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Oz: Avrupa Birligimin trtin sorumluluguna iliskin
temel duzenlemesi olan 85/374 sayili AB Direktifi,
kirk yildir bir¢ok ulkenin Urin sorumlulugu
mevzuatina kaynak olusturmustur. Ancak aradan
gecen zamanda, teknolojide bir¢ok 6nemli gelisme
yasanmis ve bu Direktifin ¢agin gerekliliklerine
uygun bir hale getirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.
S6z konusu ihtiyaca binaen 18/12/2024 tarihinde,
urtn sorumluluguna iligkin 2024/2853 sayili yeni
Direktif yayimlanmis ve ilgili Direktif 09/12/2026
tarihinden sonra piyasaya arz edilen veya hizmete
sunulan Urinlere uygulanmak Uzere, 08/12/2024
tarihinde yarurluge girmistir.

2024/2853 sayili Direktif ile strdurilebilirligin
uretim ve tiketim bakimindan izdusimi
niteliginde olan dongiisel ekonomi modelinin
hayata gecirilmesini tesvik edebilecek adimlar da
atilmistir. Bu modelde, turunlerin; onarilarak,
yenilenerek ve yeniden uretilerek, mumkin
olduk¢a uzun stre kullanilmasi amaglanmaktadir.
Ancak Uranin séz konusu yontemler kullanilarak
esasli  bicimde  degistirilmesi, bu UGrinin
degistirildigi zaman yeni bir Urin olarak kabul
edilip edilmeyecegi, urinde degisiklik yapan
kisinin uretici olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, Grinin ilk Ureticisinin ve
esasli degisikligi yapan kiginin sorumluluklarinin
nerede baslayip nerede bitecegi gibi sorular1 da
beraberinde getirmektedir. 2024/2853  sayil
Direktif'te esasli bicimde degistirilmis Grtinlerden
dogan sorumluluga iligkin 6zel dizenlemelere yer
verilerek, sz konusu sorulara cevap verilmistir.
Turk hukukunda trtn sorumluluguna iligkin temel
kanun olan 72238 sayili Urtin Guvenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'nda (UGTDK) ise, esash
bicimde degistirilmig urtnlerden dogan
sorumluluk bakimindan 6zel bir diuzenleme yer
almamaktadir. Ulkemizin ekonomik hedeflerinden
birinin, surdurulebilir kalkinmanin o6énemli bir
bileseni olan doéngiisel ekonomi politikalarini
hayata gecirmek oldugu dusunuldagunde, Turk
hukukunda 2024/2858 sayil1 AB Direktifine paralel
olarak, esasli bicimde degistirilmis Urtnlerden
dogan sorumluluga iligkin 6zel diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: 2024/2853 Sayili AB Direktifi,
Urtin ~ Sorumlulugu, Uriin, Esash  Bigcimde
Degistirilmis  Uriin, Stirdiirtilebilirlik, Déngiisel
Ekonomi.

Abstract: The European Union's basic regulation
on product liability, Directive No. 85/874, has been
the source of product liability legislation in many
countries for forty years. However, in the passing
period, there have been many significant
technological developments, and it has become
necessary to update this Directive to bring it into
line with current requirements. In response to this
need, on December 18, 2024, the New Directive No.
2024/2853 on product liability was published and
entered into force on December 8, 2024, to apply
to products placed on the market or put into
service after December 9, 2026.

Steps have also been taken to encourage the
implementation of the circular economy model,
which reflects sustainability in terms of production
and consumption, in accordance with Directive No.
2024/2853. In this model, the aim 1is to use
products for as long as possible by repairing,
renewing, and remanufacturing them. However,
substantial modification of a product using the
methods raises questions such as whether the
product should be considered a new product when
modified, whether the person who made the
modifications can be considered the manufacturer,
and where the responsibilities of the original
manufacturer and the person who made the
substantial modifications begin and end. The
Directive No. 2024/2853 has been including
specific provisions on liability arising from
products which substantially modified, thereby
addressing the issues.

The Product Safety and Technical Regulations Law
No. 7223 (PSTRL), which is the basic law on
product liability in Turkish law, does not contain
any special provisions regarding liability arising
from substantially modified products. Considering
that one of our country's economic goals is to
implement circular economy policies, which are an
important component of sustainable development,
it is necessary to make special regulations
regarding liability arising from substantially
modified products in Turkish law in line with EU
Directive No. 2024/2853.
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GIRIS

Teknolojide yasanan gelismeler, toplumlarin temel yapisimi degistirdigi
gibi Giretim bicimlerinin de énemli 6l¢iide dénisim gecirmesine yol agmustir.
Nitekim Sanayi Devrimi 6ncesindeki dénemde, daha ¢ok el emegi ve insan
glclne dayal bir Gretim bi¢cimi hakim iken, teknolojik gelismenin bir sonucu
olan Sanayi Devrimiyle (1. Sanayi Devrimi), seri tiretimi temel alan fabrika
Uretimine gecis yapilmistir.! Ancak teknolojide yasanan gelismeler, 1. Sanayi
Devrimi ile sinirli kalmamaisg, ortaya ¢ikan her teknolojik yenilik, bir sonraki
devrimin habercisi olmustur. Nitekim uretim sistemlerinde elektrigin
kullanimi, 2. Sanayi Devriminin,? tretime bilgisayar ve otomasyon
sistemlerinin entegre edilmesi ise, 3. Sanayi Devrimi'nin 6éniind agmustir.? S6z
konusu gelismelerin ardindan, 2011 yilinda Almanya’da diizenlenen Hannover
Fuari'nda, Sanayi 4.0 (Industry 4.0) olarak adlandirilan yeni bir kavram
hayatimiza girmigtir. Temel gayesi, Uretimde bilgisayarlasmanin en st
diizeye cikarilmasi ve bilisim ile endistri sektérintn bir butin haline
getirilmesi olan Sanayi 4.0, Gretim biciminde énemli bir degisiklik 6ngérmesi
sebebiyle, 4. Sanayi Devrimi olarak da kabul edilmektedir.* Su ana kadar
yasanan tim bu devrimler incelendiginde, her sanayi devriminin Uretimde
insan emegine olan bagimlilig1 azalttig1 séylenebilir.

Teknolojide yasanan bu gelismeler, tiretimde insana olan ihtiyaci azaltsa
da Uretim strecinin gin gectikce karmagik bir hale gelmesine yol agmustir.
Urtin sorumlulugu kavrami ise, tam da bu karmagikhigin bir yansimasi olarak
karsimiza cikar. Nitekim teknolojinin gelismesine bagli olarak daha karmagik
hale gelen seri Uiretim neticesinde, bir¢ok hatali tiriin piyasaya arz edilmekte
ve s6z konusu urin sebebiyle kisi ve malvarligi zararlarnt meydana
gelmektedir. Zarar géren kullanicilar ve ureticilerin birbirleriyle olan iligkisi
incelendiginde ise, bu kisiler arasinda, GrlGine ve tretim strecine iliskin olarak
gluc dengesizligine doéntsen derin bir bilgi asimetrisinin bulundugu géze
carpmaktadir. Tim bunlar, nihai kullanicilar bakimindan tGrtindeki hatalarin
sebebinin acgiklanamamasina, buna bagh olarak da hatali Girtintin sebep oldugu
zararlardan dolayi, kimin veya kimlerin, ne sekilde sorumlu olacag:
probleminin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadr.

1 Peter N. Stearns, The Industrial Revolution in World History, 4th Edition, Westview
Press, Boulder, 2018, s. 6; Mahfi Egilmez, Tarihsel Siire¢ Icerisinde Diinya
Ekonomisi, 8. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 99.

2 Alfred DuPont Jr. Chandler, “The Competitive Performance of U.S. Industrial
Enterprises since the Second World War”, Vol. 68, Iss. 1: Competitiveness and Capital
Investment: The Restructuring of U.S. Industry, 1960-1990, 1994, Business History
Review, s. 2; Yong Yin/Kathryn E. Stecke,/Dongni Li, “The evolution of production
systems from Industry 2.0 through Industry 4.0”, Vol. 56, Iss. 1-2, 2018, International
Journal of Production Research, s. 848; Egilmez, 2019, s. 132-133.

3 Yin/Stecke/Li, 2018, s. 848-849; Egilmez, 2019, s. 142-143.

*  Nubia Gabriela Pereira Carvalho/Edson Walmir Cazarini, “Industry 4.0-What Is It?”
i¢. Industry 4.0 Current Status and Future Trends, Jesus Hamilton Ortis (ed.), Intech
Open, London, 2020, s. 3; Egilmez, 2019, s. 186.
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Uriinlerin sebep oldugu zararlardan dogan sorumluluk tartismalarina,
ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) rastlanmaktadir.® 1900°1a yillarin
basinda Amerikan mahkemelerinin 6nline gelen bazi uyusmazliklar, bu
alandaki tartismalarin fitilini ateslemis ve Urin sorumlulugunun ayri bir
hukuk alanmi olarak gelismesine sebep olmustur.® Amerika’da yasanan soz
konusu gelismeler zamanla Avrupa kitasini da etkilemis ve 20. yy.'in sonlarina
dogru Urin sorumlulugu Avrupa’da da kendine 6zgt kurallar1 olan bir hukuk
alan1 haline gelmistir. Bu dogrultuda Avrupa devletleri arasinda siyasi ve
ekonomik is birligi temelinde kurulan Avrupa Birliginde (AB), uzun bir
hazirhk stirecini takiben, 25/07/1985 tarihli, 85/874 sayili “Hatali Uriinler
Sebebiyle Sorumluluga Iliskin Uye Devletlerin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari
Kurallarimin Uyumlastiriimas: Direktifi " (Council Directive of 25 July 1985 on the
Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member
States Concerning Liability for Defective Products)’ kabul edilmistir.

85/874 sayih Uriin Sorumlulugu Direktifi ile tiye devletlerin hukuk
sistemleri arasinda rekabeti bozabilecek ve mallarin i¢ pazarda serbestce
dolagsmasini etkileyebilecek farkliliklar1 ortadan kaldirmak amacglanmis ve bu
alanda gecerli olacak ortak kurallar belirlenmigtir.® S6z konusu Direktif’te,
modern teknolojik Uretimin dogasinda bulunan riskin adil bir bigcimde
paylastirilmasi hususu dikkate alinmig ve Ureticilerin sézlesme dig1 kusursuz
sorumlulugunu merkeze koyan bir sorumluluk sistemi inga edilmistir. Direktif
bir¢ok tlkenin Urin sorumlulugu mevzuati bakimindan énemli bir kaynak
olmus ve uUrtin sorumlulugunun kabul edilmesinde etkili bir ara¢ haline
gelmistir.

Ne var ki aradan gecen otuz yili agkin siirede daha yuksek teknolojiyi
(6zellikle robotik ve yapay zeka) temel alan bir liretim modelinin temelleri
atilmig, bu durumun bir sonucu olarak da ilgili Direktifin giincellenmesi
ihtiyac1 ortaya cikmustir. Avrupa Birliginin ylritme organi olan Avrupa
Komisyonu, teknolojideki ve iretim bicimindeki gelismeleri g6z o6ntinde
bulundurarak kollar1 sivamig ve 2022/0302 say1l teklifi, Avrupa Parlamentosu

5 Joachim Schmidt-Salzer, “Verbraucherschutz, Produkthaftung, Umwelthaftung,
Unternehmensverantwortung”, 1994 Neue Juristische Wochenschrift (NJW), s. 1306;
Cigdem Kirca, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 27; Mehmet Zahid Yener, Uriin Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2024, s. 79; Yesim M. Atamer/Gékge, Kurtulan Gliner, “Uriin Gilvenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatcinin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku
Agismdan  Cézillmily Midiur?” i¢. Uriin  Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku
Konferanslari-I, Yesim M. Atamer/Basak Baysal (ed.), On Iki Levha Yaymlar,
Istanbul, 2022, s. 4.

6 1lk yillarda treticinin sorumlulugu bakimindan kusur sorumlulugu veya garanti
sorumlulugu esas1 kabul edilmekteydi. Daha sonra kusur sorumlulugunun ve garanti
sorumlulugunun, treticinin sorumlulugu bakimindan yetersiz oldugu ifade edilmig
ve mesele sozlesme dig1 kusursuz sorumluluk temelinde ele alinmaya baglanmigtir
(Michael D. Green/Jonathan Cardi, “Product Liability in United States of America” i¢.
European Product Liability An Analysis of the State of the Art in the Era of New
Technologies, Part II, Piotr Machnikowski (ed.), Intersentia, 2017, s. 577-578).

7 OJ L 210,07/08/1985 P. 0029 — 0033, (https://eur-lex.europa.eu, s.e.t.12.09.2025).

8 85/874 Sayili Direktif Gerekge, (https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1985/374/0j/eng,
s.e.t. 10.06.2025).
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ve Avrupa Konseyi'nin onayma sunmustur. Ilgili teklif, 12/03/2024 tarihinde
Avrupa Parlamentosu, 10/10/2024 tarihinde ise Avrupa Konseyinde
onaylanmis ve 2024/2853 Sayil “Hatalr Uriinlerin Sorumluluguna ve 85/374
Sayilr Konsey Direktifinin Yiiriirliikten Kaldirimasina Iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi” (Directive (EU) 2024/2858 of the European Parliament and of
the Council of 28 October 2024 on liability for defective products and repealing
Council Directive 85/374/EEC),° AB Resmi Gazetesi'nde yayimlanmasini takiben
(18/11/2024), 08/12/2024 tarihinde yururlige girmistir.!° Yeni Direktifin 22'nci
maddesinde, tye devletlerin bu Direktif'e uymak icin gerekli kanun, ikincil
dizenleme ve idari huktmleri, 09/12/2026 tarihine kadar yururlige
koyacaklar1 6ngoéralmis, 21'inci maddede ise, 85/374 sayili Direktifin sz
konusu tarihten (09/12/2026) itibaren yururlikten kalkacagi hikim altina
alinmastir.

2024/2853 sayili bu Direktif, temel olarak G¢ alandaki modernizasyon
ihtiyacina binaen hazirlanmigtir.! Bunlardan ilki, Grin teriminin teknolojik
gelismeler, ozellikle de yapay zeka dikkate alinarak goézden gecirilmesi
ihtiyacidir.’?2 Yeni diizenlemenin altinda yatan bir diger disiince ise, zarar
goéren kisiye bazi ispat kolayliklarinin saglanmasidir.!® Zira mevcut durumda,
Urintn nihai kullaniciya ulagsmasinmi saglayan tedarik zincirleri ¢ok fazla
kuresellesmis, bu da hatali Giriin hakkinda tretici kadar bilgisi bulunmayan
kullanicilarin, Giriin sorumluluguna dayanarak talepte bulunmasinin 6éntnde
o6nemli bir engel haline gelmistir. Yeni Direktif ile zarar géren kisiye birtakim
ispat kolayliklar saglanarak, s6z konusu sorumlulugun daha etkili bir bicimde
hayata gecirilmesi arzu edilmistir. Yeni Direktifin hazirlanmasini tetikleyen
son ihtiya¢ ise, Urin sorumluluguna iligkin dizenlemelerin, Uriunlerin
onarilarak, yenilenerek ve geri donustirilerek mimkin oldukg¢a uzun stire
kullanilmasini tegvik eden déngtisel ekonomi modeline uygun hale getirilmesi
gerekliligidir.*

Bu ¢aligmada, dongtisel ekonomi anlayisinin'® bir sonucu olarak ortaya
cikan, esasli bicimde degistirilmis Urtiinlerden dogan hukuki sorumluluk
meselesi ele alinacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle esash bicimde degistirilmig
Urtnlerin Uretimini ve kullanimini tegvik eden, déngiisel ekonomi modelinin
genel hatlar1 ortaya koyulacaktir. Ardindan, 2024/2853 sayili AB Direktifi'nin,
esasli bicimde degistirilmis Urinlerin sebep oldugu zararlardan dogan
sorumluluk hakkinda getirdigi diizenlemeler ele alinacaktir. Caligma soz
konusu mesele hakkinda Turk hukukundaki durumun ve dizenleme
eksikliklerinin tespitini takiben, ¢6zim o6nerilerinin sunulmasi ile
sonlandirilacaktir.

9 QJ L, 2024/2853,18.11.2024, (https://eur-lex.europa.eu, s.e.t.12.09.2025).

10 Direktifin 2'nci maddesi uyarinca, 2024/2853 sayili Direktif 09/12/2026 tarihinden
sonra piyasaya sirilen veya hizmete sunulan Giriinlere uygulanacaktir.

Bu hususta bkz. Raphael Héll, “Das neue europiische Produkthaftungsrecht-Ein
Uberblick”, Heft 1, 2025, Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW), s. 13.

12 Holl, 2025, s. 13.
13- Holl, 2025, s. 13.
14 Holl, 2025, s. 13.
15 Dongusel ekonomi modeli hakkinda bkz. 1.
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1. ESASLI BICIMDE DEGISTIRILMi$ URUNLERIN URETIMINI VE
KULLANIMI TESVIK EDEN YENI BIR MODEL: DONGUSEL
EKONOMI MODELI

Esasli bicimde degistirilmis Grtinlerden dogan sorumluluk bakimindan
dongusel ekonomi kavramina atif yapilmasi, bu kavramin kisa da olsa
aciklanmasini gerektirmektedir. Bu noktada ilgili modelin anlasilabilmesi icin
s6z konusu modelin zitt1 olan dogrusal ekonomiden (linear economy) baslamak
uygun olacaktir.

Dogrusal ekonomi modeli, 1. Sanayi Devrimi ile uygulanmaya baglanan,
“al-yap-kullan ve at” prensibinin isledigi bir anlayis1 ifade eder.® Sanayi
devrimi ile Gretimin artmasi, toplumun refahinin ancak daha fazla tiretim ile
artacag fikrinin olusmasina sebep olmustur. Aradan gecen zaman icerisinde
yasanan teknolojik gelismelerle Gretim daha fazla artmis, buna bagli olarak da
toplumlarin ve bireylerin refahinda bir artig géralmiistir. Genel itibariyla,
talep-arz-gelir dongiisiine baglanan bu sistem, 1929’da yasanan Biiyuk Buhran
ile bozulmusg ve diinya tizerindeki tretim oldukca azalmugtir.”

Iste bu yillarda, dengesi bozulan sistemi rayma oturtmak ve Uretimin
yeniden canlandirilmasini saglamak adina, “planli eskitme” (planned obsolescence)
olarak adlandirilan bir kavram ortaya atilmistir.!® Planl eskitmenin temel
amaci, tiketim Urtnlerini hizla eskiyecek ve degistirilmesini saglayacak
tasarimlarla imal ederek, talebi ve uretimi artirmaktur.’® Bu anlayisin
yerlesmesi ile Urinler daha kolay eskiyebilir sekilde tasarlanmis, degisim
talebine baglh olarak uUretim de artmistir. 2. Dunya Savag1 sonrasinda
hakimiyetini pekistiren bu anlayis, iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik kaybi,
toprak erozyonu, hava ve su kirligi olmak tizere ciddi bazi sonuglar1 da
beraberinde getirmistir.2 Nitekim s6z konusu ekonomik modelde, daha fazla
Uretim yapmak i¢in kisa stirede eskiyen trtnler tretilmig ve bu trtinlerin geri
donistarilmesi gibi bir ¢abaya da girilmemistir. Uretim siireci sonunda
ortaya cikan atiklar ise yaptiklar etki itibariyla stirdirtlebilir Giretimin éninde
buiytk bir engel haline gelmistir.

Bu modelin; ¢evre, insan yagami ve surdurtlebilir Giretim bakimindan
yarattig1 tehdit, son yillarda ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak géralmeye

16 Mengmeng Cui, “Key Concepts and Terminology” i¢. An Introduction to Circular
Economy, Lerwen Liu/ Seeram Ramakrishna (ed.), Springer Verlag, 2021, s. 19;
Evren Sapmaz Veral, “Déngusel Ekonomi: Engeller, Stratejiler ve Is Modelleri”, C. 8,
S. 1, 2021, Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, s. 7-8; Serap Bolayir/Ilhan
Eroglu, “Dogrusaldan Doéngiisel Ekonomiye Gegiste Bazi Ulke Ornekleri”, S. 83,
2025, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 222.

7" Ohanian, Lee E., “Why Did Productivity Fall So Much During the Great
Depression?”, Vol. 91, No. 2, 2001, American Economic Review, s. 34-35.

18 Giles Slade, Made to Break: Technology and Obsolescence in America, Harvard
University Press, London, 2006, s. 5. Ayrica bkz. Bernard London, Ending the
Depression Through Planned Obsolescence, New York, 1932, s. 1 vd.

19 Bagak Sit Imamoglu, Planh Eskitme: Hukuki Acidan Bir Degerlendirme, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitist Yayinlari, Ankara, 2020, s. 5.

20 Deborah Andrews, “The circular economy, design thinking and education for
sustainability”, Vol. 80, No. 3, 2015, Local Economy, s. 306-307.
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baslanmistir. Bu noktada s6z konusu problemi ¢cé6zmek adina, biyomimikrinin!
(biomimicry) bir 6rnegi olarak kabul edilen “dingiisel ekonomi™? modeli insa
edilmistir. S6z konusu modele gore, nasil ki dogadaki biyolojik dongide 6li
organik maddeler ayrisarak, sonraki canli organizmalar igin besin kaynagi
oluyorsa, ayni simbiyotik iliskinin ekonomide de yaratilmast mimkindur.23
Bir bagka deyisle, endustriyel bir siirecin atiklarinin veya yan trianlerinin, bir
bagka enduistride ham madde olarak kullanilmasi diisintlebilir. Bu yontemle
“atik” kavramindan simirh sekilde s6z edilecek ve kaynaklar siirdiirilebilir bir
sekilde kullanilmaya calisilacaktir.?* Kapali bir déngaya 6ngéren bu model,
tipki biyolojik déongiide oldugu gibi déngi hizin1 normallestirme amaci da
gutmektedir.25 Dolayisiyla gelistirilen modelin bir diger boyutu da trtnlerin
kullanim émrini artirarak, ekolojik ayak izinin azaltilmasidir.26

Doénglisel ekonomi modeli, zamanla Avrupa Birligi'nin énem verdigi
politikalardan biri haline gelmistir. Birlik bu dogrultuda 2020 yilinda “Daha
Temiz ve Daha Rekabetgi Bir Avrupa Igin Yeni Bir Déngiisel Ekonomi Eylem Plani"m
(A new Circular Economy Action Plan For a cleaner and more competitive Europe)

2L Biyomimikri, cevre tarafindan test edilen ve evrim yoluyla rafine edilen biyolojik

formlardan, stireclerden ve ekosistemlerden O6grenme ve bunlar1 taklit etme
anlamina gelir. Biyomimikri, her dl¢ekteki teknik ve sosyal problemi ¢6zmek icin
uygulanabilir. Bu hususta bkz. Emily Kennedy/Daphne Fechyr-Lippens/Bor-Khai
Hsiung vd., “Biomimicry: A Path to Sustainable Innovation”, Vol. 81, No. 3, 2015,
Design Issues, s. 66.

22 Tirk hukukunda Sit Imamoglu, 2019 yihinda kaleme aldig1 bir eserde, “circular
economy” kavramini karsilamak Gzere, “dairesel ekonom:” ifadesini kullanmigti. Ancak
yazar 2025 yilinda yayimladig bir bagka eserde, bu tercihinin sebebinin kavrama
tam ve dogru bir karsilik bulma endisesi oldugunu, aradan gecen zaman igerisinde
daha 6z bir kullanim olan “déngiisel ekonomi” ifadesinin yerlestigini, dolayisiyla yeni
eserinde bu ifadeyi kullandigim1 vurgulamistir. Dairesel ekonomi ifadesi icin bkz.
Basak Sit Imamoglu, “Dairesel Ekonomi ve Hukuki Etkileri” i¢c. Prof. Dr. Sabih
Arkan’a Armagan, Ismail Kirca/Basak Sit Imamoglu/Murat Giirel vd. (ed.), On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 1201-1202. Déngiisel ekonomi ifadesi icin bkz.
Bagak Sit Imamoglu, “Siirdurtilebilirlik-Déngiisel Ekonomi ve Ticaret Hukuku” ic.
Ozel Hukuk Boyutuyla Strdirilebilirlik ve Dénglsel Ekonomi-Gelismeler,
Degerlendirmeler, Oneriler, Bagak Sit Imamoglu/Ulkii Ay Kaplan/Zeynep Ozkan
(ed.), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2025, s. 14-15, dpn. 87.

28 Andrews, 2015, s. 309.

% Dogrusal ekonomi modeli, “besikten mezara” (cradle to grave) olarak, dongiisel

« 2

ekonomi modeli ise, “besikten besige” (cradle to cradle) olarak tasvir edilmektedir. Bu
hususta bkz. Andrews 2015, s. 309.

%5 Alan Murray/Keith Skene/Kathryn Haynes, “The Circular Economy: An
Interdisciplinary Exploration of the Concept and Application in a Global Context”,
Vol. 140, No. 3, 2017, Journal of Business Ethics, s. 371.

Ekolojik ayak izi, bir kisi ya da bir topluluk tarafindan tiiketilen Grtinlerin yeniden
Uretimi i¢in kullanilan dogal kaynaklar1 ifade eder. Bir Grinin daha uzun sire
kullanilmasi, yeni iiretime olan talebi azaltacagindan, talebin azalmasina bagh olarak
o Uriin bakimindan yapilacak wiretim de diigecektir. Uretimin diismesi, {irtiniin
Uretimi icin kullanilacak dogal kaynaklarin daha az kullanilmasimi saglayacak,
dolayisiyla ekolojik ayak izi de azalacaktir. Ekolojik ayak izi kavramu i¢in bkz. Ceyda
Erden Ozsoy/Ahmet Ding, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Ekolojik Ayak 1zi”, S. 619,
2016, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, s. 42.
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aciklamig ve Avrupa Yesil Mutabakatinin (The European Green Deal) gerektirdigi
dontisumsel degisimi hizlandirmak istedigini ifade etmistir.?’” ABnin soz
konusu politikalar1 hayata gecirmesi, Urin sorumlulugu alanindaki
dizenlemelere de vyansimistir. Nitekim 2024/2858 sayili Direktifiin
gerekcesinde, dogrusal ekonomiden doéngilsel ekonomiye geciste Grinlerin
daha dayanakli, yeniden kullanilabilir, onarilabilir ve yukseltilebilir sekilde
tasarlanmas1 gerektigi ifade edilmis, s6z konusu modelin tesvik edilmesi
gerektigi vurgulanmugtir.28

Stiphesiz yenilik¢i bir ekonomik modelin hayata gecirilebilmesi,
ureticilerin ve Urinleri kullanan kisilerin davranig kaliplarinin degistirilmesi
ile mimkin olabilir. Bu da s6z konusu alandaki hukuki diizenlemelerin
gincel olmas1 ile saglanabilecek bir degisimdir. Birlik 2024/2853 sayili
Direktif'te tim bu hususlar1 géz o6ntinde bulundurarak, esasli bicimde
degistirilmis Grtnlerden dogan hukuki sorumluluga iliskin 6zel diizenlemeler
yapma yoluna gitmistir.

11, 2024/2853 SAYILI AB DIREKTIFi KAPSAMINDA ESASLI
BIGIMDE DEGISTIRILMIS URUNLERDEN DOGAN
SORUMLULUK

A. ESASLI BICIMDE DEGISTIRME KAVRAMI

2024/2858 sayili Direktif, uUrinde degisiklik yapan kisinin
sorumlulugunun dogmasi i¢in degisikligin esash olmasi gerektigini ifade
ederek, ‘esasli bi¢imde degistirme” kavramini, sorumlulugun merkezine
koymustur. Direktifin gerekcesinde ise, dongiisel ekonomiye geciste dnemli
olan, Uirtin ile bilesenlerinin iglevselligini uzatan Uretim ve tiiketim bicimleri
aciklanirken; “yenileme”, “yeniden idiretim” ve “onarim” kavramlarindan s6z
edilmisgtir.?? Bu kavramlar, Urtinin esash bicimde degistirilmesiyle de
iligkilidir. Zira bir rtinin esash bigimde degistirildigi hallerde, bu degisiklik
yenileme, yeniden duretim veya onarim suretiyle gerceklestirilebilir.
Dolayisiyla Direktifte yer alan esash degisiklik ifadesinin anlamini
incelemeden o6nce, s6z konusu kavramlarin ayrica ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

Ogretide Grau, yenileme, yeniden iiretim ve onarim kavramlarinin
farkli durumlan ifade ettigini vurgulamaktadir. Yazara gore, yenileme ve
yeniden Uretim kavramlari, bazi hallerde birbirleri yerine kullanilmakta ve bu
durum kafa kangikligina yol agmaktadir. 3° Bu noktada yazar, irinin tasarim
asamasinda 6ngorilen iglevselligini ve performansini yeniden kazanmasi icin
baz1 temel ozelliklerinin degistirildigi hallerde, yenilemenin s6z konusu

%7 Doéngusel Ekonomi Eylem Plany, s. 2-8, (https://eur-lex.europa.eu, s.e.t. 26.04.2025).

2 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (39), (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

29 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (39), (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

30 Guillem Izquierdo Grau, “Producer Liability for Substantial Modification of Products
through Repair, Refurbishment and Remanufacturing”, No. 1, 2024, European
Review of Private Law, s. 12.
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olacagini ifade etmektedir. Grau’ya gore, yenilemede Urinin tasarimi ve 6zl
degismedigi icin endustriyel bir siiregle yeni bir Giriinin yaratilmasindan da
bahsedilemez.3! Grau, yeniden uretimi ise, diger Urinlerden veya
bilesenlerden yeni bir Grinin uretilmesi olarak tanimlamaktadir.3? Yeniden
uretimde, s6z konusu Urin endustriyel bir siirecten gecirilerek, ticari bir
garanti ile piyasaya sunulmaktadir. Grau’ya goére onarim ise, irtiniin uygun bir
hale (kullanim amacina uygun hale) getirilmesidir.33

2024/2853 sayili Direktif bakimindan 6nemli olan husus ise, Uriinde
esasli bir degisiklik yapilmasi halidir. Nitekim Direktifin gerekcesinde,
Urinin esash bir sekilde degistirilerek piyasaya strildigiu veya hizmete
sunuldugu hallerde, yeni bir Urinden bahsedilecegi vurgulanmigtir.34
Dolayisiyla urin; esash bir bicimde yenileniyorsa, yeniden uretiliyorsa veya
onariliyorsa, yeni bir Grtin séz konusu olur. Gerekcede 6nemli degisiklikler
icermeyen onarimlari veya diger islemleri gerceklestiren ekonomik aktdrlerin
ise, hatali irtinden dolay1 herhangi bir sorumlulugunun bulunmadig agik¢a
ifade edilmistir.3

Esasli degisiklikten ne anlasilmasi gerektigi, Direktifin “Tanumlar”
bashginda agiklanmugtir. Ilgili hitkiim uyarinca, esash degisiklik, bir Grinin
piyasaya surildikten ve hizmete sunulduktan sonra degistirilmesi anlamina
gelir (2024/2853 sayili Direktif m. 4/XVIII). Esash degisikligi belirlerken ise,
oncelikle AB mevzuatinda veya ulusal mevzuatta yer alan Grin givenligine
iligkin hitkimlere bakmak gerekir. Eger bir degisiklik, Grtin giivenligine iligkin
Birlik kurallar1 veya ulusal kurallar kapsaminda esash degisiklik olarak kabul
edilmigse, degistirilen Urin esash bicimde degistirilmis Grin olarak
degerlendirilecektir (2024/2853 sayili Direktif m. 4/XVIII-a).

Ne var ki baz1 durumlarda, Giriin giivenligine iligkin Birlik kurallarinda
veya ulusal kurallarda, hangi tirden degisikliklerin esash degisiklik olduguna
dair bir esik belirlenmemis olabilir. Direktif herhangi bir kistasin
belirlenmedigi s6z konusu haller icin de bir diizenleme getirmistir. Buna gore,
Ureticinin ilk risk degerlendirmesinde 6ngoériilmemis olan, Grliiniin orijinal
performansini, amacim1 veya tirinit degistiren degisiklikler ile tehlikenin
niteligini degistiren, yeni bir tehlike yaratan veya risk dizeyini artiran
degisiklikler, esasli degisiklik olarak kabul edilecektir (2024/2853 sayil1 Direktif
m. 4/XVIII-b).36

8l Grau, 2024, s. 14.
32 Grau, 2024, s. 14-15.
3 Grau, 2024, s. 15-16.

3 2024/2853 Sayih Direktif Gerekge (39), (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

3 2024/2853 Sayil Direktif Gerekge (39), (https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

3 9028/988 Sayili Genel Uriin Giivenligi Ttzigi, 28/05/2023 tarihinde AB Resmi
Gazetesinde yayimlanmis ve 13/12/2024 tarihinden itibaren uygulanmak uzere
yiriirliige girmistir. S6z konusu Tizigin “Ureticinin Yiikimliliiklerinin Diger Kisiler
I¢in Gegerli Oldugu Durumlar” kenar bashkli 18 {incti maddesinin 8{incii fikrasinda, bir
Urinde fiziksel veya dijital yollarla yapilan bir degisikligin, Grinin guvenligi
Uzerinde bir etkiye sahip oldugu hallerde esashi bir degisikligin s6z konusu
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2024/2853 sayili Direktif’te yazilimlarin, tedarik veya kullamim sekline
bakilmaksizin tirtin olarak kabul edilecegi vurgulanmistir.?” Gelisen teknoloji,
bagimsiz bir Griin olarak kabul edilen veya bagka bir Griine entegre edilen
yazilimlarin gincellenmesini ve yiikseltilmesini mimkin hale getirmigtir. Bu
noktada, yapilan gincellemelerin veya yukseltmelerin, Grinin esash bir
bicimde degistirilmesi kavrami icerisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Direktif, gerekce kisminda
bu meseleyi de acgikliga kavusturmustur. Buna goére, Urtinlerin yikseltmeler
dahil olmak Uzere yazilim degisiklikleri yoluyla, degisiklik yapilmasina izin
verecek sekilde tasarlanabilmeleri mumkindir. Hal boyle iken, yazilim
gluncellemesi veya yukseltmesi yoluyla yapilan degisiklikler bakimindan da
diger yontemlerle vyapilan degisiklikler igin gecerli olan kurallar
uygulanmalidir.3® Yazilim giincellemesi ya da yiikseltmesi veya yapay zeka
sisteminin stirekli 6grenmeye acik olmasi sebebiyle esasl bir degisiklik ortaya
cikarsa, esash bicimde degistirilmig tirtiniin, degisikligin fiilen yapildig: tarihte
piyasaya suruldiigi veya hizmete sunuldugu kabul edilecektir.3?

B. URUNUN ESASLI BIGIMDE DEGISTIRILMESI HALINDE
HUKUKI SORUMLULUK

1. Sorumlulugun Sartlar:

Esasli bicimde degistirilmis Grinlerden dolayi, ilgili kisilerin sorumlu
olabilmesi i¢in Urtn sorumlulugu bakimindan aranan tim sartlarin
saglanmas1 gerekir. Bu noktada varligi aranan ilk sart, hatali bir Grinin
bulunmasidir.*® 2024/2853 sayili Direktif'e gore, Uriin, bir kisinin bekleme
hakkina sahip oldugu veya Birlik ya da ulusal yasalar uyarinca gerekli olan
guvenligi saglamiyorsa, hatali olarak kabul edilir (m. 7/I). Direktifte bir
Urinin  hatali olup olmadigin1  degerlendirirken g6z  6ninde
bulundurulabilecek bazi kriterlere de yer verilmistir. 85/374 sayili Direktif’te

olabilecegi ifade edilmistir. Hiktimde g kritere yer verilmis olup, bu kriterlerden
ikisi 2024/2853 sayili Direktif m. 4/XVIII-b’de diuzenlenen kriterler ile aynmidir. Ek
olarak s6z konusu dizenlemede, degisikliklerin esasli olarak kabul edilebilmesi igin
tiketicilerin kendileri tarafindan veya kendi adlarina kendi kullanimlar1 igin
yapilmamis olmasi gerektigi ifadesi de yer almustir.

37 2024/2853 Sayili Direktif Gerekce (13),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 14.09.2025).

38 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (40),

(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.et. 15.06.2025). Yazilim
guncellemesi veya ylkseltme s6z konusu ise, esasl bigcimde degistirilmig bir Griinden
bahsedilebilecegi hakkinda bkz. Gerald Spindler, “Die Vorschlige der EU-
Kommission zu einer neuen Produkthaftung und zur Haftung von Herstellern und
Betreibern Kinstlicher Intelligenz”, Vol. 88, Iss. 11, 2022, Computer und Recht
Zeitschrift fur die Praxis des Rechts der Informationstechnologie, s. 696, N. 36.
39 92024/2853 sayili Direktif Gerekge (40),

(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

0 Ayse Arat/Elif Akinci, “2022/0302 Sayill Avrupa Birligi Yeni Urtn Sorumluluk
Direktif Teklifinin Getirdikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, C. 82, S. 2, 2024,
Istanbul Hukuk Mecmuas, s. 374.
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yalnizca ug kriter 6ngoralmas iken,*' 2024/2853 sayili Direktif’te dokuz kriter
uzerinden bir degerlendirmenin yapilacag: vurgulanmugtir.*2

Uriin sorumlulugunda triiniin hatali oldugunu, zarar géren kisinin
ispatlamas1 gerekir. Ancak Uretim siirecinin karmagsiklagsmasi, kullanici ve
sorumlulugu bulunan kisiler arasindaki bilgi asimetrisini artirmis, bu da zarar
goren kisi icin Urindeki hatanin ispati noktasinda zorluklar yaratmistir.
2024/2853 sayili Direktif ile, Granin hatali olduguna iligkin karineler
getirilerek, hatanin ispat1 kolaylastirilmigtir. Buna goére, davacinmin (zarar
goren), Urinun Birlik hukuku veya ulusal hukuk tarafindan belirlenen ve zarar
goren kisinin maruz kaldig1 zarar riskine karsi koruma saglamay1 amag edinen
zorunlu Uran guvenligi gerekliliklerini karsilamadigini ya da zararin makul
olciide ongorilebilir kullanim sirasinda veya olagan kosullarda Girtiniin agitk
bir arizasindan meydana geldigini kanitladig: hallerde, bu trtin hatal olarak
kabul edilecektir (2024/2853 sayili Direktif m. 10/11, b-c). Direktif’te, delillerin
aciklanmasiyla baglantili bir karine daha duzenlenmigtir. Nitekim Direktif’in
9uncu maddesinin ilk fikrasinda, zarar goérenin talebinin inandiriciligim
desteklemek icin yeterli olgu ve delilleri sunarak, hatali Grtin sebebiyle ulusal
mahkemede tazminat talebinde bulundugu hallerde, davalinin tasarrufunda
bulunan delilleri ortaya koymasinin, Gye devletler tarafindan saglanacagi
hitkkiim altina ahnmustir. Uye devletlerce delillerin ortaya koyulmasina iliskin
diizenleme yapilmasina ragmen davalinin delilleri aciklamadig: hallerde ise,
Uiran hatali olarak kabul edilecektir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 10/11-a).

4 85/874 sayili Direktif'te, bir Urinin tim kosullar dikkate alindiginda bir kiginin
bekleme hakkina sahip oldugu givenligi saglamadig1 hallerde, hatali olarak kabul
edilecegi dizenlenmistir. Bu noktada ozellikle, “irinin sunumu’, “makul olarak
kullamilabilecegi amaglar” ve “piyasaya sirildigi tarih” dikkate aliarak bir belirleme
yapilacaktir (85/874 sayil1 Direktif m. 6/1).

42°2024/2853 sayili Direktifin m. 7/II hikmunde, Grinin hatali olup olmadig
degerlendirilirken dikkate alinacak dokuz kritere yer verilmistir. Buna gore bir
Urinin hatali olup olmadigini tespit ederken agagida belirtilenlerle birlikte tim
kosullar dikkate alinmalidir:

“a) Uriiniin sunumu ve ézellikleri, etiketleme, tasarim, teknik ozellikler, bilesim ve
ambalajlama ile montaj, kurulum, kullanim ve bakim talimatlar: dahil olmak iizere;

(b) Uriiniin makul olarak éngériilebilir kullanim;

(c) Uriindin piyasaya siirillmesinden veya hizmete sunulmasindan sonra ogrenmeye
devam etme veya yeni ozellikler kazanma yeteneginin iirin tizerindeki etkisi;

(d) Uriinle birlikte kullanilmasimn beklenen diger iirinlerin, birbirleriyle baglant:
yoluyla da déahil olmak dizere, iiriin iizerinde makul olarak ongoriilebilir etkisi;

(e) Uriiniin piyasaya sirildiigii veya hizmete sunuldugu an veya iireticinin bu andan
sonra drin dzerinde kontroliing sirdirdiigi durumlarda, dirindn dreticinin kontroliinden
ctktig1 an;

() Higili iiriin givenligi gereklilikleri, giivenlikle ilgili siber giivenlik gereklilikleri dahil;

(g) Yetkili bir makam veya 8. maddede atifta bulunulan bir ekonomik aktor tarafindan
drin givenligi ile ilgili olarak yapian herhangi bir iirin geri ¢agirma veya diger ilgili
miidahale;

() Uriindin kullanim amact olan kullanic: grubunun ézel ihtiyaglary;

(1) Amacimin hasari 6nlemek olan bir diriniin, bu amacint yerine getirememest.”
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Esasli bicimde degistirilmis Uriindeki hata sebebiyle kusursuz
sorumlulugun dogmas1 igin aranan ikinci sart, hatali Grinin piyasaya
sirilmiis veya hizmete sunulmus olmasidir. Nitekim Direktifin m. 11/I-a
hikmiinde, Ureticinin ve ithalat¢inin Giriinii piyasaya siirmedigi veya hizmete
sunmadig1 hallerde, hatali bir Grinin sebep oldugu zararlardan dolay:
sorumlu olmayacag acik¢a ifade edilmistir. Piyasaya stirme ve hizmete sunma
kavramlarinin anlami, Direktifin 4inci maddesinde belirlenmistir. Buna
gbre piyasaya strme, bir Grinin Birlik pazarinda ilk kez bulundurulmasi
anlamina gelir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 4/VIII). Hizmete sunma ise, bir
urinin, ilk kullanimindan 6nce piyasaya stiriilmemis olmasi kaydiyla, ticari
bir faaliyet kapsaminda, ticret karsiliginda veya ticretsiz olarak Birlik icinde ilk
kez kullanilmasi olarak tanimlanir (2024/2853 sayili Direktif m. 4/IX).

Esash bicimde degistirilmis uUrtindeki hatadan dolay1 sorumlulugun
dogmas1 i¢in aranan bir diger sart ise, zarardir. Yeni Direktif’te, 6lim veya
kigisel yaralanmalar halinde ortaya cikacak zararlarin, 6zel amacla kullanilan
urunlere verilen zararlarin ve profesyonel amaglarla kullanilmayan verilerin
yok edilmesi veya tahrip edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak zararlarin Grtn
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilebilecegi dizenlenmistir (2024/2853
sayil Direktif m. 6/I). Urtiniin kendisine gelen zararlar, sadece profesyonel
amaglarla kullanilan Grinlere gelen zararlar ile Grinin Ureticisi tarafindan
veya Ureticinin kontroli altinda urtine entegre edilen ya da tirinle baglantili
olan hatal1 bir bilesen sebebiyle zarar géren Grunlere iliskin zararlar ise, Griin
sorumlulugunun kapsami igerisinde yer almamaktadir (2024/2853 sayili
Direktif m. 6/1-b).

Esasli bicimde degistirilmis tiriindeki hata sebebiyle zarar goren kiginin
hata ve zarar diginda, illiyet bagini da ispat etmesi gerekir. Buna goére zarar
goren Kkigi, ugradig1 zarar ile esash bigcimde degistirilmig tUrtindeki hata
arasindaki illiyet bagini ortaya koymalidir. Ancak Direktif hatanin ispatinda
oldugu gibi illiyet baginin ispati bakimindan da zarar géren lehine bir karine
getirmigtir. Buna gére, Grintn hatali oldugu ve ortaya c¢ikan zararin soz
konusu hata ile tipik olarak uyumlu oldugu tespit edilmisse, illiyet baginin
bulundugu kabul edilecektir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 10/1I11).

Direktif'te hata ve illiyet bagindan, birinin veya her ikisinin de
bulundugunun varsayilacagina iligkin bir karineye daha yer verilmistir. Buna
gore, deliller aciklanmasina ragmen, zarar goéren kiginin 6zellikle teknik veya
bilimsel karmagiklik sebebiyle, Griiniin hatali oldugunu veya hata ile zarar
arasindaki illiyet bagini ya da her ikisini birden kanitlamada asir1 zorluklarla
kargilasmasi ve hatanin ya da illiyet baginin veya her ikisinin muhtemel
oldugunu ortaya koymasi durumunda, ulusal mahkemeler, hata veya illiyet
baginin ya da her ikisinin var olduguna hitkmedecektir (2024/2853 sayili
Direktif m. 10/1V).

Uriin sorumlulugu, niteligi itibartyla kusursuz bir sorumluluk hali
oldugu i¢in kusur, sorumlulugun kurucu bir unsuru degildir. Dolayisiyla hatal
bir Griiniin piyasaya strtlmesi veya hizmete sunulmasi, zarar ve illiyet bagi
sartlarinin  saglandig1 hallerde, zarar goéren kisinin tazminat talebinde
bulunmas1 mimkandir.

Esasli bicimde degistirilmis Grtnlerin sebep oldugu zararlardan dolay1
sorumluluk bakimindan énemli olan nokta ise, sorumlulugun sijesidir. Zira
bu halde, Grtnt esash bicimde degistiren kisi disinda, ilgili Grtinin ilk (orijinal)
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ureticisi de bulunmaktadir. Bu noktada ilk treticinin sorumlulugunun nerede
baslayip nerede bittigi, zararin Grinin esash bicimde degistirilmeden 6nceki
hatas1 sebebiyle ortaya c¢iktig1 hallerde, esasli bicimde degisiklik yapan
Ureticinin sorumlulugunun bulunup bulunmadig: sorular1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorulara cevap verebilmek adina devam eden bagliklarda sorumlulugun
sijesi ve bu sorumlulugun ortadan kalktig1 haller inceleme konusu
yapilacaktir.

2. Sorumlulugun Sujesi

2024/2853 sayili Direktif uyarinca, hatali bir irtiniin verdigi zararlardan
dolay1 sorumlu olan Kkisi, ilgili Grtintn Ureticisidir (2024/2853 sayil1 Direktif m.
8/1-a). Direktif’e gore Uretici,

e Bir Grinu gelistiren, Greten veya imal eden;

e Bir Grinin tasarimini veya Uretimini yaptiran veya bu uriine
kendi adini, ticari markasini veya diger ayirt edici 6zelliklerini
koyarak kendisini Uretici olarak tanitan veya;

e Kendi kullanimu i¢in bir Giriinii gelistiren, Greten veya imal eden
gercek veya tuizel kisidir. (2024/2858 sayil1 Direktif m. 4/X).

Direktif'te hatali Giriniin Ureticisinin yaninda, Grinin bilesenini hatali
olarak Ureten kisilerin de sorumlulugun sijesi oldugu agik¢a diizenlenmistir.
Buna gore, hatali bir bilegen, treticinin kontroli altindaki bir irine entegre
edilmis veya bu Urinle birbirine baglanmig ve bu bilesenden dolay1 Grin
hatali hale gelmisse, asil ureticinin sorumluluguna halel gelmeksizin, hatal
bileseni Greten Uretici de sorumlu olacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 8/1-
b). Bilesen ise bir Grtine entegre edilmis veya bir Grtinle baglantili olan, maddi
veya gayrimaddi, hammadde veya ilgili hizmet anlamina gelir (2024/2853
say1l1 Direktif m. 4/1V).

Uriiniin veya bilesenin treticisinin Birlik diginda yerlesik oldugu
hallerde, bu kisilerle birlikte ithalatci ve treticinin yetkili temsilcisi de sorumlu
olacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 8/I-c). Ithalatci, bir Griinil Gigiinct bir
ulkeden Birlik pazarina sunan gercek veya tizel kisiyi ifade ederken
(2024/2858 sayili Direktif m. 4/X1I), yetkili temsilci, Birlik icinde yerlesik olan
ve bir Ureticiden belirli gérevleri yerine getirme konusunda tretici adina
hareket etmek tzere yazili yetki almig gercek veya tizel kisi anlamina gelir
(2024/2858 sayili Direktif m. 4/XI).

Ithalatc1 ve yetkili temsilcinin Birlik icinde yerlesik olmadig1 hallerde
ise, ifa hizmet saglayicis1 sorumlu olacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 8/I-c,
iii). Ifa hizmet saglayicisi; bir tiriiniin miilkiyetine sahip olmadan, s6z konusu
aranin depolanmasi, paketlenmesi, adreslenmesi ve sevk edilmesi ile 97/67
sayil1 AB Direktifi'nin*® m. 2/I htkmunde tanimlanan posta hizmetleri** harig

43 “Topluluk Posta Hizmetlerinin I¢ Pazarmm Gelistirilmesi ve Posta Hizmetlerinin
Kalitesinin Iyilestirilmesi Icin Ortak Kurallar Hakkinda 15 Arahik 1997 Tarihli
97/67/AT Sayili1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi” (Directive 97/67/EC of the
European Parliament and of the Council of 15 December 1997 on common rules for the
development of the internal market of Community postal services and the improvement of
quality of service), O] L 15, 21.01.1998, (s.e.t.13.09.2025).
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olmak tzere 2018/644 sayili AB Tuzigu'nun* m.2/11 hikminde tanimlanan
paket teslimat hizmetleri‘6 ve diger posta hizmetleri veya yik tagimacilig
hizmetlerinden en az iki tanesini ticari faaliyet kapsaminda sunan gercek veya
tiizel kisidir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 4/XIII).

S6z konusu kisiler disginda, dagiticilarin ve c¢evrimici platform
saglayicilarinin da tali sorumluluklart mevcuttur (2024/2853 sayili Direktif m.
8/111, IV). Direktif’e gére dagitici, tedarik zincirinde yer alarak Giriint piyasada
bulunduran, Grinin Ureticisi veya ithalatcis1 digindaki herhangi bir gercek
veya tiizel kigidir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 4/XIV). Zarar goren kisi; hatali
Urinin Ureticisini, hatali bilesenin Ureticisini, Griiniin ithalat¢isini, Greticinin
yetkili temsilcisini veya ifa hizmet saglayicisini tespit edemedigi hallerde, s6z
konusu kisilerden birinin veya urinid dagiticiya tedarik eden kisinin
(dagiticinin dagiticisy) belirlenmesini, dagiticidan talep edecektir. Dagiticy,
zarar goren kiginin talebini aldiktan itibaren bir ay i¢cinde bahse konu kisileri
veya kendi dagiticisim1 belirleyemezse, dagitici da hatali trinin verdigi
zarardan dolay1 sorumlu olacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 8/III).
Dagiticinin tali sorumlulugunu o6ngoéren Direktifin m. 8/III hikmi,
tiketicilerin tacirlerle uzaktan sozlesmeler yapmalarina olanak taniyan ve
ekonomik aktér olmayan herhangi bir cevrimici platform saglayicisina da
uygulanacaktir (2024/2853 say1l1 Direktif m. 8/1V).

Direktif’te bir Girinii esash bigimde degistiren kisilerin, tretici sifatinin
bulunup bulunmadigimi agikliga kavusturan o6zel bir dizenleme de yer
almaktadir. Buna gore, bir tiriind, Gireticisinin kontroli digsinda énemli 6l¢iide
degistiren ve daha sonra piyasaya siiren veya hizmete sunan gercek veya tiizel
kisi de uretici olarak kabul edilecektir (2024/2853 sayil1 Direktif m. 8/1I). S6z
konusu hallerde triin, reticinin kontroli altinda olmadan esash bir bicimde
degistirildigi icin GUranin guvenlik gerekliliklerinden de bu degisimi yapan kisi
sorumlu olmalidir. Bu diizenlemenin bir sonucu olarak, esash bicimde
degistirilen hatali Grtinden dolay1 zarar goéren kisi, zararlarinin Urin
sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi icin esashh degisikligi yapan
ureticiden talepte bulunabilecektir. Esash degisikligi yapan kisinin Birlik
icinde yerlesik olmadig1 hallerde ise, ithalatcinin ve vyetkili temsilcinin
sorumlulugu gindeme gelecektir. Zarar goren kisi, Birlik icinde yerlesik
ithalatc1 ve yetkili temsilci bulamazsa, ifa hizmet saglayicisindan talepte
bulunabilecek, bahse konu kisilerden higbirinin tespit edilemedigi hallerde ise,
dagitic1 ve cevrimici platform saglayicisinin tali sorumluluguna gidilecektir.

Bu acgiklamalardan da anlagilacagl tzere, 2024/2853 sayili Direktif’te
yapilan 6zel duzenleme ile esasli degisiklik yapilan Grinin Ureticisinin kim

44 97/67 sayih Direktif m. 2/I uyarinca, posta hizmetleri, posta gonderilerinin
gumrikten ¢ekilmesi, ayrigtirilmasi, tasinmasi ve teslimati ile ilgili hizmetlerdir.

45 “Simir Otesi Paket Teslimat Hizmetleri Hakkinda 18 Nisan 2018 Tarihli 2018/644
Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tuziugu” (Regulation (EU) 2018/644 of the
European Parliament and of the Council of 18 April 2018 on cross-border parcel delivery
services), O] L 112, 02.05.2018, (s.e.t.13.09.2025).

46 2018/644 Sayii AB Tuzigh m. 2/1I uyarinca, paket teslimat hizmetleri, paketlerin
gumrikten cekilmesi, ayrigtirilmasi, taginmast ve dagitimini igeren hizmetler
anlamina gelir.
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oldugunun belirlenmesinin yaninda, bu kiginin Birlik icinde yerlesik
bulunmadig1 hallerde, kimlerin sorumluluguna gidilebilecegi de acgikliga
kavusturulmustur. Esashi bicimde Urini degistiren kisinin sorumlulugunu
o6ngoren yeni diizenlemenin, bu agidan isabetli oldugu séylenebilir.

3. Sorumluluktan Kurtulma Halleri4’

Urtinlerin esash bicimde degistirildigi hallerde gerek ilk ureticiyi
gerekse de esasl bicimde degisiklik yapan kisiyi sorumluluktan kurtaracak
bazi durumlar mevcuttur. Ilgili ekonomik aktérlerin®® sorumluluktan muaf
tutulacag haller, temel olarak Direktifin 1I'inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddenin ilk fikrasinin (c) bendinde, zarara sebep olan hatanin trtinin
piyasaya sturildiigi veya hizmete sunuldugu sirada mevcut olmadiginin veya
bu hatanin o andan sonra ortaya c¢iktiginin muhtemel oldugunun ilgili
ekonomik aktdr tarafindan kanitlandigi hallerde, hatali tirinden dolay1 bir
sorumlulugun s6z konusu olmayacagi hikiim altina alinmigtir. Bu kapsamda
ilk uretici, zararin kendi kontrolii diginda yapilan esasli bir degisiklik
sonucunda ortaya ¢iktigini veya trinin ilk halinde zarara sebep olacak boyle
bir hatanin s6z konusu olmadigim1  kanitlayarak  sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak maddenin diger fikrasinda, bu kisinin m. 11/I-c’de yer
alan s6z konusu sorumluluk muafiyetine dayanamayacag haller
diizenlenmistir. Buna goére, Uriinde yapilan esashi degisiklik, Ureticinin
kontrolunde vyapiliyorsa, artik ilk TtUretici Urinin esash bir gekilde
degistirildigini ileri slirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Ureticinin kontroliinden ne anlagilmas1 gerektigi, Direktifin 4nci
maddesinde ac¢iklanmigtir. S6z konusu hiukim wuyarinca, bir ureticinin
kendisinin veya eylemlerine riza gosterdigi Ucinci kisinin, bir bileseni
entegre etme, bu bilesenle baglanti kurma ya da bilegeni saglama ve esash
degisiklikler dahil olmak Uzere Urini degistirme fiilleri, Greticinin kontroli
alinda gerceklesmis kabul edilir (2024/2853 sayili Direktif m. 4/V-a).
Dolayisiyla Ortntn esashi bicimde degistirildigi hallerde, Urtindeki hata
Urtnin piyasaya sirilmesinden veya hizmete sunulmasindan sonra yapilan
degisiklikten kaynaklasa da bu fiile riza gosteren ireticinin, esasl degisiklige
dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkun degildir.

47.92024/2853 sayil Direktif’in 11'inci maddesinin kenar bashg1, “Exemption from liability”
seklinde diizenlenmistir. S6z konusu ifade Turkge’ye “sorumluluktan muafiyet” olarak
cevrilebilir. Sorumluluktan muafiyetten kasit, ilgili ekonomik aktdrlerin hangi
kurtulus kanitlarini getirerek, sorumluluktan kurtulabilecegidir. Nitekim 7223 sayili
Urtin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun (UGTDK) 2l'inci maddesinin
kenar bashginda, “Tktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran haller” ibaresi kullanilarak,
Urin sorumlulugundaki kurtulug kanitlarina yer verilmistir. Bu baglik altinda ise,
yalnizca esashi bigcimde degistirilmig Griinlerden dogan sorumluluk bakimindan
6nemli olan kurtulug kanitlari ele alinmugtir.

48 Direktifin Ingilizce metninde “ekonomik operatér” (economic operatér) ifadesi yer
alirken, Almanca metinde “ekonomik aktor” (Wirtschaftsakteur) ibaresi kullanilmistir.
Ekonomik aktér kullaniminin daha dogru bir kullanim oldugu hakkinda bkz. Akin
Unal/Mehmet Zahid Yener, “2024/2853 Sayili Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu
Direktifinin Getirmis Oldugu Bazi Yeniliklerin Degerlendirilmesi”, S. 7, 2025,
Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 369-370, dpn. 26.
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Direktif'te yazilim gincellemeleri ve yukseltmeleri de reticinin
kontrolii kavramiyla baglantii bir bigcimde 6zel olarak diizenlenmistir.
Nitekim Direktifin 4 Ginci maddesinde, Ureticinin veya bu kisinin eylemlerine
riza gosterdigi uclnct kisinin gerceklestirdigi, bir bileseni entegre etme,
bilesenle baglanti kurma veya saglama fiillerinin kapsamina, yazilim
guncellemelerinin ve yukseltmelerinin de dahil oldugu agik¢a vurgulanmigtir
(2024/2853 sayilt Direktif m. 4/V-a, i). Yine bir Grtinin ureticisi, dogrudan
veya Uglnct bir kisi vasitastyla yazilimi gincelleme veya yikseltme
yetenegine sahipse, ilk Ureticinin Uriin Uzerinde kontroli bulunmaktadir
(2024/2858 sayili Direktif m. 4/V-b). Dolayisiyla esash degisiklik olarak kabul
edilen yazilim giincellemesi ve yukseltilmesi hallerinde, degisikligi yapan Kkisi,
ilk Uretici tarafindan yetkilendirilmigse veya ilk Uretici degisikligi saglayan
yazilimin tedariginin uUg¢inci kigilerce yapilmasina riza gostermigse, sOz
konusu degisikliklerin ilk ureticinin kontrolii altinda gerceklestigi kabul
edilecektir.49 Ilk lireticinin bu yénde bir rizasinin bulunmadigi hallerde ise, bu
kisinin yazilim glncellemesi, yukseltilmesi veya makine o6grenimi
algoritmalar1 sayesinde Grinin tizerindeki kontroliiniin devam edip etmedigi
incelenmelidir.’® Bu noktada ilk uretici, dogrudan veya uginci bir kisi
vasitasiyla yazilimi giincelleme veya yiikseltme yetenegine sahipse, kontrolii
devam edecegi icin s6z konusu kurtulug kanitindan da faydalanamayacaktir.

Ik tretici diginda, Griinde esash bicimde degisiklik yapan kisinin de
sorumluluktan muaf olmasi imkan dahilindedir. Direktif'in gerekcesinde de
vurgulandig1 Uzere, déngusel ekonomi modelinde risklerin adil bir bigcimde
paylastirilmasi gerekir.’! Direktif'te bu amagla esash bicimde degisiklik yapan
kisilere sorumluluktan muaf olma imkin1 veren bir dizenleme
6ngorulmistir. Buna gore, bir Grinde esashi bicimde degisiklik yapildigi
hallerde, zarara sebep olan hata, Grintn degisiklikten etkilenmeyen bir
parcasiyla ilgili ise, esash bicimde degisiklik yapan kisinin Direktif uyarinca bir
sorumlulugu bulunmayacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 11/1-g).52 Soz
konusu ihtimalde, hatanin degisiklikten etkilenmeyen bir parcadan
kaynaklandigina iligkin ispat yukint, esash degisikligi yapan kisi tagiyacaktir
(2024/2858 sayil1 Direktif m. 11/1).

C. ESASLI BICIMDE DEGISTIRMENIN DAVA ACMA SURESINE
OLAN ETKISI

2024/2853 sayili Direktifin 17’nci maddesinde, hatali Girtinlerin verdigi
zararlardan dolayi, Ureticinin sorumlulugunun devam edecegi, bir bagka

49 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (50),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

50 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (50),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

51 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (39),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

52 Ogretide Spindler, s6z konusu sorumluluktan muafiyet sartini, yapay zeka sistemleri
bakimindan ele almig ve sistemin degistirilmig kismi ile degistirilmemis kisminin
birbirinden ayirt edilmesinin pratikte mimkin gérinmedigini vurgulamistir. Bu
hususta bkz. Spindler, 2022, s. 696, N. 37.
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deyisle zarar goren kisinin dava acabilecegi sire diizenlenmistir. 33 So6z
konusu diuzenleme ile zarar géren kisinin on yillik siire igerisinde sorumlu
ekonomik aktorlere dava agmamasi halinde, bu kisinin ilgili Direktif
kapsaminda tazminat talep etme hakkina sahip olmamasinin iye devletlerce
temin edilecegi 6ngoérilmiustir. On yillik sire ise, zarara sebep olan hatali
Urinin piyasaya striuldigit veya hizmete sunuldugu tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir (2024/2853 sayili Direktif m. 17/I-a).

Ilgili hikiimde, esash bicimde degistirilmis trtinler bakimindan soz
konusu siirenin ne zaman basglayacagina iliskin 6zel bir diizenleme de yer
almaktadir. Buna gore, iriniin esash bi¢cimde degistirildigi hallerde, on yillik
stire s6z konusu Urinin degistirilmesini takiben, piyasaya sturuldiga veya
hizmete sunuldugu tarihten itibaren iglemeye baglayacaktir (2024/2853 sayili
Direktif m. 17/1-b). Ancak kisisel yaralanma belirtilerinin ortaya ¢ikmasinin
yavas oldugu hallerde, bu stre yirmi beg yildir (2024/2853 sayili Direktif m.
17/10).

Direktifin gerekcesinde, esasli bicimde degistirilen tirintin yeni bir
iran oldugu ifade edilmis ve bu Grin degisiklik yapildiktan sonra piyasaya
stirilmusse veya hizmete sunulmussa, yeni bir dava agma siiresinin iglemesi
gerektigi vurgulanmigtir.’* Esash bir degigiklik olarak nitelendirilemeyecek
guncellemeler veya yiikseltmeler ise, orijinal Giriin i¢in gecerli olan dava agma
stresini etkilemeyecektir.

Esasli bicimde degistirilmis Girinlerde dava agma stresi ile ilgili temel
problem, zararin degisiklikten kaynakli bir hata sebebiyle ortaya ¢ikmadig,
dolayisiyla esasli  bicimde degisiklik yapan kiginin herhangi bir
sorumlulugunun dogmadigi durumlar bakimindan ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim bu ihtimalde, ilk tiretici bakimindan yeni bir sorumluluk siiresinin
baslayip baglamadig1 sorusu akillara gelmektedir. Ogretide hakl olarak ifade
edildigi Gzere, bu durumda yeni bir siire baglamayacaktir. Zarar goren Kkisi,
esasli bicimde degisiklik yapan kisiden tazminat talep edemeyecek, Grtinin
piyasaya surilmesinden veya hizmete sunulmasindan itibaren on yillik
stirenin gecmemis olmasi kaydiyla ilk Gireticiden talepte bulunabilecektir.

58 Direktifin Ingilizce metninde s6z konusu hitkmiin kenar baghginda, “expiry period”
ifadesi yer almaktadir. “Expiry period”, Turkce've “son kullanma siiresi”, “gecerlilik
stiresi”, “son siire” olarak cevrilebilir. Ancak Direktif'in Almanca metni incelendiginde,
“Ausschlussfrist” ifadesinin kullanildigr gériilmektedir. S6z konusu terim, hatali Grin
sebebiyle ac¢ilan tazminat davalarinda, dava agma siiresinin niteligi itibariyla hak
distriaci sire oldugunu ifade etmektedir. Zarar goéren kisinin dava agabilecegi
siirenin hak diisiiriicii siire oldugu hakkinda ayrica bkz. Unal/Yener, 2025, s. 876.

% 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (58),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

55 Grau, 2024, s. 25.
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11I. TURK HUKUKUNDA ESASLI BICIMDE DEGISTIRILMIS
URUNLERIN VERDIGI ZARARLARDAN DOGAN SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Turk hukukunda hatali (uygunsuz) Grinlerin verdigi zararlardan dogan
sorumlulugu diizenleyen temel kanun, 7223 sayili Uriin Givenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu'dur (UGTDK).*6 Bunun disinda s6z konusu Kanun'un
yurirlige girmesinden (12/03/2021) bir gin once, Turkiye Cumhuriyeti
Ticaret Bakanhg tarafindan Genel Urin Guvenligi Yonetmeligi¥’ de
yayimlanmugtir.

Turk hukukunda, AB dizenlemelerine paralel olarak urtnlerin verdigi
zararlardan dolay1 sézlesme disi, kusura dayanmayan bir sorumluluk
6ngorulmistir.®® Bu hususta farkli gortsler ileri siirilmus olsa da kusursuz
sorumlulugun hukuki niteliginin, kurtulus kamti getirilebilen 6zen
sorumlulugu oldugunu kabul etmek uygun olacaktir.’*®* UGTDK kapsaminda

% RG,12.03.2020, S. 31066.
7 RG, 11.08.2021, S. 31420.

58 Kirca, 2007, s. 121 vd.; Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 275; Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortilii Bir Bosluk: Ureticinin
Sorumlulugu, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 151; Atamer/Kurtulan Giiner, 2022,
s. 21; Yener, 2024, s. 172; Damla Ozden Celt, “Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel
Geligme: 7223 Sayil Urlin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu”, C. 7, S. 1,
2021, Anadolu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 108; Tugge Oral,

“Kahramanmarag Depremlerinin Yarattign Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir
Oneri: Taginmazlarn Verdigi Zararlarin Urtin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini”,
C. 72, S. 1, 2023, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 124-125; Yasm
Alperen Kara§ahin, “Urtin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu'nda Yer Alan
Uriin Sorumlulugu Kurallan ile Uriin Giivenligi Kurallarmin Iligkisi”, C. 72, S. 3,
2028, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1890; Akin Unal/Arif Kalkan,
“Tirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka
Dair Genel Dusgiinceler”, C. 11, S. 89, 2019, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 51-52;
Erhan Kanisli, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca
Ureticinin Sorumlulugu”, C. 78, S. 8, 2020, Istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 1420-1421;
Dursun Al, “7223 Sayih Uriin Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
Kapsaminda Uriin Kavrami ve Ureticinin Sorumlulugu”, C. 15, S. 169, 2020, Terazi
Hukuk Dergisi, s. 1806; Seda Bas, “7223 Sayih Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu
Kavramina Genel Bir Bak1§” C. 13, S. 52, 2022, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, s.
365. Ogretide Sanl’ya gore, Tﬁrk hukukunda Urin sorumlulugu bakimindan
“regiilasyon ile belirlenen kusur sorumlulugu” esas1 benimsenmistir (Kerem Cem Sanl,
“Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uriin Sorumlulugu Tazminatinin Dayandig
Esasin Elestirisi” ic. Uriin Sorumlulugu, Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I, Yesim
M. Atamer/Basak Baysal (ed.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 62-63).

% Turk hukukunda Grtin sorumlulugunun hukuki niteligi hususunda tartigmalar
mevcuttur. Ogretide ileri stirtilen bir goériise gore, Uriin sorumlulugu niteligi
itibartyla kurtulus kanit1 getirilemeyen bir tehlike sorumlulugudur. Nitekim Giriinde
bir hatanin bulunmasi, o Griinden beklenen giivenligin saglanamamasi anlamina
gelir. Givensiz bir Grinin kullanicilar agisindan tehlike yaratmasi, ka¢inilmaz bir
sonugtur. Bu da tirtiin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugunu goésteren bir
durumdur. Ogretide kabul edilen bir diger goriise gore ise, tiriin sorumlulugu niteligi
itibartyla kusursuz sorumlulugun bir tiri olan 6zen sorumlulugudur. Nitekim
Uretici, piyasaya guvenli Grin arz etmek zorunda olup, s6z konusu yukiumlilik
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bir sorumlulugun dogabilmesi i¢in piyasaya arz edilmig®® hatali (uygunsuz®')
bir Urin sebebiyle, bir kiside veya malda zararin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.? Bunun yaninda ortaya cikan zarar ile Urtiindeki hata
arasindaki illiyet baginin da bulunmasi gerekir.?® Zarar géren kisi s6z konusu
sartlarin varligini ispatlayarak, sorumlu olan kisilere dava acabilecektir.

Hatali (uygunsuz) urtnlerin verdigi zararlardan dolayi, zarar goren

kisinin tazminat talebinde bulunabilecegi kisilerden ilki, ilgili UrGinin

60

61

62

63

objektif bir 6zen yukumliligidir. Bunun yaninda dretimin mevcut oldugu her
faaliyette, tehlike arz eden bir isletmenin varligindan da bahsedilemez. Tim bunlar
bir arada degerlendirildiginde, Grtin sorumlulugunun 6zen sorumlulugu oldugu
kabul edilmektedir. Uriin sorumlulugunun 6zen sorumlulugu oldugunu kabul eden
yazarlar da kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Nitekim baz1 yazarlar, Gireticinin
kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulabilecegini savunurken, bazi yazarlar
ise, ongorilen kurtulus kanitlarinin tahdidi oldugunu, dolayisiyla Urin
sorumlulugunun kurtulus kaniti getirilemeyen ve bu yoniiyle de tehlike
sorumluluguna yaklagan bir 6zen sorumlulugu hali oldugunu ileri sirmektedir. Uriin
sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda ileri strtlen son gorise gore ise, ilgili
sorumluluk 6zen sorumlulugu ile tehlike sorumluluguna ait unsurlar1 bir arada
bulunduran karma bir sorumluluktur. UGTDK m. 21 hikmii g6z o6ninde
bulunduruldugunda, Grin sorumlulugunun kurtulus kanit1 getirilebilen olagan bir
6zen sorumlulugu oldugunu séylemek miumkiundir. Tehlike sorumlulugu gorisi
hakkinda bkz. Bilge Oztan, 1malat(;1n1n Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982,
s. 281 vd.; Rona Serozan, “Tiuketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve
Eksileri”, C. 61, S. 1-2, 2008, Istanbul Hukuk Mecmuasi, s. 847; Aydos, 2009, s. 80.
Kurtulus kanit1 getirilebilen 6zen sorumlulugu goriusi hakkinda bkz. Bas, 2022, s.
867-368; Yener, 2024, s. 168. Kurtulug kanit1 getirilemeyen 6zen sorumlulugu gorisit
hakkinda bkz. Kirca, 2007, s. 124; Celt, 2021, s. 108. Karma goris hakkinda bkz.
Havutgu, 2005, s. 101.

UGTDK m. 8/I-k hikmii uyarinca, piyasaya arz, Urinin piyasada ilk kez
bulundurulmasi anlamina gelir.

Urtinin ilgili teknik dizenlemeye veya genel uriin givenligi mevzuatina uygun
olmadig1 hallerde, uygunsuzlugun bulundugu kabul edilir ((GTDK m. 3/I-r). Ancak
Ogretide hakli olarak, uygunsuzluk ifadesinin yerinde bir kullanim olmadig:
vurgulanmaktadir. Nitekim Kanun'un 6ngérdigi uygunsuzluk tanimindan yola
cikilirsa, Grinin teknik diizenlemeye veya genel Giriin giivenligi mevzuatina uygun
oldugu hallerde, Grin sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi sonucuna ulasilir.
Ancak ilgili dizenlemeler, asgari giivenlik standartlarini belirlemektedir. Dolayisiyla
bir iriin kullanicilarin hakl giivenlik beklentilerini karsilamamasina ragmen, teknik
diizenlemeye veya genel Griin givenligi mevzuatina uygun olabilir. Ne var ki bu
durum Urinin hatali oldugunu ve Grin sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelere
bagvurulabilecegi hususunu degistirmemelidir. TOim bunlar g6z o6ninde
bulunduruldugunda, UGTDK'da yer alan “uygunsuziuk” ifadesinin, “hata” olarak
anlagilmasi gerekir. Bu hususta bkz. Kanigli, 2020, s. 1435.

Kirca, 2007, s. 158 vd.; Atamer/Kurtulan Giiner, 2022, s. 80; Erhan Kanigh, “Uriin
Sorumlulugunda Zarar” i¢. Uriin Sorumlulugu Sorumluluk Hukuku Konferanslari-I,
Yesim M. Atamer/Basak Baysal (ed.), On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 174
vd.; Yildirim Keser, Uriin Sorumlulugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 154 vd.;
Yener, 2024, s. 234 vd.

Kirca, 2007, s. 163; Keser, 2021, s. 194 vd.; Yener, 2024, s. 154 vd.
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tireticisidir. ¢ UGTDK m. 8/I-g hilkmil uyarinca, tiriinii imal eden veya
Urinin tasarimini ya da imalatini yaptirarak kendi isim veya ticari markasi ile
piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisilere uretici ad1 verilir. Bunun yaninda
urind ithal ederek piyasaya sunan ithalat¢i ile tedarik zincirinde yer alarak
Uranit piyasada bulunduran dagiticitnin da sorumlulugu bulunmaktadir.%’
Ancak dagiticinin sorumlulugu, Ureticinin, yetkili temsilcinin veya ithalat¢inin
belirlenemedigi haller bakimindan gindeme gelen, tali bir sorumluluktur
(UGTDK m. 11/111).

Turk hukukunda, hatali Girinden dolay1 zarar goren Kkisi, sorumlulugun
kurucu sartlar1 saglandigi takdirde, sorumlulugun sijelerinden tazminat
talebinde bulunabilecektir. Ancak calismanin konusunu, esasli bicimde
degistirilmis Grinlerden dogan sorumluluk olusturdugu icin 2024/2853 sayili
Direktif'te yer alan 6zel hikimlere benzer diizenlemelerin, Turk hukukunda
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada
oncelikle mevzuatta esash bicimde degistirmenin tamiminin yapilip
yapilmadig ele alinmalidir. Ardindan Urtinde esasli degisiklik yapan kisinin
uretici olarak kabul edilip edilmedigi ve esash bicimde degisiklige 6zgl
kurtulus kanitlarinin éngéraliip 6ngoérilmedigi de ayrica degerlendirilmelidir.

B. ESASLI DEGISIKLIK KAVRAMINA ILISKIN DEGERLENDIRME

Bir onceki bashkta da ifade edildigi tzere, Turk hukukunda trin
sorumlulugunu diizenleyen kanun, 7228 sayih UGTDK’dir. flgili Kanun'da
urin sorumlulugu ile ilgili tanimlar, 87ncli maddede yer almaktadir. Bu
hikim incelendiginde, esasl bicimde degisiklige iliskin olarak herhangi bir
tanimlamanin yapilmadig1 géze carpmaktadir. Kanun'un diger hikiimlerinde
de esash degisikligi tanimlayan, bir degisikligin ne zaman esasli olarak kabul
edilecegini 6ngoéren 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak UGTDK m.
11/1 hikminde gecen bir ifade, Tirk hukukunda esash bicimde degisiklik
kavraminin yorumlanmasi bakimindan elveriglidir. S6z konusu hiitkimde
temel olarak ithalat¢i ve dagiticinin sorumlulugu diizenlenmis ve bu kisilerin
piyasada bulundurulan Urtini teknik dizenlemesine veya genel urtn
guvenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistirmelerinden s6z
edilmigtir. Bu hikiim, esash bicimde degisikligin anlamini belirlemek icin yol

647228 sayih Kanun'da, “retici” (manufacturer, hersteller) yerine “imalat¢t” teriminin
kullanimu tercih edilmigtir. Ancak 6gretide de hakli olarak vurgulandig: Gzere, Gretici
teriminin kullanilmas: daha yerindedir. Nitekim imalat¢i, ham madde isleyerek mal
imal eden kisiye denir. Ne var ki tarimsal ya da hayvansal Giretimler gibi Gretimlerde,
ham madde isglenmemektedir. S6z konusu tiretimlerin sonucunda turetilen Giriinlerin
de Urin sorumlulugunun kapsami igerisinde oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, imalat¢1 yerine Uretici ifadesinin kullanilmasinin daha dogru
olacag1 séylenebilir. Tiim bu gerekgelerle her ne kadar UGTDK'da imalatc1 ifadesi
kullanilsa da bu ¢alismada tUretici ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Aym yénde
bkz. Kirca, 2007, s. 203; Havutgu, 2005, s. 23; Kanigli, 2020, s. 1426, dpn. 31; Aydos,
20009, s. 113, dpn. 416; Unal/Kalkan, 2019, s. 71; Celt, 2021, s. 100; Yener, 2024, s. 262.
Ogretide Erliile, tretici veya imalata kavrami yerine, “yapumct” terimini
kullanmaktadir. Bu hususta bkz. Fulya Erlule, “Yapimcinin Sorumlulugu”, C. 14, S. 3,
2008, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s. 316.

65 Bkz. UGTDK m. 6/, UGTDK 11/111.
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gosterici olabilir. Nitekim hikkiimde yer alan, “teknik diizenlemesine veya 5’inci
maddenin dginci fikrasinda belirtilen genel diriin giivenligi mevzuatina wygunlugunu
etkileyecek sekilde degistiren” ibaresi, Direktif'in m. 4/XVIII-a hikmindeki, “Grin
giivenligine tliskin ilgili Birlik veya ulusal kurallar kapsaminda esash olarak kabul
edilen” diuzenlemesine benzemektedir. S6z konusu hikkiimler bir arada
degerlendirildiginde, bir Urinin, teknik diizenlemesine ve genel urin
gluvenligi mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistirildigi hallerde,
esash bicimde degisiklik oldugu yorumu yapilabilir.

Esasli bicimde degistirme kavrami hakkinda ¢ikarimlarin yapilabilecegi
diizenlemelere, Genel Uriin Guvenligi Yénetmeliginde de rastlamak
mumkindar. Nitekim Yoénetmeligin  2'nci  maddesinde, s6z konusu
Yonetmeligin “.. yeni, kullanilmis veya islah edilmis tiim diriinlere” uygulanacagi
hikiim altina alinmigtir. Yine Yonetmeligin “Tanimlar” kenar baglikli 4ncii
maddesinde, Grin ve Uretici kavramlarinin tanimi yapilmig, tirtini 1slah eden
kisilerin tretici; yeni, kullanilmig veya 1slah edilmis her tarli madde,
mustahzar%® veya esyanin da trin oldugu vurgulanmigtir. Turk Dil Kurumu
sozlugune gore 1slah, iyilestirme anlamina gelmektedir.” Bu noktada trinde
yapilan iyilestirme, Urininin teknik dizenlemesine ve genel uran
mevzuatina uygunlugunu etkiliyorsa, esash bicimde degistirmeden s6z
edilebilir.58

C. SORUMLULUGUN SUJESINE ILISKIN DEGERLENDIRME

Turk hukukunda esash bicimde degistirilmis Grtnlerin sebep oldugu
zararlarin tazmininde, sorumlulugun sijjesinin kim oldugu degerlendirilirken,
incelenmesi gereken hilkkiim UGTDK m. 11'dir. S6z konusu hiikiimde temel
olarak, ureticinin yukumliliklerinin ve tazminat sorumlulugunun diger
iktisadi isletmecilere® uygulandigr haller duzenlenmistir. UGTDK m. 1I/1
hiikmiine gore, Uriinii kendi isim veya ticari markast altinda piyasaya arz eden veya
piyasada bulundurulan idirini teknik dizenlemesine veya 5 inci maddenin iginci
fikrasinda belirtilen genel iiriin givenligi mevzuatina wygunlugunu etkileyecek sekilde
degistiren ithalatcilar ile daguticilar bu Kanun kapsaminda imalatgr sayiirlar ve
imalatciman 7'nci maddede  belirtilen  yikimliliiklerini  yerine  getirmekle
sorumludurlar.” UGTDK m. 11/1I'te ise, tazminat sorumlulugu bulunan kisiler
siralanmigtir. Hokiim incelendiginde, ilk fikrada dreticinin 7'nci maddede
diizenlenen yukiumluliklerine atif yapildig: gorilmektedir.

66 Tuark Dil Kurumu sozliigiinde mustahzar, “6nceden hazirlanarak eczanede bulundurulan
ticari ilag; preparat” olarak tanimlanmustir (https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 14.09.2025).

7 (https://sozluk.gov.tr/, s.e.t. 11.05.2025).

8 “Islah edilme” kavrammin kullamlmasiin, esash bigimde degistirilmis Grtnlerden
dogan sorumluluk hukiimlerinin dizenlenmesini tetikleyen déngiisel ekonomi
modeline isaret ettigi hakkinda bkz. Ayse Arat, Urtin Sorumlulugunda Uriin
Kavrami, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2024, s. 116-117.

69 7998 sayili UGTDK da iktisadi isletmeci, “imalates, yetkili temsilci, ithalatci, dagitict veya
ilgili teknik diizenleme kapsaminda drinlerin imalatina, piyasada bulundurulmasina veya
hizmete sunulmasina iliskin sorumlulugu olan diger gercek veya tiizel kisiler” olarak
tanimlanmugtir. Bu dizenleme 15181nda, ilgili kavramin, 2024/2853 sayili Direktif’te
yer alan “ekonmomik aktér” veya “ekomomik operatér” terimlerine karsiik geldigi
soylenebilir.
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Ogretide Kurtun vurguladign tUzere®© hikmiin diizenlenisine
bakildiginda, Grinin degistirilmesinden bahsedildigi ilk fikrada, yalnizca
kanundan kaynaklanan yukamlaliklerin muhatabinin; Uc¢tncta fikrada ise
tazminat sorumlularinin belirlendigi yorumunu yapmak miumkindir. Bu da
urinde esash bicimde degisiklik yapan kisilerin, tazminat sorumlulugunun
bulunmadig1 anlamina gelebilecektir. Ancak Kurtun da hakl olarak ifade ettigi
Uzere,! Urunde esash bicimde degisiklik yapan kisilerin sorumlulugunu
ortadan kaldiracak bu yorum takip edilmemelidir. Nitekim Urin
sorumluluguna iligkin diizenlemelerin temel mantig1r distnaldiginde,
urinde esash bir degisiklik yapmak, Grinin 6zini etkilemek anlamina
gelecegi icin Uriin yenilenmis veya yeniden uretilmis olarak kabul edilmelidir.
Bunun sonucunda da yeni Urinl piyasaya arz eden kisi, Uretici olarak
nitelendirilmeli ve tazminat sorumlulugunun muhatab1 olmaldir.”? Ancak
hikmiin lafzina bakildiginda, Giriin Gzerinde degisiklik yapan Kkisilerin Grin
sorumlulugunun stjesi olabilmesi i¢in ithalat¢1 veya dagitici olmasi gerektigi
gorulmektedir.”® Dolayistyla UGTDK'nin mevcut haliyle, Griinde esash
bicimde degisiklik yapan ancak ithalatci veya dagitici olarak kabul edilemeyen
kisilerin, Grtin sorumlulugunun sijesi olarak kabul edilmesi mumkin
gozikmemektedir. Zira uUrtin sorumlulugu, kusursuz sorumluluk esasina
dayanan, s6zlesme dig1 bir sorumluluktur. Kusursuz sorumlulugun istisnai bir
sorumluluk tird olmasi, sorumlulugun stjelerinin  yorum yoluyla
genisletilmesini engelleyen bir durumdur.” S6z konusu eksiklik ise, ancak
Kanun’da 2024/2853 sayili Direktif’teki diizenlemeye benzer sekilde, acik bir
duzenlemeye yer verilerek giderilebilir.”?

0 Leyla Miujde Kurt, “Avrupa Birligi Uriin Sorumlulugu Direktifi ve Yeni Direktif
Onerisi I§1g1nda Tirk Hukukunda Uriin Sorumlulugunda Sorumlu Kisilerin
Belirlenmesi”, C. 22, S. 2, 2023, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, s. 375.

T Kurt, 2023, s. 875.

72 Ogretide Kurt, esash bicimde degisiklik yapan ithalatgilar ve dagiticilarin tazminat

sorumlulugunun bulundugunu ancak de lege ferenda tirtiinde esash bicimde degisiklik
yapan Kisilerin = sorumluluguna iligkin AB hukukunda oldugu gibi 6zel
diizenlemelerin yapilmas: gerektigini, yeni diizenleme yapilincaya dek triinde esash
degisiklikler yapan kisilerin UGTDK m. 11/1 hiikkmii uyarinca iiretici olarak kabul
edilerek sorumlu olmasi gerektigini vurgulamstir. Bu hususta bkz. Kurt, 2023, s. 389.

Ogretide Polat, bir Girtinde esasl bicimde degisiklik yapilma durumunu, UGTDK m.
11/I hikmiine paralel olarak, degisikligi yapanin ithalat¢1 veya dagitict oldugu haller
bakimindan ele almistir. Bu hususta bkz. Cemre Polat, “Turk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Uriin Sorumlulugu”, C. 70, S. 4, 2021, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, s. 1011-1012. Ayni1 yoénde bkz. Elif Akinci, “Déngiisel Ekonomi
Paydaslarinin Genigleyen Uretici Sorumluluklar: I¢in Bir Sigorta Koruma Onerisi:
Urtin Sorumluluk Sigortas1” i¢. Ozel Hukuk Boyutuyla Stirdiirtilebilirlik ve Dongtisel
Ekonomi-Gelismeler, Degerlendirmeler, Oneriler, Basak Sit Imamoglu/Ulkii Ay
Kaplan/Zeynep Ozkan (ed.), On Iki Levha Yaymcﬂlk, Istanbul, 2025, s. 188-1809.

Tark hukukunda kusur sorumlulugunun kural, kusursuz sorumlulugun istisna
oldugu hakkinda bkz. Halik Tandogan, Turk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi
Mes'uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 8; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermen
Akman/Haltk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 27. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 497.

75 Aym yoénde bkz. Kurt, 2023, s. 375-376; Akinci, 2025, s. 189-190.
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UGTDK'da yer alan s6z konusu diizenlemeler disinda, Yénetmelik'te
yer alan Uretici tanimindan yola ¢ikilarak, sorumlulugun sijesi hakkinda bir
degerlendirme vyapilip yapilamayacagr sorusu akla gelebilir. Nitekim
Yonetmelikte Uretici tanmimi yapilirken, Grtinti 1slah eden kisilerin de Uretici
oldugu ifade edilmistir. Ne var ki Genel Uriin Glivenligi Yonetmeliginde yer
alan bu ifade, esash bicimde degisiklik yapan ureticilerin sorumluluklarinin
bulundugunu kabul etmek icin tek basina yeterli degildir. Zira her ne kadar
Urin giuvenligi ve Grin sorumlulugu dizenlemeleri birbirleriyle baglantili olsa
da amaclan itibariyla farkli hususlar1 regille etmektedir.’® Nitekim Urtn
guvenligi ile temel olarak devletin Ureticiyi denetlemesi, Uirliniin piyasaya
stirilmesinden 6nce asgari bir giivenlik seviyesinin saglanmasi ve boylelikle
ortaya cikabilecek olumsuz sonuglarin mimkiin olduk¢a engellenmesi
amaglanir. Bu yontuyle trtin giivenligine iliskin diizenlemeler, ex ante (olaydan
once) duzenlemelerdir. Ancak devletin Grin guvenligine yoénelik bu
diizenlemelerine ragmen hatali bir {riin ortaya cikabilir. Iste bu ihtimal
bakimindan da urin sorumlulugu 6ngérilmiis ve hatali Grinin verdigi
zararlardan dolay1 Ureticilerin sorumlu olacag1 kabul edilmistir. Dolayisiyla
Urin guvenligi diizenlemelerinin aksine Urin sorumluluguna iligkin
diizenlemeler, ex post (olaydan sonra) diizenlemelerdir. Bu sebeple hatali
urinlerden dolay1 sorumlu olacak kisilere iliskin degerlendirme yapilirken
urtin sorumlulugu dizenlemelerine bakilmasi gerekir.

Sonug olarak, Tiurk hukukunda, Grinde esasl degisiklik yapan kisilerin
de duretici oldugunu, dolayistyla bu Kkisilerin Ureticinin sorumlulugu
hiukiimlerine tabi olacagini agikca 6ngéren bir dizenlemenin bulunmadigi
soylenebilir. Ancak UGTDK m. 11/I'den yola cikilarak, ithalatci veya
dagiticinin, Uriinde esash degisiklik yapan kisi olarak degerlendirilmesi ve
sorumlulugun stjjesi olmasi miumkundiir.

D. KURTULUS KANITLARINA ILISKIN DEGERLENDIRME

1. Genel Olarak

2024/2853 sayili Direktif hitkimleri incelendiginde, Urtinin esash
bicimde degistirilmesi hallerine 6zgi kurtulus kanitlarinin dizenlendigi
gorulmektedir. S6z konusu diizenlemeler ile Grtinin ilk Greticisi ile esash
degisikligi yapan kisinin hangi hallerde sorumluluktan kurtulabilecegi acikliga
kavusturulmustur. Konu hakkinda Turk  hukukundaki  durumun
degerlendirilebilmesi icin iktisadi igletmecileri sorumluluktan kurtaran
hallerin diizenlendigi UGTDK m. 21 hitkmiiniin ele alinmasi gerekir.

2. ik Uretici Bakimindan

Onceki baslikta da ifade edildigi tizere, tiriiniin ilk (orijinal) tireticisinin
sorumlulugu bakimindan dikkate alinmas gereken hitkkiim, UGTDK m. 21'dir.
Zira ilgili hukimde, iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran haller
diizenlenmistir. Hikmiin 3inct fikrasinda, 2'nci fikrada belirtilen sartlardan
birinin saglandigi durumlarda, Uretici veya ithalatcinin hatali Grtnden

76 Uriin gavenligi ile tiriin sorumlulugu arasindaki farklar icin bkz. Atamer/Kurtulan
Glner, 2022, s. 23.
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kaynaklanan tazminat sorumlulugunun ortadan kalkacagl duzenlenmistir.
2'nci fikrada yer alan sartlardan biri, hatanin dagitic1 veya tictincil bir kisinin
miidahalesinden kaynaklanmasi halidir (UGTDK m. 21/1I-b). Bu noktada esash
bicimde degisiklik yapan kisinin dagitici oldugu hallerde, s6z konusu hikim
geregince ilk Ureticinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Degisikligi yapan
kisinin ithalat¢t oldugu hallerde ise, ithalatgt Uclnctt kisi  olarak
degerlendirilerek, ilk ireticinin sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilebilir.

UGTDK m. 21/1'de diizenlenen bir diger kurtulug kanit1 ise, tiretici veya
ithalatcinin, Urtnin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini
ispatlamasidir. Piyasaya arz, Urtinin piyasada ilk kez bulundurulmasi
anlamina gelir (UGTDK m. 38-k). Ik {reticinin, esash bicimde degistirilmis
Urinin yeni bir Giriin oldugunu, dolayisiyla yeni Grinii kendisinin piyasaya
sirmedigini savunarak sorumluluktan kurtulmasi da mimkindar. Ancak bu
noktada, Direktif'te oldugu gibi, esasli bicimde degistirilmis Grinin yeni bir
urin oldugunu acikca ifade eden yasal bir dizenlemenin yapilmasi, ortaya
cikabilecek belirsizlikleri engellemek bakimindan énemlidir.

3. Esash Degisikligi Yapan Kisi Bakimindan

Hatirlanacagl Uzere, 2024/2853 sayili Direktif uyarinca, zarara sebep
olan hata, Urinin esash degisiklikten etkilenmeyen bir parcasindan
kaynaklaniyorsa, degisikligi yapan kisi bu hususu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilmektedir. Bu noktada, ayni durumun Turk hukuku bakimindan da
gecerli olup olmadig1 sorusu akillara gelir. Ilgili soruyu yanitlayabilmek icin
ele alinmasi gereken hikim ise, sorumluluktan kurtulus kanitlarinin
diizenlendigi UGTDK m. 21/f. IT'dir. Séz konusu hiikiimde, Uiretici veya tretici
gibi sorumlu olan Kkigileri tazminat sorumlulugundan kurtarabilecek ¢
duruma yer verilmistir. Bunlardan ilki, ilgili iktisadi isletmecinin trina
piyasaya kendisinin arz etmedigini ispatlamasidir (UGTDK m. 21/f. II-a).
Bunun yaninda urtindeki hata, dagitici veya uglncii bir kisinin Urtine
mudahalesinden ya da kullanicidan kaynaklaniyorsa, yine ilgili iktisadi
isletmeci bu durumu kamitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir (GTDK
m. 21/II-b). Hukiimde diizenlenen son istisna ise, irindeki hatanin, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
tiretilmesinden kaynaklanmasidir (UGTDK m. 21/11-c).

7223 sayili Kanun’'da yer alan s6z konusu kurtulus kanitlari, sinirli say1
prensibine gore diizenlenmistir.”” Bu durumun bir sonucu olarak iiretici veya
uretici gibi sorumlu olan diger Kkisilerin bagka bir sebebe dayanarak
sorumluluktan kurtulmasit mimkiin degildir. Hal boyle iken, Grtinde esash
bicimde degisiklik yapildigt ancak UrGndeki hatanin degisiklikten
etkilenmeyen bir parcadan kaynaklandigi durumlarda, degisiklik yapan
kiginin bu durumu ileri siirerek sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi
sorusu akillara gelmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, UGTDK m. 21'de diizenlenen ilk
kurtulug kaniti, ilgili iktisadi igletmecinin, Grini piyasaya kendisinin arz
etmedigini ispatlamasidir. Ancak incelenen durumda, esasl degisiklik yapilan

77 Unal/Kalkan, 2019, s. 73-74; Celt, 2021, s. 102; Yener, 2024, s. 289.
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arting, degisiklik yapan kisi piyasaya arz etmektedir. Dolayisiyla esash
degisikligi yapan kisinin bu kurtulus kanitina dayanmas1 mimkin degildir.
UGTDK m. 21'de diizenlenen ikinci kurtulus kaniti, iiriindeki hatanin, dagitica
veya Uglnci bir kigsinin Urine miuiidahalesinden ya da kullanicidan
kaynaklanmasidir. Ne var ki Grtinde esash bicimde degisiklik yapildig1 ancak
urindeki hatanin degisiklikten etkilenmeyen bir pargcadan kaynaklandig
durumlarda, hata, dagitici veya ucuncii bir kisinin mudahalesinden
kaynaklanmamaktadir. Nitekim esash bi¢cimde degisiklik yapan kisinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in Grinde hataya sebep olan fiilin, degisikligi
takiben yapilan piyasaya arzdan sonra giindeme gelmesi gerekir. Halbuki ele
aldigtmiz meselede  hata, degisiklikten o6nceki bir durumdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla esasli degisikligi yapan kisinin, bu kurtulus
kanitin1 ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi da miumkin degildir.
Hukiimde yer alan son kurtulus kanit1i ise, Urindeki hatanin, teknik
diizenlemelere veya diger zorunlu teknik kurallara uygun olarak
uretilmesinden kaynaklanmasidir. Ancak bu kurtulus kanitinin, esash
degisikligi yapan kiginin ileri siirecegi, Urindeki hatanin degisiklikten
etkilenmeyen bir parcadan kaynaklandig1 savunmasiyla dogrudan bir ilgisi
bulunmamaktadir.

Sonug itibariyla, Griinde esash degisiklik yapan kisinin, hatanin Granin
degisiklikten etkilenmeyen bir parcasindan kaynaklandigim ileri surerek
sorumluluktan kurtulmasi mimkin degildir. Bu hususta UGTDK’da esash
bicimde degistirilmis Urinlerden dogan sorumluluga iligkin = 6zel
diizenlemeler yapilarak, degisikligi yapan kisinin s6z konusu kurtulus kanitina
dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegi 6ngoérilebilir. Elbette ki boyle bir
kurtulus kanitinin kabul edilmesi, Grin sorumlulugu alanindaki hukuk
politikalarina da bagh bir husustur. Nitekim 2024/2853 sayil1 Direktif’te bu tip
bir kurtulus kanitina yer verilse de s6z konusu kurtulus kanitina mesafeli bir
yaklasim sergileyen yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore,”® Grtiinde
yenileme yapan kisi, hatanin orijinal Giriinde ya da kendi alanina girmeden
once var olduguna iliskin bir savunmadan yararlanamamalidir. Zira yenileme
yapan kisi ile orijinal Uiretici arasindaki iliski, son halini almig bir Granin
ureticisi ile ilgili Gtrintin ham maddesini veya bilesenini tedarik eden kisi
arasindaki iligki ile aynidir.”® Bu gortsii benimseyen yazarlara gore, nasil ki
bitmig Urintn Ureticisi, hatanin ham maddeden veya bilesenden
kaynaklandigimi ileri stiremiyorsa,?® aymi durum yenileme yapan kisi
bakimindan da gecerli olmalidir.

78 Bernhard A. Koch/Jean-Sébastien Borghetti/Piotr Machnikowski vd., “Response of
the European Law European Commission's Public Consultation on Civil Liability
Adapting Liability Rules to the Digital Age and Artificial Intelligence”, Vol 13, No. 1,
2022, Journal of European Tort Law (JETL), s. 39.

7 Koch/Borghetti/Machnikowski vd., 2022, s. 39.

80 2024/2853 sayili Direktifin m. 8/I-b hitkmunde, bilesenin, asil {irinin Ureticisinin
kontrolii altinda bu uriine entegre edildigi veya bu Urtinle birbirine baglandig: ve
bilesen sebebiyle Grintn hatali hale geldigi hallerde, hatali bilesenin Ureticisinin de
sorumlulugunun bulundugu diazenlenmistir. Ancak ayni hiikkiimde, hatali bilegenin
Ureticisinin sorumlu olmasinin, asil Grtinin Ureticisinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi da agik¢a ifade edilmisgtir.
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Kanaatimizce, bu hususta Turk hukukunda bir diizenleme yapilacaksa,
2024/2853 sayili Direktif'e paralel bir diizenleme tercih edilmelidir. Zira s6z
konusu kurtulus kanitinin éngérilmesindeki temel amag, dongusel ekonomi
modelindeki riskin adil bir bicimde paylagtirilmasidir.8! Direktifin gerekcesi
incelendiginde, s6z konusu kurtulus kanitina mesafeli yaklasan yazarlarin
getirdigi elestiriye de bir yanit bulmak mimkundir. Nitekim gerekcede iki
veya daha fazla kigsinin hatali Grinden dolay1 sorumlu olacagi hallere
deginilmis ve hatali bir bilesenin zarara sebep olan Uriine entegre edildigi
haller bu duruma 6rnek olarak gosterilmistir.3? Gerekcede yer alan bu ifadeye
paralel olarak, 2024/2853 sayil1 Direktifin m. 8/I-b hikmunde, bilesenin, asil
Urinin Ureticisinin kontrolii altinda bu Uriine entegre edildigi veya bu trtnle
birbirine baglandig1 ancak bilesen sebebiyle Urinin hatali hale geldigi
durumlarda, hatali bilegenin ureticisinin de sorumlulugunun bulundugu kabul
edilmistir. Hikiimde ayrica hatali bilesenin ureticisinin sorumlulugunun, asil
Ureticinin sorumluluguna halel getirmeyecegi de acik¢a vurgulanmistir. Ancak
esasli bicimde degistirilmis urtnlerden dogan sorumlulukta durum ayni
degildir. Zira bu halde esash degisikligi yapan kisi, Direktif'e gére hatanin
urinin degisiklikten etkilenmeyen bir parcasindan kaynaklandigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir. Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde,
donglsel ekonomi modelini tegvik etmek ve riskleri adil bir bicimde
paylastirmak adina, esash bicimde degistirilmis Grtinler bakimindan 6zel bir
amacin gudildugy, ilk retici-esash degisiklik yapan uretici iligkisinin, Giretici-
ham madde/bilesen Ttreticisi iligkisinden farkli bir sekilde ele alindig:
yorumunu yapmak mimkindir. Ayni anlayiy Tirk hukukunda yapilacak
olan diizenlemelerde de hakim olmali, hata sebebiyle ortaya ¢ikan zarar
urinin degisiklikten etkilenmeyen bir pargasi ile ilgiliyse, esash degisiklik
yapan kigiye sorumluluktan kurtulma imkani taninmalidir.

E. OZEL DUZENLEME YAPILMASI GEREKLILIGI

Yukarida yapilan degerlendirmelerden de anlasilacagi tizere, esash
bicimde degistirilmis Grinlerden dogan sorumlulugun Turk hukukunda 6zel
ve ayrintil sekilde diizenlendiginden bahsedilemez. Nitekim 2024/2853 sayili
Direktif'te oldugu gibi bir Giriiniin ne zaman esash bicimde degistirildiginin
kabul edilecegine yonelik kistaslara,3® mevzuatimizda rastlamak mumkin
degildir. Kanun’da yalnizca, piyasada bulunan bir Urtnin, teknik
diizenlemesine veya genel uUrin givenligi mevzuatina uygunlugunu
etkileyecek sekilde degistirilmesinden bahsedilmistir. Keza esasli bicimde
degistirilmig Grinin, yeni bir Grin olarak kabul edilecegini 6ngoéren bir
hikim mevzuatimizda yer almamaktadir. Bunun yaninda esasli bigcimde
urint degistiren kisilerin de Ttretici sayilacagimi acgikca ifade eden bir

81 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (39),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

82 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (53),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.06.2025).

83 2024/2853 sayili Direktif'te bir tirinde ne zaman esash degisiklik meydana geldigine
iligkin birtakim kistaslar belirtilmis olsa da 6gretide bu kistaslarin muglak olduguna
iligkin bazi elestiriler mevcuttur. Bu hususta bkz. Borges, 2025, s. 15, N. 156.
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diuzenleme de bulunmamaktadir. Sadece, ithalat¢cit ve dagiticilarin, piyasada
bulunan bir Urtnd, teknik diizenlemesine veya genel Urin guvenligi
mevzuatina uygunlugunu etkileyecek sekilde degistirdikleri hallerde tUretici
sayilacaklar1 ve treticinin UGTDK m. 7’de belirtilen yikiimliltklerini yerine
getirmekle sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddede belirtilen
yukiumlalikler ise, tazminat sorumluluguna iligkin degildir. Esasl degisikligi
yapan ithalata ve dagiticinin sorumlulugu ancak UGTDK m. 1l'in
yorumlanmasi suretiyle kabul edilebilmektedir. Benzer sekilde Giriiniin esash
bicimde degistirildigi durumlara 6zgii kurtulus kanitlarina da UGTDK'da yer
verilmemigtir. Nitekim Kanun’da 6éngoérilen kurtulus kanitlari icerisinde, esash
degisikligi yapan kisinin, hatanin esash degisiklikten etkilenmeyen bir
parcadan kaynaklandigr savunmasini ileri sirmesine imkan verecek bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ik dreticinin gesitli kurtulug kanitlarina
dayanmast mimkiun olsa da bu konuda da baz eksiklikler mevcuttur. Nitekim
2024/2853 sayili Direktif uyarinca, ilk Ureticinin zarara sebep olan hatanin
UrGinin piyasaya straldiagi veya hizmete sunuldugu sirada mevcut
olmadigim1 veya bu hatanin o andan sonra ortaya c¢iktiginin muhtemel
oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin esasli degisikligin
onun kontrolii altinda yapilmamasi gerekir. Direktif bu dogrultuda hangi
hallerde tureticinin kontroliinin bulundugunu belirlemis, hatta Griin olarak
kabul edilen veya bagka bir tiriine entegre edilen yazilimlar bakimindan 6zel
diizenlemeler 6ngérmistir. Ancak ayni durumun Tuark hukukunda gecerli
oldugu sdylenemez.

Tiark hukukunda Urtinde esasli bigimde degisiklik yapan kisinin
sorumlulugu ancak mevzuatta yer alan bazi hikkimlerin yorumu ile insa
edilebilmektedir. Oysa kusursuz sorumluluk, Tiurk sorumluluk hukuku
bakimindan istisnai bir sorumluluktur.®* Dolayisiyla bu alandaki hukuk
kurallarinin siipheye yer birakmayacak sekilde olmasi gerekir. Bu agidan
bakildiginda, ¢agin gereklerine ve kusursuz sorumlulugun dogasina uygun
irtn sorumlulugu mevzuatinin olusturulmasi olduk¢a énemlidir. Tim bunlar
dikkate alindiginda, Turk hukukunda, 2024/2853 sayili1 AB Direktifine benzer
sekilde, esasli bicimde degistirilmis Grinlerden dogan sorumluluga iligkin 6zel
diizenlemelerin yapilmas: gerekir.8

Esashi bicimde degistirilmis trinlerden dogan sorumluluk meselesi,
temel olarak hukuk ilminin alanina girse de bu meselenin ekonomik
politikalarla da yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Nitekim 2024/2853 sayil1 AB
Direktifinin gerekcesinde, dogrusal ekonomi modelinden doéngusel
ekonomiye gecisin 6nemli oldugu vurgulanmis, Birligin yeniden turetim,
yenileme, onarim gibi Urin ve bilesenlerinin islevselligini uzatan

8  Tandogan, 2010, s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 497.

8 Daha 6nce de vurgulandigi tzere, 2024/2853 sayili Direktifi Grin kavraminin
kapsaminin ve sorumlularin genisletilmesi, zarar goren kisiye ispat kolayliklarinin
saglanmas1 hususunda O6nemli yenilikler getirmigtir. 7228 sayili Kanun’da bu
Direktif'e paralel diizenlemelerin yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ayse Nur Merve
Yazic1 Cakmak, “2024/2853 Sayili Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifinin Getirdigi
Esash Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, C. 29, S. 1, 2025, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 529 vd.

750



stirdurulebilir Gretim ve tiketim bicimlerini tegvik ettigi belirtilmistir.?6 Bir
alanda 6zel hukuki dizenlemelerin yapilmasi, Ureticiler ve tiketiciler
bakimindan 6énemlidir. Nitekim esash bicimde degistirilmis tirtinlerden dogan
sorumluluk hakkinda dizenlemelerin yapilmasi, Grtinit s6z konusu yontemler
ile Gretmek isteyen ancak hukuki belirsizlik sebebiyle bu alana yatirim
yapmayan Ureticiler bakimindan tesvik edici olacaktir. Keza dogrusal ekonomi
modelinin getirdigi, “al-yap, kullan ve at” prensibine uyum saglayan bir
tiketici, kurallar1 belirli olmayan modelin ¢iktisi olan bir trtint kullanmak
istemeyecektir. Bu alanda hukuki dizenlemeler yapilmas: ise, tiketicilerin
esasli bicimde degistirilmis Urinlere olan talebini artiracaktir. Nitekim
Ogretide de vurgulandig1 Uzere, kisiler, tipki diger cevresel sartlar gibi karar
alma siirecinde hukuk kurallarini da géz 6niinde tutmakta ve kuralda yapilan
degisiklik faydasimi etkiledigi oOlcide davraniglarimi da buna gore
degistirmektedir.8”

Turkiye, AB ulkeleri gibi dogrusal ekonomiden, déngusel ekonomiye
gecis yapmak isteyen bir ilkedir. Nitekim ilkemizde doénglisel ekonomi
modeline gecisin ilk adimlari, 2019 yilinda atilmis ve COVID-19 pandemisinin
patlak vermesiyle s6z konusu kavramin bilinirligi artmistir. Bu noktada 2021
yilinda Tirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanhig: tarafindan yayimlanan “Yesil
Mutabakat Eylem Plani”,88 dongusel ekonomiye gecis hazirliklar1 bakimindan
O6nemli bir kilometre tag1 olmustur. S6z konusu eylem planinin en 6nemli
dayanaklarindan biri, “Avrupa Yesil Mutabakatr”dir (European Green Deal®%).90
Turkiye'nin AB’ye aday, Gimruk Birligine de ortak bir tlke olarak s6z konusu
Mutabakat’a uyum saglamasi, Birlige olan entegrasyonu bakimindan olduk¢a
o6nemlidir. Bu durum dikkate alinarak s6z konusu eylem plani hazirlanmig ve
bu planin hedeflerinden biri olarak “Yesil ve Ddéngiisel Bir Ekonomi” modeli
belirlenmistir.! Planda, “4B tarafindan hayata gegirilecek Siirdiirilebilir Uriin
Mevzuaty, AB Kimyasallar Mevzuati, FEko-Tasaruim ve Enerji Etiketlemest
Mevzuatlarina wyum yoluyla yesil ve dongiisel ekonomiyi destekleyecek diizenleyici
cerceve giiclendirilecektir.” ifadelerine yer verilerek, yesil ve dongiisel ekonomi
bir ekonominin tesisi bakimindan atilabilecek adimlara dikkat ¢ekilmigtir.92

86 2024/2853 Sayili Direktif Gerekge (39),
(https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j/eng, s.e.t. 15.09.2025).

8 C. Murat Baykal, “Hukuk-Ekonomi Iligkisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine”, Y. 66, S. 4,
2008, Ankara Barosu Dergisi, s. 80, dpn. 35.

8 (https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C
5%9E%C4%BOL.pdf, s.e.t. 18.05.2025).

89 (https://commission.europa.eu/publications/delivering-european-green-deal _en,
s.e.t.18.05.2025).

9 Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanhig1 Yesil Mutabakat Eylem Plam 2021, s. 6,
(https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C5%9
E%C4%BOL.pdf, s.e.t. 18.05.2025).

9 Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 Yesil Mutabakat Eylem Plam 2021, s. 14 vd.,
(https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE% C5%9
E%C4%BOL.pdf, s.e.t. 18.05.2025).

92 Turkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 Yesil Mutabakat Eylem Plani 2021, s. 18,

(https://ticaret.gov.tr/data/60f1200013b876eb28421b23/MUTABAKAT%20YE%C5%9
E%C4%BOL.pdf, s.e.t. 18.05.2025).
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Tim bu hususlar dikkate alindiginda, Grin sorumluluguna iliskin
mevzuatimizin, doéngisel ekonomi modeli anlayis1 cercevesinde
gluncellenmesi zorunluluk arz etmektedir. Hukukun ekonomideki rollerinden
birinin, piyasanin belirli bir diizen igerisinde islemesini ve gelismesini temin
edecek kural ve kurumlarin yasal cercevesini belirlemek® oldugu
distintlduginde, AB mevzuati ile uyumlu diizenlemelerin hayata gecirilmesi,
hedeflenen politikalarin olmazsa olmaz sartidir.

SONUC

2024/2853 sayili AB Direktifi, 85/374 sayili Direktifin giuncellenmesi
ihtiyacinin bir sonucu olarak, 08/12/2024 tarihinde yurirlige girmistir. Yeni
Direktif'te, irtiin kavraminin tanimi, dijjital ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak
gincellenmistir. Bunun yaninda, zarar goéren kisinin Grin sorumlulugunun
kurucu sartlarinin ispati noktasinda yasadign zorluklar g6z Oninde
bulundurularak, zarar goéren kisiye birtakim ispat kolayliklar1 saglanmustir.
2024/2853 sayili Direktif, ekonomi politikalarinda yasanan eksen degisikligine
uygun adimlarin atilmasi bakimindan da énemli bir ara¢ olmustur.

Avrupa Birligi, Avrupa Yesil Mutabakati'nin hedefleri dogrultusunda,
surdirulebilir kalkinmanin 6énemli bir bileseni olan doéngtisel ekonomi
modelini hayata gecirmek istemektedir. Bu yeni anlayis ile Uretilen Grtnlerin,
kapali bir déngii modelinde, Uretim sisteminin icerisinde sirekli olarak
kalmas1 amaclanmaktadir. Dogadaki biyolojik donguyu taklit etmesi itibartyla
biyomimikrinin bir 6rnegi olan bu model, iretim déngusiiniin hizin1 diastrerek,
Uretim faaliyetlerinin cevresel etkilerini azaltma arayisi igerisindedir. Bu
arayisin bir sonucu olarak urtnlerin; onarilabilir, yenilenebilir, yeniden
Uretilebilir ve uzun siire kullanilabilir sekilde tasarlanmalar1 gerektigi
diisiincesi zamanla hakim olmaya baglamigtir. Ancak bu diigiincenin hayata
gecirilebilmesi, Urtinin uretim ve dagitim sirecinde yer alan ekonomik
aktorler ile s6z konusu Urtnid kullanan kisilerin, eski modelin getirdigi
davranis kaliplarinin degistirilmesi ile miimkiin olabilir.

Hukuk kurallari, kisilerin davranig kaliplarinin degismesinde diger
cevresel faktorler gibi 6énemli bir role sahiptir. Bu noktada, hayata gecirilmek
istenen ekonomik modeli tesvik eden uygulamalara iliskin hukuk kurallarinin
guncelliginin saglanmas1 gerekir. Uriin sorumluluguna iligkin kurallar,
doénguisel ekonomi anlayigsinin yerlesmesi bakimindan giincellenmesi gereken
hukuk kurallarinin basinda gelmektedir. Zira Griin sorumlulugu ile hatali bir
aranin verdigi zararlardan dolayi, kime/kimlere karsi, hangi hukuki sebebe
dayanarak dava acilabilecegi meselesi diizenlenmektedir. Sorumlulugun stjesi
olan kisiler acisindan bakildiginda, bir Grinin déngisel ekonomi modeline
uygun olarak uretildigi hallerde, muhatap olunacak Urin sorumlulugu

9 Imregiin’iin veciz anlattmina gore, “Ekonomik etkinlikler bir nehre benzer. Bu nehrin
kaynagindan denize dokiilmesine kadar dogal yatagimi, suyun azaldigi, cogaldigi, tastigu
dénem ve noktalar: saptamak iktisat biliminin gérevidir. Bu nehri daha yararl: hale getirmek
igin gerekli onlemleri alma, ornegin yatagimn arinmast veya genisletilmesi, iizerinde barajlar
yapilmasi, boylece ulasima wygun hale getirilmesi, enerji diretimi ve sulama olanag: saglamast
ise, hukuk bilimine diisen bir gérevdir.” (Oguz Imregin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri,
13. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 1).
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kurallarinin giincel ve belirli olmasi énem arz eder. Ozellikle esash bicimde
degisiklige o6zgi kurtulus kanitlarinin o6ngérilmesi, bu alanda faaliyet
gosterecek TUreticilerin tereddiitlerini giderecektir. Benzer sekilde, yeni
ekonomi modeline uygun bir Urtinid kullanan kisinin, bu trindeki hata
sebebiyle zarar goérdugi hallerde, tazminat talebine dayanak yapabilecegi
urin sorumlulugu kurallarinin, déngiisel ekonomi modeli dikkate alinarak
hazirlanmasi, kullanicinin davranig kalibinin degismesini kolaylastiracaktir.
Nitekim bu halde s6z konusu Urtint kullanan kisi, Grindeki hata sebebiyle
zarar gordiga durumlarda, hangi uUreticiden veya Tureticilerden talepte
bulunabilecegini o6ngoérecek, tazminat talebinin muhatabini ona gore
belirleyecektir.

Avrupa Birligi bu anlayigin bir yansimasi olarak, 2024/2853 sayili
Direktif'te, esasli bicimde degistirilmis Grtinlerden dogan sorumluluga iligkin
6zel duzenlemeler yapma yoluna gitmistir. Bu kapsamda, Urinin esash
bicimde degistirildigi hallerde yeni bir Griniin s6z konusu olacagl ve esash
bicimde degistiren kisilerin de Uretici olarak kabul edilecegi Direktif’te acikca
diizenlenmistir. Ayrica esash bicimde degistirme kavraminin anlam
belirlenmis, bir Giriniin ne zaman esasl bicimde degistirilmis olarak kabul
edilecegine iligkin kistaslar getirilmistir. Buna gore, eger bir degisiklik, tirin
guvenligine iligkin Birlik kurallar1 veya ulusal kurallar kapsaminda esash
degisiklik olarak kabul edilmigse, degistirilen Grtin esash bicimde degistirilmis
urin olarak degerlendirilecektir. S6z konusu kurallarda hangi degisikligin
esasl bir degisiklik olduguna iliskin bir kistas belirlenmemigse, lreticinin ilk
risk degerlendirmesinde 6ngérilmemis olan, Griinin orijinal performansini,
amacini veya tirina degistiren degisiklikler ile tehlikenin niteligini degistiren,
yeni bir tehlike yaratan veya risk dizeyini artiran degisikliklerin, esash
degisiklik olarak kabul edilecegi vurgulanmagtir.

Direktif'te donguisel ekonomi modelindeki risklerin adil bir sekilde
dagitilmas1 amaciyla, Grtnin ilk Greticisi ile esasl bicimde degisiklik yapan
kisiyi sorumluluktan kurtarabilecek kurtulus kanitlarina yer verilmigtir. Buna
gore ilk Ureticinin, esasl degisiklik kendi kontrolinde yapilmiyorsa, hatanin
Urinin piyasaya siralmesinden veya hizmete sunulmasindan sonra ortaya
ciktigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi mumkindir. Keza esash
bicimde degisiklik yapan kisi de zarara sebep olan hatanin, degisiklikten
etkilenmeyen bir parcadan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Turk hukukunda triin sorumlulugunu diizenleyen 7223 sayili Uriin
Guvenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) incelendiginde, esash
bicimde degistirilmig Urtinlere iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmadig:
gorulmektedir. Bu noktada esash degisikligi yapan kisiyi diretici kabul eden
diizenleme basta olmak tizere, esash degisikligin kistaslarinin, degisikligin ne
zaman Ureticinin kontroliinde gerceklestiginin ve bununla baglantili olarak
ilgili kurtulus kanitlarinin Kanun’da acikca yer almasi isabetli olacaktir. Uriin
sorumlulugunun, Tirk sorumluluk hukukunda istisnai bir sorumluluk olan
kusursuz sorumlulugun bir tiirii olmasi, bu alanda 6zel dizenlemelerin
yapilmasini gerektirmektedir. Bunun yaninda tlkemizde de yesil ve dongusel
bir ekonomi modelinin hayata gecirilmesi amaclanmaktadir. Bu amaca
ulagmak icin Urtin sorumluluguna iligkin mevzuatimizin 2024/2853 sayili
Direktif’e paralel olarak gincellenmesi olduk¢a énemlidir.
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