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Oz: "Bu makale, Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin (GKRY) tartismali bir devlet
statisine sahip oldugunu en bagindan
itibaren vurgulamaktadir. GKRY'nin miilkiyet
sorunlariyla ilgili eylemlerini, adadaki ger¢ek
kosullar 1s1g1nda, yani kuresel olarak tanman
iki ayrn otoritenin varligi ve Kibris sorununun

devam eden ¢6zimsiz dogasi 1s1851inda
uluslararasi hukuk cercevesinde
degerlendirmektedir. Makale, GKRY
tarafindan Kibrishh Tirklere karsi baglatilan
son ‘'yasal isglemler ve tutuklamalar'a
odaklanarak, bu tir eylemlerin yarg:
yetkisinin asilmasi anlamina gelip
gelmedigini  degerlendirmektedir. Kuzey

Kibris Turk Cumbhuriyetinin (KKTC) bir
devlet olarak statisinii ve vatandasghk
durumlarma bakilmaksizin KKTC'de ikamet
eden bireyleri hedef alan hukuka aykin
tutuklama uygulamalarini incelemektedir.
Birincil amag, bu gelismelerin kesinlikle yasal
bir analizini saglamaktir. Ozellikle, GKRY
tarafindan glneye gecerken veya Avrupa
Tutuklama Emri (EAW) gibi ‘uluslararasi
tutuklama emirleri'’ yoluyla bireylerin
tutuklanmasi, 6zellikle Turk is insanlan igin
yasal bir risk olugturmaktadir. Bu kapsamda,
makale, Etkilenen bireylerin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve diger
kurumlar éniindeki olas1 yasal savunmalarini
ele alir ve Turkiye ile KKTC arasinda olasi
koordineli eylemleri tartisir. Uluslararasi
yasal metinlere ve ictihatlara dayanan bu
¢alisma nitel bir yasal degerlendirme sunar ve
akademik literatiire katkida bulunmay:
amaglar.
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Abstract: "This article emphasizes from the
outset that the Greek Cypriot Administration
of Southern Cyprus (GCASC) holds a
controversial state status. It evaluates, within
the framework of international law, the
GCASC’s actions concerning property issues
in light of the actual circumstances on the
island—namely, the globally recognized
existence of two separate authorities and the
ongoing unresolved nature of the Cyprus
issue. The article focuses on the recent 'legal
proceedings and arrests' initiated by the
GCASC against Turkish Cypriots, assessing
whether such actions constitute an overreach
of jurisdiction. It examines the status of the
Turkish Republic of Northern Cyprus
(TRNC) as a state and the unlawful arrest
practices targeting individuals residing in the
TRNC, regardless of their citizenship status.
The primary aim is to provide a strictly legal
analysis of these developments. In particular,
the arrest of individuals by the GCASC while
crossing to the south, or through
'international arrest warrants' such as the
European Arrest Warrant (EAW), poses a
legal risk  especially to  Turkish
businesspeople. Within this scope, the article
investigates the potential legal defenses
available to affected individuals before the
European Court of Human Rights (ECHR)
and other institutions, and discusses possible
coordinated actions between Turkey and the
TRNC. Based on international legal texts and
case law, this study offers a qualitative legal
assessment and aims to contribute to the
scholarly literature.
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GIRIS

“Kibris Cumbhuriyeti”, 1959 tarihli Ziirih ve Londra Anlasmalar ile
olusturulmus! kurucu belgelerde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine bagh
kalinacagi taahhit edilmistir. Cumhuriyetin temel yapisi, Zirih Anlagmasi
uyarinca iki kurucu halk esasina dayali olarak sekillendirilmistir. Tturkler ve
Rumlar esit kurucu ortaklar kabul edilmis; Ttrkce ve Rumca resmi dil olarak
taninmugtir. Idari, siyasi ve yargisal diizen ise iki toplumlu yap1y1 yansitacak
sekilde, toplumlararas1 denge ilkesine dayali olarak olusturulmustur.
Nihayetinde, Turkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallikin garantoérlugiinde
kurulan bu devlet, Birlesmis Milletler tarafindan tescil edilmistir.

1960 Anayasast ile kurulan 6zel statii, egemenligin bir kurucu toplumun
digerine  Ustinlik kurmasmna imkdn vermemesini Ongoérmustir.
Cumbhurbagkaninin Rum, Cumhurbagkan1 Yardimcisinin Turk olmasi ve her
ikisine de veto yetkisi taninmas1 bu dengeyi giivence altina alan diizenleme
olmustur. Ancak, donemin Cumhurbaskan1 Makarios, Kasim 1963’te sundugu
on U¢ maddelik anayasa degisikligi 6nerisiyle bu yapiy1 bozmay1 amaglamastir.
Oneriler, Kibris Turklerinin kurucu egemenlik haklarini ortadan kaldiriyor,
esitlik ve iki halk arasindaki dengeyi ihlal etmekteydi. Bu nedenle hem
Tirkiye hem de Kibris Turk halki tarafindan derhal reddedildi.

1963 olaylarinin ardindan, Rum toplumunun Kibris Tirklerini devlet
kurumlarindan sistematik bicimde diglamasi, ortaklik dizeninin fiilen sona
ermesine yol acti. Kibris Turklerinin haklarinin gasp edilmeye baslandigini
gosteren ilk resmi belge, 27 Aralik 1963 tarihli ve S/5491 sayili, BM Genel
Sekreterine génderilen telgraftir. Bu telgrafta, Dr. Fazil Kigik su hususlara
dikkat c¢ekmistir: Cumhurbaskant Makarios, Bakanlar Kurulu karar: wve
Cumhurbaskan: Yardimcisinin onay: olmaksizin, BM Giivenlik Konseyi'ne basvurmak
iizere Zenon Rossides’i gérevlendirmistir. Kiigiik, bunun anayasal haklarimin agik ihlali
oldugunu vurgulamas; dis politika ve uluslararas: iliskiler konusunda Cumhurbaskan:
Yardimcisimn (Tiirk toplumunun temsilcisi) onaymmun zorunlu oldugunu belirtmistir.
Rossides’in yapacagr girisimlerin “yasadist ve anayasaya aykirt” kabul edilmesi
gerektigini, zira bu adimlarin iki toplumlu devletin ortak iradesini yansitmadigin
ifade etmistir.?

Bu telgraf, Kibris Turklerinin 1960 Anayasasi cercevesinde sahip
olduklar1 esit kurucu ortaklik haklarinin Rum yoénetimi tarafindan ihlal
edildigini BM kayitlarina geciren birincil nitelikte bir belgedir. Ayn1 zamanda
Rum tarafinin 1963’ten itibaren Kibris Cumhuriyeti adina tek basgina hareket
ederek uluslararas1 mesruiyeti tekeline alma girisimlerinin anayasaya
aykirihigini gosteren gicli bir delildir. Dr. Fazil Kigik'in bu itirazi, “1963
sonrast Rumlarin kontroliinde kalan yapinin artik 1960 Ortaklik Cumhuriyeti
olmadig1” tezini destekleyen énemli bir argiiman niteligindedir.

! Republic of Turiye, Ministry of Foreign Affairs, “Treaty Concerning the
Establishment of the Republic of Cyprus”, 16 August 1960,

(https://www.mfa.gov.tr/treaty-concerning-the-establishment-of-the-republic-of-
cyprus.en.mfa, s.e.t. 02.07.2025).

2 Birlesmis Milletler, “Letter dated 27 December 1963 from the Representative of
Turkey to the Secretary-General”, UN Doc. S/5491 (27 Aralik 1963).

162



1963-1974 yillar1 arasindaki toplumlararasi ¢atismalarin ardindan Kibris
Turkleri, adanmin yalmizca kugik bir boélumine (yaklasik %3) sikismak
durumunda birakilmigtir. Uygulanan kusatma ve tecrit politikalar1 sonucunda
diger bolgelere erisim engellenmis, halk ekonomik ve sosyal bakimdan agir
yoksunluk kosullariyla karsi karstya kalmustir.3Makarios yoénetiminde Icisleri
Bakanlig1 gorevine, EOKA oOrgitinin 6nde gelen isimlerinden Polykarpos
Yorgadjis'in atanmasi, Rum tarafinin devlet mekanizmasini kullanarak
organize siddet politikalar1 ylritme iradesini agikca ortaya koymustur. Bu
donemde Kibris Turk toplumuna karsi sistematik saldirilar gerceklesmis;
niteligi itibariyla soykirim ve etnik temizlik kapsaminda degerlendirilebilecek
agir insan haklari ihlalleri yasanmustir.

15 Temmuz 1974'te Yunanistan’daki askeri cunta tarafindan
gerceklestirilen darbe ile Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal diizeni fiilen ortadan
kalkmigtir. Darbe ile adanin Yunanistan’a ilhaki(Enosis) ilan edilmistir. Bu
gelisme Uzerine Turkiye, 1960 tarihli Garanti Antlasmasindan kaynaklanan
hukuki muidahale hakkini kullanarak diger grantorlerle diyalogundan sonra
tek basina askeri harekat basglatmistir. Birinci harekatin ardindan imzalanan
ategkes anlagsmasina ragmen® Yunan ve Rum tarafi yikumluliklerini yerine
getirmemis; saldirilar devam etmistir. Agustos 1974’te baglayan Cenevre
gorugmeleri siirecinde dahi siddetin stirmesi tzerine Turkiye, uluslararasi
hukukta ongorilen garantorlik yetkisi kapsaminda ikinci mudahaleyi
gerceklestirmigtir. Bu donemde dikkat cekici husus, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nin 15 Temmuz'daki Yunan darbesini kinamaktan imtina
etmesine karsin, Turkiye'nin 14 Agustos’ta baslattigr ikinci harekati kinama
yoniinde karar almig olmasidir .6

1963-64 krizinden itibaren Kibris Cumhuriyeti'nin siyasal yapisi fiilen
yalnizca Rum toplumunun kontroline girmistir. 1960 Anayasasinin
6ngordiugu iki toplumlu dizen islememis; Turk ve Rum toplumlarinin esit
kurucu ortakligi, veto mekanizmalar1 ve ortak yargi kurumlar1 ortadan
kaldirilmastir. Kibris Tlrk toplumunun anayasal haklarn fiilen askiya alinmas,
Rum yoénetimi Tirk tarafinin rizasi olmadan yasama ve yuritmede tek tarafli
degisiklikler yapmistir. Bu nedenle, giinimiizde “Kibris Cumhuriyeti” adi
altinda faaliyet gosteren yapi, 1960ta tesis edilen ortaklik devletinden farkli
olarak tek tarafli bir Rum yonetimine doniismiis durumdadir. Uluslararasi

3 Turkiye Cumbhuriyeti Digigleri Bakanligi, “Kibris Meselesinin Tarihgesi — BM
Mizakerelerinin Baglangict”, (https://www.mfa.gov.tr/kibris-meselesinin-tarihcesi_-
bm-muzakerelerinin-baslangici.tr.mfa, s.e.t. 2.09.2025).

4 Necati Minir Ertekiin, The Cyprus Dispute and the Birth of the Turkish Republic of
Northern Cyprus, K. Rustem & Brother, Oxford, 1981, s. 122-130. Eckehard
Vehmeyer, “The Supreme Principle that Permeates the 1960 Cypriot Constitution”,
C. 11, S. 1, 2012, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, ss. 1-20.

5 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Resolution 353 (1974), UN Doc. S/RES/353, 20
Temmuz 1974. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Resolution 354 (1974), UN Doc.
S/RES/354, 23 Temmuz 1974.

6 Gokhan Firat, “The 1974 Cyprus Intervention in International Law”, C. 14, S. 2, 2009,
Perceptions, ss. 57-76.

163



hukuk bakimindan Kibris Cumbhuriyeti'nin de jure taninmasi sirse de, de
facto anayasal megruiyetinin 1963 itibariyla ortadan kalkmugtir.”

Biitin bu gelismeler, Kibris Cumhuriyeti'nin 1960 yilinda tesis edilen iki
toplumlu ortaklik devletinden uzaklasarak tek tarafli bir Rum yoénetimi
kimligine burindugini géstermektedir. Anayasal diizenin sistematik bicimde
ihlal edilmesi, mevcut devlet yapisinin mesruiyetini ciddi bicimde tartigmali
hale getirmigtir. Uluslararas1 hukuk perspektifinden degerlendirildiginde,
ozellikle Ziirih ve Londra Anlasmalari ile diger kurucu belgelerin 6ngoérdigi
esit ortaklik yapisinin fiilen ortadan kalktigi, toplumsal temsil dengesinin yok
saylldig1 ve i¢c hukukta yapilan tek yanli diizenlemeler yoluyla bu ihlallerin
kurumsallagtirildig: acikca gérilmektedir.

Sonug olarak, bugin “Kibris Cumhuriyeti” adiyla varhigini siirdiren
yapl, 1960ta tesis edilen kurucu ortaklik modelinden uzaklasmis ve Anayasa
hiktmleri fiilen uygulanamaz hale gelmistir. BM Guivenlik Konseyi kendi eli
ile bu ugurumu ve esitsizligi olugturmustur.? Devlet aygiti butinuyle Rum
toplumunun kontroli altina girmis; Kibris Turkleri ise hi¢cbir anayasal temsil
hakkina sahip olmamistir. Bu nedenle s6z konusu otoritenin fiili yetkisi
yalnizca adanin gineyiyle sinirli olup, kuzeyde herhangi bir idari veya
yargisal etkinligi bulunmamaktadir. Tim bu hususlar gostermektedir ki
“Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal mesruiyet sorunu vardir ve bunun
literatirde daha fazla tartigilmasi gerekmektedir. BM zemininde ilk
gorismeler 1968’de baslamigs ve glniimuze kadar stiren bir konu halini
almistir. Bu miizakerelerin temel parametrelerinden biri miilkiyet ve Toprak
basligi olmustur. KKTC'nin hukuken elde ettigi devlet statiisiinden sonra da
miulkiyet konusunda taraflar miizakere masalarinda tartismiglardir. Ancak
20007li yillar Rumlarin deniz yetki alanlar1 6zelinden ve enerji meselesi
baglaminda batidan aldig1 destek sonrasi politik tutumunda saldirgan tavir
izlemesine etken olmustur. Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY), kendi ig
mevzuat1 Uzerinden, kuzeyde bulunan taginmaz mallar Gizerinde ingaat yapan,
bu mallar1 kullanan veya tasarruf eden yabancilar ve Kibris Turkleri hakkinda
yarg1 surecleri baglatma stratejisine girmigtir. Tebligat yapilamayan hallerde
ise, so6z konusu kigilere glineye gectiklerinde veya Avrupa ilkelerine
seyahatleri sirasinda havaalanlarinda tutuklama yoluyla ulagmaya
calismaktadir. Elbette bu tar girisimler, uluslararas1 hukukta egemenlik ve
yetki sinirlar1 ilkesini ihlal ettigi gibi, hukuki ongoérilebilirlik, mulkiyet
hakki ve seyahat 6zgurlugi bakimindan da ciddi sakincalar dogurmaktadir.
Dolayisiyla, GKRY nin s6z konusu uygulamalar yalnizca siyasi nitelikli degil,
ayni zamanda uluslararas1 hukuka acgik¢a aykiri iglemler niteligi tagimaktadir.
Bu baglamda calisma su temel sorulara yanit aramaktadir:

7 Andreas Kyriakides, Cyprus: Constitutionalism and Crisis, University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 1968. Hubert Faustmann, “The Dynamics of
Political Elite Co-operation in Cyprus, 1960-2008”, C. 20, S. 2, 2008, The Cyprus
Review, ss. 13—45.

8 Dr. Fazil Kugik'tin 27 Aralik 1963’te BM'ne ilk mektubunda(UN Doc. S/5491) ortaya
koydugu Buytkelci atamasindaki itiraza kulak tikamasi maalesef domino etkisinde
Rumlar cesaretlendiren yetki gaspi ihlallerine etken olmustur.
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Glney Kibris Rum Yoénetimi'nin (GKRY), fiilen Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyetinin (KKTC) kontrolinde bulunan bdlgelerde icra edilen
miilkiyet iglemlerine dogrudan miidahale etme hakki yoniindeki iddialarinin,
uluslararas1 hukukta gecerliligi var midir’GKRY’nin bu tir midahaleleri,
egemenlik ve yetki sinirlan ilkeleri 15181nda uluslararas1 hukuk bakimindan ne
Olcide mesru kabul edilebilir’Kibris Tirk tarafi, KKTC’nin devletsel
statisinden hareketle, s6z konusu mudahalelere karsi hangi hukuki
argimanlar1 ileri surebilirrAvrupa Tutuklama Emri (EAW) ve diger
uluslararas1 yakalama kararlar1 cercevesinde, KKTC’deki mulkiyet islemleri
nedeniyle hedef alinan bireylerin korunmasi nasil saglanabilir’'Son olarak,
GKRY'nin giuneyde kalan Turk mallarina yoénelik “Custodian” rejimi ve
benzeri uygulamalarinin, uluslararas1 hukukta miulkiyet hakki, ayrimcilik
yasag1 ve insan haklar1 hukuku bakimindan karsiligi nedir?

Yukaridaki suallerin 6zinii olusturan milkiyet meselesine bakarken
nasil Kibris Turklerinin gineyden kuzeye, Rumlarin da kuzeyden gineye
gecerek mevcut statikoyu olusturdugunu Oncelikle izah etmemiz
gerekmektedir.

1. KKTC'NIN TANIDIGI MULKIYET HAKKI'NIN YASAL
CERCEVESI

A.1975 GONULLU NUFUS MUBADELESI

1974 Barig Harekatinin ardindan, 2 Agustos 1975 tarihinde imzalanan
Uclincii Viyana Anlagmasi cercevesinde taraflar arasinda bir gémillii niifus
mubadelesi gerceklestirilmistir. Bu diizenleme kapsaminda, kuzeyde yasayan
Rumlarin giineye; giineyde yasayan Turklerin ise kuzeye ge¢cmesine imkan
taninmis, stre¢ Birlesmis Milletler Barig Glici'ntin (UNFICYP) gozetiminde
yuratidmustir. Bu nifus hareketi, ki kesimlilik (bi-zonality) esasinin fiilen
yerlesmesini saglamis ve mulkiyet konusuna yeni bir miizakere konusu ortaya
¢ikmigtir.® BM Genel Sekreterinin 138 Eylil 1975 tarihli raporuna gore, 7 Eyliil
itibariyla 8.033 Kibris Turku, egyalariyla birlikte gonulli olarak kuzeye
taginmugtir.' Aym gekilde, ¢ok sayida Kibris Rumu da benzer bigimde giineye
gecmistir. 1975’te gerceklestirilen bu diizenleme, Kibris'taki demografik ve
mulkiyet temelli ayrigsmay1 kurumsallastirmis; boylece iki kesimlilik ilkesine
dayali bir ¢c6ziim modelinin uluslararasi diizeyde kabul edilmesine sonraki
stireclerde zemin hazirlamigtir. !

1975 miibadelesi sonucunda, kuzeye gecen Kibris Turklerinin geride
biraktigi mallar giineyde kalmis; aymi sekilde glineye gecen Rumlarin
tasinmazlar1 ise kuzeyde birakilmistir. Rum tarafi, kuzeydeki taginmazlar
Uzerindeki hak iddialarini, 1975'te gerceklestirilen niifus miibadelesinin
gonilluluk esasina dayanmadigl, zorlama altinda ve/veya erisim engeli
gerceklestigi  gerekcesiyle AIHM'ne bireysel basvurularda siirdiirmeye

9  Voluntary Exchange Agreement, 2 August 1975.

10 United Nations, Report of the Secretary-General on the United Nations Operation in
Cyprus (S/11789/Add.2), 13 September 1975, para. 8.

I A Note on “The Exchange of Populations Agreement” of 2 August 1975,

165



calismuslardir'2. Oysa 2 Agustos 1975 tarihli Ugiincii Viyana Anlasmasi (Viyana
I11 Bildirisi) bu siireci agik bicimde tanimlamis ve Tirk ile Rum toplumlarinin
sirastyla  kuzeye ve guneye hareket etmeleri hususunda mutabakat
saglandigin1  kayda gecirmistir. Anlagsmanin ilgili maddelerinde, bu
hareketliligin tamamen goénullalik esasina dayali oldugu acikca
belirtilmigtir.!?

Anlagmanin 1. ve 8’'tincl parafraflarinda yer alan hikktmler su sekilde idi4:

“Anlagmamin 1'inci paragrafinda “Adanin giineyinde bulunan Kibris Tiirkler:
eger isterlerse, esyalariyla birlikte kuzeye tasinmalarina izin verilecekir. Bu islem
UNFICYP(BM Baris Giicii) yardimwyla ve organize bir program ¢ercevesinde
gerceklestirilecektir”.

Anlagsmanin 37ncli paragraph ise “Adamin kuzeyinde bulunan Kibris
Rumlart herhangi bir baskrya maruz kalmaksizin kendi istekleriyle giineye tasinmak
isterlerse, buna izin verilecektir”

Bu iki temel hiikim BM Genel Sekreteri’'nin 138 Eylul 1975 tarihli ikinci
ara raporunda yer almakta ve bu hiukimlerin uygulanmaya basladig:
belirtilmektedir.

Asagidaki BM Guvenlik Konseyi kararlart niifus mibadelesinin
“gondilliiliik” unsurlarin teyit etmektedir:

1. Yasam Kosullar::

“UNFICYP, kuzeyde kalan Kibris Rumlari ig¢in insani goérevlerini yerine
getirmeye devam etmektedir. Ailevi nedenlerle giineye yapilacak gegici ziyaretler,
dogrudan ve UNFICYP'in iyi niyeti yoluyla ad hoc (gegici) olarak miimkiin kilinmaya
devam etmigtir.”\5

“UNFICYP, kuzeyde kalan Kibris Rumlari igin insani gorevlerini
siirdiirmektedir.  Giineydeki  ailelerine  gecici  ziyaretler ad hoc olarak
yapilabilmektedir. 6

2. T1ibbi Bakim:

“Kuzeyde kalan Kibris Rumlarina sunulan saglik hizmetleri, ayni bélgede
bulunan Kibris Tiirklerine saglanan hizmetler kadar iyidir. Bazi durumlarda Kibris
Rumlar, tedavi amacyyla giineye gegici ziyaret izni alabilmistir.”"

2 Loizidou v. Turkey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Karar (Esas), 18 Aralik 1996,
Rapor 1996-VI, HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
58007(s.e.t.05.08.2025). (s.e.t. 2.09.2025).Xenides-Arestis v. Turkey, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Karar, 22 Aralik 2005, Bagvuru No. 46347/99, HUDOC,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71800(s.e.t. 2.09.2025).Demopoulos and Others
v. Turkey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Biiyilkk Daire), Karar, 1 Mart 2010,
Basvuru No. 46113/99 vd., HUDOGC, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97649 (s.e.t.
2.09.2025).

13 Necati Muntir Ertekiin, In Search of a Negotiated Cyprus Settlement, Lefkosa, 1981, s. 275.

14 Ertekin,s.275.

15 UN Security Council, Report of the Secretary-General (S/13369), 31 May1s 1979, para. 28.

I6UN Security Council, Report of the Secretary-General (S/13672), 1 Aralik 1979, paragraf 24.
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3. Din Ozgurligi:
“Son raporumda belirttigim gibi, kuzeyde ibadet ozgiirliigiine iliskin herhangi

bir kisitlama gorilmemektedir. Ruhani liderlerin hizmet sundugu vyerlerde ibadet
serbesttir. 18

4. UNFICYP Erisimi:

“UNFICYP memurlar:, kuzeydeki Kibris Rum vyerlesimlerine erisimini
siirdiirmektedir. Baglanti ziyaretleri sirasinda, Kibris Rumlartyla ozel olarak konusma
Sfirsatlart olmaktadur.”®

5. Egitim:

“Kuzeyde iki Rum ilkokulu faaliyet gostermektedir. Biri Ayia Trias ta, digeri ise
Rizokarpaso’dadir.”°

6. Nakiller:

“Tiim nakiller UNFICYP tarafindan gozlemlenmeye devam etmektedir ve bu
nakillerin gonidlliilitk esasina dayal olarak gerceklestirildigi teyit edilmistir.”?

Rumlarin “zorlama veya askeri tehdit” séylemini ¢liriiten en giicla kanat,
anlagma metninin tamamina hakim olan “géndilliliik” kavramdir. Ozellikle 1.
ve 3. maddelerde bu ilke actkca  yer almaktadir  ve
Kibris Turklerinin giineyden goénillii olarak gecip UNFICYP yardimiyla
kuzeye donmeyi sectikleri belgelenmistir.2?

“1974 Barig Harekat'mi takiben, giineyde kalan Kibrish Turkler agir
insan haklar1 ihlallerine maruz kalmigtir. En kayda deger 6rneklerden biri, 14
Agustos 1974’te Tochni kdytlinde yasanan ve 84 Tirk vatandaginin katledildigi
toplu katliamdir. Bu saldiri, etnik temizlik kapsamindaki hukuki ihlaller
arasinda yer almaktadir. Ayrica, milkiyet haklarinin gasp edilmesi, zorla
tehcir edilmisligi ve hukuki guvenlikten mahrum kalma gibi durumlar,
gineyde yasayan Turk toplumunun karsilagtign yaygin ve sistematik hak
kayiplarim1 gozler éniine sermektedir.2® Ilaveten, “bu dénemde bazi Kibris
Tiirkleri giineyde neredeyse rehin alimmus sekilde tutulmus, zorla alikonulmus ve
hareket ozgiirliikleri kisitlanmastir. Kuzeye ge¢meye c¢alisanlar esyalarini geride
birakmak  zorunda kalmis ve ciddi fiziksel siddet riskiyle karst  karsiya

7 UN Security Council, Report of the Secretary-General (S/12728), 31 Mayis 1978,
paragraf 28; S/12946, 1 Aralik 1978, paragraf 35.

8 UN Security Council, Report of the Secretary-General (S/12723), 31 Mayis 1978,
paragraf 82; S/13369, 81 Mayis 1979, paragraf 34.

19 UN Security Council, Report of the Secretary-General ( (S/12946), 1 Aralik 1978,
paragraf 15.

20 UN Security Council, Report of the Secretary-General ( S/12728), paragraf 29.

21 UN Security Council, Report of the Secretary-General ( S/13369), 31 Mayis 1979,
paragraf 29; S/14490, 27 Mayis 1981, paragraf 1.

22 Bkz. Genel Sekreter’in 18 Eylul 1975 tarihli ikinci ara raporu: S/11789/Add.2.

22 Emete Gozuguzelli, Uluslararasi Hukuk Acisindan Kibris Barig Harekati, 50. Yil
Anisina, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, ss. 279-300.
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kalmislardir.Ornegin, 25 Haziran 1975%te kuzeye gecmeye c¢ahsan kadin ve
cocuklardan olusan 48 Tirk Kibrisli, Rum polisleri ve askerleri tarafindan ciddi
sekilde dovillmiistiir. 18 Mart 1975'te bir Tiirk Kibrisli kadin ve dort aylik bebegi,
kuzeye gecmeye ¢alisirken Rum devriyesi tarafindan kursun yagmuruna tutulmugstur.
Bebek annesinin kucaginda 6lmiistir.12 Kasim 1974 te ise, tki kadin, bir kiz ¢ocugu ve
tki kiigiik cocuk, bir Rum taksi soférii tarafindan sogukkanlilikla oldirilmistir.
Saldirganmin ifadesinde, “Hepsi Tiirk ti. Hepsini 6ldirdim” dedigi aktarimagstur. 24

S6z konusu o6rnekler, ge¢cmiste yasanan trajedileri yeniden hatirlatarak
gercekligi ortaya koymak icindir. Zira, nafus mubadelesinin hangi kosullar
altinda gerceklestirildigini ve tarihsel gercekligin ortaya konulmasini saglamak
gintmuza anlamak acgisindan 6nemlidir. Zaten anilan kosullar, 12 Subat 1977
tarihinde Kibris Turk lideri Rauf Denktas ile Bagpiskopos Makarios arasinda
mutabik kalinan dért maddelik “rehber ilkeler’e zemin hazirlamis; bu ilkeler
arasinda en kritik olani ise 7ki kesimlilik esasinin agik bicimde kabul edilmesi
olmustur.

B. IKi KESIMLILIK ILKESI- 1977-79 DORUK ANLASMALARI

1977de Denktas ile Makarios arasinda ve 1979’da Denktas ile Kiprianu
arasinda imzalanan anlagmalar, literatirde “Yiiksek Dizeyli Anlagsmalar’ve/veya
“Doruk Anlagmalart” olarak anilmaktadir. Her iki metin de esasen taraflarin
bundan sonraki ¢6ziim arayislarinda izleyecekleri yaklasimi belirleyen temel
prensipleri ortaya koymustur. Iki toplum lideri, Birlesmis Milletler
himayesinde yuratilen bu sirecte, 1975 Gonullii Nufus Miibadelesi'nin
ardindan sekillenen fiili durumu da g6z o6ntine alarak, ¢6zim modelinin
merkezine iki kesimlilik ilkesini yerlestirme konusunda mutabakata
varmistir.

Iki taraf arasindaki goériismeler, Viyana'daki beginci turun ardindan Rum
tarafinin mizakere siirecine katilmay: reddetmesi nedeniyle bir yil1 agkin siire
kesintiye ugramigtir. Sureg, ancak 9 Ocak 1977'de Kibris Turk Lideri Rauf
Denktagin  Bagpiskopos Makarios’a goénderdigi mektupla yeniden
canlanabilmigtir. Denktas, bu mektubunda, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterimin Ozel Temsilcisimin huzurunda vyapilacak bir toplantiya
katilmaya hazir oldugunu ifade etmis ve bdylece yeni bir miizakere zemini
olusturmustur.2

Rauf Denktag, Kibris sorununun temel parametreleri Gzerinde uzlasi
saglanmadan kapsaml bir ¢6ziim slirecinin ilerleyemeyecegini vurgulamis ve
bu gerekceyle Ust diizey bir toplanti cagrisinda bulunmustur. Bu ¢agr1 Gizerine,
daha o6nce benzer girisimlere mesafeli duran Bagpiskopos Makarios da 27
Ocak 1977de Denktas ile gorigsmeyi kabul etmistir. Ardindan 12 Subat 1977’de,
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Dr. Kurt Waldheim’'in da katilimiyla
Lefkosa’daki UNFICYP merkezinde ikinci zirve gerceklestirilmistir. Yaklagik

24 Necati Munur Ertektn, 1981, s. 278-279.

%5 United Nations, High-Level Agreement between Archbishop Makarios and Mr. Rauf
Denktash, 12 February 1977. Necati Munir Ertekiin, The Cyprus Dispute and the
Birth of the Turkish Republic of Northern Cyprus (Oxford: K. Rustem & Brother,
1981), 155-160.
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dort saat sturen bu toplantida, toplumlararast miuzakerelerde taraflarin
temsilcilerine rehberlik etmesi amaciyla bir dizi temel ilke tzerinde
mutabakat saglanmis ve bu ilkeler daha sonra “Dért Rehber Ilke (Four
Guidelines)”olarak literatiire ge¢cmistir.

Rum tarafi s6z konusu ilkeleri uluslararasi baskilar sonucunda kabul
etmis olsa da, sire¢ icinde zaman zaman bu prensiplerden uzaklastiklar
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, s6z konusu dort ilke 19 Mayis 1979 tarihli
On Maddelik Anlagma’nin ikinci maddesiile yeniden teyit edilmistir26

9 Agustos 1980°de toplumlararasi goriismeler yeniden basladiginda,
Rum politikaci Glafcos Klerides, 24 Haziran 1980’de Eleftheria Meydani'nda
yaptig1 bir konusmada sunlar acgikladi:Makarios 1977'de iki bolgeli yap: fikrine
onay vermisti.Klerides ise, déonemin Rum lideri Kiprianu'yu Makarios'un
cizgisinden sapmakla sugladi.Kiprianu'nun Turk tarafryla “iki bolgelilik” fikrini
gorusmeyi reddettigini, bu konuyu diger rehber ilkelerle baglayarak kosullara
tabi tuttugunu soyledi?”.Yaklagik 14 aylik bir durgunluktan sonra Rum tarafi,
“Dért Ilke™nin hem iki bolgeli yapt hem de giivenlik unsurlarini icerdigini
sonunda kabul etti. 9 Agustos 1980’de yeniden baglayan goérismelerde, Rum
muzakereci bu ilkeleri acikca reddetmedi ve sessiz kald1.28

Sonug olarak:“Dért Ilke”, her iki taraf tarafca halen kamuya acik
bicimde bilinmektedir. Bu da 19 Mayis 1979 tarihli On Maddelik Anlagsma’nin
2. Maddesiyle teyit edilmistir.12 Subat 1977 Yuksek Diizeyli Anlagmasi (Dortlii
Ilkeler/Dért Rehber lke) kapsaminda Makarios ve Denktas arasinda uzlagilan
dort ilkede miilkiyet konusunda ikinci madde “ her toplumun idaresi altinda
olacak toprak miktarinin, ekonomik yasayabilirlik veya verimlilik ile miilkiyet haklar:
goz oniinde bulunurularak ele alinacagr kabul edilirken 3Uncii maddesinde de
miilkiyet hakkinin goriismelerde ele alinacag: kabul edilmistir.29

2004 yilinda referanduma sunulan Annan Plani da, kuzeyde Rumlara
eski mulkleri i¢in sinirl iade 6ngérmiustiir. Bu baglamda, Kibris Tirklerinin
adanin kuzeyinde kendi siyasi otoritelerini kurmalar1 ve miulkiyet konusunda
6zgln bir dizen tesis etmeleri, yalnizca fiili bir durum degil, ayn1 zamanda
uluslararasi toplumun ¢é6ziim parametreleri icerisinde kabul edilen bir temel
ilkeye dayanmak?®® olmasindan 6tiirt Rumlar plami yizde 75 oraninda red
etmigtir. Buna ragmen Rumlar 2004’te tek yanlhi Avrupa Birligi Uyesi
yapilmiglardir. Bu tuyelik yeniden Kibris meslesinin 6ziine ve mevcut
anlagmalarina (6rn.Garanti Antlagmasi) aykir1 egkilde gerceklestirilirken
birligin Kopenhag Kriterlerine aykir sekilde siyasi meselesi olan bir konumda
olan Kibris1 tek “devlet’esasinda taniyarak 1iye yapmasi sorunu
derinlestirmigtir. Bu durum Rumlarin yeniden, miulkiyet meselesini siyasi

26 United Nations, High-Level Agreement between Archbishop Makarios and Mr. Rauf
Denktash, 12 February 1977; United Nations, Ten-Point Agreement between Mr. Rauf
Denktash and Mr. Spyros Kyprianou, 19 May 1979; Ertekiin, 280.

27 Ertekiin,280.
28 Ertekin, 280.
29 High-Level Agreement of 12 February 1977, MFA Greece.

30 United Nations, The Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem (Annan
Plan), Report of the Secretary-General, UN Doc. S/2004/437, 28 May 2004.
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miuizakereler yerine bireysel dava yoluyla ¢ézmeye yonelik yeni bir strateji
icine girmesine etken olmus ve bireysel mulkiyet esasinda ¢6ztim iddialarim
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niine tasimaya baslammstir. Bu
baglamda Loizidou v. Turkey, Xenides-Arestis v. Turkey ve nihayet Demopoulos v.
Turkey kararlari, milkiyet konusunun bireysel bagvurular araciligiyla
uluslararas1 hukuk diizlemine tasindiginin en o6nemli o6rneklerini teskil
etmistir.3!

2005 ve 2006 yillarinda verilen Xenides-Arestis v. Turkey kararlari ile
AIHM, basvurucunun kuzeydeki tasinmazlarina erisiminin engellenmesini
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 No'lu Protokoli'ntin 1. maddesi
(milkiyetin korunmasi) baglaminda ihlal olarak degerlendirmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, yalnizca tazminat Odenmesini yeterli goérmemis;
Turkiye’den bu ihlalleri giderecek etkin ve ulasilabilir bir ic hukuk yolu tesis
etmesini talep etmistir32.Bu yukumliluk dogrultusunda, 2005 yilinda KKTC
Cumbhuriyet Meclisi tarafindan kabul edilen 6772005 say1l1 yasa ile Tasinmaz
Mal Komisyonu (TMK) kurulmustur®®. TMK, mulkiyet uyusmazliklarinin
¢6zumu icin iade, takas ve tazminat mekanizmalarini iceren bir cerceve
sunmus; AIHM de 2010 tarihli Demopoulos v. Turkey kararinda bu yapiy1
“etkin i¢ hukuk yolu” olarak tanimigtir3*. Boylece, mulkiyet meselesi bireysel
bagvurular diizeyinde AIHM &niine dogrudan tasinamaz hale gelmis ve TMK
basvurularin ilk adresi haline gelmistir.

2017 yilinda gercgeklestirilen Crans-Montana Konferans:, ¢6ziim siirecinin
temel parametreleri arasinda guvenlik ve garantiler, toprak dizenlemeleri,
siyasi esitlik ve milkiyet basliklarin1 éne ¢ikarmigtir. Milkiyet konusundaki
tartismalar 6zellikle su ¢ eksende yogunlagmagtir:

a)Bireysel iade hakki: Rum tarafi, kapsamh bir iade mekanizmasi talep
etmis; buna karsilik Turk tarafi, iadenin simirlandirilmasi gerektigini, aksi
takdirde iki kesimlilik ilkesinin ciddi sekilde zedelenecegini ileri sirmustiir.

b)Tazminat fonu: Miulkiyetin iadesinin sinirli kalacagr durumlarda
O6denecek tazminatin finansman sorunu gindeme gelmistir. Bu noktada,
tazminat fonunun federal devlet biit¢cesinden mi, uluslararasi toplumdan m

81 Loizidou v. Turkey, AIHM, Karar (Esas), 18 Araltk 1996, Reports 1996-VT; Xenides-Arestis
v. Turkey, AIHM, Karar, 22 Aralik 2005, Bagvuru No. 46347/99; Demopoulos and Others v.
Turkey, AIHM (Biiyiik Daire), Karar, 1 Mart 2010, Basvuru No. 46113/99 vd.; James Ker-
Lindsay, EU Accession and UN Peacemaking in Cyprus (New York: Palgrave Macmillan,
2005), s. 95-108.

32 Xenides-Arestis v. Turkey, ECtHR, Judgment, 22 December 2005, App. No.
46347/99; Xenides-Arestis v. Turkey (Just Satisfaction), ECtHR, Judgment, 7
December 2006, App. No. 46347/99.

3 Turkish Republic of Northern Cyprus, Law No. 67/2005 on the Compensation,
Exchange and Restitution of Immovable Properties, Official Gazette of the TRNC,
2005 (Ingilizce metin i¢cin bkz. UNHCR Refworld,
https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2005/en/61604,s.e.t.05.05.2025).

3 Demopoulos and Others v. Turkey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Biiyiik Daire),
Karar, 1 Mart 2010, Bagvuru No. 46113/99, 3843/02, 138751/02, 13466/03, 10200/04,
14163/04, 19993/04 ve 21819/04, HUDOC - https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
97649(s.e.t.05.03.2025).
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ya da Avrupa Birligi fonlarindan mi1 kargilanacagi hususu taraflar arasinda
ciddi tartigmalara yol agmustir.

c)Toprak—miilkiyet baglantisi: Mulkiyet meselesi ayn1 zamanda toprak
diizenlemeleriyle yakindan baglantih olarak ele alinmugtir. Ozellikle vakif
tasinmazlariin bulundugu Maras/Varosa dosyasi, hem mulkiyet haklari hem
de toprak diizenlemeleri baglaminda tartigmalarin merkezinde yer almigtir.3®

Konferansin basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardinda yalnizca guvenlik
ve garanti basliklarinda yasanan anlagmazliklar degil, ayni1 zamanda miilkiyet
konusundaki Giiney Kibris'n wuzlagmaz tutumlar: etkili olmustur. Ozellikle,
Rum tarafinin genis kapsamli bireysel iade talebinde israr etmesi ve Turk
tarafinin iki kesimlilik parametresine zarar vermeyecek sinirls iade yaklasimin:
korumasi, aradaki ugurumu kapatmay1 imkansiz hale getirmistir. Béylece ortak
zemin bulunamamis ve milkiyet meselesi, diger muzakere bagliklar1 ile
beraber Crans-Montana gorusmelerinin kilit ¢ikmazlarindan biri olmustur.

C. KKTC ANAYASASI VE YASALAR TAHTINDA MULKIYET
GUVENCESI

Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti (KKTC), 15 Kasim 1983 tarihinde
bagimsizligini ilan etmistir. Bunu takiben 1985 yilinda kabul edilen anayasa ile
devletin kurumsal yapisi belirlenmis; yasama, ylUriitme ve yargi organlari
arasindaki isleyis kuvvetler  ayriigt  ilkesine dayali olarak
duzenlenmistir.Anayasanin 36.3 ve 159. 37 maddeleriyle milkiyet hakk:
taninmig ve mizakerelere dayanan ilkeler baglaminda korunmustur.33

35 United Nations, Conference on Cyprus, Crans-Montana, Switzerland, 28 June-7 July
2017: Report by the Secretary-General, UN Doc. S/2017/814, 28 Eylul 2017. Ioannis N.
Grigoriadis, “Cyprus Negotiations Thwarted by Issues on Security and Guarantees,”
SWP Comments 28 (Temmuz 2017), German Institute for International and Security
Affairs; ayrica bkz. James Ker-Lindsay ve Hubert Faustmann (ed.), The Government
and Politics of Cyprus (Oxford: Peter Lang, 2019), s. 233—-240.

36 Mulkiyet Hakkina Ait Genel Kural
Madde 36

() Her yurttas, miulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, kamu yaran
amaciyla ve yasa ile sinirlanabilir.
(2) Milkiyet hakkinin kullanilmasina, kamu guvenligi, genel saglik, genel ahlak, kent
ve tlke planlamasi veya herhangi bir malvarliginin kamu yarari icin geligtirilmesi ve
faydali kilinmasi veya bagkalarinin haklarinin korunmasi igin kesin olarak gerekli
kisint1 veya siirlamalar yasa ile konabilir.
(8) Malvarhiginin ekonomik degerini fiilen azaltan kisinti ve siirlandirmalar igin
derhal tam bir tazminat 6denir; anlagmazlik halinde tazminati hukuk mahkemesi
saptar.
(4)  Yukanidaki (2). ve (3). fikra kurallari, herhangi bir verginin veya para cezasinin
tahsili, herhangi bir hikmiin yerine getirilmesi, s6zlesmeden dogan bir yukimin
yerine getirilmesi veya can veya malin tehlikeden korunmasi amaci ile yasa ile
konmus kurallar etkilemez.
(56) Devletin, 159. maddede belirtilen tasinmaz mallar Gzerindeki hakki saklidir..”

3 Devletin Mulkiyet Hakki
Madde 159
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1974 sonrasinda Rumlarin terk ettigi tasinmaz mallarin statiisi, KK7C
Anayasasinin 159. maddesi ile diizenlenmistir. Buna goére bu mallar kamu
mulkiyetine gecmis sayillmis ve tizerinde tasarruf yetkisi devlete birakilmustr.

Bu hikmin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda KK7TC Anayasa
Mahkemesi'nin 1987 tarihli D.5/87 sayili karari yol gostericidir. Mahkeme,
“terk edilmis tasinmaz” kavraminin, 18 Subat 1975te Kibris Turk Federe
Devleti’nin ilan edildigi tarihte, Kibris Turk toplumu vatandasi olmayan ya da
KKTCnin kontroli disindaki bolgelerde yasayan kisilere ait mallarn
kapsadigini aciklamistir. Bu gruba Kibris Cumhuriyeti yurttaglari, Rum

(1) 15 Kasim 19838 tarihinde, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti sinirlari icinde bulunan,
ve;

(a) Tapusu, 16 Agustos 1960 tarihinden 6nce Kibris Hukiimeti adina kayith tim
tasinmaz mallar ile, 16 Agustos 1960 tarihinden sonra Kibris Cumhuriyetine intikal
eden tim taginmaz mallar; kamuya ait yollar, sular, su kaynaklari, liman ve sahiller,
rihtim ve iskeleler, goller, dere ve gol yataklar, tarihi kent, bina ve kalintilar ile
kaleler ve bunlarin alanlari, dogal servetler ve yeralt1 kaynaklari, ormanlar, savunma
yap1 ve tesisleri ile yesil saha ve parklar; kamuya agik kéy ve tarla yollari, kamu
hizmetinde kullanilan binalar;

(b) Kibris Turk Federe Devletinin ilan edildigi 18 Subat 1975 tarihinde terkedilmis
bulunan veya s6zkonusu tarihten sonra yasanin terkedilmis veya sahipsiz taginmaz
mal olarak nitelendirdigi veya hiikkiim veya tasarrufu kamuya ait olmasi gerekli olup
da aidiyeti saptanamamig olan tim taginmaz mallar, bina ve tesisler; ile

(c) 1960 Kurulus Andlagmasinda ve ona bagl eklerde belirlenen askeri tesis, rihtim,
kamp vesair talim sahalar1 iginde bulunan tim taginmaz mallar,

Tapuda boyle kayith olup olmadigina bakilmaksizin, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyetinin mulkiyetindedir ve tapu kayitlar1 buna gore duzeltilir.

(2) Yukaridaki (1). fikranin (a) ve (c) bendlerinde s6zii edilen tasginmaz mallarin
mulkiyeti, bu Anayasanin baska herhangi bir kuralina bakilmaksizin gercek veya
tuzel kisilere devredilemez.

Ancak, kamuya ait yollar ile kamuya agik kéy ve tarla yollar1 Gzerinde Devletin
gerekli duizenlemeleri yapmasi bu kuralin disgindadar.

Bu taginmaz mallar Uzerinde kamu yarar i¢in belli siirelerle irtifak ve intifa hakk:
gibi ayni haklar ile uzun vadeli icarlar, yasa ile belirlenen bicimve kogullarla tesis ve
tescil edilebilir.

Suresi elli yili asan bu gibi haklarin tesis ve tescili, Cumhuriyet Meclisinin onay1 ile
mimkindr.

(8) Yukaridaki (1). fikranin (b) bendinde belirtilen taginmaz mallardan, orman, yesil
saha, anit ve park yerleri, sular, yeralt1 sulari, dogal kaynaklar ve savunma alanlari,
akmu yOnetimi ve askeri amaglar i¢in gerekli bina, tesis ve arsalar ile sehir ve kirsal
planlama ve toprak koruma amaglari i¢in gerekli gorilenler diginda kalan taginmaz
mallar Gizerindeki miilkiyet hakkinin gercek veya tlizel kisilere devredilmesi yasa ile
diizenlenir.

(4) Yukaridaki (1). fikranin (b) ve (c) bendlerinin kapsamina giren taginmaz mallar ile
ilgili olarak mesru hak iddia edenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, haklarinin ispati igin
gerekli usul ve kogullar ile alacaklar1 tazminat esaslar1 yasa ile diizenlenir.

(5) Dini ibadet yerleri ile bunlarin icinde bulunduklar1 taginmaz mallar gercek veya
tizel kisilere devredilemez. Devlet, bunlarin korunmasi, bakimi ve idamesi igin
gerekli 6nlemleri alir

3 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti, Anayasa, Lefkosa, 7 Mayi1s 1985.
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Yonetimi yurttaglar;, Yunan ve Rum asilli kisiler, Ermeniler ve bunlarin
kurdugu sirketler veya kurumlar da dahildir.

Mahkeme ayrica, “terk edilmis” ifadesinin, 1974 Baris Harekat: sonrasi
ortaya cikan fiili durumla baglantih oldugunu vurgulamistir. Yani, savag ve
ardindan gelen goniillii niifus miibadelesi nedeniyle bu tasinmazlarin fiilen
sahipsiz kaldig1 kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Anayasa'nin 159. maddesi, terk edilmis mallarin kamu
yarar1 icin devlete gecmesini 6ngdérmektedir. Bu mallar1 kullanan kisilerin
haklar1 engellenmemekte; Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “devletin
ulkesi ve halki ile bolinmez butinlugiu” ilkesi dogrultusunda uygulama
yapilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu mallarin statiisini yorumlarken ayrica
bir “niyet unsuru” aramaya gerek yoktur.3.

Bu anayasal ve yasal dizenlemeler araciigiyla KKTC, i¢ hukuk
bakimindan Kibris Turk halkina mulkiyet hakki tanimis ve s6z konusu
tasinmazlar Uzerinde mesru bicimde tasarrufta bulunmustur. Bu siirecte,
kimseyi yerinden etmeye zorlayan ya da anti-demokratik nitelikte bir dizen
kurulmamus; aksine uygulamalar, Kibris meselesinde taraflarin iizerinde
uzlastigi iki kesimlilik ilkesine uygun sekilde yuratGlmistir.

D. KKTC'NE GUVEN-1YI NIYETLI KAZANIM ILKESI

Daha o6nce de deginildigi tzere, 1977 tarihli Doruk Anlasmalari ile
miulkiyet meselesinin kapsamli ¢6ziim stirecinde ele alinacag teyit edilmis,
ayn1 zamanda ¢6zim modelinin ki kesimlilik (bi-zonality) ilkesi temelinde
sekillenecegi uluslararas1 diizeyde kabul gérmustir. ki kesimlilik, ilk kez 12
Subat 1977de imzalanan Denktas—Makarios Yiiksek Diizey Anlagmasi ile
somut bicimde tanmimlanmis; ardindan 19 Mayis 1979’da gerceklestirilen
Denktag—Kipriyanu Doruk Anlasmas: ile pekistirilmistir.® KKTC'nin
ilanindan sonraki dénemde, Birlesmis Milletler zemininde gerceklestirilen
muzakereler esas itibariyla federal temelde bir ¢6zim modeli etrafinda
yuratidmustiir. Ancak Kibris Rum tarafinin, ¢esitli BM parametreleri ve
prensip kararlarina ragmen bu modelin etrafinda 6éngorilen siyasi esitligi dahi
kabul etmemesi, Kibris Turklerini farkhi bir siyasal ¢izgiye yoneltmigtir. Bu

39 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, D.5/87 sayili karar (1987),
KKTC Mahkemeleri; erigim:
https://mevzuat.mahkemeler.net/Kararlar/Anayasa/dno/1987/5_87.doc’rnd=25516
(s.e.t. 2.09.2025).

40 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Karar 649 (1990); Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi, Karar 750 (1992).

Iki kesimlilik ilkesi, miilkiyet diizenlemeleriyle dogrudan iligkilidir. BM cercevesinde
yurutilen miizakerelerde bu ilke dogrultusunda: Toplumlarin niifus ve mulkiyet
yogunlugunun korunmasi 6ngéralmiistir..Yani her toplumun kendi boélgesinde
cogunlukta kalma hakki taninir.

Bu durum, KKTC'nin kuzeyinde Rumlarin miilkiyet haklarinin kisitlandigini ve/veya
geri doénlly yapamayacagini bunun smirlandirldiginin kabul géren kararlardan
oturudur. Bu baglamda, ileride tartisacagimiz KKTC'de AIHM karar1 sonucunda
kurulan Taginmaz Mal Komisyonu'nun igleyisi, bireysel tazminat veya mulk iadesi
yoluyla, iki kesimlilige zarar vermeden ¢6zim uretmeyi hedefler.
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gelismeler sonucunda iki kesimlilik ilkesi egemen esitlik ve yan yana iyi
komgsuluk esasina dayal bir devlet tezinin de zeminini olusturmustur.

1. KKTC Devleti'nin Ilan1 ve Glincel Gelismeler

Kibris Turk tarafi, yasanan siyasi stireclerin sonucunda 15 Kasim 1983
tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni (KKTC) ilan etmis, 1985 yilinda
ise halkoylamasiyla KKTC Anayasas: kabul edilmistir. KKTC’nin devlet olarak
varligini, uluslararasi hukuk bakimindan 7933 Montevideo Devletler Hak ve
Yiikiimliiliikleri Sozlesmesi'nin 1. ve Ozellikle 3. maddeleri cercevesinde
degerlendirmek mumkindir. Bu hiukiamler, bir devletin bagimsizliginin
siyasi tamimadan bagimsiz oldugunu ortaya koymakta ve KKTC’nin
kurulusuna hukuki dayanak saglamaktadir.Kibris Turk halki referendum yolu
ile devletlesmeyi secerken halklarin kendi kaderini tayin hakkimi (self
determinasyon ilkesi) kullanarak bu yonde adim atmastr.

Demokrasi, hukukun ustinligtt ve barig ilkelerine bagliligin
vurgulayan KKTC, ilaninin ardindan kendisini uluslararasi topluma bu
cercevede tanitmigtir. Bununla birlikte Kibris Turk tarafi, devlet ilanina
ragmen BM zeminindeki miizakerelere katilmay1 strdiirmiis ve federal
¢6zUm ihtimalini muzakere etmeye devam etmistir®.. Siire¢ icerisinde Kibris

41983 — KKTC'nin Ilam
15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti ilan edildi.
1985-1986 — BM Cerceve Anlasmasi Girisimi

BM Genel Sekreterinin hazirladigi “Cerceve Anlasmasi” onerisi Turk tarafi
tarafindan imzalanmaya hazirken Rum tarafi reddetti.

1992 — Gali Fikirler Dizisi

BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali tarafindan hazirlanan ¢ézim Onerisi
sunuldu. Rum tarafi uygulamaya yanagmada.

1999-2004 — Annan Plan1 Sureci

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in plani referanduma sunuldu. Turkler %65 evet,
Rumlar %76 hayir dedi. Rumlar AB’ye Kopenhag Kriterlerine aykir1 olarak tek tarafli
aye oldu.

2008-2012 — Talat-Hristofyas Gortismeleri

Kapsaml ¢6ziim saglanamadi.

2014 — Eroglu-Anastasiadis Gorasmeleri

Muzakereler yeniden bagladi fakat kisa stirede ¢o6ziimsiizlikle sonuglandi.
2015-2017 — Akinci-Anastasiadis / Crans-Montana Siireci

Garantiler ve guvenlik konularinda wuzlagma saglanamadi. Crans-Montana
Konferansi sonugsuz kaldi.

2019 - Berlin Uclii Goériigmesi
Yeni parametreler tartisildi ancak sonug alinamada.
2021 — Cenevre 5+BM Gayriresmi Gorasmesi

KKTC iki devletli ¢éziim oOnerisini resmen sundu. Rum tarafi federasyon dis
modelleri reddetti. Ve Miilkiyet krizini yaratma stratejisi izledi. Kuzeyde milk
edinen yabancilara ve Turk is insanlarina uluslararas: tutuklama ¢ikartma cabasina
giristi.

2023-2024 — BM'nin Yeni Ozel Temsilcisi Atand:

Yeni diplomatik arayiglar basladi ancak taraflarin pozisyonlar1 hala ¢ok farkl.
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Rum tarafinin uzlagsmaz ve maksimalist tutumunu surdirmesi, Turklerle
herhangi bir egemen esitlik temelinde paylasimi reddetmesi, Kibris Turk
halkinin iradesini giderek iki devietli ¢oziim modelini miizakerelerde
vazgecilmez (sine qua non) bir ilke olarak benimsemeye yoOneltmistir. Bu
dogrultuda, Anavatan Turkiye'nin destegiyle KKTC, kendi anayasal adiyla ilk
kez Tiirk Devletleri Teskilatina gozlemci iiye olarak kabul edilmis ve
boylelikle devlet tezine uluslararasi1 dizeyde yeni bir mesruiyet zemini
kazandirilmagtir.

Bu ivme, Turkiyenin Mavi Vatan Doktrini cercevesinde Dogu
Akdeniz'deki deniz yetki alanlarini korumaya yonelik politikalar1 ile de
desteklenmis; bu kapsamda Kibris Turklerinin deniz yetki alanlar
konusundaki haklarinin daha belirgin sekilde korunmasina yénelik adimlar
atilmigtir. Turkiye ile KKTC arasinda imzalanan Kalkinma Plani ¢ercevesinde
Lefkosa’da Uluslararas: Ercan Havalimaninin acimasi, insaat ve turizm
sektoriinde gozlemlenen canlilik, Rum tarafinda ciddi endigelere yol agmustir.

Rum Yoénetimi, bu gelismelerin 6nint kesmek amaciyla, miilkiyet
bashgini 6ne cikararak uluslararasi hukuka aykiri girisimlerde bulunmus;
KKTC'de vyabancilarin tasginmaz edinmesini veya yatirim yapmasini
engellemek icin, glineye gecen veya Avrupa Birligi llkelerine seyahat eden
kisiler hakkinda uluslararas: tutuklama emirleri ¢ikarmak suretiyle streci
kontrol etmeye calismigtirt2,

Rum yénetiminin bu eylemleri art niyetli bir tutumu géstermekte olup
ozellikle de Kibris Tirk egemenliginin ifadesi olan KKTC’de iy: niyetli miilkiyet
edimlerine (bona fide acquisition?®) kars siyasi bir strateji oldugu acgiktir. Zira
Viyana Konferansi III'den beri kabul goéren iki kesimlilik normu Rum
liderligince agikca erozyona ugratilacak sekilde evrimlegmistir.

2. lyi Niyetli Kazanim Ilkesi

KKTC’nde iyi niyetli olarak ve hukuken gecerli islemlerle elde edilen
mallarin sahipleri deviete ve miizakere siireglerinde kabul géren iki kesimlilik
normuna guvenerek tim iglemlerini yapmiglardir. Zira mali edinen kisi, malin
kendisine hukuken ve gecerli sekilde devredildigine inanmigtir. Hatta
durumun mesruiyetini sorgulamasina gerek duymamigtir. Bu durum
hukuken “iyi niyetli kazanim” hakkin1 korudugu gibi hukukun genel ilkesi*
tahtinda da bu durum kabul gorir. Zira “medeni milletlerce taninan ilkeler,
uluslararast hukukun kaynaklarindandir.” Dolayisiyla, “iyi niyet-bona fide” ilkesi,

42 Ornegin, Mayis 2025'te, Rum tarafi dért Tiurk vatandagina karsi uluslararasi

tutuklama emirleri ¢ikarmustir. Bu kigiler, Lefko Sehir Gelisim Projesi (EDEN)
kapsaminda Turk is insanlar1 ve yatirimcilar olarak tanimlanmistir. Bu emirler,
Kuzey'deki projeler nedeniyle gelistirme ve satis mazeretiyle ¢ikarilmistir. Bakiniz:
Knews, “Cyprus targets Turkish nationals over property sales in occupied north”, 14
Mayis 2025.

43 Bona fide acquisition, bir kiginin iyi niyetli olarak ve hukuken gecerli bir islemle bir
mal1 edindiginde, 6nceki malik veya G¢iincii kisilerce 6ne stiriilecek hak iddialarina
karg1 korunabilecegi ilkesidir.

4 General Principles of Law)Statute of the International Court of Justice (ICJ), Madde
38/1(c)
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pek cok ulusal hukukta da ortak oldugundan uluslararast hukukun genel ilkesi
olarak kabul edilir.*

Iyi niyetli sayillamayacak haller hileli islemlerin gosterildigi durumlarda
kendini gosterir ki Rum yoénetiminin miulkiyet meselesini Ceza Yasasinin
parcasi haline getirme eylemi%siyasi bir harekettir. Bagka bir ifadeyle,
mulkiyet hakki, temel haklar arasinda yer alir ve ¢cogunlukla dzel hukuk veya
idare hukuku dizenlemeleriyle korunur.Ceza hukuku ise son ¢are (ultima ratio)
mekanizmasidir; yalnizca toplum diizenini ciddi sekilde ihlal eden, tehlike
yaratan davranislar1 cezalandirmaya yoneliktir.Rum tarafinin 2006’da yaptigi
Ceza Kanunu degisiklikleri (m.3034) ile kuzeyde tasinmaz satin alan, kullanan
ya da bu mallarin reklamini yapan Kkisileri 7 yila kadar hapisle cezalandirmasi,
bu temel ayrimi nasil kuzeye yayarak cezai nitelik durumuna tagimaya
caligtiklarini bize goéstermektedir. Ceza hukuku yoluyla milkiyetin tartismaya
acilmasi, ve bunun yetkisi olmayan ve Kibris meselesinin dogasinda genel
kabul goren ilkelerle bagdasmaz tutumu yeni bir hukuk tanimaz otoritenin de
varligini gosterir.

Oysa KKTC Anayasa’nin 36 ve 159uncu maddeleri bizi dogrudan
miulkiyet konusunda Kibris Turk halkinin miilkiyet hakkina yoénelik tutumunu
gosterir. Anayasa tahtinda madde 36(1)’e baktigimizda KKTC vatandaglarinin
miras ve millkiyet hakkina sahip olduklan ifade edilirken miilkiyet hakkinin
yalnizca kamu yarar: amact s6z konusu oldugu hallerde vyasa ile
sinirlanabilecegi belirtilir.  Ilaveten 86(2)'inci madde tahtinda milkiyet
hakkinin kullanilmasinin kisint1 ve sinirlamalarinin da yasa ile konulabilecegi
belirtilebilirken, genel saglik, kamu givenligi, genel ahlak, ve/veya kent ve
ulke planlamas1 veya herhangi bir mal varligmin kamu vyararn igin
gelistirilmesi ve/veya faydali kilinmasi veya bagkalarinin haklarinin
korunmasi i¢in bunun gerceklesebilecegi belirtilir. Anayasanin 86(3)maddesi
ise, sahislarin mal varliginda o6zellikle de kisint1 ve sinirlanirma s6z konusu
oldugu durumlarda fiilen boyle bir duruma gecilmesi halinde derhal tam bir
tazminat 6denmesi hikmuinii icermektedir.

KKTC Anayasas1 tahtinda elinde milkiyeti bulunan herkesin devlete
giiven ilkesine gore tyi niyetli bir sekilde davrandigr asikardir. Bunun o6tesinde
Anayasanin milkiyet hakki tlizerine 36'imnc1 maddesi tahtinda tazminat
haklarini ilerletmek igin kimi sartlarin yerine gelmesi gerekir. Evvela
miulkiyeti elinde bulunduran kisinin ispat kiilfeti kendinde olmak iizere su
sartlarin olustugunu goéstermesi gerekir: “Bir Miilkiyet hakk: varligi, miilkiyet
hakkinin kullanimina bir sinirlama ve kisitlama getirildigi, bu sinirlama ve kisitlama

45 Markus Koztur, “Good Faith (Bona Fide)”, Oxford Public International Law (OPIL),
erigim: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1412 (s.e.t. 2.09.2025).

46 GKRY Diusigleri Bakanlhg, "A Law for the Amendment of the Criminal Code" baglikli
non-paper dokiimani, erigim:
http://www.mfa.gov.cy/mfa/properties/occupiedarea_properties.nsf/All/EBAF5176B
74F7CAEC22572880041F96A/$file/A%20Law%20for%20the%20Amendment%200f%2
Othe%20Criminal%20Code.pdf (s.e.t. 2.09.2025).
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sonucu mal varhigimn ekonomik degerinin fiilen azaldigini”“’Anilan ispat kulfeti
KKTC Yargitayr tarafindan tespit edilen kistaslarin ifadesi olup,bunun
genisletilmesi AIHM kararlarina gére mumkiindiir. Ancak buna ragmen
KKTC Anayasas1 millkiyet hakkini degerlendirirken iktisadi deger ile ilgili
olarak mevcudiyet gosteren herseyin mulkiyet hakki oldugunu belirtirken bu
degerle ilgili olarak da mutlak surette mesru bir beklenti olmas1 gereken bir kisi
varliginin 6nemi kabul gérmustir.48

Mulkiyet hakk: ve kapsaminin uluslararasi hukuka uygun olacak tarzda
belirlenebilmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken ve mevzuatimiz
kapsaminda olan diger hukuki kaynak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
Ek 1. Protokolin 1. maddesidir. Ilgili madde aynen sdyledir: Miilkiyetin
korunmasi hususunda, “her gercek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina
saygr gosterilmesini isteme hakki vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu karari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine wygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir”. Buradan da anlagilacag Uzere,
devletlerin, miulkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin
6denmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari uygulama konusunda
sahip olduklar1 hakka halel gelmemektedir.

AlHSne baktigimizda, 1 No.lu Ek Protokolin 1. Maddesinde ortaya
konan korumanin sadece s6z konusu mulk ile ilgli olarak “hak iddiast”
miumkiin ise gecerli olma durumunun kisiye “hak kazanma” ile ilgili bir hak
vermedigidir®. Bu dogrultuda tzerinden bir ¢are istenen hak varliginda, bu
hak ileri strildigi ve/veya iddia edildigi anda mevcut iddianin, savunulabilir
veya talebi dile getirilebilir, yani ileri siirilebilir nitelikte olmas: gerekir.>°Dolayisiyla
milkiyet konusunda iddiada bulunanin hukuki bir hakki olmasi gerekir.
Burada AIHS Ek 1 Protokol 1. Maddeye bakildiginda miilkiyetin korunmasi
meselesinde “herkesin mallarindan barisgil sekilde yararlanma hakk:” vardir ve
“herkesin de miilkiyet hakkina sayg: gosterilmesi” gerekir. Bu genel kabul géren
kural AIHM kararlarinda Demopulos .v Turkey kararinda KKTC'nin ig
hukukun etkinligini kabul g6érmesi ve o6zellikle de Taginmaz Mal
Komisyonunu i¢ hukuk alaninda bir ¢are kabul edilmesi ile yeni bir duruma
evrimlesmistir. Bu hukuksal uygulamlar tahtinda KKTC Anayasasinin 159.
Maddesi(l) tahtinda Komisyon’a yapilan bagvurular degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda Anayasanin 159uncu Maddesinin (1)'Inci Fikrastmin  (B) Bendi
Kapsamina Giren Tasinmaz Mallarin Tazmini, Takast Ve Iadesi Yasast (67/2005
Sayr Yasa), Bu yasa’min Madde 8(2) ve 22 Altinda Tizigd, , Anayasanin 159uncu
Maddesinin (1)inci Fikrasinin (b) bendi kapsama giren, KKTC Hukukua gore Miilkiyet
Hakkr Herhangi bir Gergek veya Devlet Disindaki Tiizel Kisiye Ait Olmayan ve

47 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Yargitay (Hukuk), D.8/2009 sayir karar, Esas No.
101/2007, Karar No. D.8/2009, Lefkosa, 2009.

48 Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. KS 14/2015 (D. 9/2017).
Lefkosa, 29 Haziran 2017. Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi. KS
5/2015 (D. 2/2017). Lefkosa, 31 Mart 2017.

49 H. Glrbiiz Sar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No'lu Protokol'e Gére Mal
Varliginin Korunmasi (Ankara: Beta Yayinlari, Nisan 2006).

50 Feyyaz Golciikli,ve Seref Goziibityilk,Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve. Uygulanmasi, (Turhan Kitapevi,2019).
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Tasarruf Hakk: Halen Gergek veya Tiizel Kisiye veya KKTC Devletine Ait Bulunan
Tasinmaz Mallar Uzerindeki Haklarin Devri ve Kaydedilmesi Yasast I¢diizeni 2008
olusturulmustur. Bu yasalar tahtinda tasinmaz mal ile ilgili tefsir agciklanirken
Anayasanin 159’'uncu maddesinin (1)’inci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren,
KKTC hukukuna gore miilkiyet hakk: herhangi bir gercek veya Devlet disindaki tizel
kisiye ait olmayan ve bu Yasaya gore tasarruf hak: halen bir gercek veya tiizel kisiye
veya Devlete ait tasinmaz maly anlatir” denmektedir. 9!

AIHM ise 1 No.u protokoliin 1. Maddesinin degerlendirilmesinde
herhangi bir ilhal varlig1 veya miidahale olup olmadigi hususunu incelerken
evvela anayasal zeminde taninan bir miilkiyet hakk: var olup olmadig: ve 6zellikle
AIHS Ek 1. Protokol 1. Madde tahtinda miilkiyet hakk: veya sahiplik olup
olmadig1 tartilirken, bu mulke herhangi bir mudahale var mi yokmu
bakmaktadir. Daha da 6te muidahale varsa bunun kamu yarar: veya genel
menfaatlere dayali bir mesru amaca hizmet edip etmedigini tespit edecektir. Bu
tespiti yaparken orantihilik ilkesini devreye sokacaktir. Kamunun burada
herhangi bir menfaati varsa burada adil bir denge kurulup kurulmadigi, s6z
konusu mudahale yapilirken hukuki kesinlik veya yasallik ilkesinin uyumlu olup
olmadigina bakmaktadir.

Bu esaslar Kibris Turk tarafinin, mulkiyet rejimini dizenlerken temel
aldig1 yasal cerceve haline gelmistir. Ozellikle KKTC'ye giivenerek miilkiyet
elde eden herkes devletin kendi i¢cinde olusturdugu yasal haklar cercevesinde
hareket etmektedir. Ornegin Fasil 224: Tasinmaz Mal Edinme ve Tasarruf Yasast
bunlardan biridir®2. Bu yasa, Kibris'n Ingiliz Sémiirge déneminden kalma ve
1974 sonras1 KKTC'de yururlikte birakilan bir i¢ hukuk normudur. KKTC’nin
kendi egemenligi altinda milkiyet diizenlemelerini bagimsiz olarak
gerceklestirmesinin mesru dayanagim olusturur’®. Ozellikle yabancilarin
tasinmaz edinimi konusunda Fasil 109 kapsaminda Yabancilarin Tasinmaz Mal
Edimi Yasas: devreye girere ve, Bakanlar Kurulu onayi sart1 getirmektedir. Fasil
224 Taginmaz Mal Yasasinin 2. maddesine goére “mal sahibi” herhangi bir
tasinmaz malin, adina kayith olsun veya olmasin, sahibi olarak kaydedilme
hakkina sahip olan kisidir.5%.

81 Anayasanin 159’uncu Maddesinin (1)'inci Fikrasinin (b) bendi kapsam giren, KKTC
Hukukua goére Muulkiyet Hakki Herhangi bir Gergek veya Devlet Disindaki Tiizel
Kigiye Ait Olmayan ve Tasarruf Hakki Halen Gergek veya Tuzel Kisiye veya KKTC
Devletine Ait Bulunan Taginmaz Mallar Uzerindeki Haklarm Devri ve Kaydedilmesi
Yasas1 I¢diizeni 2008.

52 Bu yasa, Kibris Ingiliz Sémiirge dénemi yasalarindan biri olup, tasinmaz mallarin
edinimi, tasarrufu, alim-satimi ve devrine dair hikimleri diizenler KKTC’de 1974
sonrasinda da yurtrliikte kalmustir (Ingiliz hukuk sisteminden miras kalan "fasil"
sistemiyle birlikte).Yasa, ozellikle yabancilarin taginmaz edinimi konusunda
sinirlamalar ve izin prosedirleri igerir..Yasa, uluslararas1 mulkiyet tartismalarinda,
ozellikle Rum tarafinin “illegal mal satis1” iddialarina karst KKTC'nin dayandig: i¢
hukuk temelidir.

% Fasil 224, Taginmaz Mal Edinme (Tasarruf, Kayit ve Takdiri Kiymet) Yasast

% Fasil 224 Taginmaz Mal Yasasi'nin 8 A ve 4. maddeleri, iyi niyetli tigiinct kisilerin
haklarint mal sahibi karsisinda korumamaktadir. Bu sonugtan hareket ettigimizde,
kaynag: hile ve sahtekarlik olan bir hukuki iligki icerisinde el degistiren taginmaz
malin ilk sahibi koruma altinda kabul edilir. Iyi niyetli alicimin hile ve sahtekarliga
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KKTC’de miilkiyet edinen, bu mulkler Uzerinde iglem yapan, tasarruf
eden, inkisaf yapan veya diger haklarini kullananlar tamamen i¢ hukukta
ongorilen yasalar tahtinda hareket ederek, Devlete vergilerini 6deyerek
hareket etmektedirler. Dolayisiyla bu eylemlerde GKRY'nin iddialarimin
temelini olusturan “hileli islemler” veya “dolandiricilik” s6z konusu olamaz. Keza
GKRY'nin konu taginmazlar tzerinde hicbir anlamda talepleri gindeme
gelemez. Bunun hem devletler hukuku agisindan mimkuin degildir, hemde
Kibris meselesi baglaminda bugiine kadar iki kesimliligin prensip karar kabul
edilmesi acisindan mumkin degildir. Bu durum Tasinmaz Mal
Komisyonunun KKTC’de kurulmasi sonrasinda ayni sekilde muhafaza
edilmistir. 6772005 sayili "Tasinmaz Mal Yasast” amaci, Kibris'n kuzeyinde
terk edilen taginmaz mallarla ilgili hak iddialarini, tazminat, takas veya iade
yoluyla c¢oziimlemektir. % Esasen Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetinde
normatif temel, Anayasa’nin 159. maddesi, 67/2005 say1l1 yasa ve buna bagh
uygulama tizikleri ile 13/2008 sayili degisiklikten olugmaktadir.’® Bu
diizenlemeler, TMKnin iki kesimlilik ve iki toplumluluk ilkelerine uygun
bicimde calistigin1 ve bu cercevede miilkiyet meselesine ¢6zim getirmeyi
hedefledigini resmi olarak ortaya koymaktadir.

TMK'nin kurulmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM)
Xenides-Arestis v. Turkey davasinda verdigi hikimler dogrultusunda
gerceklestirilmistir. ATHM, 1 Mart 2010 tarihli Demopoulos ve Digerleri v.
Tiirkiye kararinda, TMK'y1 etkin bir i¢ hukuk yolu olarak kabul etmis ve
bagvurucularin i¢ hukuk yollarini titketmeden AIHM'ye bagvuramayacaklarina
hikkmetmigstir”’. Yakin dénemde, Mediterranean Tours v. Turkey (2025)
kararinda AIHM, Demopoulos ictihadini teyit etmis ve TMK'nin mesruiyetini
bir kez daha vurgulamagtir.’®

KKTC i¢ mevzuati dikkate alindiginda “herhangi bir yasanin
wygulanmasindan ¢ikabilecek adil olmayan sonuglara karst Equity Prensiplerine
dayanilarak talepte bulunma hakkr” Mahkemeler Yasas1 madde 38
tahtinda s6z konusudur.

maruz kalmig mal sahibine karg1 Gstin bir hakki olmadigi gibi, Yasanin aciklikla
belirttigi aleni muzayede ile satiglardaki iyi niyetli alicilar harig, iyi niyetli alicilar mal
sahibi sifatin1 kazanmazlar. Cari mevzuat kapsaminda olan Fasil 224 Taginmaz Mal
Yasast, hileli islemlere kars1 tasinmaz malin ilk sahibini korumaktadir.

5 Komisyon, 17 Mart 2006 tarihinde resmen faaliyete gecmistir. Uyeleri, KKTC
Cumbhurbagkan: tarafindan oénerilen adaylar arasindan, Yiksek Adliye Kurulu
tarafindan atanmigtir. Komisyon, en az bes, en fazla yedi iyeden olugmakta olup,
uyeler arasinda Kibrish Tirkler ve en az iki yabanci uyruklu kisi bulunmaktadir.

% Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Anayasasi, 7 Mayis 1985, madde 159. Immovable
Property Commission Law (Law No. 67/2005), Official Gazette of the TRNC. urkish
Republic of Northern Cyprus. Immovable Property Commission Law (Law No.
67/2005). Official Gazette of the TRNC.
https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2005/en/61604(s.e.t.05.03.202
5); TRNC, Law No. 13/2008 Amending the Immovable Property Commission Law.

% Demopoulos and Others v. Turkey, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Bilyiik Daire),
Karar, 1 Mart 2010, Bagvuru No. 46118/99 vd., HUDOC.

% K.V. Mediterranean Tours Ltd v. Turkey, ECtHR, Judgment, 10 June 2025 (HUDOC).
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KKTC’de icra edilen tapu islemleri hukuki giivenlik ilkesine bagh bir
sekilde surdirulmektedir. Miulkiyet hakki her kisi icin esit bir hak olup
Devletin Tapu Dairesi'ne givenerek konu mulkiyeti Gictinci kisilerden alan iyi
niyetli bir kisi hakkaniyet hukuku cercevesinde de korunur. Zira hakkaniyet
prensipleri adil bir care icin gereklidir59. KKTC Anayasasi sagladigi milkiyet
hakki, tarihi strecler, toplu gé¢ ve nufus miubadelesi durumlar1 dikkate
alindiginda kuzeyde yasayan Kisilerin iyi niyetle hareket eden statiisii
netlesmektedir. Iyi niyetin uluslararasi mahkeme kararlari nezdinde de
korundugu asikardir. Bu dogrultuda uluslararast mahkeme kararlarina
bakmak gerekir.

E. KARSILASTIRMALI HUKUK VE POLITIKA DENEYIMLERI:
BIREYSEL IADENIN SINIRLILIGI

Miilkiyet hakki ihlallerinin giderilmesi konusunda uluslararas: hukuk ve
mukayeseli ornekler, bireysel iadenin istisna, tazminat ve kolektif ¢oziim
mekanizmalarinin ise kural oldugunu gostermektedir. Bu durum, Kibris i¢in
ongorulen iade, takas ve tazmin kombinasyonuna dayali TMK modelinin yalnizca
pratik degil, ayn1 zamanda uluslararas: teamill ve karsilastirmali hukukla da
uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir.

II. DUnya Savag1 sonras1 Almanya—Polonya sinir diizenlemelerinde (Oder—
Neisse hatti) Alman nufusun tahliyesiyle birlikte mulklerin bireysel iadesi
mumkin olmamais; bunun yerine Almanya’da 1952 tarihli Lastenausgleich Fonu
araciligiyla genig kapsamli tazminat ve entegrasyon politikalar1 uygulanmastir.
Benzer sekilde, Cekoslovakya'daki Sudeten Almanlarinin taginmazlari
devletlestirilmis ve bireysel iade yerine toplu tazmin ve rehabilitasyon
yontemleri tercih edilmigtir.6°

Bosna-Hersek ve Hirvatistan'da savag sonrasinda miltecilerin mallarina
donus hakk: taninmis olsa da, uygulamada bireysel iade oldukga sinirly kalmastir.
Dayton Anlasmas: cercevesinde gelistirilen mekanizmalar, esas itibariyla mali
tazminat ve alternatif konut tahsisi izerine kurulmusgtur.%!

1990’larda sosyalist rejimlerin sona ermesiyle devletlestirilen mallarin
iadesi gindeme gelse de cogu ulkede bireysel iade yerine tazminat ve kupon
sistemleri uygulanmustir. Polonya, Macaristan ve Romanya’da parasal 6deme veya
kupon sistemleri tercih edilirken, Cekya’da gorece daha fazla iade yapilmus,
ancak siki1 kosullara baglanmugtir.52

% Yargitay/Hukuk No. 121/2014 D.38/2015.

60 Beate von Hirschhausen, “Postwar Property Restitution in Central Europe:
Comparing German and Polish Approaches,” Journal of Modern European History
12, no. 4 (2014): 500-520.

6 International Crisis Group, Bosnia’s Dual Crisis, Europe Report No. 119
(Sarajevo/Brussels: ICG, 2001), 15-18.

62 Lech Garlicki, “Constitutional Developments in Poland,” European Public Law 7, no.
3 (2001): 433-448.
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BM Genel Kurulu'nun 194 (IIl) sayir karar:, Filistinli multecilere doénis
veya tazmin hakki tanimigsa da, pratikte bireysel iade yerine fon
mekanizmalar1 ve kolektif tazmin tartigilmigtir.63

Kanada ve ABDde yerli halklarin miulkiyet haklar1 baglaminda bireysel
iade nadiren uygulanmuis; daha cok toplu tazminatlar, arazi hibeleri ve miizakere
anlagmalar: yoluyla ¢déziim aranmistir.%* Ornegin Specific Claims Policy, 1973’te
uygulamaya kondu, yerli halklarin gecmisteki haksiz toprak kayiplarina karsi
taleplerini ¢6zmek icindi. CozUmler genellikle tazminat ve arazi hibeleri
seklinde oldu. Comprehensive Land Claims (Modern Anlagmalar) ile 1975’te James
Bay and Northern Quebec Agreement ile basladi. Ardindan Nunavut Land Claims
Agreement (1993) gibi bliytik anlagsmalar geldi. Bu anlasmalarla genis araziler
yerlilere devredildi, ama bireysel miilk iadesi yapilmadi®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Broniowski v. Poland (2004) kararinda
milkiyetin iadesi yerine tazmin politikalarinin, kamu yarar: ile bireysel haklar
arasinda adil denge kurmas1 halinde AIHS Ek 1 Nolu Protokol’e uygun
oldugunu belirtmistir®®. Ayrica Demopoulos v. Turkey (2010) ve
Mediterranean Tours v. Turkey (2025) kararlarinda, Kibris baglaminda
bireysel iadenin tek yol olmadigini, iade—takas—tazmin Ug¢listiinin mesru
giderim yéntemleri oldugunu teyit etmigtir.57

Uluslararas1 yatinm hukukunda da benzer sekilde, devletlerin el
koydugu mallarin iadesi yerine tazminata hikmedilmigtir. Ornegin
Texaco/Calasiatic v. Libya (1977) davasinda, devletin kamulagtirma eyleminin
iade degil, tazmin yoluyla telafi edilmesi gerektigi kabul edilmistir.58

Tim bu dinya o6rneklerinden sonra GKRY 2006’ya kadar sessiz
kalmigtir. O halde bu uygulama devletler hukukunda bundan sonraki

63 United Nations General Assembly, Resolution 194 (III) on Palestine Refugees, UN
Doc. A/RES/194 (III), 11 December 1948

64 Kent McNeil, Emerging Justice? Essays on Indigenous Rights in Canada and Australia
(Saskatoon: Native Law Centre, 2001), 77—-84.

6 Alain-G. Gagnon and Guy Rocher, Reflections on the James Bay and Northern
Quebec Agreement. Montreal: Quebec Research Chair of Democracy and
Sovereignty, 2002. Canada, Department of Indigenous and Northern Affairs.
Specific Claims Policy and Process Guide. Ottawa: Government of Canada, 1973 (rev.
ed. 2008). Canada, Department of Indigenous and Northern Affairs. The James Bay
and Northern Quebec Agreement (JBNQA), signed 1975.Canada, Department of
Indian and Northern Affairs. Nunavut Land Claims Agreement. Ottawa:
Government of Canada, 1993.

66 European Court of Human Rights, Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Grand
Chamber Judgment of 22 June 2004; Venice Commission, Property Restitution and
Compensation: The European Experience (Strasbourg: Council of Europe, 2008).
Lech Garlicki, “Constitutional Developments in Poland,” European Public Law 7, no.
3 (2001): 433-448.

5 Broniowski v. Poland [GC], App. No. 31443/96, Judgment of 22 June 2004, ECHR
2004-V; Demopoulos and Others v. Turkey [GC], App. Nos. 46113/99 et al., Decision
of 1 March 2010, HUDOC; K.\V. Mediterranean Tours Ltd v. Turkey, ECtHR,
Judgment of 10 June 2025.

68 Texaco Overseas Petroleum Company and California Asiatic Oil Company v. The
Government of the Libyan Arab Republic, Award, 19 January 1977, 53 L.L.R. 389.
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hamlelerini degerlendirirken nasil yorumlnmasi gerekir? Bu konuda
Uluslararas1 Adalet Divanimin 1962 tarihli 7Zemple of Preah Vihear
(Kambogcya v. Tayland) kararina bakmak gerekir. Bu dava uluslararas:
hukukta onemli bir ilkeyi teyit etmistir: Uzun siire acik ve kamuya
duyurulmus idari uygulamalara sessiz kalan taraflarin, daha sonra bu
uygulamalar1 reddetmesi iyi niyet (good faith) ilkesine aykiridir. Bagka bir
ifadeyle, bir bolgedeki fiili idari otorite uzun stre itirazsiz kabul edilmigse, bu
otoriteye dayanarak hareket eden bireylerin ve devlet uygulamalarinin
megruiyeti korunurf®.Dolayisiyla, Uluslararast Adalet Divani (IC]), 1962 tarihli
Temple of Preah Vihear davasinda (Kambogya — Tayland) dava da bize
gostermektedir ki, 2006’ya kadar KKTC icinde miilkiyet uygulamalarina sessiz
kalan GKRY’nin, daha sonra bu durumu reddetmesinin iyi niyet ilkesine (good
faith) aykinn olup, iki kesimliligi bozmak adina hukuka aykir1 sekilde
gelistirilmek istenmektedir. Ozellikle Temple of Preah Davasinda Divan,
“Tayland’in 1904 tarihli sinir anlasmasi ve ona ek olarak sunulan harita
Uzerinde on yillar boyunca itiraz etmeksizin hareket ettigini, bu haritada
tapinagin Kambogya smmirlart iginde gosterildigini ve Taylandin bu
diizenlemeyi uzun sire kabul ettigini” ifade etmistir. Mahkeme su sonucu
cikarmustir: “Bir devletin uzun siire boyunca sessiz kalmast ve ayni zamanda ilgili
wygulamalardan fayda saglamasi, onun bu wygulamay: kabul ettigi anlamina gelir.””°

Bu izahat, uluslararasi hukukta ‘agik idari fiillere giivenen taraflarin
korunmas: gerektigi( legitimacy of long-standing administrative practices and the good
faith actions of individuals)" gosteren uygulamadir. Ayrica Giney Kibris'in bu
uygulamalara uzun sire ciddi ve etkili bir sekilde itiraz etmemesi, “sessiz kalma
yoluyla zvmni kabul” (acquiescence) olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, bireysel
miulkiyet esasinda yetki asimi yaparak kendi otoritesini kuzeye yayma
cabasinda olan GKRY’nin dogrudan Kkisileri cezai yaptirnmlarla tehdit etmesi,
uluslararas1 hukuka aykiridir. O halde bu konuyu biraz daha derinlestirmemiz
gerekecektir.

II. GKRY TARAFINDAN GERGEKLESTIRILEN
TUTUKLAMALARIN DEGERLENDIRILMESI

Rum tarafinin acik kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
gerceklestirdigi tutuklamalarin s6zde hukuki dayanak iddialar1 su sekildedir:
KKTC’de bulunan 1974 oncesi “Rum mallarinin” yasa disi sekilde el
degistirmesine aracilik etme sucu”; Kuzeyde s6zde Rum arazisi tizerine ingaat
yapma sucu’?; Hileli iglemlerde bulunmak; Milklerin reklamini yapmak,
satigin1 tesvik etmek, satmak ve kullanmak; Sug islemeye yoénelik komplo
kurmak; Yabanci taginmaz mallarda hileli iglemler yapmak; Araziyi kanuna
aykir1 olarak milki elinde bulundurmak ve kullanmak; Ayni1 zamanda yasa

6 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), UAD, 15 Haziran 1962, 1962, s. 6.
70 International Court of Justice Reports 1962, s. 32-36.

7' Kibrish Turk avukatin Rum mallarmin satisiyla suglandigi Giiney Kibris'taki dava
dusti: Kilit Ingiliz tanik 61da, 29 Subat 2024.

72 Rum mallanyla ilgili tutuklamalar siradan vatandasa sicradi!,Kibris Postas1,21 Haziran
2024, https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_ HABERLERI/n523258-rum-
mallariyla-ilgili-tutuklamalar-siradan-vatandasa-sicradi(s.e.t.03.06.2025).
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dig1 faaliyetlerden elde edilen gelirin yasallastirilmas;; Bagkalarna ait
gayrimenkullerle ilgili dolandiricilik yapma; Baskalarina ait gayrimenkulleri
yasadis1 kullanma; Yasadigi faaliyetlerden elde edilen gelirleri aklama; Yasadigi
sekilde mulklerin satiginda aracilik etme’s.

GKRY'nin yukaridaki iddialar1 dayandirdiklar1 yasal mevzuat su
sekildedir: Fasil 15474 Ceza Kanununda Degisiklik Yasas1”’; AIHM Kararlar’s,
Rum Hukuk Mahkemesi Kararlar1i’”7; EC Regulation 44/2001 Yoénetmenligi
uyarinca GKRY hukuk mahkemelerinin kararlari AB tiye devletlerinin
herhangi birinde Davalilarin o tlkedeki mal varliklarina kars1 uygulanabilir.

GKRY tarafindan bugiine kadar gerceklesen tutuklamalara konu kimi
yabancilar ise su sekildedir: Israil/Tiirk vatandas1 Afik Group Direktérii Simon
Aykut. 2024 Haziran’dan beri tutuklu, davasi stirmektedir. Akin Kiirsat
Davas1’8,Ingiliz vatandags1 Garry Robe” ,Alman vatandasi olan Martin Joseph
Rikels® Alman emlak¢i Ewa Kunzel® davalar1 da vardir. Sonuclanan
davalardan, Macaristan vatandasi Illona Lesko 30 ay ve Melinda Ladan ise 15 ay

7 Agir Ceza Mahkemesi, iggal altindaki topraklarda rum mallarinin gasp1 davasinda iki
sanigin tutukluluguna karar Verdi, CNA Kibris, 13 Aralik 2024.

7 Chapter 154.
75 A Law for the Amendment of the Criminal Code

76 Fourth Interstate Application of Cyprus against Turkey of 10 May 2001, Myra
Xenides-Arestis v.Turkey,2005

77 Meletios Apostolides v.David and Linda Orams, 15 Kasim 2004 davasi.

7 Akan Kirsatin KKTC'de bazi taginmazlari yabancilar adina satin almasi ve
satmasindan &tiirii ftalya’da Rum yénetimi sikayeti ile tutuklandigi, ézellikle 2007
yilinda Kursat i¢in ¢ikarilan bir tutuklama emrinin bulundugunu ve giney Kibris'a
Italyan makamlarinca yargilanmas: icin iade edilmesi konusu giindeme gelmistir.
Bagka isimler de var: Rum Dasisleri, Av. Akan Kiirsatin Glney Kibris'a iadesi icin
ugrastyor, MYK Kibris gazetesi,7 Ocak 2024,

https://www.myKkibris.com/guney/haber/baska-isimler-de-var-rum-disisleri-av--
akan-kursatin-guney-kibrisa-iadesi-icin-ugrasiyor-37850(s.e.t.3.05.2025).

7 Arapkoy’de iki Kibrish Turk’le kurdugu “Aga Developments” sirketiyle, eski Rum
taginmazlar1 lizerine yazhik evler insa ettigi gerekgesiyle Ingiltere tarafindan 3
Agustos 201'de Guney Kibris’a iade edilen Gary Robb’un (48), 21 Eylil’de yapilacak
olan durusmada, “Kuzey’deki Rum mallarinin yagmalanmas1” iddiastyla hakkinda
yapilan suclamalar1 yanitlayacagi belirtildi. Kaynak: Gozler Robb Davasinda,
Yenidizen gazetesil Ocak 2011, https://www.yeniduzen.com/gozler-robb-
davasinda-12620h.htm (s.e.t.05.03.2025).

80 Rum mallantyla ilgili tutuklamalar siradan vatandasa sigradi!, Kibris Postasi,21
Haziran 2024, https://www kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n523258-
rum-mallariyla-ilgili-tutuklamalar-siradan-vatandasa-sicradi(s.e.t.25.06.2025)

81 Gliney Kibris'ta tutuklanan Alman emlak¢inin davasi, Kibris gazetesi, 4 Ekim 2024,
https://kibrisgazetesi.com/guney-kibrista-tutuklanan-alman-emlakcinin-
davasi/(s.e.t.05.03.2025).
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hikim almistir.3? Hali hazirda Rum Mahkemesi Turk isadamlarina kargi
uluslararas: tutuklamad3¢ikartmagtir.

A.RUM TARAFININ MULKIYET KONUSUNDA CEZA YASASI

DEGISIKLIGI

2006 yilinda GKRY 130(I) sayili “Ceza Kanununda Degisiklik Yasasi
tahtinda GKRY Ceza Yasas1 Fasil 154'in 5. maddesine ek getirilerek yenilenmig
ve bununla ilintili olarak 303A maddesi eklenerek mulkiyet® bashginda
kuzeye etkinlik olusturma stratejisi gelistirilmisgtir.

Ceza Kanununun uygulama alani madde 5(1) fikras: asagidaki sekilde
yenilenmistir:

“Ceza kanunu ve diger yasalarda su¢ teskil eden diger tim yasalar
asagidaki sekilde tiim suglara uygulanir®:

“Herhangi bir tlkede herhangi bir kisi tarafindan, sucun unsurlarindan
biri Cumhuriyet'te bulunan tasinmaz bir malin konusu olan bir eylem veya
ihmalden olusturuyorsa, komplo veya baskasini bir sug¢ islemeye tesvik etme
veya kigkirtma girisimiyse veya tesebblsi de dahil olmak tizere, sugun
unsurlarindan biri Cumbhuriyet'te bulunan tasinmaz bir malin konusuna dair
bir eylem veya ihmalden olusuyorsa”.8(38) Bu bolumin amaclar

82 Dava KKTC’de faaliyet gosteren Cyprus Constructions Califorian Trading Ltd
sirketinin dokuz adet turistik kompleks insa etmesiyle ilgilidir.
Toprak gasp1 nedeniyle dort Turk is insani icin tutuklama emri ¢ikarildi, 13 Mayis
2025, https://www.cna.org.cy/article/8442309(s.e.t.2.06.2025)
8¢ Republic of Cyprus Law 130(I) of 2006, A Law for the Amendment of the Criminal
Code - RG. 20 Ekim 2006.
8 a. Cumhuriyet sinirlan igerisinde, veya
b. Bir Kibrisli tarafindan bir Kibrishiya karsi veya onunla iligkili olarak, Egemen s
bolgelerinde, veya
c. Herhangi bir yabanci ulkede Cumhuriyet hizmetinde oldugu middetce bir
Cumbhuriyet yurttas: tarafindan veya
d. Herhangi bir yabanci ulkede bir Cumhuriyet yurttasi tarafindan , sugun,
Cumbhuriyet dahilinde iki yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi, ayni zamanda
sucu olusturan fiil veya ihmalin yer aldu tilke yasasi ile cezay: gerektirmesi halinde;
veya
e. Herhangi yabanc bir tilkede herhangi bir kisi tarafindan sugun
(i) Hiyanet veya Cumhuriyetin giivenligi veya Anayasal diizeni aleyhinde islenmis
bir sug veya
(ii) Korsanlik
(iii) Cumhuriyetin kagit veya madeni paralar ile ilgili ,veya
(iv) tehlikeli uyusturuculara dair yasadis ticarete ilgili veya
(v) Cumhuriyeti baglayan herhangi bir uluslararasi anlagma ve konvansiyon
geregince Cumhuriyet yasalarinin uygulandigi, bir sug¢ olmasi halinde
8  Non Paper, Cyprus Republic Foreign Affairs, 2025,
http://www.mfa.gov.cy/mfa/embassies/embassy_berlin.nsf/0/DD4430665FC3761FC
2257FC7002C5E4B/ $file/NON-
APER%200N%20RECENT%20AMENDMENTS%200F%20CRIMINAL%20CODE%20
30%2011%202006%20.pdf (s.e.t.8.06.2025).
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icin..“Cumhuriyet  topraklar1”, Cumhuriyet karasularini, cumhuriyet
uzerindeki hava sahasini veya Cumhuriyette tescil edilmis olan ve uluslararasi
yasa hiikkiimleri geregince ilgili zamanda yabanci bir yasaya tabi olmadikga ,
herhangi bir yerde bulunan herhangi bir gemi veya ugag: icerir. ¥seklinde
genisletilmistir. GKRY'nin yaptig1 yasal ek degisiklikler ile madde 5(1)’e (vi)
bolimi eki tamamen millkiyet meselesinde tutuklamalarin yolunu agma ve
sozde egemenlik alanlarini kuzeye genisletme uygulamasi gerceklestirme
amaci ile yapilmugtir.  Ozellikle KKTC'de yatinm yapanlarin ve/veya
emlakcilarin hedef alinmasi tesadif degildir. Bu kisiler, Avrupa Birligi (AB)
icinde seyahat ederlerse gittikleri her yerde derhal tutuklanmas1 amaglanmis
ve bu sekilde GKRY'ne iade edilmesinin zeminini i¢ hukuk yolu ile
olusturmuslardir.® Yine ayni yasa degisikligi (2006) tahtinda 803A maddesi ile
303incti maddede belirtilen mal satisinda ve ipoteginde hile hiikiimlerine
yeni bir madde eklenerek (8034 seklinde) su hikim olusturulmustur:
“Tasinmaz miulkiyet Gizerinde hile yapmak amaciyla islem yapan herhangi bir
kisi, agir suc islemis sayilir ve yedi yil hapis cezasina carptirilabilir”. Ikinci
maddede ise “mevcut bélimin amaglart dogrultusunda bir kisi asagidaki
durumlarda tasinmaz mal ticareti yaptigr anlasilir” demektedir: a.O kisi, tasinmaz
mal baskasina satar, baskasina kiralar, baskasina ipotek eder veya herhangi bir sekilde
ipotek eder veya baskasimin kulanimina sunarsa, veya b.Baskasina tasinmaz malin
satisinr veya kiralanmasini veya ipotek edilmesin veya herhangi bir sekilde rehin
edilmesini veya baskas: tarafindan kullanilmasint ilan eder veya baska sekilde tesvik
eder, veya c.Baskasina tasinmaz malin satisi, baskasina kiralanmasi, baskasina ipotek
edilmesi veya baskasimin yararina herhangi bir sekilde rehin verilmesi veya baskast
tarafindan kullamilmasina anlasma yapar veya d.Islemin konusu olan tasinmaz mal,
mevcut alt boliimde tanumlandig: sekilde kabul eders®.,

Madde 282 tahtinda ise herhangi bir kisi, bir tasinmaz malin zilyedi,
ekeni, kullanan1 veya herhangi bir sekilde faydalanani olarak, eger s6z konusu
tasinmaz baskasinin adina kayitli ise ve/veya Arazi Satisi (Ozel Performans)
Yasasr (Sale of Land (Specific Performance) Law) uyarinca alic1 tarafindan

8 Non Paper,MFA Cyprus, s.2

8 Toprak gasp1 nedeniyle dort Turk is insam i¢in tutuklama emri ¢ikarildi. 138-05-
2025, CNA Haber.

89 Bu yasa cercevesinde su hususlar 6ne ¢ikmaktadir: (3) Eger bir kisi, maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen eylemlerden herhangi birini gerceklestirirken tasinmaz malin
kayitl sahibinin ya da bu konuda yetkili bir kisinin rizasimin bulunmadigim bildigi
veya makul kogullar altinda bilmesi gerektigi halde islem yaparsa, dolandiricilik
kastiyla hareket etmig sayilir. (4) Yasanin birinci fikrasinda tanimlanan sugu iglemeye
tesebbiis edilmesi de bagimsiz bir sug olarak kabul edilmekte ve bes yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmaktadir. (5) Bununla birlikte, tasinmaz malda pay sahibi olan
veya kanunun tanidig1 bir ayni hakka sahip bulunan kisilerin, s6z konusu haklarin
yasanin 6ngordugu sinirlar iginde kullanma yetkisi bu diizenlemeyle ortadan
kaldirilmamaktadir. (6) Ayrica, Ceza Yasastnin 8. bolumii uyarinca o6ngoérilen
hiikkiimler, bu yasa temelinde baglatilacak herhangi bir ceza kovusturmasinda
uygulanmayacaktir. S6z konusu yasada cezai sorumluluga iligkin 8. boliim, iyi niyetle
yapilan hak taleplerine yoneliktir. Bu hitkme gore, bir kimse bir mala iligkin olarak
gerceklestirdigi veya gerceklestirmeyi ihmal ettigi fiili, iyi niyetli bir hak iddiasina
dayanarak ve bagkasini hile yoluyla hakkindan mahrum birakma kast1 olmaksizin
yapmigsa, s6z konusu mala iligkin bir su¢ nedeniyle cezai sorumluluk altina girmez.
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Tapu/Kayit Dairesi'ne bir satig sézlesmesi kaydedilmigse, fakat bu islem kayitli
malik veya onun mirascilarinin onayr olmaksizin yapilmissa, kisi kabahat
sucu islemis sayilir ve bu durumda ik7 y1la kadar hapis veya bes bin poundu
asmayan para cezasi ya da her iki ceza birlikte uygulanabilir.

Rum yoénetimi s6z konusu yasa degisiklik gerekgelerini su sekilde
vurgulamugtir:90“Séz konusu degisikliklerin getirilmesinin ardindaki temel amag, ...,
sugun diinyanmin neresinde islendigine, yasal sahibinin kimligine ve suclunun kimligine
bakilmaksizin, Cumhuriyetin herhangi bir yerinde bulunan tasinmaz mallara karst
islenen tim suclar i¢in gecerlidir. Ama¢ 3034 maddesini ceza kanununda ele
alinmasiny saglamak, belirli eylemleri ihmal veya sug olarak bigimlendirmektir”. S6z
konusu gerekceden de anlagilacag: tizere, GKRY nin politikas1 “Kibris adasinin
tamami Uzerinde egemenlik haklarina sahip oldugu” iddias1 yatmaktadar.’!

GKRY’nin anilan hedeflerinin siyasi ¢ikarlar1 6ne ¢ikarmasi, tek egemen
mantig ile hareket etmesi, 6zellikle de GKRY ulusal ¢ikarlarini korumak adina
Rum Barolar Birligi destegini alarak 92 s6z konusu yasadigi eylemleri yasal gibi
gostermeye caligarak “Kibris Cumhuryeti’nin mesruiyetini sorgulatmama
cabasi devam etmektedir. Rum Agir Ceza Mahkemesi sdzde “isgal nedeniyle
Kibris  Cumbhuriyetinin ~ boélgelerinin ~ tamaminda  etkin  kontrol
uygulayamadigini ancak butin tim ulkede egemenlik haklarini iptal
etmedigi” vurgulamasi yapmigtir. Tutuklamalarin AB mevzuati temelinde
(EC 44/2001 Tuzugth ve Avrupa Tutuklama Emri%®)Avrupa’da da gecerli
olabilecegi gorulur. Avrupa Konsey Tuziugu 44/2001e% gore GKRY’nin
mahkeme kararlarindaki tutuklama kararlarinin uygulanmasi icin diger
ulkelere yapilan bildirimler hukuk veya ticari davalara iliskin olmasi gerekir. Bu
tutuklamalarin dayanak noktasi Ceza Yasas1 Ek Degisiklikleri(2006)'dir. Bu
nedenle, cezai iglem Ongoéren ve ceza yasasinda olusturulan degisiklige
dayandirlan suglar ceza hukukuna giren konulardir. Bu anilan AB tizigi
kapsaminda hukuk davalarinda tlkeler arasi hukuki igbirligi 6éngoéren bir
uygulamadir. O halde ceza davalarinin konusunu olusturan sug fiilerini ve
yargilamalarini Agir Ceza’da yuriiten Rum yoénetimi bu tutuklamalar1 Avrupa
devletlerinden bu tizGge dayanarak degil, ek ceza yasasina ve kendi i¢
mevzuatint uygulayarak gerceklestirmektedir. Ancak 44/2001 Tuziga
tahtinda hukuk davalarina konu olabilecek sigorta, kira sézlesmeleri veya

9 Non Paper,MFA Cyprus, s.3

9 Toprak gasp1 nedeniyle dort Turk ig insani igin tutuklama emri ¢ikarildi, 18 Mayis
2025, CNA,

9 Rum Barolar Birligi de yaptug aciklamada KKTC’deki eski Rum mallarmin “gasp
edilmesiyle” ilgili yarg1 sureclerini ve kararlar1 buyik bir dikkatle takip ettigini
belirterek, devletin yetkili makamlar1 tarafindan vyasalarin uygulanmas1 ve
vatandaglarin haklarinin korunmas: igin gerceklestirilen adli ve hukuki islemle
mutabik olduklarini dile getirdi.

Cok sayida dosya inceleme altinda, Diyalog Gazetesi, 15 Mayis 2025,
https://www.diyaloggazetesi.com/guney/cok-sayida-dosya-inceleme-altinda-
h113277.html(s.e.t.28.06.2025).

9 Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant and
the surrender procedures between Member States(2002/584/JHA)

9 Council Regulation (EC)No. 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgements in civil and commercial matters.
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tasinmaz mallardaki ayni haklara iligkin olabilecek konularda tye devletin
yarglt yetkisi olabilecegi (madde 6(4),madde 10, madde 13(4),madde
22(1))belirtilmektedir. Hatta Avrupa Konseyi Tuzuga 44/2001 uyarinca, GKRY
hukuk mahkeme kararlari, AB tiye devletlerinin herhangi birinde davalilarin o
ulkedeki mal varliklarina kargt uygulanabilir. Ancak GKRY kendi i¢ hukuk
kurallarina goére milkiyet konusundaki bir ihlali AB tye tlkelerinde
uluslararas1 tutuklama cikaracak sekilde kullanmaktadir. Bu konuda hukuki
dayanak olarak Avrupa Tutuklama Emri Yasasina dayanarak hareket ettikleri
agikardir. Bu yasal diizenlemelerin hepsi 2000’ler sonrasi icra edilmesi de
tesadif degildir. Law on Registration of Estate Agents Yasas1 tahtinda GKRY nin
emlak¢ilarn tutuklama yoluna gittigi goértilmektedir. S6z konusu yasanin
14’Ginct maddesi tahtinda “higbir kisi giineyde Emlak Komisyoncular: Kayit Konseyt
tarafindan verilen yillik lisansa sahip olmadik¢a emlak komisyonculuk meslegini icra
edemez veya kendisini bu sekilde gosteremez” denmektedir. Rum yoénetiminin
emlakgcilar1 hedef almasi bu yasadan kaynakl olup, 6zellikle de Ceza Yasasinda
ek degisiklik yaptiklar1i (2006) diizenlemede getirilen madde 281
dogrultusunda “kayith sahibinin rizasi1 olmadan milkin bagkas1 tarafindan
kullanilmasi vd” unsurlarna dayanarak yabancilar hedef alinmaktadir.

GKRY iddialarina gore, 1964 tapu kayitlar1 kuzeydeki bolgelerin yaklasik
%78’inin Rumlara ait 6zel milkiyet alam1 oldugunu ve sadece %21 alana
Turklerin  oldugu, kuzeydeki bolge sakinlerinin 2/8nii  Rumlarin
olusturdugunu ve hatta 170,000 Rumun 1974 mudahalesinden sonra “zorla”
guneye goc¢ ettirildigini savi ekseninde politika olusturulmustur. Rum
yOnetiminin 2006 yasa degisikliginin perde gerisinde 2004 sonras1 KKTC’de
ingaat alaninda ve ozellikle de turizme yoénelik yatirimlarin artirilmasi
stratejisi ile yabancilara mal satisint ve yatirnm imkanlarini artirma adimlari
gosterilmektedir®. Ozellikle muhalif gazetelerin yayinlar1 veya TV yaymlar
veya bazi1 gecmisteki siyasilerin beyanlar1 dikkate alinarak bu uygulamalara
yoneldikleri belirtilmektedir.

1. Orams Davasi ve Rum Mahkeme Uygulamalari

Kibrish Rum milteci Meletios Apostolides’in, Kibris'in kuzeyinde
bulunan bir arazi tizerindeki milkiyet haklarina iligkin iddiasina dair agtig
dava kapsaminda, GKRY mahkemelerinin verdigi karar Ingiltere’ye taginmig
ve Ingiltere Temyiz Mahkemesi (Ingiltere ve Galler) Hukuk Béliimii 19 Ocak
2010 tarihinde nihai kararinm agiklamistir. Mahkeme, ayn1 davaya iliskin olarak
Avrupa Adalet Divaninin 27 Nisan 2009 tarihli kararini esas alarak, Kibris
Cumhuriyeti Mahkemesi tarafindan alinan kararin Avrupa Birligi Tuz(gu No.
44/2001 (Briiksel I TUz(gu) uyarinca tim AB tye devletlerinde bu 6rnekte
Ingiltere’de tanmmasi ve uygulanmasi gerektigini onamugstir. Kibris'taki
Lefkogsa Bolge Mahkemesi, Bay ve Bayan Oramst Bay Apostolides’in
tasinmazina izinsiz midahalede bulunmaktan sorumlu tutmus ve su
yuktmlalikleri yerine getirmelerine hikmetmistir: (a) mulk Gzerinde inga
edilen villa ve diger yapilarin yikilmasi, (b) tasinmazin hak sahibi Bay
Apostolides’e derhal ve serbest gekilde teslim edilmesi, (c) Apostolides’in
miulka fiilen kullanamamasi nedeniyle ugradig: zarar karsiliginda tazminat ve

9 Buying Property in North Cyprus-What they don’t want you yo know document.
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kira bedeli 6denmesi, (d) s6z konusu taginmaza yonelik hukuka aykirn
mudahalelerin bizzat ya da temsilcileri araciigiyla strdardlmesinden
kacginilmasi ve (e) yargilama masraflari ile diger giderlerin 6denmesi.?®

Avrupa Birligi Tuztg0 No. 44/2001 (Briiksel I TazUg0) uyarinca, Bay
Apostolides gineydeki Kibris Cumhuriyeti mahkemelerinden aldig1 kararin
Ingiltere Yiiksek Adalet Mahkemesi'nde tescilini ve infazimi talep etmistir.
Orams cifti ise, bu kararin Birlegik Krallik’ta uygulanmasina itiraz etmistir.
Nitekim Ingiliz Yuksek Mahkemesi, Eylul 2006 tarihli kararinda
Apostolidesin mulkiyet haklarini teyit etmis olmakla birlikte, Oramsin
itirazim1 teknik gerekcelerle kabul etmistir. Bunun tizerine Apostolides, bu
karara karsi temyize basvurmus ve Haziran 2007'de Ingiltere Temyiz
Mahkemesi (Ingiltere ve Galler, Hukuk Béliimil), uyusmazlhigin yorumlanmasi
icin Avrupa Adalet Divani’na (ABAD) bagvurulmasina karar vermistir.

ABAD, 28 Nisan 2009 tarihli kararinda, Kibris Cumhuriyetinde alinan
bir mahkeme kararinin, konu edilen tasinmaz kuzeyde bulunsa dahi, diger
tim AB Uye devletleri tarafindan taninmasi ve uygulanmasi gerektigini
hikme baglamistir. Kararin 36. paragrafinda su degerlendirme yer almistir:
“Ana davadaki durumda, 10 No'lu Protokol’de 6ngoriilen istisna (derogasyon),
Kibris mahkemesi tarafindan verilen kararlarin 44/2001 sayili Tuzik
kapsaminda uygulanmasini engelleyecek sekilde yorumlanamaz.” Ayrica 38.
paragrafta, kararlarin kuzeydeki tasinmazlara iligkin olmasi durumunun da bu
yorumu degistirmeyecegi belirtilmistir.

Bu kararin hukuki sonuglar1 degerlendirildiginde su noktalar ortaya
ctkmaktadir: Oncelikle AB tiyesi mahkemelerce verilen kararlarin, diger tiye
devletlerde de gecerliligi teyit edilmistir. Ikinci olarak, ABAD, 10 No'lu
Protokol uyarinca AB miiktesebatinin kuzeyde askiya alindigini kabul etmekle
birlikte, bu durumun giuneydeki mahkemelerden c¢ikan kararlarin diger tiye
devletlerde taninmasini engellemedigini vurgulamigstir. Dolayisiyla ABAD,
Kibris Cumhuriyeti'nin etkin kontrolii altindaki boélgelerde verilen mahkeme
kararlarinin AB hukukunda gecerliligini siirdirdiguns, konusunun kuzeyde
olmasi halinde dahi bu ilkenin uygulanacagini ifade etmistir.

GKRY lehine yapilan bu yorum, Kibris sorunundaki miilkiyet statisini
ve tarihi gercekligi g6z ardi ederek, KKTC'nin fiili otoritesini ve hukuk
diizenini yok sayan, tek tarafli bir yaklasima dayanmaktadir. Bu baglamda
karar, 2004’te Kibris Cumhuriyetinin Kopenhag Kriterlerine aykir1 bicimde
AB’ye tek yanli Uye yapimasi sirecinde benimsenen siyasi yaklagimi
guclendiren bir nitelik tagimaktadir. Boylelikle, tek toplum varmig gibi hareket
edilerek etnik ayrimcilik zemininde bir statitko degerlendirmesi yapilmistir.
Ayrica, forum rei sitae ilkesi geregince tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olmasi gerektigi kurali da bu kararla ciddi sekilde
zedelenmigtir.

9  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007CJ0420(s.e.t. 4.06.2025).

188



B. FORUM REI SITAE ILKESI

Uluslararas1  hukukta forum rei sitae, tasinmaz mala iligkin
uyusmazliklarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yarg: yetkisine
sahip oldugu evrensel bir ilkedir. Bu ilke hem uluslararas1 6zel hukukta
devletler aras1 yetki kurali olarak, hem de bir¢cok ulkenin i¢ hukukunda —
Ornegin icra-iflas, medeni wusul ve miras hukuku baglaminda—
uygulanmaktadir. Orams v. Apostolides (C-420/07) kararinda Avrupa Birligi
Adalet Divani, 44/2001 sayili Tuzugun 22(1). maddesinde yer alan forum rei
sitae kuralinin, Uye devlet mahkemelerinin uluslararasi yargi yetkisini
diizenledigini; ancak i¢ yarg: bolusimunt (domestic jurisdiction) kapsamadigini
belirtmistir.

Bu yaklasim KKTC’nin hukuki ve anayasal statiisiit bakimindan ele
alindiginda su sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir: KKTC, 1983’te bagimsizligini ilan
etmis; yasama, yuritme ve vyargl erklerine sahip bir devlet olarak
teskilatlanmigtir. Anayasanin 1-4. maddelerinde devletin bagimsizlig1 ve
egemenliginin Kibris Turk halkina ait oldugu acikca ifade edilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 159. maddesi uyarinca kuzeyde kalan taginmaz mallar Gzerinde
yarg1 yetkisi KKTC mahkemelerine aittir. Bu ¢ercevede forum rei sitae ilkesi
KKTC’de, tapu dizenlemeleri dahil, taginmazin bulundugu yer
mahkemesinde davalarin gérilmesi suretiyle uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
bagka bir yéonetimin KKTC'nin egemenlik alani icerisinde yer alan tasinmazlar
hakkinda karar vermesi, Kibris Tiirk halkinin egemenlik haklarina dogrudan
miuidahale niteligindedir.

Bu durumun temelinde, milkiyet konusunun siyasi miizakerelerin bir
parcas1 olmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin i¢ hukuk yolu olarak
tanidigt Tasinmaz Mal Komisyonunun (TMK) yetki alanina girmesi
yatmaktadir. Kuzeydeki tim taginmazlara iliskin yargi yetkisi KKTC
mahkemelerine ait oldugundan, ABAD’in verdigi karar siyasi saiklerle
sekillenmis bir karar olarak degerlendirilmelidir. ABAD1n, devletlerarasi
iligkilerde Kibris meselesi yokmus gibi davranarak hikim kurmasi, etik ve
ahlaki ilkelerle bagdagsmadigi gibi dogal hukuka da aykiridir. Ayrica KKTC'nin
fiilen igleyen yargi sisteminin dikkate alinmamasi, adalet ve hakkaniyet ilkeleri
acisindan ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu baglamda, ABAD'1n karar1 adil
yargillama testinden uzak kalmis ve hukuki dengeyi gézetmekten ziyade siyasi
bir tercih olarak 6ne ¢ikmustir.

ABAD karar1 Yile bir kez daha AB Kibris meselesinde gercgeklige aykir
hareket etmigtir. Kibris Tirk iradesi ve egemenligini yok saymak istemistir.
Oysa
dogal hukuk, hukuki given iligkisini korumay1 esas alir®®. ABAD karari, bu
guven iligkisini yok saymugtir. Bu tutum uluslararas1 devletler hukukuna da
aykiridir. Bozkurt-Lotus Davasi’na bu noktada aif yapmak gerekir. S6z konusu
davada “Restrictions upon the independence of States cannot be presumed. 9°9”

97 Court of Justice of the European Union. Apostolides v. Orams, Case C-420/07,
Judgment of 28 April 2009

9 Finnis John. Natural Law and Natural Rights. Oxford University Press, 1980
9 Permanent Court of International Justice. Lotus Case, 1927, Series A No. 10.5.18
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cumlesi, uluslararast hukukun temel egemenlik ilkesini ifade eden cok 6nemli bir
ilkedir. Bu ilke dogrultusunda uluslararas1 hukukta bir devletin egemenligini
sinirlandiran kurallar agikca belirtilmemisse, bu tiir sinirlamalar varsayilamaz.
Kisaca Mahkeme devlet egemenligini esas almig ve devletlerin kendi
topraklarinda ve yetki alanlarinda tam egemen oldugu belirtilmistir.

Uluslararas1 hukukta yetki asimi -ultra vires eylemini gerceklestiren
GKRY'nin ABAD karar1 ile o6zde wuluslararasi hukuka ,dogal hukuka,
hakkaniyete aykir1 sekilde asilarak ahlakiligi ve yasalligi sorgulanir hale
gelmistir. Zira yetki paylasimi uluslararasi hukukta cok istisnai durumdur.
Bagka bir ifadeyle varsayimlarla egemenlik sinirlanamaz. Lotus kararinda
devlet lehine yorum ilkesinin degerlendirilmesi 6nemlidir ve kisitlayici normlar
genis yorumlanamaz. ABAD kararinda AB miktesabatinin kuzeyde
uygulanmayan bir bolgede, Kibris meselesinin halen uluslararasi bir
anlagmazlik oldugu noktada bunlar1 yok sayarak ilgili ¢cerceveyi genisletilmig
yorumla sunmasi uluslararasi hukukun isletilmesinde derin endiselerin
varligini da gozler 6niine sermistir.

Lotus'daki ortaya ¢ikan bu ilke neticesinde!®® KKTC, fiili egemenlige
sahip bir yap1 oldugundan, kendi yarg: yetkisini kullanma hakkina sahiptir.
Montevideo Sézlesmesi madde 3 baglaminda “Bir devletin, varlig: i¢in bagka bir
devlet tarafindan taninmasi1 gerekli degildir®! demektedir. Ancak maalesef
Kibris meselesinde hukuk degil, jeopolitik rekabet gecerlidir.  Ancak
uluslararas1 hukuk temelinde meseleye baktigimizda Lotus Davasinda
“Restrictions upon the independence of States cannot be presumed” ifadesi,
devletlerin hukuki ve egemen yetkilerini varsayimlarla
smirlandirilamayacagini ifade eder.
Bu ilke, KKTCnin fiillen egemen oldugu boélgelerde yargi yetkisini mesru
sekilde kullandigini savunmak icin en gicli klasik wuluslararast hukuk
referanslarindan  biridirBu ayni zamanda uluslararasi teamil hukuku
cercevesinde de ele alindiginda uluslararasi hukukun ihlaline yénelik eylemler
kabul goremez prensibi ile 6rtiigtir. Teamul hukukunun riza temelli oldugu ve
baglayiciligini devletlerin iradesinden aldigi da séylenmektedir. Nitekim
Daimi Adalet Divanmi Lotus davasinda soyle demistir:“Uluslararas: hukuk
bagimsiz devletler arasindaki iliskiler: diizenler. Bu nedenle, baglayict hukuk kurallar:,
bu bagimsiz topluluklar arasindaki iliskileri diizenlemek veya ortak amaglara ulasmak
lizere, kendi bagimsiz iradelerinin ifadesi olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisryla
devletlerin bagimsizliklar: dizerindeki simirlamalar varsayilamaz.’°2”Bu riza temeli,
devletlerin yeni ortaya c¢ikan teamul kurallarina israrlt itiraz yoluyla
kendilerini muaf tutma hakkina sahip olmalariyla agik¢a goriilmektedir.103

100 T otus Case,1927.

101 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933, Articles 1 and 3.

102 T otus Case, s.18

103 Riza Temelli Ag Modeli): Her devlet yalnizca kendisinin agik veya varsayilan sekilde
riza gosterdigi kurallarla baghdir. Diger devletlerin uygulamasi yalnizca bir varsayim
olusturur ve curutilebilir. Bu gortuse goére teamill hukuku evrensel kurallardan
ziyade karsilikli yakamlalikler agindan ibarettir. Detaylar i¢in bakiniz A. V. Lowe,
Do General Rules of International Law Exist?, Review of International Studies, Vol. 9,
No. 3 (Jul., 1983), ss. 207-213
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Elbette pozitif hukukun her zaman vicdanilikle ciddi sinavlar1 olmustur.
Ronald Dworkin'e gére, "hukuk sadece yazili normlardan degil, adalet ve
hakkaniyet gibi Ust degerlerden de olusur.""“ABAD, KKTC’de yasayan
insanlarin mesru beklentilerini, tarihi gercekligi, Kirbis Turk haklarina yonelik
hicbir hak miucadelesi olmayan statiyi gérmezden gelerek hukukun moral
boyutunu dislamaktadir.Hakkaniyet (equity), kat: hukuki kurallarin adaletsizlik
yaratabilecegi durumlarda vicdan esas alir.

Mulkiyet basghginda karsilastirmali dinya uygulamalarina baktigimizda
uygulanan adil tutum Kibris Turklerine karst uygulanmamastir. Iki kesimlilik
ilkesi genel kabul géren normken ABAD veya AB uygulamalar ile Rum
yonetimi bunu erozyona ugratacak adimlar ilerletme cabasi icindedir. ABAD
ve AIHS arasinda hukuken bir bag kurulmamistir. AB halen AIHSne taraf
olmamustir. Dolayisiyla AIHM kararlar1 veya uygulamalarini ret etme tutumu
sirdirmektedir. TMK'nun varligina ragmen AB tlkelelerinin GKRY nin tek
yanh eylemlerini siirdirmesini saglamaya devam etmesinin bir yénu de
budur. Ote yandan, EAW (Avrupa Tutuklama Emri) kararlarinin temel ilkeleri,
ozellikle Aranyosi ve Caldararu kararindal®® ortaya konulan ictihatla birlikte,
insan haklarina aykiri, keyfi veya siyasi amach tutuklamalarin hukuka
aykirilig1 acikc¢a ortaya konmustur. Bu karar, iade talebinde bulunan tlkenin:
Adil yargilanma ilkelerine bagli olmasy;siyasi saiklerle hareket etmemesi;ve kisiye kotii
muamele riski tasimamas: gerektigini hitkme baglamigtir'®6. Bunun anlami sudur
ki GKRY'nin siyasi saiklerle “tek egemen”mantig1 ile hareket etmesinin
hukuken izahat1 olamaz.

2004’te Kibris Cumhuriyeti’nin tek tarafli olarak AB’ye liye yapilmasiyla
ortaya c¢itkan tartismali durumun sorumlusu ne Turkiye ne de Kibris
Turkleridir. GKRY, bu statiiyli siyasi saiklerle kullanarak Turkiye aleyhine
soylemler gelistirmekte ve KKTC’de fiilen egemen olmadig1 tasinmazlar igin
Avrupa Tutuklama Emri (EAW) yoluyla cezai sirecler baglatmaktadir.Bu
talepler, (i) siyasi amag tagimasi, (ii) yetki agimi niteliginde olmas (ultra vires),
ve (iii) etnik temelli ayrimcilik icermesi (AIHS m.l4) nedeniyle hukuken
gecersizdir. Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, Aranyosi ve Calddraru
kararinda insan haklarina aykiri, keyfi veya siyasi amacli EAW taleplerinde
iade yukumliliiginin ortadan kalkacagini acikca belirtmistir.

Sonug olarak, GKRYnin KKTC Anayasasinin 159. maddesi ve AIHM
tarafindan etkin i¢ hukuk yolu kabul edilen TMK’ya ragmen, kuzeyde
tasinmaz kullanan kigiler hakkinda cezai kovusturma veya tutuklama
girisiminde bulunmasi, uluslararasi hukuk, insan haklar1 ve fiili idare
ilkeleriyle bagdasmamaktadair.

104 Dworkin, Ronald. Law’s Empire. Harvard University Press, 1986.

105 Court of Justice of the European Union. Aranyosi and Caldararu. Joined Cases C-
404/15 and C-659/15 PPU. Judgment of 5 April 2016. ECLI:EU:C:2016:198.

106 Aranyosi, parag. 89-94
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III. GKRY'NIN 1991 TARIHLI “KIBRIS TURI( MALLARI YASASI”"NIN
ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIGI

1991 tarihli Turkish-Cypriot Properties (Adminisiration and Other Matters)
(Temporary Provisions) Law, Guney Kibris Rum Yoénetimi tarafindan, “KKTC'de
yasayan ve Rum kontrolinde olmayan bolgelerde bulunan Kibrislhi Turklerin
tasinmaz mallarinin” idaresi amaciyla ¢ikarilmigtir. S6z konusu yasa, Kibrish
Turk mulkiyetini fiilen Rum Igisleri Bakanhgi'na (Custodian) devretmekte ve bu
mallarin “Kibrisli Rum gégmenlere tahsisini” mumkin kilmaktadir. Bu yasa,
uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 normlar1 agisindan ¢ok sayida agir ihlal
icermektedir. GKRY vyasas1 ise, bireyin etnik kokeni nedeniyle mallarina el
koymakta ve bunlar1 kendi kontrolii altindaki alanlarda yasal olmayan sekilde
islemektedir.

GKRY tarafindan uygulanan “Turkish-Cypriot Properties Law of 1991”
tamamen yetki agimina dayanan bir uygulamadir. Uluslararasi hukukta
taninan egemenlik siniri, mulkiyet hakki ve ayrimcilik yasag: ilkelerine agikca
aykiridir.  Netice itibarlyla 1991 tarihli “Turkish-Cypriot Properties
(Administration and Other Matters) Law”, Kibrisli Turklere ait ve Rum
kontrolii altindaki bolgelerde kalan tasinmaz mallarin idaresini, Rum Icisleri
Bakanligi'na bagh bir Custodian (kayyum) kurumuna devretmistir. Bu
diizenleme, Kibris Tiurklerinin miulkiyet hakkinmi fiillen ortadan kaldirmas;
mallarin, sahiplerinin rizasi diginda Gglinct kisilere tahsis edilmesine veya
kullanilmasina yol acmistir. Bu rejim, ayrimc niteligi nedeniyle uluslararasi
hukuka aykiridir.

2006 yilinda c¢ikarilan 130(I)/2006 sayili Ceza Kanunu degisiklikleri,
KKTC'deki Rum mallar1 Gzerinde gerceklestirilen islemleri satis, kiralama,
reklam ve tamitim dahil olmak Gizere cezai yaptirnm kapsamina almistir. Ilgili
diizenleme, bu tir fiilleri “agir su¢” kabul etmis ve 7 yila kadar hapis cezas1
ongérmustiir. Bu girigim, 6zel hukuk veya insan haklarn baglaminda
cozimlenmesi gereken mulkiyet meselesini ceza hukuku alanina cekerek
siyasallagtirmagtir.

SONUC

GKRY’nin 1991 tarihli Turkish-Cypriot Properties Law ve 2006 tarihli Ceza
Kanunu degisiklikleri, uluslararas: hukuk ve insan haklar1 hukuku baglaminda
ciddi sorunlar barindirmaktadir. 1991 Yasasi, Kibrisli Tirklerin mallarim fiilen
Rum Icisleri Bakanlhigi'ma bagh “Custodian” rejimine devretmekte ve bu
mallart Rum gdé¢menlere tahsis etmektedir. Bu, AIHS Ek 1 No.lu Protokol
m.I’deki miulkiyet hakkini ve ICCPR m.26’daki ayrimcilik yasagini ihlal
etmektedir. 2006 yilinda yuarurlige giren 130(I)/2006 sayili Ceza Kanunu
degisiklikleri ise, KKTC’'deki Rum mallar tizerinde yapilan islemleri (satis,
kiralama, reklam vb.) su¢ haline getirerek, 6zel hukuk veya insan haklar
baglaminda ¢éztimlenmesi gereken bir konuyu ceza hukukuna tagimigtir. Bu
durum, ceza hukukunun ultima ratio (son care) niteligini zedelemekte ve
orantililik ilkesine aykirilik tegkil etmektedir.

Bu tek tarafli diizenlemeler, Kibris meselesinin ¢ozim parametreleriyle de
acitkca catigmaktadir. 1977 Denktag—Makarios ve 1979 Denktas—Kipriyanu
Doruk Anlagsmalari’nda, mulkiyet sorununun kapsamli ¢6zimun bir parcasi
olarak ele alinacagi ve iade-takas—tazmin kombinasyonu cercevesinde
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miizakere edilecegi kabul edilmistir. AIHM de Demopoulos v. Turkey (2010)
kararinda, KKTC Tasinmaz Mal Komisyonunu (TMK) etkin i¢ hukuk yolu
olarak tanimig ve miulkiyetin yalnizca iade ile degil, takas ve tazmin yoluyla da
¢ozilebilecegini teyit etmistir. GKRY'nin tek yanh yasalar ise bu uluslararasi
parametreleri yok saymakta, ¢6zim slrecini ceza hukuku yoluyla
siyasallagtirmaktadir.

Uluslararas1 hukuk bakimindan, bu diizenlemeler “ayrimct” ve “ultra
vires” (yetki asimi) niteligindedir. BM ve UAD ictihatlarinda (6r. Nicaragua v.
United States 1986; DRC v. Uganda 2005) vurgulanan “fiili kontrol olmaksizin
yetki kullanilamaz” ilkesi 1s181nda, GKRY'nin fiilen otorite sahibi olmadig1
Kuzey’'deki miilkiyet igslemlerine iligkin yasa yapmast uluslararast hukuka
aykiridir. AITHM diizleminde, bu yasalar AIHS m.6 (adil yargilanma), m.14
(ayrimcilik yasagl) ve Ek 1 No.du Protokol m.l (mulkiyetin korunmasi) ile
bagdasmamaktadir. AB hukuku bakimindan da, bu diizenlemeler AB Temel
Haklar Sarti’'nin m.l7 (milkiyet hakki) ve m.47 (etkili bagvuru hakki)
hiktmleriyle ¢elismektedir.

Kargilastirmali hukuk deneyimleri de GKRY uygulamalarinin istisnai ve
ayrimer niteligini géstermektedir. II. Dinya Savagst sonrasi Almanya—Polonya
stmr diizenlemeleri (Oder—Neisse hatt1) sonrasinda, Alman multecilerin mallar
iade edilmemis, bunun yerine Almanya’da 1952 tarihli Lastenausgleich fonu
araciligiyla genis tabanli tazminat saglanmustir.Cekoslovakya'daki Sudeten
Almanlar: icin de mallar iade edilmemis, devletlestirme sonrasi toplu tazmin
ve entegrasyon politikalar1 uygulanmustir.Balkanlarda (Bosna-Hersek,
Hirvatistan) miultecilerin geri doéntis hakki taninsa da, uygulamada bireysel
iade c¢ok siirli kalmig; Dayton Anlagsmasi cercevesinde mali tazminat ve
alternatif konut ¢oéziimleri 6ne cikmistir. Dogu Avrupa'da sosyalizm sonrast
dénemde (Polonya, Romanya, Macaristan), devletlestirilmis mallarin iadesi
yerine kupon sistemleri veya parasal tazmin modelleri tercih
edilmistir.Kanada ve ABD'de yerli halklara iliskin davalarda da bireysel iade
degil, kolektif tazminatlar, arazi hibeleri ve anlagmalar yoluyla ¢6zim
saglanmigtir (6r. James Bay Anlagmasi, 1975; Nunavut Land Claims Anlagmasi,
1993).

Bu ornekler, bireysel iadenin uluslararas: hukukta istisna, tazmin ve kolektif
¢oziimlerin ise kural oldugunu gostermektedir. Dolayistyla GKRY nin tek tarafli
yasalari, yalnizca uluslararasi hukuka ve insan haklarina aykiri olmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda uluslararas1 pratikten ve teamul hukukundan da
kopuk bir nitelik tagimaktadar.
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