ISCININ ISE DEVAMSIZLIGINDA HAKLI MAZERETININ TESPITi

Determination of the Employee's Justified Excuse for Absence from Work

Dog. Dr. Sevil DOGAN*

Oz: I3 hukukunda iscinin is gérme borcu, ig
iligkisinin strekli niteligi cercevesinde
degerlendirilir. Isci, ditriistliik kurah uyarinca, is
gorme edimini ifa etmeye hazir olmali ve bu
yukimlaligini  kesintisiz ~ bigcimde  yerine
getirmelidir. Bu baglamda, is¢inin devamsizligy ig
iligkisinden dogan temel borcunu yerine
getirmemesini ifade ettiginden isverene haklh
nedenle s6zlesmeyi feshetme imkan vermektedir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11, (g). maddesinde
iscinin ardi ardina iki ig glnd, bir ay icinde ise
toplam g is glinl veya tatil gininden sonraki iki
i§ glnu izinsiz ve hakh sebebe dayanmaksizin ise
gelmemesi, igverenin is s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi bir neden olarak duzenlenmistir.
Duiizenlemenin mefhumu muhalifinden is¢inin
hakli mazereti sebebiyle devamsizlik yapmasi
halinde ise, isverenin feshinin haksiz olacag
sonucu ¢itkmaktadir.

Hakhh mazeret kavrami, i hukukunda iscinin
iradesi diginda gelisen ve ise devam etmesini
objektif olarak imkansiz kilan nedenleri ifade
etmekle birlikte Kanunda haklh mazereti
nitelendiren bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
cercevede, iscinin kusurundan kaynaklanmayan
hastalik halleri, yakinlarmin 6lumt, yakinlarina
refakat etmesi gibi olgular hakli mazeret
kapsaminda degerlendirilmektedir. Haklh
mazeretin bulunmadign durumlarda ise iscinin
devamsizhigi hakli nedenle fesih sonucunu
dogurabilecektir. Dolayistyla, devamsizlik
olgusunun, iscinin is goérme borcu ve isverene
karg1 sadakat yukumluligi ile birlikte, her somut
olayin ozelligi cercevesinde ve iscinin icinde
bulundugu durum ve hakli mazeretin agirhg: ile
birlikte dikkate alnarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Iscinin hakli mazeretinin neler
olabilecegi ise yargi kararlann  temelinde
sekillenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ise devamsizhk, hakh
mazeret, hakli nedenle fesih, mazeret izinleri.

Abstract: In labor law, an employee's obligation to
work is evaluated within the framework of the
continuous nature of the employment
relationship. In accordance with the principle of
honesty, the employee must be ready to perform
the work obligation and fulfill this obligation
without interruption. In this context, because an
employee's absence constitutes a failure to fulfill a
fundamental obligation arising from the
employment relationship, it allows the employer
to terminate the contract for just cause. Article
25/11, (g) of Labor Law No. 4857 stipulates that an
employee's absence from work for two
consecutive working days, three working days in a
month, or two working days following a holiday
without leave and without just cause constitutes a
ground for the employer to terminate the
employment contract for just cause. The opposite
of this provision suggests that if the employee is
absent due to a justified excuse, the employer's
termination would be unjust.

While the concept of justified excuse in labor law
refers to reasons that arise beyond the employee's
control and objectively make it impossible for
them to continue working, the law does not
contain a provision defining justified excuses.
Within this framework, illnesses not caused by the
employee's fault, the death of a relative, or the
need to accompany a relative are considered
justified excuses. In the absence of a justified
excuse, an employee's absence may result in
termination for justified cause. Therefore, the
absence itself must be evaluated in conjunction
with the employee's duty of service and duty of
loyalty to the employer, taking into account the
specific circumstances of each specific case, the
employee's circumstances, and the severity of the
justified excuse. The definition of an employee's
justified excuse is determined by court decisions.
Key Words: Absence from work, justified excuse,
termination for just cause, excuse leaves.
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GIRIS

Iscinin hayatin olagan akig1 icinde kendisini iy gérmekten alikoyabilen
hastalik, 6lim, kaza gibi pek cok olgu ile kars1 karsiya kalmasi muhtemeldir.
Ustelik sadece kendi hastahigl, kaza gegirmesi degil iscinin sosyal bir varlik
olmasi sebebiyle yakinlarina hastanede refakat etmesi, yakinlarinin 6limu gibi
vakialarda da caliyma iliskisi kesintiye ugrayacaktir. Ote yandan calisma
yasami igerisinde igveren, iscinin is gérme edimini kesintisiz ve strekli bir
bicimde ifa etmesi beklentisindedir. Devamsizlik nedenleri, is¢inin kusuru
olmaksizin ortaya ¢ikan ve isini gérmesini engelleyen nedenler olsa dahi,
isverenin bu beklentisi ile bagdasmaz. Caligmamizin konusunu olusturan
iscinin ig iligkisinde is gérme borcunu ifa etmemesine yol acan devamsizlik
halleri, is¢inin is iliskisinden dogan temel edimine aykirilik olusturmaktadir.
Bu nedenle igverenin is sozlesmesi ile bekledigi temel menfaate agik bir
bicimde zarar veren devamsizlik halleri, ig s6zlesmesinin feshi bakimindan
Kanunla belirlenen kosullarla isverenin dayanabilecegi hakli bir neden olarak
mevzuatimizda diizenlenmigtir!.

4857 sayili Is Kanunu?nun 25/11, (g). maddesine gore, fgginin isverenden
1zin almaksizin veya hakly bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isginii veya bir ay
iginde tki defa herhangt bir tatil gummden sonraki i, is giini, yahut bir ayda ii¢ isgini
isine devam etmemesi” halinde isveren, iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle
bildirim stirelerini beklemeksizin feshedilebilecektir. Is¢cinin hakli mazeretinin
varlig1 halinde ise ise devamsizlig1 dizenlemede bahsedildigi sekilde olsa bile
isverenin hakli nedenle fesih imkani dogmayacak ve bir fesih yapilmis olsa
bile fesih haksiz olacaktir. Nitekim is¢inin hakli mazereti, icinde bulundugu
manevi imkansizlik hallerinde is gorme borcunu ifa etmesinin de dartstlik
kuralina gore beklenemeyecegi durumlar olarak kabul edilmekte ve iscinin
hakli mazeretinin bulunmasi halinde bu siire zarfinda i s6zlesmesinin askida
oldugu sonucuna varilmaktadir.

Is Kanunu'nun ek 2. maddesinde mazeret izinleri diizenlenmistir. Ancak
iscinin devamsizligl icin hakli mazeret olarak kabul edilen olgular sadece
hikiimde sayilanlarla siirh degildir. Iscinin ise devamsizhginda haklh
mazeretinin tespiti ve sonuglarini ele aldigimiz ¢alismamizda éncelikle iscinin
ise devamsizhig1 ve Is Kanunu'nda yer alan, devamsizlik ile ilgili diizenlemeler
degerlendirilecek, sonrasinda is¢inin ise devamsizligina yol acan ve hakl
mazeret olarak kabul edilebilecek haller Yargitay kararlar1 cercevesinde ortaya
konacaktir.

Hakan Keser, Is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Guincellenmis 2.
Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2012, s. 167; Sema Deniz Ozkan Kog, “Iscinin Ig
Goérme Borcunu Ifa Etmemesi Sebeblyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki”,
Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25 S.2, Prof. Dr. Ferit
Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 1231.

2 RG,10.06.2008, S. 25134.
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1. ISCININ iISE DEVAMSIZLIGI

A. DEVAMSIZLIK KAVRAMI
Is sézlesmesi, isci ve isverenin zamana yayilan edimlerinden kurulu

barindirir. Is sézlesmesinin isveren yoéniinden yapilma amaci, is¢inin ifa
edecegi istir3. I iligkisinin streklilik arz eden bu yénii sebebiyle is¢inin is
iligkisi icerisinde Ustlendigi en temel borg, is gérme borcudur. Iscinin
yuklendigi bu temel borcu yerine getirmemesi, isverenin streklilik
beklentisine aykiriik olusturacaktirt. Is gérme borcunun ifa edilmemesi ile
ifade edilen, iscinin is s6zlesmesine aykir1 ya da kusurlu olarak is gérme
borcunu yerine getirmemesi olup belirtilen aykirilik, iscinin ise hig
gelmemesi, ge¢ gelmesi veya erken ayrilmasi, iy gérmekten kacinmasi gibi
farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir?.

Tuark Dil Kurumu sézliginde devam kavrami, siirme, surip gitme,
kesilmeme ile bir yere belirli amagla gereken zamanda gitme seklinde ifade
edilirken devamsizlik slreksizlik, kesintiye ugrama hali olarak
tanimlanmustirS, Is hukuku anlaminda devamsizlik ise iscinin is gdérme
borcunun sirekliligi ile zithk icerisindedir. Isci, diirtistlik kurall geregi, is
gorme borcu kapsaminda ondan beklenecek sekilde isini gérmeye hazir
bulunmalidir’. Bu kapsamda is iliskisinde iscinin devamsizligi, caligma
kosullar1 ile Gstlendigi is gérme borcunu ifa etmesi gereken zaman dilimi
icerisinde ise gitmemesi, i§ gérme borcunu yerine getirmemesi seklinde
anlasilmalidir®, Bir Yargitay kararinda da “..Devamsizhik, iscinin isine devam

8  Mahmut Kabakel, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kot ve Eksik) Is Gérme,
Beta Yayincilik, Istanbul 2012, s. 5-6.

Olgu Ozdemir, Is Sézlesmesinin Feshinde Dirtstlik Kurali ve Hakkin Kétiye
Kullanilmas: Yasagi, Oniki Levha Yayinalik, Istanbul 2021, s. 141-142. Is gérme
borcunun sureklilik arz eden yoéni, Alman hukukunda iy gérme borcunun ‘kesin
vadeli bor¢ (absolute Fizxschuld)’ olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Bu
kapsamda is¢inin, her yeni giin yeni bir is gérme borcu gérmekle yiukimla oldugu,
i§ gorme borcunun ifa edilmemesi halinde artik ifasinin imkansiz oldugu ifade
edilmektedir. Philipp Fischinger/Clemens Latzel/Reinhard Richardi, (Hrsg.), J. von
Staudinger Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einflthrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 2 Recht der Shuldverhaltnisse, 2020, § 611 Rn. 250; Rudi
Miller-Gloge/Ulrich Preis/Ingrid Schmidt, (Hrsg.). Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht. 22. neu bearbeitete Auflage. C.H.Beck, 2022, § 611 BGB Rn. 675;
Wolfgang, Hromadka/Frank, Maschmann, Arbeitsrecht Band I,
Individualarbeitsrecht, 7. Auflage, Springer 2018, § 6 Rn. 128.

Kabakey, s. 14.
https://sozluk.gov.tr (12.01.2025).
Ozdemir, s. 359.

Haluk Hadi Stimer, Yargitay Kararlarinin Isiginda Iscinin Ise Devamsizhigi Nedeniyle
Hizmet Sézlesmesinin Feshi, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armagan, TUHIS Ankara 1998,
s. 201; Saim Ocak, “Iscinin Ardi Ardmna Iki Isgiinii Devamsizligi (Yargitay Karar
Tahlili)”, Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Ars. Dergisi, Y.2014, C.20 S.I Ozel Say1,
Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, s. 208; Nursen Caniklioglu, “S6zlesme ile Bayram
ve Genel Tatil Gunlerinde Galigmay1 Kabul Eden Is¢inin Bu Ginlerde Calismamast
Devamsizlik Sayilir M1?”, SICIL Is Hukuku Dergisi, S.48 Y. 2022, s. 22.

® N o >
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etmemesi halidir. Isyerine gittigi halde mesai saatlerine wymayan bir isci devamsizlikta
bulunmus sayimaz.” seklinde vurgulanmigtir®.

Iscinin devamsizligl, is gérme borcunu Ustlendigi is giinlerinde ise
gitmemesini ifade etmektedir. Isci, ticretli ya da licretsiz izinde, hafta tatili ya
da yillik izinde ise is gérme borcunu ifa etmekle yikamli olmadigindan bu
gunlerde ige gitmemesi hali, bir devamsizlik olarak kabul edilmeyecektir!®.
Iscinin ulusal bayram ve genel tatillerde devamsizlik yapmas1 halinde is
gérme borcunu ihlal etmis kabul edilip edilmeyecegi hususunun da tespit
edilmesi gerekir. Is Kanununun 44. maddesinde “Ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde igyerlerinde ¢alisilip calisilmayacagu toplu is sézlesmesi veya 1§ sozlesmeleri
tle kararlastirilyr. Sozlesmelerde hiikim bulunmamast halinde soz konusu giinlerde
calisilmast icin iscinin onay: gereklidir.” diizenlemesi getirilmistir. (m.44/1).
Diizenlemeden hareketle, ilgili glinlerde iscinin ¢alisip calismayacag taraflarin
iradelerine birakildig1 sonucuna varilmaktadir. Taraflar sézlesme ile is¢inin
ulusal bayram ve genel tatillerde caligsabilecegini kararlastirabilecekleri gibi,
sozlesmede bu yénde hikiim olmasa bile is¢inin onayiyla ulusal bayram ve
genel tatil giinlerinde calisabilmesi miimkiindiir. Iscinin ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde ¢alisacagina iligkin yazili onayinin bulunmasina ragmen
iscinin i§ gérme borcunu ifa etmemesi halinde bu durumun iscinin
devamsizligr kapsaminda kabul edilip edilmeyecegine iligkin doktrinde, genel
olarak kanunda isgini olarak ifade edilen devamsizligin yalnizca kanuni
isgiini degil is¢inin i gérme borcunu ifa etmeyi Ustlendigi cumartesi ya da
pazar giinii veya ulusal bayramlar1 da kapsayacagi ifade edilmektedir'®.

Bu tanim elbette i gdbrme borcunu isyerinde ifa eden isci i¢in gegerlidir.
Tele calisma, pazarlamacilik iligkisi gibi is¢inin igyerine gitmedigi durumlarda
ise devamsizligin iscinin is s6zlesmesi ile Ustlendigi iy gérme borcunu hig ifa
etmemesi seklinde yorumlanmas: is iliskisinin niteligine daha uygun
disecektir. Yargitay, bir kararinda, bir hastanenin doéner sermaye
departmaninda evinden bilgisayar araciligiyla kendisine tanimlanmis bir
kullanic1 adi ve sifresiyle o sisteme baglanarak ig géren iscinin yaklasik beg gtin
ise devamsizligimi sisteme baglanmadigi ve kendisine ulasilamamasi hali

9 Yargitay 9. HD, E. 2017/19816, K.2017/6531, T.13.04.2017, www.kazanci.com.tr
(14.05.2025)

10 QOcak, s. 208; Caniklioglu, 2022, s. 22.

' Sarper Siizek/Stleyman Basterzi, Is Hukuku, 24. Baski, Beta Yaymacilik, Istanbul
2024, s. 730; Sumer, s. 209; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulag Baysal,
Is Hukuku, Glncellenmis 7. Baski, Lykion Yaymcilik, Ankara 2022, s. 871;
Caniklioglu, 2022, s. 26. Benzer yonde Yargitay 9. HD, E. 2019/4150, K.2019/21935, T.
09.12.2019, www.lexpera.com.tr (21.01.2025). Aym1 yoénde Yargitay 9. HD, E.
2018/9931, K.2019/7970, T.08.04.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr (12.02.2025);
Yargitay 9. HD, E. 2018/9185, K. 2019/7777, T. 03.04.2019,
www.karararama.yargitay.gov.tr (12.02.2025). Bununla birlikte HGK, bir kararinda
tatil glina olan 19 Mayis’ta is¢inin i gérme borcunu ifa etmeyi Gistlenmesine ragmen
ise gelmemesini devamsizlik degil, gérevini yapmama olarak degerlendirmis ve
feshin hakli degil gecerli sebebe dayandigina karar vermistir. Yargitay HGK. E.
2015/22-8352, K.2019/569, T. 16.05.2019, www.karararamayargitay.gov.tr
(18.05.2025). Karari isabetli bulmayan Caniklioglu, 2022, s. 30 vd.
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olarak nitelendirilmesi gerektigini ve bu durumda LOG kayitlarinin
incelenmesi gerektigini ifade etmigtir!2.

B. ISCININ iSE DEVAMSIZLIGININ YAPTIRIMI

1. Hakl1 Fesih Nedeni Olarak Devamsizlik

Isci ile isveren arasindaki kisisel iliskiyi derinden zedeleyen ve
sozlesmeye devamin beklenemez hale gelmesine yol acan nedenler, haklh
fesih nedenleri olarak Is Kanununda ayrintih bicimde diizenlenmistir3.
Iscinin ig gérme borcu, is s6zlesmesi ile Gstlendigi temel edim oldugundan bu
borcu yerine getirmeyerek devamsizlik yapmasi, nedenlerine gore farkli
bicimlerde is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshine yol agmaktadir.
Isverenin hakli nedenle fesih nedenlerini diizenleyen 25. maddesine
bakildiginda farkli kosullarla is¢inin ise devamsizligy, isverene is sdzlesmesini
hakli nedenle fesih imkani vermektedir. Devamsizligin saghk sebeplerine
dayanmasi hali, 25/1. maddesi, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hali, 25/11.
maddesi ve devamsizligin iscinin goézaltina alinmasi ve tutuklanmasina
dayanmasi hali ise 25/IV. maddesi kapsaminda diizenlenmistir.

Iscinin hastalig1 ya da kazaya ugramas: sebebiyle devamsizlik yapmasi
hali, saglik nedeninden kaynaklanan fesih sebebi olarak 25/1, (a). maddesinde
yer alir. Buna gore, “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramas: halinde,
bu sebeple dogacak devamsizligin ardy ardina iig is giindi veya bir ayda bes is giiniinden
Jazla siirmesi” dir. Dlizenlemede iscinin kusurlu birtakim davraniglar ile ise
devamsizlik yapmasi aranmakta ve ig¢inin hastaliginin kendi kasti, derli toplu
olmayan vyasayis1 veya ickiye dugkunluginden kaynaklanmig olmasi
gerekmektedir'. Iscinin kasti, hastalik ya da sakatliga yol acan olayi bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi ve bu neticede hastalanmasi olarak anlagilmalidir’.
Iscinin gece hayatina ve ickiye duskinligi, derbeder yasantis1 ve bu sebeple
hastalanmis oldugu icin ise devamsizlik yapmasi s6z konusu ise ancak bu fesih
nedeninin  gerceklesebilecegi; ickiye dugkiinlik tabirinin bagimlilik
derecesinde bir alkolikligi ifade ettigi de doktrinde belirtilmektedir!6.

12 Yargitay 22. HD, E. 2016/22103, K. 2019/8847, T. 16.04.2019, www.kazanci.com.tr
(12.02.2025). Karar1 isabetli bulan goriig hk. Caniklioglu, 2022, s. 24.

18 Gulsevil Alpagut, “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli -Gegerli Neden Ayrimi ve
Yargitay'in Konuya Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi”, SICIL Is Hukuku Dergisi,
S.1 Mart 2006, s. 72.

4 Unal Narmanhoglu, Ferdi Is Iligkileri I, Genigletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul 2014, s. 436.

¥ Narmanhoglu, s. 436; Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erciiment
Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, Yenilenmis 36. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2022, s
647; Suzek/Basterzi, s. 720-721.

16 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 874. Bir Yargitay kararinda, iscinin derli toplu
olmayan yagantisi olmamasi ve atesli silahla vurularak yaralanmasi sebebiyle tedavi
altina alinmasi sonucu U¢ gin devamsizlik yapmasi, bu diizenleme kapsaminda
igverence hakli fesih nedeni kabul edilmistir. Yargitay 22. HD, E. 2016/11628, K.
2019/9176, T.18.04.2019, www.lexpera.com.tr (12.05.2025). Ekmek¢i/Yigit, bu bendin
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Hastaliga dayali olarak iscinin daha uzun sireli devamsizlik yapmasi
hali, 25/1, (b). maddesinde diuzenlenmektedir. Kanunun 25/1, (a). maddesinde
sayilan sebepler disinda iscinin hastalanmasi, kazaya ugramasi veya hamilelik
sebebi ile ise devam edemedigi hallerde bu devamsizligin belirli bir agirliga
ulagsmis olmasi gerekir. Kanun koyucu bu bentte yakalanilan hastalik ya da
ugranilan kazada iscinin kusurlu ya da kusursuz olmasini aramamus, belirtilen
stire kadar devams1zhg1n1n bulunmasini hakli neden olarak ongérmustir.
Duzenlemeye gore, “(a) bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gzbz hallerde isveren igin s sozle;meszm bildirimsiz fesih hakksy;
belirtilen hallerin iscinin isyerindeki calisma siiresine gére 17 nci maddedeki bildirim
siirelerini altr hafta agmasindan sonra dogar.” Iscinin hastalanmasi, kazaya
ugramasit veya gebelik sebebiyle devamsizlik yapmasi halinde bu
devamsizligin kesintisiz olmas1 aranmakta ve igverenin beklemesi gereken bu
sire zorunlu aski siiresi olarak adlandirilmaktadir”. Bu diizenleme, Is
Kanununun 25/1, (a). maddesinde sayilan Ug¢ hal disinda kalan, iscinin kusurlu
veya kusursuz olarak tim hastalik, kaza ve gebelik sebebiyle ise
devamsizliginin bulunmasi halinde ilgili hikiim uygulama alani bulacaktir!®,
Bu kapsamda iki diizenleme arasinda is¢inin hastaliga yakalanmakta kasith
olup olmamasina goére ayrim yapimustir. Is Kanunu saghk sebepleri
kapsaminda devamsizlik halini ortaya c¢ikaran olayr kasith bir bicimde
gerceklestirmesi ve kast1 olmaksizin gerceklestirilmesi acisindan hakli nedenle
fesih imkaninin dogabilmesi i¢in bekleme siirelerini de farkli 6ngdérmustiir.
Isci, kendi kasdi ile hastaliga neden olmus ve ise devam edememisse,
devamsizligin daha kisa bir siire devam etmesi aranirken, kusuru olsun ya da
olmasin, bu haller digindaki her tiirlii hastalanmasi, kazaya ugramasi halinde
devamsizliginin bildirim stresini agmasi gibi daha uzun bir bekleme siresi
getirilmigtir'®.

Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde diizenlenen, iscinin ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller sebebiyle ig s6zlesmesinin feshine yol agan
nedenlerden biri de ig¢inin ige devamsizhgidur. llgili diizenlemenin (g) alt
bendine gore, “Is¢inin isverenden izin almaksizin  veya hakly bir  sebebe
dayanmaksizin ardr ardina tki isgini veya bir ay iginde iki defa herhang1 bir tatil
gummden sonraki is gind, yahut bir ayda ¢ i5gini isine devam etmemesi” halinde
iscinin ig sozlesmesinin hakli nedenle bildirim strelerini beklemeksizin
feshedilebilecektir. Is s6zlesmesinin igverence hakli sebeple feshini

uygulanmasinin az oldugunu ifade etmektedir. Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Bireysel Is
Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 817.

17 Ekmekg¢i/Yigit, s. 819.

8 Stizek/Basterzi, s. 721.

19 Caniklioglu, 2022, s. 21. “..Somut uyusmazlikta, davacimn is akdi 21/09/2012-22/04/2013
tarihleri arasinda aldigr 7 ay 1 giinliik rapor dizerine 4857 sayil Yasa'min 25/1-b maddesi
uyarmca feshedilmistir. Davacinin raporu, blok halinde 7 ay 1 giin olup, yasanin derhal fesih
i¢in belirledigi ihbar oneli+6 hafta (somut uyusmazlikta 14 hafta) olan siireyi astigs, isverenin
bildirimsiz festh hakkimn dogdugu..” Yargitay 9. HD, E.2015/22775 K.2018/19329, T.
25.10.2018, www.karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025). Ayn1 yénde Yargitay 22.
HD, E.2015/4258 K. 2015/6361, T. 23.02.2015, www.kararama.yargitay.gov.tr
(02.09.2025); Yargitay 22. HD, E. 2011/17571 K.Z2012/13131, T. 12.06.2012,
www .karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).
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dizenleyen hikim, iscinin ise devamsizliginin igsverenden izin almaksizin
veya hakli bir mazereti olmadan yapilmasi hallerini esas aldigindan isci
devamsizligr ile ilgili isverenden ya da amirinden izin almigsa veya
devamsizlign hakli bir mazerete dayaniyorsa fesih nedeni olarak kabul
edilemeyecektir?®., Bu kapsamda iscinin devamsizligini ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 davranig haline getiren olgu, iscinin hakli bir sebebe
dayanmaksizin devamsizlik yapmasidar.

Iscinin ige devam edememesine yol acan bir diger sebep ise, iscinin bir
su¢ siphesi nedeniyle gézaltina alinmasi ya da tutuklanmasidir. Is
Kanunu'nun 25/IV. maddesi uyarinca, is¢inin goézaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde devamsizligin iscinin devamsizliginin 17. maddedeki
bildirim siirelerini agmasi halinde, isveren is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir. Iscinin kidemine gore belirlenen bildirim stirelerini astiktan
sonra ancak hakli fesih nedeninin dogacagimi dizenlendiginden bu siireler
boyunca iscinin is s6zlesmesi askida olacak; aski streleri dolduktan sonra
tutukluluk ya da hukimlilik devam ettigi sirece igverenin fesih hakkini her
zaman kullanabilmesi s6z konusu olacaktir?!.

Bu kapsamda iscinin ise devamsizliginin kusurlu ya da kusursuz olmasi
hallerine hukuk duzeni farkli sonuglar baglamakta; iscinin ise kusurlu bir
bicimde devam etmemesi, devamsizlik yapmasi is s6zlesmesinin feshine yol
acmaktayken, iscinin ise devamsizliginda kusuru bulunmuyorsa i
sozlesmesinin askiya alinmasi sonucu ortaya cikmaktadir. Is s6zlesmesinin
askiya alinmasy, is iliskisinin devamliliginin saglanmasi amaciyla is hukukunun
koruyucu mekanizmasinin en o6nemli hukuki ayaklarindan birini
olusturmakta; is¢inin i gdrme edimini gegici olarak yerine getirmesine engel
olan durumlarda, is iliskisinin sona erdirilmesini engellemektedir?2. Iscinin
devamsizligina yol acan ve fakat ise devam etmemesini hakli kilan nedenlerin
varligi halinde ig iligkisinin askiya alindigi ve fesih icin hakli bir neden
olusturmayacag kabul edilmelidir. Bu kapsamda ise is¢inin devamsizligina
yol acan hakli mazeretinin tespiti 6nem arz etmektedir. Bir Yargitay kararinda
is¢cinin devamsizligina yol acan nedenin hakli olup olmadlg‘mm tespitinde su
esaslara dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir: “..Is¢inin devamsizhgina
dayanak yaptigu olayin, hakh nitelik tasiyip tagimadigy, olaym mahiyeti, iscinin i¢inde
bulundugu durum, is yerinin ozellikler: ve gerekler, gelenekler gibi hususlar dikkate
alinarak objektif iyt niyet kurallarina gore tespit edilebilir...?3”,

2. Gegerli Neden Olarak Devamsizlik

Is sézlesmesinin feshinde gecerli nedenlerin neler oldugu hususunda
hakli fesih nedenlerinde oldugu gibi ayrintili bir bicimde dizenlenmemis;
gecerli nedenlerin is¢inin davraniglari, yetersizligi ile isletme gerekliliginden

20 Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s 663; Suizek/Basterzi, . 731,
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 874.

21 Suzek/Basterzi, s. 736; Ekmek¢i/Yigit, s. 851.

22 Sarper Stizek, Is Akdinin Askiya Almmasinin Genel Teorisi, Savas Yayinlari, Ankara
1989, s. 13 vd.

% Yargitay HGK, E. 2015/3352, K.2019/569, T.16.05.2019,
www.karararama.yargitay.gov.tr (15.05.2025).
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kaynaklanabilecegi Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer almustir. Is Kanunu’nun
25. maddesinde diizenlenen haklh fesih nedeni agirliginda olmamakla birlikte,
iscinin davraniglar1 iy akisin1 olumsuz etkiliyorsa, isyerinin normal
yuriyusini etkiliyorsa, hakli fesih nedeninin temelini olusturan isci
davraniglari, is  sozlesmesinin  feshinde  gecerli neden  olarak
degerlendirilmektedir?*. I s6zlesmesinin hakl sebeple feshi ile gecerli sebeple
feshi arasindaki bu ayrim, nedenler arasindaki agirlik farki ile ortaya
konmakta; is sozlesmesindeki given temeli ¢okmis ve is iligkisine devam
etmek taraflar icin cekilmez hale gelmigsse, hakli neden olusturdugu; bu kadar
agir olmamakla birlikte fesih nedeni isyerinde olumsuzluklara yol agiyor; ig
uyumunu olumsuz etkiliyorsa gecerli neden oldugu ifade edilmektedir??.

Iscinin ige devamsiziginin hakli mazerete dayandigi bazi hallerde, ise
gelmeme davranmisinin hakhi fesih nedeni agirhiginda olmadig1 ve fakat ig
akisint olumsuz etkiledigi gerekgesiyle gecerli neden olarak kabul ettigi
kararlara rastlanmaktadir. Yargitay'in bir kararinda, is¢inin oglunun
tutuklanmasi sebebiyle ¢ gin ard arda yaptig1 devamsizligin hakli mazerete
dayandigini ve ancak isverence devamsizlik sebebiyle yapilan feshin hakl
sebeple degil, gecerli sebeple fesih olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir?6. Benzer bir kararda da iscinin 13.09.2018 ve 23.09.2013 tarihli
istirahat raporlarin1 igverene bildirmemesi sebebiyle isin aksamasina yol
acmas1 sebebiyle gecerli sebeple fesih nedeni olusturdugunu ifade etmigtir?”.
Bagka bir kararinda ise, iscinin babasinin boébrek rahatsizligi sebebiyle
hastanede refakatci kalmasi ve ise devam edememesine iligkin ¢ikan
uyusmazlikta isciye refakat etmesi igin igverenin onayiyla yillik izin
kullanmas1 ve akabinde bir aylik Ucretsiz izin talebinin yedi gunlik bir
mazeret izni olarak yonetim tarafindan onaylanmasi ve yedi giiniin sonunda
isciye igse baglama konusunda ihtar génderilmesine ragmen iscinin igse devam
etmemesi sebebiyle is so6zlesmesinin feshini devamsizligin haksiz ve keyfi
olmadigr ve hakli mazeretinin oldugu ve ancak is¢inin bu davraniginin ig

2 Stuizek/Basterzi, s. 602; Kabaket, s. 161.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s. 538 vd; Siizek/Basterzi, s. 614; Alpagut 2006, s. 77;
Nursen Caniklioglu, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay'n Is
Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017, Istanbul
2019, s. 236; Mustafa Alp/Dilek Dulay Yangin, “Hakli yahut Gegerli Fesih Nedeni
Olarak Isyerinde Yaganan Duygusal Iligkiler- Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
Kararlar Cercevesinde Degerlendirmeler”, Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Aras.
Dergisi, C.27 S.2, Aralik 2021, s. 1385.

% Yargitay 9. HD, E. 2022/645, K.2022/1736, T.14.02.2022,
www.karararama.yargitay.gov.tr (21.01.2025).

¥ Yargitay 22. HD, E. 2014/27845, K.2014/29112, T.27.10.2014, www.lexpera.com.tr
(27.01.2025); Ayn1 yonde Yargitay 22. HD, E. 2012/17285, K.2012/23743, T. 30.10.2012,
www.lexpera.com.tr (27.01.2025). “Is¢inin devamsiziginin mazerete dayali olmast bu
mazeretin isverene bildirilmemesi hakkini icermez, igyerinde isin diizenli ve aksamadan icras
igin igverenin mazeretten haberdar olmast gerekir. Davact iscinin bu konuda wyarimas
olmasina ragmen isvereni bildirmeden mazerete dayali devamsizlik yaptigr anlasiimakla bu
durum isverene hakl fesih hakk: tanimasa da isyerinde olumsuzluga yol actigs sabit olmakla
feshin gegerli nedene dayandigr kabul edilerek davamin reddine karar verilmesi gerekirken
yazily sekilde hitkiim kurulmas: hatalidsr...” Yargitay 9. HD, E. 2019/2687, K. 2019/18483,
T. 21.10.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr (12.02.2025).
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akisini olumsuz etkilemesi sebebiyle is s6zlesmesinin feshini gecerli sebep
olarak kabul etmigtir?8.

Iscinin hakli bir mazeretinin varhig1 halinde is sézlesmesinin hakl
nedenle feshi hukuka uygun olmayacaktir. Bununla birlikte hakli mazerete
dayanan devamsizligin gecerli sebeple fesih nedeni olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunun degerlendirilmesi gerekir. Iscinin kendi hastahigy, aile
uyelerine refakat etmesi, kaza gecirmesi, Kanunun 25/IV. maddesi agirhiginda
olmamakla birlikte gézaltina alinmas1 gibi devamsizlikta kendi kusurunun
olmadigi tim hallerde gecerli fesih nedeni kabul edilip edilmeyecegi
hususunda doktrinde farkli goériisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goris,
iscinin hakli sebebe dayanan devamsizliginin hakli nedenle feshe imkan
vermemekle birlikte iscinin devamsizligi ve hakli sebebini igverene
bildirmemesinin is¢inin davranisina dayali bir fesih sebebi oldugu
belirtmekte; igsyerinde olumsuzluklara yol a¢gmasi halinde gecerli sebeple
feshin s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir?®. Bir diger gorus, is¢inin
isyerinde olumsuzluga yol acan devamsizligin, gecerli sebep kabul
edilebilmesi igin 25/I1. maddedeki sirelerden daha uzun sirmesinin
beklenmesi ve ancak bu yonde is akigina bir sirayetin olmasi halinde gecerli
sebep kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir3®. Bir gorus ise is iliskisinin
taraflar arasinda siirekli borg iligkisi olugturmasi sebebiyle giiven sarsici boyuta
ulagmadikca, stire¢ icinde ortaya cikabilecek bazi aksakliklarin géze alinmasi
gerektigi, iscinin hafif kusurlu davraniglarinin tekrar etmedigi siirece gecerli
sebeple feshe konu edilmemesi gerektigini ifade etmektedir3!. Kald1 ki, hakim
somut olay 6zelinde feshi ve nedenini takdir ederken 6l¢uliliikk denetimini de
yapacagindan igverence daha hafif 6nlemlerle davranisin engellenmesinin
mumkin olup olmadigimi da degerlendirecektir3?, Kanaatimizce is¢inin hakh
mazereti sebebiyle yaptig1 her devamsizlik olgusu gecerli nedenle feshe imkan
saglamamalidir. Iscinin hakli mazereti sebebiyle ise devam edemedigi hallerde
is goérme ediminin ihlali s6z konusu olacagindan is akigina olumsuz etkisinin
bulunmasi da olasidir. Kanundaki diizenlemeye bakildiginda is¢inin hakl
mazeretinin bulunmasi haline igverenin fesih hakki kargisinda ustiinlitk
tanindigindan gecerli sebeple fesih nedeni olarak da her durumda kabul
edilmesi kanaatimizce mimkiin olmamalidir. Iscinin hakli mazereti sebebiyle
devamsizliginda bu devamsizhigin is akisina olumsuz etkisinin olmasinin
aranmasinin yani sira davranigin tekrarlaniyor olmasi, is¢cinin hakli mazeretini
bildirim yukimliligini yerine getirmekten kac¢inmasi, devamsizligin ne
kadar siire devam ettigi olgularinin da aragtirilmasi gerekir33.

2 Yargitay 9. HD, E. 2018/7705, K. 2018/17699, T.08.10.2018,
www.karararama.yargitay.gov.tr (21.01.2025).
2 Caniklioglu, 2019, s. 244.

3 K. Ahmet Sevimli, “Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemelerinin Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2022, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2025, s. 322-323.

31 Stizek/Bagterzi, s. 618-619.
32 Stizek/Basterzi, s. 614; Alp/Dulay Yangin, s. 1385-1386.

38 Nitekim is¢inin sik sik rapor almas: halinde davramgin tekrarlaniyor olmas: dikkate
alinmaktadir. “..Somut olayda, davacimin is sézlesmesi, son bir yil igerisinde sik sik dicretsiz
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3. Iscinin Devamsizhig1 ve Fesih fradesi

Iscinin ise devam etmemesi haline iligkin degerlendirilmesi gereken ve
Yargitay kararlarinda siklikla ele alinan hususlardan biri, is¢inin devamsizlik
yapmasinin altinda yatan nedenin aslinda iscinin ya da isverenin feshine
dayanip dayanmamasidir. Fesih, bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmas1 mahiyetinde olup kars1 tarafin kabuliine gerek olmaksizin hiikkiim
ve sonu¢ dogurmakta; olayin 6zelligine gore giiven teorisi cercevesinde tarafin
fesih iradesi tasidig1 sonucuna varilabiliyorsa iradeyi ortaya koyan tarafindan
s6zlesmenin feshedildigi kabul edilmektedir34. Isci is s6zlesmesini fesih iradesi
gostermis ve bu sebeple ise gelmiyorsa artik is sozlesmesi sona erdiginden
isverenin iscinin devamsizligl sebebiyle soézlesmeyi feshetmesi hukuki sonug
dogurmayacaktir. Iscinin ise devamsizlik yapmasi ve aslinda bunun bir fesih
iradesi olarak yorumlanmasinin temeli, isciden kaynaklanan sebepler
olabilecegi gibi igverenden de kaynaklanabilecektir. Bu durumda, fesih
iradesine kimin sahip oldugu ve feshin sonucglarindan kimin sorumlu
tutulacagr hususlarinin hakim tarafindan tespit edilmesi 6nem tagir3.

Iscinin ise devamsizhgina yonelik isverenin is s6zlesmesini feshetmesi
ile cikan uyusmazliklarda, uyusmazliga yol acan maddi vakalarin hakim
tarafindan hukuki acgidan nitelendirildigi gérulmektedir. Yargitay, bir
kararinda igverenin iscinin, istifa dilekgesi ile is sézlesmesini bildirimli olarak
feshettigi; ancak 15.08.2022 tarihinden itibaren igyerine gitmeyerek ihbar
stiresini tamamlamadan isten ayrilmasi ile igverence ti¢ gine dair devamsizlik
tutanaklar1 tutuldugu, noter ihtarnamesi ile ige doénmesinin ihtar edildigi,
23.03.2022 tarihli telgrafla ise donmemesi ve hakli bir mazeret sunulmamasi
nedeniyle s6zlesmenin feshinin bildirilmesine ragmen i s6zlesmesinin ig¢i
tarafindan  feshedildigi sonucuna  varmigtur®®.  Doktrinde  is¢inin
devamsizliginin bulunmasi halinde igverenin isciden devamsizligin sebebini
bildirmesini istemesi ve is¢inin buna suskun kalmasinin sézlesmenin isci

1zin ve dokuz ayr defa farkly gerekgelerle rapor alarak 99 giin ise gelmedigi diretimin
diismesine neden oldugu gerekgesi ile Is Kanunu 25/1. maddesi geregince ve kidem tazminaty
ddenerek feshedilmistir. Dosya igerigine gore son bir yil igerisinde, saglik sorunlar: nedeni ile
aldigr raporlar ile izinli giinlerin siiresi di¢ ay: gecmektedir. Davacinin son yilda aldigr rapor
ve izinli giinlerin sayisitmn di¢ aydan fazla oldugu, bunun is yerindeki is akisini ve is diizenini
bozucu nitelikte oldugu anlasildigindan davalr tarafindan yapilan feshin gegerli nedene
dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii
hataly olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 22. HD, E. 2017/31996 K.2017/9404, T.
24.04.2017, www.kararama.yargitay.gov.tr (01.09.2025). Benzer yoénde Yargitay 9.
HD, E. 2019/1440 K.2019/14643, T. 01.07.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr
(01.09.2025); Yargitay 22. HD, E. 2012/15317, K.2012/29857, T. 27.12.2012,
www.karararama.yargitay.gov.tr (01.09.2025); Yargitay 22. HD, E. 2012/28171
K.2012/28972, T. 20.12.2012, www.karararama.yargitay.gov.tr (01.09.2025).

3 Sitizek/Basterzi, s. 550; Ali, Glizel, “Is S6zlesmesinin “Eylemli Feshi” ve Uygulama
Sorunlar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2022/4, s. 2489.

3 Alpagut, 2006, s. 77-78; Giizel, s. 2504.
3 Yargitay 9. HD, E. 2024/5595, K.2024/8046, T.09.05.2024,
www.karararama.yargiray.gov.tr (13.05.2025).
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tarafindan eylemli fesih olarak nitelendirilmesine imkan taniyabilecegi de
ifade edilmektedir?®”.

Uygulamada siklikla goriilen durumlardan biri de ¢calisma kosullarinda
esash degisiklik teklifini kabul etmeyen iscinin i s6zlesmesinin devamsizlik
yaptg1 gerekcesiyle isverence feshedilmesidir. Genellikle degisiklik teklifini
kabul etmeyen iscinin, 6nerilen ise devam etmedigi gerekcesiyle devamsizlik
tutanaklar tutularak isverence fesih islemleri yapilmaktadir. Is sézlesmesinin
kargsilikli bir iliski olmasi sebebiyle isverenin tek tarafli degisikliklerine Igveren
iscinin igyeri, Ucreti, yaptig1 is gibi calisma kosullarinda esash bir degisiklik
yapacak ise ancak Is Kanununun 22. maddesindeki prosediire uygun bir
bicimde degisikligi yapabilecektir. Kanunun 22. maddesine goére, isveren
calisma kogullarinda esasl bir degisiklik yapmak istiyorsa bu degisikligi ancak
iscinin kendisine yoéneltilmis yazili degisiklik 6nerisini yazili olarak kabul
etmesi halinde yapabilecektir. Iscinin kendisine yazili olarak yapilmig
degisiklik onerisini alti isgiini icinde kabul etmemesi halinde isveren iki
secenekle karsi karstya kalacaktir. Isveren ya calisma kosullarinda degisiklik
yapmaksizin isciyi 6nceki kosullarda calisirmaya devam edecek ya da
degisikligin gecerli bir nedene dayandigim belirterek degisiklik feshi yoluna
gidecektir38.

Iscinin degisiklik 6nerisini reddetmesine ragmen igverenin isciyi
degisen kosullarda calistirmak istemesi tizerine is¢inin yeni ¢aligma kosullarini
kabul etmeyerek ise gelmemesinin iscinin devamsizligi olarak kabul edilip
edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir. Iscinin servis giizergahinin
degismesi neticesinde servisin toplanma yerine varmak icin 2-3 kilometre
yurimek zorunda kalmasi sebebiyle ise gelmemesi ve igverenin de bu duruma
kargi devamsizlik sebebiyle isten c¢ikarmasi Uzerine c¢ikan uyusmazlikta
Yargitay, iscilerin bu davranmisinin calisma kosullarinda esasli degisiklik
sebebiyle yaptigini, ise devam etmemesinin c¢alijma kogullarinin
uygulanmamast sebebiyle hakli sebebe dayandigi ve eylemli fesih
olusturdugunu ifade ederek kidem tazminatina hak kazanmas1 gerektigine
karar vermistir®®. Doktrinde ise, is¢inin bu yondeki devamsizhigi bir fesih
iradesi degil onceki c¢alisima kosullarinda c¢alismak istemesi seklinde
yorumlanmasi, gercek fesih iradesi iscide degil isverende oldugundan
igverenin haksiz feshi olarak kabul edilerek iscinin kidem, ihbar tazminat1 ve
kosullar1 varsa iy giivencesi hikiimlerinden faydalanabilmesinin miamkun
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir*®. Oysa ki Yargitay Onceki tarihli bir

37 Sevimli, s. 245.

38 Stizek/Basterzi, s. 715-716; Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s. 484; Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, s. 877; Nursen Caniklioglu, “Iscinin Caliygma Kosullarinda Tek Tarafli
Degisiklik S6zlesmeyi Isverenin Feshetmis Sayilacag1”, SICIL Is Hukuku Dergisi S. 18
2010/11, s. 109-110; Kitbra Dogan Yenisey, “Caliygma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum Dergisi S. 2010/3, s. 101; N. Binnur
Tulukgu, “Caligma Sartlarinda Esash Degisiklik”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan,
C.1, Istanbul 2011, s. 1120-1121.

3 Yargitay 9. HD, E. 2023/3247, K.2023/3581, T.13.03.2023, www.lexpera.com.tr
(28.02.2025). Benzer yonde Yargitay 9. HD, E. 2023/13973, K. 2023/19016,
T.06.02.2023, www.karararamayargitay.gov.tr (23.03.2025).

40 Stuizek/Basterzi, s. 515-716; Caniklioglu, 2010, s. 110.
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kararinda doktrindeki goruse paralel bir bicimde iscilerin degisiklik énerisini
reddetmesine ragmen isverenin degisiklik yapmaktaki 1srarci olmasi ve
iscilere yeni calisma kogullarini uygulamasi Uzerine iscilerin devamsizlik
yapmasi halinin, iscilerin feshe zorlanmasi olarak kabul edilmesi gerektigi,
iscilerin fesih iradesi de bulunmadigindan, bu durumu isveren feshi olarak
kabul etmigti*!. Calisma kogullarinin uygulanmamasi, isciye is sdzlesmesini
m.24/11, (f) kapsaminda kidem tazminatina hak kazandiran gsekilde hakl
nedenle fesih imkani vermektedir. Bu durumda c¢alisma kosullar1 esasli bir
bicimde degistirilen ve degisikligi kabul etmeyen iscinin ise devam etmemesi
halinde bu devamsizligin bir fesih iradesine bagl olarak mi yap1ld1g1 ya da
degisiklikten o6nceki (;a11§ma k0§u11ar1nda calisilmak istendigi igin isi
reddetmesi seklinde mi yorumlanacagi 6nem tagir. Iscinin bu yéndeki
davranis1 her durumda bir fesih iradesi olarak yorumlanmamalidir. Burada
iscinin gercek iradesinin tespiti 6nem tasimakta; iscinin iradesi duraksamaya
neden olmaksizin feshe yoénelik olmalidir‘2. Iscinin davramiglarindan fesih
iradesi acik¢a anlasilamiyorsa, iscinin degisikligi kabul etmeyerek o6nceki
kosullarda calisma iradesine tstinlik taninmas: sebebiyle burada is¢inin ige
devamsizlign is¢cinin  yeni kosullarla ¢aligmayr reddetmesi seklinde
yorumlanabilecektir. Bu durumda isverenin devamsizlik sebebiyle is
sozlesmesini feshinin de haksiz oldugu sonucuna ulagilabileceginden doktrin
gorisi kanaatimizce yerindedir.

IL. iISE DEVAMSIZLIKTA HAKLI MAZERETIN TESPITi

Is iligkisinin kisisel niteligi, isci ile isveren arasinda bir giiven iligkisini de
beraberinde getirmektedir. Bu guven iligkisi, is iliskisinde is¢i ve isverenin
sozlesmesel yuktumluliklerini de karakterize eden bir unsur olarak karsimiza
cikar. Bu kapsamda iscinin sadakat borcu, is iligkisinin kisisel 6zelligi sebebiyle
iscinin igverenin ¢ikarlarini ve menfaatlerini koruma, igverene zarar verici her
tirli davranistan kaginma yukimlialigi olan ve kaynagimi durustlik
kuralindan alan bir borg¢tur*®. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu*nun 396.
maddesinde de duzenlenen sadakat borcu, iscinin is iligkisindeki tim
davraniglarim sekillendiren, ayni zamanda isletme ve isyeri ile ilgili genig bir
bor¢ olarak karsimiza c¢ikmakta; iscinin bu borca aykir1 davramsi, i
sozlesmesinin feshine yol agmaktadir’®. Bununla birlikte ig¢inin is gérme

4 Yargitay 9. HD, E. 2009/17729, K.2009/14144, T. 25.05.2009,
www.karararama.yargitay.gov.tr (15.04.2025) Karar isabetli bulan Caniklioglu, 2010,
s. 107 vd.

42 Glzel, s. 2495.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s. 316; Suzek/Basterzi, s. 8364; Mollamahmutoglu/
Astarl/ Baysal, s. 600-601; Arzu Arslan Ertiirk, Iscinin Sadakat Borcu, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2010, s. 143-144; Giilsevil, Alpagut, “Iscinin Sadakat Borcu ve Yeni
Turk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler”, SICIL Is Hukuku Dergisi, S. 25
2012, s. 25; Hasan Kayirgan, “Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir
Degerlendirmesi”, Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Ars. Dergisi, Y.2014, C.20, S.1, s.
463; Ekmekci/Yigit, s. 404.

4 RG, 04.02.2011, S. 27836.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s. 316; Stzek/Basterzi, s. 864; Mollamahmutoglu/
Astarll/ Baysal, s. 600-601.
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borcunu ifa etmemesi hakli bir nedene dayaniyorsa igsverence fesih imkani
olmayacagindan is so6zlesmesinin askida olup olmadiginin da ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Asagida belirtilen hususlar incelenecektir.

A.ISCININ HAKLI MAZERETININ VARLIGI HALINDE i$

ILISKISININ DURUMU

Iscinin hakh bir mazereti olmaksizin belirli bir siire ige devam
etmemesi, is iligkisinin igverence hakli nedenle feshine imkan vermektedir.
Opysa ki is¢inin haklh mazereti sebebiyle is gérme borcunu ifa edemedigi
hallerde, iscinin gegici ifa imkansizhigl icinde oldugu kabul edilmektedir. Is
sozlesmesinin ifa zamam iginde ortaya ¢ikan engeller devamli degilse ve
engeller ortadan kalktiginda i gérme ediminin ifas1 gerceklesebiliyorsa is¢cinin
gecici imkansizlik icinde oldugunun kabulii gerekir®s. Bu durumda ozellikle
iscinin gecici ifa imkansizlig1 icinde oldugu hallerde is s6zlesmesinin askiya
alinmasi ile is iligkisinin olagan durumunu etkileyen nedenler ortadan kalkana
kadar taraflarin temel edimlerini yerine getirmeleri beklenmez; bir anlamda ig
gérme ve Ucret édeme borglar ertelenmis olur. Is sézlesmesinin askiya
alinmasi, gecici olarak ortaya c¢ikan ve iscinin kendisinin kusurundan
kaynaklanmayan hallerde sdzlesmenin feshi yerine varligin1 devam ettiren ve
bir anlamda isciyi feshe karst koruyan kurumlardandir#®.

Is sézlesmesinin askiya alinmasinin en temel kosullarindan biri, maddi
ifa imkansizlig1 olup is¢inin is gérme edimini yerine getirmesinin mimkin
olamamasidir. Iscinin hastalanmasi, is kazasina ugramasi, dogum yapmasi,
kamusal gorevlerini yerine getirmesi gibi hallerde is¢i maddi ifa imkansizligi
icindedir®®. Maddi anlamda bir ifa imkansizhigi bulunmamasina ragmen,
duristluk kurali geregi iscinin is géorme borcunu ifa edemedigi, yakinlarinin
olumi, esinin veya aile fertlerinin kaza gecirmesi gibi manevi bazi haller de
s6z konusu olabilecektir. Doktrinde bu yéndeki imkansizligin manevi oldugu,
ancak bu hallerde de iy gérme edimini yerine getirmesinin is¢iden
beklenemez olmas1 sebebiyle is s6zlesmesinin askiya alinmasi kogsulunun
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®. Is sézlesmesinin
askiya alinabilme kosullarindan bir digeri ise, is¢inin ige devam edememesi
halinin gecici olmasidir.

46 Siizek/Basterzi, s. 520-521. Is sdzlesmesinin aski halinin her durumda gecici ifa
imkansizlig1 ile acgiklanamayacagi; o6rnegin, greve Kkatillan iscinin gegici ifa
imkansizlig1 icinde olmadig1 ve bu nedenle gegici ifa imkansizligindan ziyade is¢inin
i§ gérme edimini yerine getirmesinin beklenilemez olmasi kuramindan hareket
edilmesi gerektigi hk. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 769.

¥ Stizek/Bagterzi, s. 519; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.779; Rabiye Yaman, “Is
Sozlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, C.74 2016, s. 764-765.

48 Ayse Lediin Akdeniz, Is Iliskilerinde Imkansizlik, Istanbul 2018, s. 166-167.

49 Stizek/Basterzi, s. 523; Yaman, s. 765.

%0 Celik/Caniklioglu/Canbolat/vd., s. 844; Siizek/Basterzi, s. 524; Akdeniz, s. 166 vd;
Yaman, s. 766; Esma Elif, Safak Sarikaya, Teorik Boyutuyla Ifa Imkansizigi, Oniki
Levha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 247.
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Alman Medeni Kanunu (Birgerliches Gesetzbuch-BGB) §616’ya gore,
hizmeti sunmakla yiktmli olan kisi, kendi kusuru olmaksizin kendisinden
kaynaklanan bir nedenle, gbérece 6nemsiz bir sire i¢in hizmeti vermesi
engellenirse, ig¢ci Ucret hakkindan yoksun kalmayacaktir. Burada, hizmeti
sunan kisinin kigisel alaninda kendi kusuru olmaksizin is gérmesine engel olan
haller, gecici ifa engelleri olarak kabul edilmektedir’’. Bu hiikkiim, is¢inin ig
goérme borcunu ifa etmedigi durumlarda tcrete hak kazanamamasina iligkin
genel is iligkisinin kargiliklilik ilkesine istisna olarak getirilmistir®2. Gegici ifa
engellerine iligkin 6zel hikim yoksa genel kanun olarak bu hikim
uygulanacak olup is¢inin ifaya engel durumunun kisisel alaninda ortaya
cikmig olmast esastir’®. Benzer bir duzenleme ise Tirk Borg¢lar Kanunu'nun
409. maddesinde yer almaktadir. Ilgili diizenlemeye goére, “Uzun siireli bir
hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya kanundan dogan gah§ma ve benzeri
sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordigi sireye oranla kisa bir sire icin 15 gorme
edimini ifa edemezse isveren, baska bir yolla kar§zlanmadzgz takdirde, o siire igin is¢iye
hakkaniyete wygun bir idicret ddemekle yiikiimlidir.” Turk hukuku acisindan
hiikkmiin uygulanabilirligi, Is Kanununun 6zel kanun olmasi sebebiyle ancak
Is Kanununda diizenlenmeyen haller bakimindandir. Is Kanunu'nda hastalik,
kaza, dogum gebelik (m. 25/1 (b)) ve askerlik ve kanundan dogan calisma
hallerinde (m. 81/III) s6zlesmenin askiya alinmasi hallerinde isverence ucret
6denmeyecegi hususunda 6zel hiukimler bulundugundan her durumda
uygulanabilir nitelikte degildir®*. Ancak kanaatimizce bu hikim, mazeret izni
kapsaminda diizenlenmeyen ve Is Kanunu'nda hitkiim bulunmayan ve ancak
isciden kaynaklanmayan esinin hastaligi, hastanede kalan ese refakat edilmesi,
aile tiyelerinden birinin acil bakim ihtiyacinin ortadan ¢ikmasi, kayinvalide ve
kayinpederin 6lumi gibi acil durumlarda uygulanabilir mahiyettedir. Bu gibi
durumlarda, isci is géremedigi hallerde ilgili hitkme dayanarak tcrete hak
kazanabilecektir. Bu gibi durumlar is¢inin hakli mazeretle ise gelemedigi ve is
sozlesmesinin feshine yol agmayan nedenler i¢in de s6z konusu olmaktadair.

Iscinin kanuni greve katilmasi, mazeret izin sireleri gibi is
sozlesmesinin askiya alinacagi hallere iliskin 6zel diizenlemeler bir kenara
birakilirsa is¢inin devamsizliginda hakli mazeretinin neler oldugu hususunda
dogrudan bir diuzenleme yer almamaktadir. Hakli sebep olarak kabul
edilebilecek hallerin, is¢inin i¢cinde bulundugu gegcici ifa imkansizliginin kendi
kusurundan kaynaklanmamasi halinde is s6zlesmesinin askiya alinmasina yol

Sl ErfK/Preis, BGB § 616 Rn. 4, s. 1643; Wolfgang Diubler/Jens Peter Hjort/Michael
Schubert/Martin Wolmerath, (Hrsg.), Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht mit
kollektivrechtlichen Beziigen, Handkommentar, 4. Auflage, 2017; § 616 Rn. 9, s. 1528;
Rudiger Krause, Arbeitsrecht, 4. Auflage, Nomos 2020, § 14 Rn. 20, s. 251. Akdeniz, bu
hikmiin hizmet gérme yukimlaligia olan kiginin sosyal korunma ihtiyacindan
hareketle kabul edildigini, iscinin manevi imkansizhk hallerinde tcrete hak
kazanmasinin diizenlendigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akdeniz, s. 164-
165.

%2 Martin Henssler/ Wolfgang Kriger, Minchener Kommentar Burgerliches
Gesetzbuch, Schuldrecht Besonderer Teil II, 8. Auflage, 2020, § 616 Rn. 45; Krause, §
14 Rn. 21, s. 251.

% Staudinger/Oetker, § 616 Rn. 54, s. 327.
% Suzek/Basterzi, s. 535; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 779 vd; Yaman, s. 778.
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acan sebeplerden olabilecegi; iscinin evlenmesi, yakinlarimin 6limi gibi
durumlarda manevi ifa imkansizlig: icinde oldugu doktrinde ifade edilmekte;
bu dizenleme sekliyle hiilkimde diizenlenen hallerin Kanundan kaynaklanan
ask1 halleri oldugu vurgulanmaktadir®®. Ozellikle sadece hitkkiimde sayilanlar
degil, iscinin aile Giyelerine hastanede refakat etmesi, aile Giyelerinden birinin
kaza gecirmesi, cocugunun, esinin ani gelisen hastalig1 sebebiyle iscinin is
gorme borcunu ifa edemedigi hallerde de aslinda iscinin gercek bir ifa
imkansizligt bulunmamakla birlikte iscinin ailevi yuktmliliklerinden
kaynaklanan ve durustlik kurali geregi isciden is gérme borcunun
beklenemedigi, manevi imkansizlik halleri i¢inde oldugu hallerdir’®. Nitekim
Yargitay'in bir kararinda da benzer husus vurgulanmigtir®.

B. HAKLI MAZERET OLARAK DEGERLENDIRILEN HALLER

Iscinin devamsizligina yol acan hakli mazeretinin ne oldugu hususunda
mevzuatta pozitif bir dizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise,
devamsizlign mesru hale getiren hakli sebepler konusunda her somut olayin
ozellikleri icinde, is¢inin i¢cinde bulundugu durumla birlikte durtstlik kurali
temelinde degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu konuda
Is Kanunu'nun 55. maddesinde diizenlenen yillik izne hak kazanma acisindan
calisilmig gibi sayilan hallerin, is¢inin devamsizliginda hakli mazeret olarak
kabul edilebilecegi de ileri strtilmektedir®®. Ilgili dtizenlemedeki hallerin pek
cogu sonradan eklenen diizenlemelerle yasal izinler olarak dizenlenmis olup
zaten bu haller ortaya c¢iktiginda isci yasal izinleri ya da haklarimi zaten
kullanabilecektirf®. Duzenlemeden kiyasen hakli mazeret olarak kabul

% Suzek/Basterzi, s. 523-524; Sarper Siizek, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz
Izinler”, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9 Ozel Sayi, 2006, s.
128; Hatice Duygu, Ozer, “Calisanlarin Mazeret Izinlerine Toplu Bakis”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, C. 19 S. 78 Y. 2022, s. 49-50.

%  Stizek/Basterzi, s. 523-524; Akdeniz, s. 166 vd.

57 “.Dairemizin ilkesel nitelikteki wygulamasina gire, iscinin ise devamsizhigy, her durumda
isverene hakly fesith imkani vermez. Devamsizligin hakli bir nedene dayanmast halinde,
isverenin derhal ve hakly nedenle fesih imkani bulunmamaktadir. Iscinin hastaligy, aile
Sertlerinden birinin ya da yakinlarvmin 6liimii veya hastaligs, is¢inin taniklik ve bilirkisilik
yapmast gibi haller, ise devamsizligr hakli kilan nedenlerdir. Mazeretin ispat: noktasinda,
sahteligi ileri sirilip kanitlanmadigu siirece ozel saghk kuruluslarindan alinan raporlara
deger verilmelidir. Somut uyusmazlikia, davacimn is akdinin hakly sebeple feshine gerekge
olusturan tarihlerde saglik raporlarimin mevcut oldugu, raporlu oldugunu isverene
bildirmemesinin  davacimin hakly  mazeretini ortadan  kaldirmayacagr, davali  isveren
tarafindan 25.03.2016 tarihinden sonraki devamsizliklar fesih bildirimine esas alinmakla
davacimn raporlu oldugu 29.02.2016-01.04.2016 tarihleri arasindaki toplam sirenin gegerli
sebeple feshe iliskin gerekge olusturmayacagr anlasilmaktadyr Yargitay 9. HD, E. 2019/1071,
K.2019/18059, T. 11.06.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr (12.05.2025).

%8 Narmanlioglu, s. 456; Stizek/Basterzi, s. 731; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 873.
% Narmanlioglu, s. 456.

60 Mazeret izinleri ek 2. madde ile 6645 sayili Kanunun 35. maddesi ile 04.04.2015
tarihinde diizenlenmis olup, éncesinde Is Kanununun 46. ve 55. maddelerinde
diizenlenmisti. Onceki dénemdeki diizenlemeler hakkinda Bektas Kar/Seracettin
Goktas, “Tiirk Is Hukukunda Iscinin Yasadan Kaynaklanan Mazeret Izinleri”, SICIL Is
Hukuku Dergisi, Haziran 2007, s. 27-37.
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edilebilecek haller cogaltilabilir. Iscilerin arabuluculuk toplantilarina
katilmalari, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci temsilciligi
gorevlerini yapmalari, ¢alisma hayat1 ile ilgili mevzuata gére kurulan meclis,
kurul, komisyon ve toplantilara yahut iscilik konular ile ilgili uluslararasi
kuruluglarin konferans, kongre veya kurullarina isci veya sendika temsilcisi
olarak katilmasi hakli mazeret olarak kabul edilebilecektir. Asagida mahkeme
kararlarinda siklikla karsimiza c¢ikan ve iscinin devamsizligina iligkin
uyusmazliklarda degerlendirilen haller ele alinacaktir.

1. Iscinin Evlenmesi

Iscinin evlenmesine iligkin izin siireleri esasen 4857 sayili Is Kanunu'nun
ek 2. maddesinde diizenlenen mazeret izinleri icinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Isciye evlenmesi halinde Gi¢ giin izin verilecegi diizenlenmis
olup iznin kapsami sadece is¢inin kendisinin evlenmesidir. Is¢cinin cocugunun,
kardesinin veya yakinlarinin evlenmesi, ek 2. maddenin kapsami disinda
oldugundan c¢ocuklarinin, kardeslerinin evlenmesi gibi hallerde taninmis
kanuni bir izin bulunmamaktadir!. Bu durumlar ortaya ¢iktiginda iscinin ige
devamsizlik yapmasi halinde hakli mazeret olarak kabul edilebilmesi
mumkiin olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, iscinin mazereti ile
devamsizlik stresinin birbiri ile 6rtiisiir nitelikte olmas1 gerekir. Iscinin
kardesinin, ¢ocugunun evlenmesi sebebiyle yaptigi devamsizligin hayatin
olagan akisina uygun ve makul diizeyde olmasi gerekmektedir®2.

Hukuk Genel Kurulu'nun kararina konu olan bir uyugsmazlikta, is¢cinin
ailesinin kars1 ¢iktig1 bir kisiyle evlenmek amaciyla hazirlik yapabilmek igin 1
Subat ile 11 Subat arasinda 10 gunlik devamsizlik yapmasini ve bu
devamsizliktan kisa bir siire sonra evlenmesini de dikkate alarak iscinin
devamsizlikta hakli mazereti oldugunu kabul etmistir. Oysa ki Is Kanunu’nun
ek 2. maddesinde yer alan evlenme izninin siiresi dikkate alindiginda on
gunlik sire makul olma durumunu asmaktadir. Ancak Kurul, bu
devamsizliktan fabrikada ustabagi olarak calisan igveren vekilinin haberdar
olmasi ve bunu fabrika miidiirine bildirecegini séylemesini de mazeretin
hakli kabul edilmesini saglamigtir5?. Doktrinde ise evlenmek i¢in dahi olsa
izinsiz olarak ise devamsizligin hakli mazeret olusturmayacagi, bu yoénuyle
evlenme sebebiyle on gin devamsizlik yapmanin makul olmadigi ifade
edilmektedirb.

6 Ogzer, s. 56.

62 Hayatin olagan akisi kavraminm tecriibe kurallari ile sekillendigi hususunda Berna
Oztirk Yilmaz/Mubhittin Astarll, “Is Yargilamasinda Hayatin Olagan Akis
Kavraminin Roli”, Caligma ve Toplum 2025/1, s. 73-74.

63 Yargitay HGK, E. 2017/2781, K. 2021/615, T.25.05.2021, www.lexpera.com.tr
(06.02.2025).

64 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 874; Kiibra Dogan Yenisey, “Is Iligkisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2021, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul 2022, s. 233.
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2. Is¢cinin Hastalhig1

Iscinin hastaligni sebebiyle ise devam edememesi, Is Kanununun
muhtelif dizenlemeleri ile farkli kosullarla fesih nedeni olarak kabul
edilmistir. Hakli mazeretin tespitinde Is Kanununun 25/I. maddesinde
dizenlenen saglik nedenleri ile igverenin is sozlesmesini hakli sebeple
feshetmesi acisindan degerlendirme yapilmaldir. Iscinin hastalik, kaza,
dogum gibi haller nedeniyle ise devamsizliginin belirli bir siire devam etmesi
ve Kanunda 6ngorilen bekleme sirelerinin asilmasi halinde ancak hakl fesih
imkan1 dogar. Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde diizenlenen ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller bakimindan is¢inin devamsizliginda hakh
mazeretinin bulunup bulunmadig degerlendirilirken iscinin kendi hastalig,
kazaya ugramast saglik nedenleri kapsaminda bir degerlendirmeyi zorunlu
tutmaktadir. Is Kanunu'nun 25/1. maddesinde diizenlenen saglik nedenleri ile
isverenin hakl nedenle fesih imkanini kullanabilmesi i¢in zorunlu bekleme
siiresi bulunmaktadir. Iscinin gecirdigi kaza ya da hastalik sebebiyle ise devam
edememesi durumunda devamsizlik halinin is¢inin ihbar stresini agmasi
aranmaktadir. Iscinin ihbar siiresini asmayan devamsizligina yol acan kazalar
sebebiyle ise devam edememesi de devamsizlikta hakli mazeret olarak kabul
edilmelidir®. Iscinin kendi hastahg1 ve kazaya ugramasi sebebiyle Kanunun
25/1. maddesinde belirtilen siireleri asmayan devamsizligl halinde ise devam
edememede hakli bir mazeret olarak kabul edilecektir. Bu siireler boyunca is
sOzlesmesi askida kalir.

Iscinin hastaligl veya kaza gecirmesi sebebiyle is gérme borcunu ifa
edemediginde iscinin is goremez hale gelmesi s6z konusu olmakta ve istirahat
ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda iscinin hekimden istirahat ve ig
goremezlik raporu alarak bir anlamda i goérememe durumunu
belgelendirmis olmas1 gerekir®. Yargitay'in kararlarina bakildiginda, iscinin
devamsizlik yapmasinda hakli mazeret olarak hem istirahat raporunun
bulunmasi hem de doktor muayenesine gitmesi kabul edilmektedir. Iscinin
bel rahatsizligindan istirahat raporu ve muayene kayitlarinin bulunmasi®’,
iscinin yaptigi is ile bagdasmayan astim rahatsizligi sebebiyle doktor
kontroline gitmesi®, iscinin devamsizlik yaptigi giin raporu bulunmasa bile

8 Iscinin mesai saatleri diginda yaptig1 ek is siwrasinda gecirdigi is kazas1 sonucu
istirahatli olmasinin, asil ise yapilan devamsizlikta da hakli bir mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigine iligkin Yargitay 22. HD, E. 2015/28515, K. 2018/8066, T.
28.03.2018, www karararama.yargitay.gov.tr (14.05.2025).

%  Zeynep Ash Ozkan, “Hekim Raporlarinin Tiirleri ve Diizenlenmesi”, Yasar Hukuk
Dergisi, 3 (1) Y.2021, s. 20.

5 Yargitay 9. HD, E. 2018/2933, K.2018/23864, T. 20.12.2018, www.lexpera.com.tr
(24.01.2025).

68 “.Somut olayda; davacimin astim hastast olmast nedeniyle tozlu, dumanl kokulu ve soguk
ortamlarda ¢alismasimin wygun olmadig: yoniinde rapor verildigi... 03.08.2015, 05.03.2015,
19.20.21,22/08/2015 tarihlerinde hastanede oldugu tetkiklerinden anlasilmstir. Ise baglarken
giincelleme formu bashiklh 02/12/2014 tarihli belgede Balik reyonunda ¢alisan davacinin
astim rahatsizhigr nedeniyle 10 ginde bir diizenli kontrole gittigini ve kimyasal madde
kokular: nedeniyle departman degisikligi talep -ettigini belirttigi, 04.08.2015 tarihli
giincelleme formunda ise Et-Balik-Tavuk reyonu g¢alisani davacimn ara ara nefesinin
kimyasal madde kokular: nedeniyle daraldigini, 20.03.2015 tarihlerinde kontrolii oldugunu
belirttigi anlasilmistr. Davacimn belirtilen tarihlerde hastanede oldugu ve mazeretin hakli
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hastanede ayakta tedavi olmasi%® halleri devamsizlikta hakli mazeret olarak
kabul edilmis ve isverence devamsizlik sebebiyle is¢inin ig s6zlesmesinin feshi
haksiz bulunmustur.

Yargitay pek cok kararinda istirahat raporlari ile ilgili gecersizligi tespit
edilinceye kadar istirahat raporlarinin gecerli kabul edilmesi gerektigini ifade
etmisse de bazi1 durumlarda somut olayin 6zelligine gére raporun sahteliginin
ortaya konamadig1 ve ancak raporun gecerliligi konusunda stiphe bulundugu
hallerde igverenin feshinin gecerli sebebe dayandigimi kabul edebilmektedir.
Yargitay kararina konu uyusmazlikta, iscinin talep ettigi iznin verilmemesi
sonrasinda sarf ettigi “siz izin vermezseniz, ben basimin ¢aresine bakarim, bir yolunu
bulurum” seklindeki sézleri ile sonrasinda raporu sunmasi ve memleketine
gitmesi, isverende raporun sihhati hususunda kusku olusturmasinin makul
kabul edilmesi gerektigi ve isci ile isveren arasinda guven iligkisinin
bozuldugundan bahisle de fesih icin gecerli sebep agirliginda kabul etmigtir”.
Bir diger uyusmazlikta ise iscinin kullandig1 psikolojik ilaglar sebebiyle
uyanamamasl ve ise gelememesi halini ig¢cinin daha 6énce de yaptig1 pek ¢ok
devamsizlik olmasi sebebiyle Bolge Adliye Mahkemesi hakli mazeret olarak
kabul etmemis ve igsverence devamsizlik sebebiyle sézlesmenin feshini hakh
bulmustur’.

3. Ailevi Nedenler

Iscinin ailevi nedenlerle ise devam edemedigi bazi durumlar, Is
Kanunu'nun ek 2. maddesinde mazeret izinleri olarak diuzenlenmistir. “Isciye;
evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasimin, esinin, kardesinin, cocugunun
oliimii halinde di¢ giin...iicretli izin verilir. (2) Is¢ilerin en az yiizde yetmis oramnda
engelli veya siiregen hastaligr olan ¢ocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayalr
olarak ve ¢alisan ebeveynden sadece biri tarafindan kullanimas: kaydiyla, bir yil
iginde toptan veya béliimler halinde on giine kadar iicretli izin verilir.” Hikiimde
mazeret hali olarak ifade edilen durumlar, is¢inin evlenmesi, evlat edinmesi,
anne-baba, es, kardes veya ¢cocugunun 6limi ile esinin dogum yapmasi ve
engelli cocugunun bakim gerektiren bir tedavi halinin ortaya ¢ikmasidir. Bu

nedene dayandigu..” 7. HD. T. 25.05.2016 E. 2016/2755 K.2016/11845. “Davactya ait
3.8.2006 tarihli 15 ginlik saghk kurulu raporuna gére, rahatsizhigr "Anksiyete
Bozuklugu'dur. Davacimin 1998 yilinda igyerinde freze makinesinde ¢alisirken is kazasi
gecirdigi ve sol elinin 4 parmagimin kesilerek %10,8 maluliyeti oldugunun saptandigr ve
malullik ayligr aldigr da anlasilmaktadyr. Davact ¢alistigr makinenin dikkat gerektirdigi,
gecirdigi ve zlag kullandigr rahatsizlik nedeniyle 28-29-30.4.2005 giinleri ise gelemedigini
ancak her gin igin bizzat ya da aynmi igyerinde calisan kardesi araciligiyla mazeretini
bildirdigini ileri siirmiis ve bu hususu belge ve tanik beyanlariyla kanitlamistir. Buna gére
amlan giinlerde mazereti bulundugu ve feshin haksiz oldugu agiktir...” Yargitay 9. HD, E.
2006/21605, K.2007/10487, T.12.04.2007, www.legalbank.com.tr (23.01.2025).

8 Yargitay 9. HD, E. 2019/1997, K.2019/5787, T. 14.03.2019,
www.karararama.yargitay.gov.tr (12.02.2025).

0 Yargitay 9. HD, E. 2018/2306, K.2018/20864, T.19.11.2018, www.lexpera.com.tr
(12.08.2025). Benzer yonde Yargitay 9. HD, E. 2015/5656, K. 2015/15836, T.
30.04.2015, www.lexpera.com.tr (12.03.2025).

I Sakarya BAM 10. HD, E.2019/2972, K.2020/1118, T.03.11.2020, www.lexpera.com.tr
(17.02.2025)
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hiukimde aslinda pek cok farkli nitelikteki iznin birlestigi séylenebilecektir.
Diizenlemede mazeret izinlerinin ticretli oldugu da yer almaktadir. Is¢inin
dizenlemedeki olgularin varligi halinde mazeret iznini kullanmasi hali, yasal
bir hakkin kullanimi kapsaminda olacagindan bu durumlarin devamsizlikta
hakli mazeret oldugu konusunda kusku yoktur. Bununla birlikte iscinin
kayinvalidesi, kayinpederi, kardesinin ya da diger akrabalarinin 6limi, esine
ya da diger aile uyelerine hastanede refakat etmesi gibi olgular dizenlemede
yer almamakla birlikte bu olgularin siklikla is¢inin devamsizligina yol agan
nedenler oldugu ifade edilmelidir.

Alman hukukunda ise mazeret izinleri konusunda ayrica bir diizenleme
olmamakla birlikte Alman Medeni Kanunu (Birgerliches Gesetzbuch-BGB)
§616’da duzenlenen, hizmeti sunmakla yikamlid olan kisinin, kendi kusuru
olmaksizin kendisinde yatan bir nedenle, gérece énemsiz bir siire i¢in hizmeti
vermesi engellenirse, is¢inin ticret hakkindan yoksun kalmayacagi kuralinin
uygulanmasi gerektigi, kisinin kendisinin ya da ¢ocugunun evlenmesi, cocuga
bakan kisinin hastalanmasi, ebeveynlerin, kardes, bitytikanne, biiytikbabanin
0lumu halinde iscinin is goérmesinin beklenemeyecegi, bu hiukiimden
hareketle Ucretli izin hakkinin oldugu ifade edilmektedir’?. Doktrinde ise
ailevi nedenler kavraminin genis olmasi sebebiyle ise devamsizligin hakl olup
olmadig1 hususunda ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi, cocuk ya da
ebeveyn bakimi konusunda igletmenin ihtiyaclar1 ve duzenlemeleri en
azindan gecici olarak ertelenebiliyorsa ve iscinin bagka bir sekilde bakim
yuktmlaliklerini yerine getirmesi miimkun degilse, iscinin bu yénde yaptigi
devamsizligin haksiz olmayacag ifade edilmektedir’.

Iscinin hakh mazereti olarak kabul edilebilecek ailevi sebeplerin en
yaygin hali, iscinin esine hastanede refakat etmesi, hasta kisinin bakim
yukimlaliklerini Gstlenmesidir. Yargitay, bir uyusmazlikta esinin trafik kazasi
gecirerek hastaneye yatmasi ve iscinin de ona refakat etmesi sebebiyle ig
sozlesmesinin igverence feshi halinde, devamsizligin hakli bir mazerete
dayandig1 ve feshin haksiz olduguna karar vermigtir’*. Aynmi sekilde hamile
esinin hastalig1 sebebiyle” ya da eginin yuz felci gecirmesi nedeniyle ise
devam edemeyen iscinin i sdzlesmesinin feshini’6 mazeretlerin hakli olmasi
sebebiyle haksiz bulmustur.

Es diginda iscinin ebeveynlerini, cocuklarini ve diger yakinlarini da
hastalig1 sebebiyle hastaneye goétiirmesi, refakat etmesi sebebiyle ise devam
edemedigi hallerde yine mazeretin hakli oldugu kabul edilmelidir. Bir

72 MuKo-BGB/Henssler, § 616 Rn. 45; Staudinger/Oetker, § 616 Rn. 67-68, s. 332;
ErfK/Preis, BGB § 616 Rn. 4, s. 1643.

78 ErfK/Niemann, BGB §626 Rn. 76.

7 Yargitay 9. HD, E. 2008/22612, K. 2008/17906, T.27.06.2008, www.kazanci.com
(19.01.2025).

75 Yargitay 22. HD, E. 2016/9291, K. 2016/13540, T.05.05.2016,
www.karararama.yargitay.gov.tr (25.05.2025).

% Yargitay 9. HD, E. 2012/11899, K. 2014/16708, T. 26.05.2014,
www.karararama.yargitay.gov.tr (24.05.2025). Benzer yoénde Yargitay 9. HD, E.
2007/22612 K.2008/17906, T. 27.06.2008, www.karararama.yargitay.gov.tr
(06.02.2025).
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kararda, iscinin is kazas1 geciren ve hastanede kalan babasina ti¢ giin refakat
etmesi sebebiyle devamsizlhik yaptg gerekcesiyle is s6zlesmesinin
feshedilmesinde Yargitay, ayn1 gerekceyle feshi haksiz kabul etmistir”’. Ilging
bir karar ise is¢inin resmi evliligi olmamasina ragmen hayat ortaklig icinde
oldugu kisiye refakat etmesinin de hakli mazeret kabul edilmesidir. Yargitay’a
gore, isci ile hayat arkadas: arasinda resmi bir evlilik iligkisi bulunmamasina
ragmen 5-6 yildir aym1 evde yasamalart ve hayat arkadasinin rahatsizlig
sebebiyle iscinin iki gin ise devam etmemesi, devamsizligin hakli bir
mazerete dayandigini gostermektedir’®. Bolge Adliye Mahkemesi'nin bir
kararina yansiyan uyusmazlikta ise is¢inin U¢ gin Ust Uste ise devamsizlik
yapma kopeginin rahatsizligi sebebiyle hayvan hastanesine gétirmesi ve buna
iligkin hastane kayitlarin1 sunmasini devamsizlikta hakli mazeret olarak kabul
etmigtir’?.

Iscinin boganma iglemlerini yuriitmek amaciyla yaptigi devamsizlik da
hakli mazeret olarak kabul edilebilecektir. Istinaf mahkemesinin bir kararinda,
iscinin bosanma davasi agmak amaciyla iki giin ise devamsizlik yapmasini
hakli mazeret olarak kabul etmig ve feshin haksiz olduguna karar vermistir°.

Iscinin devamsizhginda hakli mazeret olarak kabul edilebilecek bir
diger ailevi neden ise, ana veya babasinin, esinin, kardeginin, cocugu disindaki
yakinlarinin 6limi sebebiyle ise devam edemedigi hallerdir. Is Kanunu'nun
ek 2. maddesinde sayilan kisilerin 6liimu halinde zaten isci Ucretli izne yasa
geregi hak kazanmaktadir. Ancak bu kisiler disinda da is¢inin yakinlarinin
o6lumi sebebiyle ise devam edememesi ve 6limin ani gelisen bir olgu olmasi
sebebiyle isverene haber verememesi olasidir. Yargitay, iscinin halasinin

7 Yargitay 9. HD, E. 2007/35834, K. 2008/11440, T.05.05.2008, www.kazanci.com
(25.06.2025). Benzer yonde Yargitay 9. HD, E. 2009/49614, K.2012/9978,
T.26.03.2012, www.lexpera.com.tr (27.01.2025). Esinin psikotik 6zellikli mani tanisi
sebebiyle iscinin alti giin hastanede yatarak tedavi goérmesi sebebiyle iscinin
devamsizhiginin hakli mazerete dayandigina iligkin Yargitay 9. HD, E. 2008/291,
K.2008/10518, T.10.06.2003, www.legalbank.net (12.05.2025). Iscinin hastanede
gbzlem altinda tutulan ogluna refakat etmesi sebebiyle yaptig1 devamsizligin hakli
mazerete dayandigina iligkin Yargitay 22. HD, T. 09.05.2018 2017/18135, K.
2018/11321, T.09.05.2018, www.karararama.yargitay.gov.tr (25.06.2025). Annesinin
Uriner sistem rahatsizlig1 nedeniyle hastanede refakat etmesine ilisgkin Yargitay 7.
HD, E. 2015/36396, K.2016/1484, T. 27.01.2016, www.lexpera.com.tr (17.02.2025)

78 Yargitay 9. HD, E. 2013/7418, K. 2013/26052, T. 21.10.2013,
www .karararama.yargitay.gov.tr (25.01.2025)

7 Istanbul BAM 26. HD, E. 2018/1835, K. 2019/484, T. 13.08.2019, www .lexpera.com.tr
(31.01.2025).

80 “_.Dosya kapsamindan davacrmn siddetli gecimsizlik nedeniyle Adana 8. Aile Mahkemesi
2016 / 347 esas sayilr dosyastyla 04.05.2016 tarihinde dava agma yoluna gittigi, 03.05.2016
tarithinde bosanmak iizere oldugu esinin kimligini saklamasi nedeniyle islem yapilmadig
anlasilmaktadir. Yargitay uwygulamalarinda is¢inin taniklik veya bilirkisilik yapmast haller:
devamsizligr hakly kilan sebep olarak kabul edilmekiedir. Buradan hareketle tanikligin hakl
mazeret sayilmas: durumunda davacimin is ve aile hayatini dogrudan etkileyen bosanma gibi
bir nedenle ise devam edememesi yine hakly bir mazeret teskil edecektir...” Gaziantep BAM. 7.
HD, E. 2017/2162, K. 2018/1188, T.08.06.2018, www.lexpera.com.tr (29.01.2025).
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vefati®], bacanagin vefati ve cenazenin Istanbul'dan Tokat'a gotiirilmesi
sebebiyle ¢ giin devamsizlik yapmasi?®2, dayisinin vefat1 sebebiyle yapilan iki
gun devamsizligini®® da devamsizlikta hakli mazeret olarak kabul etmistir.
Bununla birlikte Yargitay'in bir kararina yansiyan uyusmazlikta, iscinin
nisanlisinin anneannesinin 6lami nedeniyle yapilan devamsizlign hakh
mazeret olarak kabul etmemis, isverence yapilan feshi hakli bulmugtur®.

Iscinin yukaridaki sebepler gibi ailevi nedenlerle ise devamsizlik
yapmasl halinde, bu yondeki devamsizliklarin kendi hastaligina nazaran daha
kisa stireli olmasi, kanaatimizce mazeretin hakliigi hususunda belirleyici
olabilecektir. Ailevi nedenlerle yapilan tim devamsizliklarda isci, isvereni
icinde bulundugu durumdan haberdar edebilecek durumda olup bu konuda
bilgilendirme yukimlalagini telefon, mesaj, e-posta gibi yollarla yerine
getirebilecektir. Bu nedenle ailevi nedenlerin hakli mazeret olarak kabul
edilmesi, iscinin mazereti ile devamsizlik siiresinin tutarli olmasi ile yakindan
ilgilidir. Ancak bdyle bir durumda is¢inin mazeretinin hakli oldugu sonucuna
varilabilecektir.

4. Greve Katilma

6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®nun 58/1.
maddesine gore, “Iscilerin topluca ¢aliymamak suretiyle isyerinde faaliyeti
durdurmak veya isin niteligini onemli dlciide aksatmak amacryla, aralarinda
anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca ¢alismamalar: igin verdigi karara
wyarak is birakmalar:” grev olarak tanimlanmigstir. Grev, iscilerin is gérme
borcunu istedikleri calisma kogsullarin1 igverene kabul ettirmek amaciyla
basvurduklar1 kolektif bir miicadele araci olup iscinin gérmekle yukimlil
oldugu isin birakilmasi ile anlam bulmakta, kanuni tanima uygun olarak
yapilmasi halinde is¢inin i§ gorme borcunu yerine getirmeyerek isi birakmasi
sendika 6zgurligu cercevesinde korunmaktadir®®, Grevde iscinin kolektif bir
karara dayanarak gérmekte olduklar igi tamamen birakmalari esas olup grev,
isyerinde faaliyeti durdurma ya da o6nemli 6lciide aksatma amaciyla
yapilmaktadir. Bu amaci tagimayan ig birakmalar, faaliyeti durdursa ya da
6nemli 6lciide aksatsa dahi grev olarak kabul edilmeyeceginden ig yavaslatma,

81 Yargitay 9. HD, E. 2007/21656, K.2008/18647, T.01.07.2008,
www.karararama.yargitay.gov.tr (23.05.2025).

82 Yargitay 9. HD, E. 2012/22299, K.2014/21005, T.23.06.2014, www.lexpera.com.tr
(15.04.2025).

8 Yargitay 9. HD, E. 2006/2002, K. 2006/24201, T.20.09.2006, www.lexpera.com.tr
(12.04.2025).

8 Yargitay 9. HD, E. 2000/9309, K.2000/12891, T.03.10.2000, www.legalbank.net
(25.04.2025).

8 RG, 07.11.2012, S. 28460.

8 Melda Sur, Is Hukuku Toplu Iliskiler, Gézden Gecirilmis Giincellestirilmis 11. Bas,
Turhan Kitabevi, Ankara 2024, s. 483; Murat Kandemir, “Grev Hakkinin Anayasa’da
Taninmasinin Anlami ve Ozel Hukuka Etkisi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, 2008/2, s. 207 vd; Eda Manav Ozdemir, Turk Hukukunda Grevin Ig
Sozlesmesine Etkisi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 25 vd.
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oturma grevi ve verim disiurme gibi eylemler, Turk hukuku acgisindan grev
tanimina uygun diasmemektedir®”.

6356 sayili Kanun, grevi tanimlamanin yam sira kanuni grev ve
kanundis1 grevi de tanimlamaktadir. Kanuni grev 58/1I. maddede tanimlanmaig
olup, “Toplu is sozlesmesinin yapilmast sirasinda wyusmazlik ¢tkmast halinde, iscilerin
ekonomik ve sosyal durumlar: ile ¢alisma sartlarini korumak veya gelistirmek
amacwyla, bu Kanun hiikiimlerine wygun olarak yapilan grev” dir. Kanuni grev,
sadece toplu is so6zlesmesi yapilmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklar igin
Ongorulmus bir is miicadelesi aracidir® . Kanuni grevde is gorme borcu
altindaki isciler, is géorme borclarini yerine getirmemekte ve grev yaparken
hukukun kendileri tanidig1 yetkiyi kullanmaktadirlar. 6356 sayili Kanunun
67/1. maddesine gore, ‘kanuni greve katilan, kanuni greve katilmayan veya
katilmaktan vazgecip de grev nedeniyle ¢alistirilamayan ve kanuni lokavia maruz
kalan iscilerin is sézlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida kalir.” Kanuni greve
uygun bir bicimde is birakan is¢inin i s6zlesmesi askiya alinacagindan artik
bu kapsamda isin birakilmasi, is s6zlesmesinin ihlali sonucunu olusturmaz8°.
Oysa ki yetkili isci sendikasinin karar olmaksizin, mesleki amag tasimayan, bu
amagcla yapilmasina ragmen Kanunun aradig1 usule uygun olmayan grevler,
kanun dis1 kabul edilecektir. Kanunun 58/II1. maddesinde de kanuni grev i¢in
aranan sartlar1 tasimayan grevlerin, kanundis1 grev oldugu diizenlenmistir.
Kanun dis1 grev, hukuki korumanin kapsami disinda kalacagindan, is gérme
borcunun ihlali sonucunu dogurur ve is sozlesmeleri isverence hakli sebeple
feshedilebilir. Kanundis) grevin yaptirimi, ‘Kanundisy Grev ve Lokaviin Sonuglart’
basgi ile 70. maddesinde duzenlenmistir. Ilgili dizenlemeye gére “Kanun das
grev yapilmas: halinde isveren, grevin yapilmas: kararina katilan, grevin yapimasina
tesvik eden, greve katilan veya katzlmaya ya da devama tesvik eden iscilerin is
sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir.”

Iscinin kanundigi greve katilmasi, is gérme borcunun kusurlu bir
bigimde yerine getirilmemesine yol agacagindan ig sdzlesmesinin feshine yol
acmakla Dbirlikte feshin dayanagmin Is Kanununun 25/I1. maddesinde
diizenlenen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller mi yoksa 6356 sayili
Kanunun 70. maddesi mi oldugu hususunun degerlendirilmesi gerekir.
Doktrinde, 6356 sayili Kanunun 70. maddesinin 6zel bir diizenleme oldugu,
kanundis1 grev yapan is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandigr dizleminden
ziyade toplu is iligkilerinin spesifik amaci kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, Is Kanununun ise iligkileri bireysel olarak ele aldig
vurgulanmaktadir®®. Bu nedenle devamsizlik siiresine bakilmaksizin kanundigt
grev yapan, kanundig1 greve katilan iscinin is s6zlesmesi, 6356 sayili Kanun
kapsaminda feshe konu edilmelidir®’. Yargitay'in bir kararina konu olan

Sur, 2024, s. 438; Unal, Narmanhoglu, Is Hukuku II Toplu Is Iliskileri, 8. Bask,
Istanbul, 2016, s. 577-578; Can Tuncay/Fatma Burcu Savag Kutsal, Toplu Is Hukuku, 7.
Basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 416; Manav Ozdemir, s. 69.

8  Sur, 2026, s. 434; Manav Ozdemir, s. 69.

8 Melda Sur, “Izinde Olan Iscinin Yasa Dis1 Greve Katilmas1”, SICIL Is Hukuku Dergisi,
S.14 2009, s. 229.

9 Sur, 2009, s. 230; Manav Ozdemir, 5.356; Narmanlioglu, Toplu Is Iliskileri, s. 732.
9 Narmanhoglu, Toplu Is Iliskileri, s. 732.
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uyusmazlikta, sendika Uyesi olan iscinin, isyerinde grev basladig1 esnada
Ucretsiz izinde olmasi, Gicretsiz izinden sonra saglik raporu alip, ardindan yillik
izne ayrildig1 ve izin bitimi greve katilmasi durumunu, grev uygulandigi
sirada davacinin fiili ¢aligmasi olmadigindan bu durumun greve sonradan
katilma anlamina gelmeyeceginden bahisle iscinin greve katilmasi halinde
devamsizligindan bahsedilemeyecegi dolayisiyla feshin gecersiz olduguna
karar vermistir®2.

Konumuz agisindan degerlendirilmesi gereken ve kanuni grev
kapsaminda kabul edilmeyen toplu vizite eylemleri olarak adlandirilan ve
iscilerin hasta olmadiklar1 halde toplu bir bicimde istirahat raporu alarak ig
birakma eyleminde bulunmasidir®®. Bu yondeki eylemlerde iscinin iradesi, ig
birakmaya yonelik olmakla birlikte hekime gitmek gibi yasal bir hakkin
kullanim1 gérinimi verilmektedir. Doktrinde bir gorus, iscilerin gercek bir
hastalik yahut kaza durumu olmadig1 halde igveren tzerinde ekonomik bir
baski yaratmak amaci ile viziteye c¢ikmanin hakkin koétiye kullanimi
olusturacagi ve bu yontuiyle de sadakat borcuna aykir1 olacaginm ifade etmekte®*
iken diger goris, kanuni grev tanimina uymadigindan toplu vizite eylemlerini
yasa dist grev olarak degerlendirmektedir®. Iscilerin toplu bir bicimde
zehirlenmeleri gibi olgular disinda aymi1 anda hastalanarak rapor almalan
hayatin olagan akisina aykir1 diismekle birlikte bu eylemleri, kendi sosyal ve
ekonomik haklarim1 korumak amaciyla gerceklestirdikleri, “toplu eylem hakk:”
kapsaminda bir eylem olup olmadigi hususunda eylemin ol¢ulalugi ile
sadakat borcu arasinda da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Toplu
vizite durumunda isgiler, isverenin toplu eylemi kendi aleyhlerine
kullanabilecegi kaygis1 icerisinde bu yolu se¢mis olabilirler ve toplu eylem
hakk: dikkate alindiginda toplu vizite eylemlerinin kullanilig bigimi itibartyla
sadakat borcunu ihlal edip etmeyecegi noktasinda sadakat borcunun dar
yorumlanmasi gerekmektedir.

5. Dini Inang

Din ve inang¢ 6zgurligl, Anayasanin 24. maddesi ile koruma altina
alinmigtir. Anayasanin 24. maddesine gore, “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat
hiirriyetine sahiptir.” Din ve inan¢ o6zgurligi, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 9. maddesinde paralel bir bicimde diizenlenmis ve bu
kapsamda hem din ve vicdan 6zgirliginiin kullanilmasi hem de inancini
ifade etmeyi kapsamasi sebebiyle genis kapsamli temel hak ve 6zgurliklerden
biridir.

9 Yargitay 9. HD, E. 2015/7201, K.2015/16722, T. 07.05.2015, www.lexpera.com.tr
(04.02.2025).

9 Tuncay/Savas Kutsal, s. 869; Sur, 2024, s. 429; Manav Ozdemir, s. 82. Toplu vizite
eylemleri hakkinda ayrmtlh b11g1 icin Dilek Dulay Yangm, s Miicadelesine Hakim
Olan Temel Ilkeler- Karsilastirmali Bir Inceleme, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul
2021, s. 278 vd.

9 Tuncay/Savag Kutsal, s. 418.
9 Sur, 2024, s. 429.
9  Manav Ozdemir, s. 85-86; Dulay Yangin, s. 282.
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Iscinin dini inancinin gerektirdigi vecibeler sebebiyle ise devamsizlik
yapmasli halinde bu durumun devamsizlikta bir hakli sebep olarak kabul edilip
edilmeyeceginin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Burada temel hak ve
ozgurliklerin kullanilmas: ile is¢inin is s6zlesmesi ile Ustlendigi is goérme
borcu catisma halindedir. Din ve inang¢ 6zgurlugi kapsaminda ise ibadetin ya
da inancin yerine getirilmesi belirli giinlerde, zaman diliminde s6z konusu
oldugundan iscinin inang¢ 6zgurliginin geregini yerine getirmesi, ¢alisma
sturesine denk geliyorsa esas itibariyle iy gérme borcunu yerine
getiremediginden s6zlesmede Ustlendigi temel edimi yerine getirmemesi ile
karsi karstya kalacaktir””. Iscinin din ve inang ézgurligi ile igverenin
menfaatleri bu kapsamda catismaktadir.

[sin yUratimini ve isyeri diizenini olumsuz etkilemedigi siirece,
isyerinde is¢inin dini inang ve ibadetlerini yerine getirmesine izin vermelidir.
Ancak iscinin temel i gérme edimini dini inanglarinin gereklerini yerine
getirmek amaciyla izin almaksizin uzun bir slre yerine getirmemesi halinde is
akisin1 olumsuz etkilemeyecegini savunmak gii¢c gériinmektedir. Iscinin temel
hak ve 6zgurliklerinden olan din ve inan¢ 6zgiurligu, is s6zlesmesinin temel
edimi olan ig gérme ediminin ihlaline yol agacak bicimde kullanilmamalidir.
Bu hususta, din ve vicdan Ozgurliginin kullanimina iligkin getirilen
sinirlama, gerekeeli ve 6lciilt kabul edilmektedir®®.

Yargitay'in 6nine gelen bir uyusmazlikta, bir 6zel 6gretim kurumunda
on bes yildir kimya o6gretmeni olarak c¢alisan is¢i ve hac ibadetini
gerceklestirmek icin egitim 6gretim déneminde isverenden izin istemisse de
isverence izin talebi reddedilmistir. Isci, bunun Gizerine istirahat raporu alarak
hac ibadetini gercgeklestirmek tizere Suudi Arabistan’a gitmis, oradan da bir
rapor daha goéondermis ve bunun uzerine igveren iscinin ig s6zlesmesini
feshetmigtir. Yargitay, ilgili uyusmazhikta hac ibadetinin kota uygulamasi
sebebiyle uzun yillar sira beklenmesi karsisinda iscinin ahlaki degerlerinin
korunmasimin da is¢iyi goézetme borcu kapsaminda oldugunu belirterek
isverenin feshini haksiz bulmustur®. Doktrinde ise Yargitay'in, hac ibadeti
sebebiyle isciyi gozetme borcu kapsaminda izin verilmesi gerektigi ve ote
yandan iscinin, hac ibadetini gerceklestirmek tizere sahte rapor almasinin da

97 Siikran Ertiirk, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 136-137.

% Deniz Ugan Catalkaya, Is Hukukunda Olgululik Ilkesi, Oniki Levha Yayimncilik,
Istanbul 2019, s. 369.

9 Yargitay 9. HD, E. 2014/664, K. 2014/4313, T. 12.02.2014, Calisma ve Toplum Dergisi,
S.45 2015/2, s. 328-830. Isyerinde cahigan iki iscinin aym tarihlerde hacca gitmek
Uzere yillik izin talebinde bulunmasina kargilik isverenin, daha kidemsiz olan is¢inin
izin talebini, Yillik Ucretli Izin Yénetmeliginin 7. maddesinde, is¢inin izin istegini en
az bir ay 6nceden igverene bildirmesi gerekmesi; 8. maddede ise, isverenin is¢inin
izin kullanma tarihi ile bagl olmadig, is¢inin talebi ve is durumu dikkate alinarak
izin déneminin belirlenecegi ve ayni tarihe rastlayan izin isteklerinde: igyerindeki
kidem ve bir onceki yil iznini kullandigi tarih dikkate alinarak oncelikler
belirlenecegi, diizenlemelerine dayanarak reddetmesi Gizerine, izin talebi reddedilen
is¢cinin devamsizlik nedeniyle is s6zlesmesinin feshine iligkin uyusmazlhikta Yargitay,
iscinin Yonetmelige uygun bicimde izin talebinde bulunmadigin belirterek feshin
hakli olduguna karar vermistir. Yargitay 9. HD, E. 2006/15954, K.2006/17843, T.
20.06.2006, Calisma ve Toplum Dergisi, S.11 2006, 5.194-197.
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sadakat borcuna aykirilik tesgkil edecegi ifade edilmistir'®®. Ayrica iscinin bu
yonde sahte bir istirahat raporu almasinin da dogruluk ve baghliga uymayan
bir davranig olmasinin kararda hi¢ degerlendirilmemis olmas: elestirilebilecek
bir diger husustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kararina konu olan olayda ise
ulkenin ulusal elektrik iglerini yliriiten bir sirkette ¢alisan isci, is yukinin agir
olmas1 sebebiyle hicbir calisanin bir hafta boyunca izin kullanamayacagi
yoniindeki talimatina ragmen kendi dini inancinda éngoérilen dini bayramini
kutlamak amaciyla bir gin 6nce amirini bilgilendirerek ise gelmemis ve
iscinin bu eylemi Uzerine igverence isten ¢ikarilmamigsa da ¢ ay boyunca
%15’1ik Gcret kesintisi yapilmigtir. Mahkeme, iscinin bu yonde devamsizliginin,
Sézlesmenin 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan 6zgirligia kapsaminda,
bir kiginin dinini veya inancinm agiga vurmasinin ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak gibi dinini ve inancinm agiklama 6zguirliigu ile birlikte bir din ve
inanc¢tan kaynaklanan ya da esinlenen her tirlt eylemi korumayacagini ifade
etmistir'®l, Mahkeme kararinda, istihdam iligkisinde, isci ile isveren arasinda
0zel yukumluluk ve haklar getiren sozlesmeler bulunmasi durumunda,
Mahkeme izin veya acik bir sebep bulunmadigi hallerde ise gelmemenin
isveren acgisindan bir disiplin yaptirimi uygulanmasini makul bulmusg ve din
ve inang 6zgurligune aykir: gdrmemistir.

Iscinin dini inanc1 geregi is gérme borcunu ifa etmekten kaginmasi ve
devamsizlik yapmasinin devamsizlikta hakli mazeret olarak degerlendirilmesi
kanaatimizce her somut olay 6zelinde taraflar arasindaki menfaat catigmasinin
dengelenmesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Is¢inin igverene olan sadakat
borcu, temel haklarin kullaniminin da smirimi olusturmaktadir'©2, Sadakat

100 Giilsevil Alpagut, “Is Iligkisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
Ankara 2014, s. 44-45; Dilek Dulay, “Karar Incelemesi: Isverenin Gézetim Borcunun
Kapsamina Iscinin Ahlaki Degerlerinin Korunmasmin Girecegini Ongéren Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/1, s. 263;
Berna Oztirk, Iscinin Talimatlara Uyma Borcu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul
2028, s. 450-451. Karar1 hakli bulan goérusler ve yoéneltilen diger elestiriler igin
Yargitay'mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
2014 Semineri, genel gériisme, s. 97-128.

101 Case of Kosteski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, 13.07.2006, App. no.
55170/00,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20KOSTESKI
%20v.%20\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22C
HAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-73342%22]} (21.01.2025). Benzer yonde Case of
Kottinen v. Finland, 03.12.1996, App. No. 24949/94,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-3379%22]} (21.01.2025). Bir
diger kararda ise Miisliman olan 6gretmenin cuma ginleri okul saati igcinde namaz
kilmak amaciyla camiye gitmesi yéniindeki talebinin reddedilmesi, AIHS. 9.
maddesinin ihlali olarak degerlendirilmemistir. Burada Mahkemenin o6zellikle
degerlendirdigi hususun, bu yénde bir durumun varligi hususunda, is¢inin igvereni
bilgilendirme yukimliligi oldugu ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin Evra Cetin,
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8-11. maddeleri Baglaminda Calisanlarin
Haklar1, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 286-287.

102 Ertark, s. 115-116; Dulay, s. 271.
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borcu, iscinin isverene zarar verici davraniglardan kaginmasi ve isverene bilgi
ve haber verme yukumliliiklerini icermektedir'3. Iscinin igverene higbir
bilgilendirme yapmadan dogrudan dini inancin1 yerine getirmek icin is gérme
borcunu yerine getirmemesi, sadakat borcuna aykirilik tegkil edecektir. Bu
kapsamda isci, sadakat borcunun bir geregi olarak, isverene bu konuda bilgi
vermeli, gerekirse yasal izin talebinde bulunmalidir. Is¢inin sadakat borcuna
aykir1 olarak is akigsini aksatacak ve igverene zarar verecek bicimde dini inanci
sebebiyle ig géorme borcunu ihlal etmesi halinde, bunun devamsizlikta bir
hakli sebep olamayacagini kabul etmek gerekir. Doktrinde hakli olarak,
isverenin hakli cikarlarinin gerceklesmesi tlizerine kurulu olan is iliskisi,
dartstlok kurali olciisinde iscinin temel hak ve o6zgurliklerini ancak bu
iligkiye zarar vermeyecek sekilde kullanmasini da gerekli kildigi ifade
edilmektedir'®. Bu kapsamda isin niteligi, isyerinde yurutalen faaliyetin
aksayip aksamadigl, iscinin temel hak ve 6zgurligiinia kullanma zamani gibi
hususlar ile somut olay cercevesinde degerlendirme yapilmalidir!'%.

C. ISCININ HAKLI MAZERETI HUSUSUNDA BILGILENDIRME

YUKUMLULUGU

Is Kanunu'nun 25/11, (g). maddesinde diizenledigi devamsizlik sebebiyle
isverenin ig sozlesmesini hakli nedenle feshedilmesi icin is¢inin devamsizlik
yapmasini gerektirecek bir hakli nedenin bulunmamasi gerekir. Bir anlamda
isverenin sozlesmeyi fesih hakki, iscinin hakli mazereti olmaksizin
devamsizlik yapmas1 halinde ortaya cikar. Isci sadakat borcu geregi, isverenin
menfaatlerini korumak ve gézetmek ile zarar verici davraniglardan kaginma
yukOmlaligh altindadir. Sadakat borcu, igverenin hakli menfaatlerini
korumak amaciyla durtstlik kuralina uygun davranma gerekliligini isciye
yuklemektedir!06,

Sadakat borcu igerisinde somutlagsan iscinin igverene bilgi verme
yukOmlaliga, toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmeleri ya da personel
yonetmelikleri gibi i¢ yoOnetmeliklerle duzenlenebilecegi gibi higbir
kararlagtirma yapilmasa dahi durtstlik kurali geregi is iligkisi icerisinde
iscinin gecikmeksizin yerine getirmesi gereken bir yan yukamliltga oldugu
sonucuna varilabilecektir'®”. Iscinin igvereni bilgilendirme yukamlalagi
oldukca genistir. Is gérme borcunun ifa edilemeyecegi hallerin yani sira
iscinin askere c¢agrilmasi, kadin ig¢inin hamileliginin erken sonlanmasi, is¢iye
Ucretini agan fazla 6demelerin yapilmasi, i ara¢ ve gereclerinin hasar gérmesi,
isyerinde yasanan olumsuzluklarin bildirilmesi gibi hallerde de isverenin o
bilgileri bilmekte mesru, makul ve korunabilir menfaatinin oldugu kabul

103 Alpagut, 2012, s. 23-24; Kayirgan, s. 464.
104 Ertirk, s. 116. Taraflann bu konuda catisan menfaatlerinin en iyi sekilde
dengelenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Akdeniz, s.192-193.

105 Ugan Catalkaya, s. 370-371.
106 Alpagut, 2012, s. 23; Kayirgan, s. 464.

107 Orhan Ersun Civan, Iscinin Yan Yitkiimliiliikleri, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul
2021, s. 318.
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edileceginden bu konularda durustlik kurali geregi iscinin igvereni
bilgilendirmesi gerekmektedir!©8.

Iscinin is iliskisinde tistlendigi asli borcu olan is gdrme borcunu yerine
getirmesi engelleyen haller konusunda isverenin bilgilendirilmesi esastir.
Alman hukukunda da iscinin igvereni bilgilendirme yukimluliginin
borclunun borcun ifasinda durtstlik kuralina uygun hareket etmesi
gerektigine iliskin kuraldan kaynaklandig belirtiimektedir!?9. Iscinin isvereni
bilgilendirme yukiumlaligi ve kapsamina iligkin is soézlesmesinde, ig
yonetmeliklerde ongoéralmuis birtakim dizenlemeler mevcutsa, iscinin
bildirim yukimliliigine aykir1 davranmasi igyeri diizenine iliskin talimatlara
uyma borcuna da aykirilik olusturacaktir!'®. Doktrinde is¢inin bu yénde bir
bildirim yukimliliginin olmadigini ve sadece hakli mazeretin yeterli
oldugunu savunmanin igverenin fesih hakkini Ol¢lisiz bir bicimde
sinirlandirilmasina yol agacagi hakli olarak ifade edilmektedir!!l.

Iscinin hakli mazeretini bildirme yukimliliginin smirimi dartstlik
kurali belirleyeceginden isci icinde bulundugu durum sebebiyle isvereni
haberdar edemiyorsa veya durtstlik kuralina gére bu yukiamliligia yerine
getirmesi beklenemiyorsa igverenin sozlesmeyi feshetmesi halinde feshin
haksiz olacagi soylenebilecektir!’?, Ancak iscinin bildirim yukimlulaganta
neden yerine getiremedigi, durtstlik kuralina goére yerine getirmesinin
beklenemeyecegi bir hal icinde olup olmadiginin tespiti, mahkemenin
degerlendirmesine muhta¢ oldugundan bu durum, yargilama asamasinda
ortaya cikacak bir olgudur. Doktrinde ise igcinin hakli mazeretini bildirme
yukimlaliginin her somut olayin oOzellikleri goézetilerek belirlenmesi
gerektigi ifade edilmektedir!!3.

Doktrinde, iscinin devamsizliginin hakli bir mazerete dayanip
dayanmadigini 6grenmek ve varsa hakli mazeretini bildirmek igin sire
verilmesi konusunda igverenin yukumluliigii olmadig: ifade edilmektedir'.

108 Staudinger/Richardi/Fischinger, §611a Rn.1293; Caniklioglu, 2019, s. 243.
109 Staudinger/Richardi/Fischinger, §611a Rn.1293; Sevimli, s. 321.
10 Caniklioglu, 2019, s. 243.

UL Civan, s. 324. Ancak Yargitay’'in bir kararinda is¢inin 29.02.2016-01.04.2016 tarihleri
arasinda hafta bagindan cuma ginune kadar toplamda yedi rapor alarak ige devam
etmemesi ve hatta raporlu oldugunu isverene bildirmemesinin iscinin hakl
mazeretini ortadan kaldirmayacag1 ve devamsizlik nedeniyle yapilan feshin haksiz
oldugunu belirtmistir. Bu karardan anlasildig: Gzere Yargitay, bildirim yikimlaliagi
ile mazeretin hakliligini birbirinden ayirt etmektedir. Yargitay 9. HD. E. 2019/1071,
K.2019/13059, T. 11.06.2019, www.lexpera.com.tr (15.04.2025).

12 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 874.
13 Sevimli, s. 321.

U4 Ekmekci/Yigit, s. 844. Nitekim bu husus 22. HD'nin bir kararinda da benzer bir
bicimde ifade edilmektedir: “..Dosya kapsamina gore, davact is¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard:r ardina iki isgiini devamsizlik yaptigr ve
bu suretle feshin hakly sebebe dayandigu ispatlanmstir. Yazils fesih bildirimi keside edilmemesi
veya fesihten once devamsizligin mazeretinin sorulmamast, feshi haksiz hale getirmez. Anilan
sebeplerle, kidem ve thbar tazminatina yonelik taleplerin reddine karar verilmesi gerekirken...”
Yargitay 22. HD, E.2013/30096, K. 2015/2384, T. 03.02.2015, www.lexpera.com.tr
(15.04.2025). Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda da ig sdzlesmesinin
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Uygulamada ise siklikla igverenlerin devamsizlik yapan isciye hakli mazeretin
bildirilmesi hususunda ihtar goénderdigi gorilmektedir. Her ne kadar
isverenin bu konuda bir yukimlalagi olmasa da 25/11, (g). maddesindeki fesih
nedeninin olusabilmesi igin is¢cinin devamsizliginin hakli bir mazerete
dayanmamasi veya igsvereninden bu konuda izin almis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle fesih nedenini de ortaya koyacak ve ispatlayacak olan isveren
oldugundan bu konuda igverenin ihtar ¢ekilmesi, mazeretin bildirilmesi i¢in
sure verilmesi gibi yollara bagvurdugu goérilmektedir!’s.

Yargilama asamasinda ise devamsizliginin hakli bir mazerete
dayandigini iscinin ispatlamakla yukimli oldugu yoninde kararlar
bulunmasina ragmen Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda, is
sozlesmesinin derhal feshinde ispat yuki is iligkisinin normal bicimde devam
ettigini iddia eden tarafa degil, istisnai durumu, yani kars1 tarafin hakl bir
fesih nedeni yarattigini, is iligkisine devami c¢ekilmez hale getirdigini ileri
stiren tarafa diisecegini ve bu nedenle devamsizlik nedeniyle fesih s6z konusu
oldugundan devamsizligin hakli bir nedene dayanmadiginin ispati igveren
Uzerinde oldugunu ifade etmistir'. Bu kapsamda kanaatimizce iscinin
devamsizligr sebebiyle yapilan fesihlerde isveren, fesih nedeni olmasi
sebebiyle iscinin izin almaksizin ve hakli bir mazereti olmaksizin devamsizlik
yaptigini ortaya koymakla yikamli iken is¢i, devamsizliginin hakli mazerete
dayandigini ispatladiginda lehine hak c¢ikarmis olacagindan buna iligkin
esaslar1 ortaya koymakla yakamladar'?.

devamsizlik nedeniyle hakli sebeple feshine igverenin mazeretini sormak amaciyla
isciye ihtar ¢cekmesi veya mazeretini belgelendirmesi amaciyla siire vermesi fesih
icin aranan kogullardan olmadigina karar verilmistir. Istanbul BAM 82. HD, T.
10.11.2022 E. 2021/1872, K.2022/1525, www.lexpera.com.tr (24.12.2024). Bununla
birlikte 7. Hukuk Dairesi, igverenin ig¢inin devamsizliginin hakli nedene dayanip
dayanmadigin aragtirilmasi ve isgiye bir mazereti varsa bildirmesi i¢in siire veren bir
ihtarname ¢ekmesi ve eger mazeretini belgeleyemezse i akdinin feshedilecegi ihtar
edilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yargitay 7. HD, E. 2014/19271,
K.2015/6360, T.06.04.2015, www.karararama.yargitay.gov.tr (25.01.2025).

5 Hukuk Genel Kurulunun kararina konu olan bir uyusmazlikta, is¢i, 06.11.2008’den
10.11.2008 tarihine kadar devamsizlik yapmuis; isveren isciye mazeretini bildirmesi
konusunda gonderdigi ihtar 13.11.2008 tarihinde teblig edilmis olmasina ragmen
isciden haber alinmamasi lizerine igveren, is¢inin evine bagka bir is¢i gondererek
evde olup olmadigimi aragtirmigtir. Yargitay HGK. E. 2018/761, K.2021/1130, T.
80.09.2021, www.lexpera.com.tr (12.02.2025). Kararin isabetli oldugu yoéniinde
Dogan Yenisey, s. 233.

U6 Yargitay HGK, E. 2015/2884, K. 2017/1558, T.06.12.2017,
www .karararama.yargitay.gov.tr (24.04.2025).

7 Kar/Goktas, s. 85. Iscinin hakli mazereti bulundugu hususunu net bicimde ortaya
koymadig1 gerekgesiyle is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi gerektigi
hususunda Kayseri BAM 7. HD, E. 2020/1256, K.2020/1232, T.25.11.2020,
www.lexpera.com.tr (08.02.2025). Isci 08-10-28.01.2015 tarihlerden ise devamsizlik
yapmasinin nedeni olarak cocugunun ayaginin kirilmasi ve eginin kavgaya karigmasi
oldugunu iddia etmigse de iscinin sundugu hastane kayitlar1 ve kavgaya iliskin
savcilik sorusturmasinda sug tarihinin farkli tarih olmasi sebebiyle mazeretleri hakli
kabul edilmemistir. Yargitay 9. HD, E. 2021/8441, K.2021/12390, T. 21.09.2021,
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Uygulamada devamsizlik sebebiyle is sdézlesmesini hakli nedenle feshini
ortaya koymak amaciyla isverence devamsizlik tutanaklar1 diizenlenmektedir.
Ancak yargi kararlarina bakildiginda devamsizlik tutanaklarinin isveren
tarafindan her zaman tek yanli dizenlenebilecek belgeler olmasi sebebiyle
devamsizlik olgusunun ortaya konmasi igin salt tutanaklara itibar
edilmemekte; tutanak altinda imzasi olan ve is¢inin devamsizligina da taniklik
etmis diger iscilerin yargilama asamasinda dinlenmesi gerektigi belirtilmekte
ve hatta is¢inin igyerindeki kazanimlarimi géz ardi ederek ise devamsizlik
yapmasinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekcesiyle iscinin iscilik
alacaklarina hak kazanabilecegi de kabul edilmektedir!8.

D. ISCININ GERCEGE AYKIRI BICIMDE HAKLI MAZERET
SUNMASI

Iscinin devamsizhginda hakli bir sebebi bulunsa bile hasta olmadig
halde istirahat raporu alarak ise devamsizlik yapmasi hali de uygulamada
siklikla gortlmektedir. Bir anlamda isci, gercege aykiri bir durum yaratarak
hastaymus gibi hareket etmektedir. Iscinin bu davramsi diriistlik kuralina
aykirilik tegkil ettigi icin is¢inin mazereti ne kadar hakl olursa olsun igverene
ahlak ve iyiniyet kuralina uymayan davranigi sebebiyle hakli nedenle fesih
imkan1 vermektedir. Yargitay'in bir kararinda, iki ig¢inin aynmi hastane, ayni
doktor ve ayni teshis ile istirahat raporu aldiklari, rapor alan is¢inin sosyal
medya hesabinda rapor alan diger isci ile tura c¢iktiklarina yonelik paylasim
yapmast durumunda is¢inin igverenin givenini kotiiye kullandigindan bahisle
feshin hakli sebebe dayandig: ifade edilmistir!'®. Yine bir uyusmazlikta is¢inin
gercege aykir1 olarak annesinin hastaligini gerekce gostererek igsverenden on
gunlik mazeret izni alip Kiba'ya seyahate gittigi sabit oldugu anlasilmakla
is¢cinin bu eyleminin igverene derhal fesih hakki veren dogruluk ve baghliga
uymayan davranig olarak nitelendirilmesi gerektigi Yargitay tarafindan ifade
edilmistir'2°.

Bir kararda ise is¢inin devamsizlik yaptig1 giinlere iligkin hastalik raporu
olmasina ragmen, raporlu oldugu tarihte kendi adina firin agmak icin vergi
dairesine kayit yaptirmasi, ise devamsizliginin sebebinin bildirilmesi i¢in
igverence gonderilen ihtarnamenin bizzat davaciya teblig edilmesine ragmen
buna kayitsiz kalmasi, raporlu olduguna dair belgeyi isyerine gotirdiguni
iddia etmesine ragmen kart okutmamasi ve bagka bir yazili belge ile bunu
kanitlayamamasi, i akdi fesih bildiriminin "muhatap carsrya gittiginden birlikte

www.lexpera.com.tr (12.02.2025). Yargitay 22. HD, E. 2013/2453, K. 2014/1292, T.
03.02.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr (13.04.2025).

U8 Yargitay 9. HD, E. 2022/8804, K.2022/11613, T.10.10.2022,

www.karararama.yargitay.gov.tr (21.02.2025). Hayatin Olagan Akigi kavraminin is
yargilamasindaki rolii hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Oztiirk Yilmaz/Astarly, s. 48
vd.

U9 Yargitay 9. HD, E. 2018/5003, K.2021/159, T.11.01.2021, www.lexpera.com.tr
(21.01.2025). Aynm1 yonde Yargitay 9. HD, E. 2016/9899, K.2019/21877, T. 09.12.2019,

www.karararama.yargitay.gov.tr (29.05.2025).
120 Yargitay 22. HD, E. 2013/12745, K.2013/15574, T. 25.06.2013,
www.karararama.yargitay.gov.tr (28.01.2025).
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is¢ist H. T.a" teblig edildigine dair postaci serhi olmasi hususlarini
degerlendirmis ve igverenin feshini hakli bulmustur?. Boélge Adliye
Mahkemesi'nin kararina konu olan bir olayda ise, iscinin abisinin kalp krizi
gecirmesi ve durumunun kritik olmasi sebebiyle ise gidemediginden gercege
aykir1 rapor almasini dogruluk ve baghlikla bagdasmadigindan bahisle ig¢inin
is sozlesmesinin feshini hakli bulmustur'??. Iscinin ise devamsizliginda hakh
mazeretinin degerlendirilmesinde ol¢iit, durustlik kurali oldugundan isci,
kararlara yansiyan uyusmazliklarda diiriistlitk kuralina uygun davranmamus,
isveren ile arasindaki guven iliskisini ihlal etmistir'?®, Alman hukukunda ise
iscinin sundugu mazeretin gercek olmamasi halinde is sézlesmesindeki sadece
is gobrme borcunu degil aynm1 zamanda giivene dayali s6zlesmesel iligskiyi de
ihlal ettigi ifade edilmektedir!2*.

SONUC

Is iliskisi, taraflar1 olan isci ile igveren arasinda siirekli bir borg iliskisi
yaratir. Iscinin is iligkisi icerisinde tistlendigi en temel borg, is gdrme borcu
olup yiiklendigi bu temel borcu yerine getirmemesi, igverenin sireklilik
beklentisine aykirilik olusturur. Is gérme borcunun ifa edilmemesi ile ifade
edilen, is¢inin i s6zlesmesine aykir1 ya da kusurlu olarak is gérme borcunu
yerine getirmemesi olup belirtilen aykirilik, iscinin igse hi¢ gelmemesi, gec
gelmesi veya erken ayrilmasi, is gérmekten kaginmasi gibi farkli sekillerde
ortaya cikabilmektedir. Iscinin ise devam etmemesi, iscinin hakli bir mazereti
olmaksizin veya izin almaksizin gerceklesmisse igverene is s6zlesmesini hakl
nedenle fesih imkan1 vermektedir.

Iscinin ise devamsizhg, farkl kogullarla Is Kanunu'nun 25. maddesinde
isverenin ig s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesine yol acabilen bir sebeptir.
Bununla birlikte is¢inin devamsizligina yol acan ve fakat ise devam
etmemesini hakli kilan mazeretinin varligi halinde is iligkisinin askiya alindig1
ve fesih icin hakli bir neden olusturmayacagi kabul edilmelidir. Bu kapsamda
ise igcinin devamsizligina yol acan hakli mazeretin tespiti 6nem arz
etmektedir.

Iscinin hakli mazereti olarak kabul edilebilecek bazi olgular, I
Kanunu'nun ek 2. maddesinde tucretli izin hakki olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte ilgili diizenlemenin is¢inin yasaminda ortaya c¢ikabilecek ve

12l Yargitay 9. HD, E. 2012/1825, K.2014/5722, T. 24.02.2014,
www.kararama.yargitay.gov.tr (02.02.2025).

“..Davaci savunmasinda, hasta olmasi nedeniyle degil, abisinin kalp krizi ge¢irmis olmasinin
ardindan durumunun kritik olmast nedeniyle rapor aldigimi agik¢a tkrar etmistir. Buna gére
davacimn ise gitmemek igin gercek disi beyanla rapor aldigu sabittir. Davacimn agik ikrart
karsisinda, eldeki dava agisindan raporun tibben incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
Davacinin ise devam etmemek icin gergek disi rapor almasi eylemi, sadakat yiikimliliigiine
aykirt oldugu gibi dogruluk ve baghlik ile de bagdasmaz. Iddiaya gére davacimn abisinin
ciddi bir rahatsizlik gegirmesi de rapor siiresi ve izlenen yolun kanuna aykiriligi da dikkate
alindiginda, davaciun eylemini mesrulastirmaz...” Istanbul BAM 48. HD, E. 2024/647, K.
2024/1848, T. 24.10.2024, www.lexpera.com.tr (28.04.2025).

123 Alman hukukunda da benzer goris i¢cin ErfK/Niemann, BGB §626 Rn. 141.
124 ErfK/Niemann, BGB §626 Rn. 141.
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isciyi ise devam etmekten alikoyabilecek tim nedenleri 6ngéremeyecegi icin
icin kapsamasi1 beklenemez. Bu nedenle hakime bu konuda takdir hakki
tanimak ve iscinin igse devamsizliginin hakli olup olmadigini degerlendirme
yetkisi vermek, daha adil bir hukuki sonu¢ ortaya c¢ikaracaktir. Yargitay
kararlarindan hareketle iscinin kendi hastalig, aile Giyelerine hastanede refakat
etmesi, aile Uyelerinden birinin kaza gecirmesi, aile Uyelerinin, yakinlarinin
Olimi, cocugunun, esinin, sahip oldugu hayvaninin ani gelisen hastalig
sebebiyle ig¢cinin iy gérme borcunu ifa edemedigi haller, hakli mazeret olarak
kabul edilmektedir. Bu durumlarda aslinda is¢inin gercek bir ifa imkansizlig
bulunmamakla birlikte ailevi yiktmlultklerinden kaynaklanan ve diristlitk
kurali geregi isciden is gérme borcunun beklenemedigi, manevi imkansizlik
halleri icinde oldugu haller, hakli mazeret olarak kabul edilebilmektedir.

Is¢inin ise devamsizhiginin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginda
durustlik kuralindan hareket etmek gerekir. Isciyi iy gérme borcunu ifa
etmekten alikoyan icinde bulundugu kosullar, iscinin ileri stirdigti hakh sebep
ile devamsizlik siiresi arasindaki iligki, is¢inin davraniglarn ile tim bu hususlar
birlikte degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun amacina bakildiginda sadece
devamsizlik amaciyla fesih yapilmasinin 6niine gecilmesi, iscinin iginde
bulundugu durumun degerlendirilmesini de aramaktadir. Iscinin icinde
bulundugu durum, bu durumda hakli mazerete dayanarak ne kadar stre
devamsizlik yaptigi, mazereti ortadan kalktiktan sonra isine déniip donmedigi
hususlarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin devamsizlikta ileri stirdiigii hakh mazeret ile devamsizligin
siiresi de birbiri ile tutarh ve paralel olmalidir. Iscinin kendi hastahg ya da
istirahat raporu sebebiyle ise devam edemedigi hallerde rapor siiresince hakli
mazereti oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte ailevi nedenler, yakinlarinin
olumiu gibi durumlarda is¢i hem iginde bulundugu durumdan igverenini
haberdar edebilmeli hem de nispeten mazeret daha kisa streli olmalidir. Bu
nedenle iscinin mazereti, devamsizlik stresinin tutarli olmasi ile yakindan
ilgilidir. Ancak bdyle bir durumda is¢inin mazeretinin hakli oldugu sonucuna
varilabilecektir.

Iscinin hakh mazereti sebebiyle ise devam edemedigi hallerde isverene
bu hususu bildirme yiukimlalag, iscinin sadakat borcu geregidir. Bu konuda
igverenin iscinin devamsizliginin hakli bir mazerete dayanip dayanmadigin
o6grenmek ve varsa hakli mazeretini bildirmek icin siire verilmesi konusunda
yukimlaligh bulunmamasina ragmen uygulamada isciye mazeretini
bildirmesi konusunda ihtar goénderilmekte ve adeta igveren iz strer gibi
is¢inin devamsizliginin nedenini 6grenmeye c¢aligmaktadir. Cinkd is¢inin
hakli mazeretinin varlig1 feshi de ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle hakl
mazeretin tespitinde is¢inin bildirim ydkimlaligini neden yerine
getiremedigi, dirustliik kuralina goére yerine getirmesinin beklenemeyecegi
bir hal icinde olup olmadiginin tespiti, hakimin hakli mazeret degerlendirmesi
icerisinde ayrica ele alinmalidir.

Iscinin, hakli mazereti sebebiyle ise devam edemedigi hallerde,
mazeretinin ileri siridmesinde de dirustlik kuralina uygun hareket etmeli,
gercege aykiri bir mazeret bildiriminde bulunmamalidir. Bu ydnde bir
davranig dirtstliik kuralina aykirilik tegkil ettigi icin iscinin mazereti ne kadar
hakli olursa olsun isverene ahlak ve iyiniyet kuralina uymayan davranigi
sebebiyle hakli nedenle fesih imkani vermektedir.
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