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Oz: Bu ¢alismada, vergi yargisinda olagan kanun
yollar1 olan bolge idare mahkemelerine istinaf
bagvurusu ile Damstay’a temyiz bagvurusunda
uygulanan parasal smirlar, hukuk devleti
ilkesinin temel unsurlar1 arasinda yer alan hak
arama Ozgurligu ve kanun yoluna erigim hakki
bakimindan elestirel bigimde incelenmistir. Bu
smrlarin = “de  minimis ilkesi” olarak bilinen
“mahkemenin o6nemsiz davalarla ilgilenme-
yecegi” gerekcesiyle mesru bulundugu anlasildi-
gindan, bu yaklagimin kamu hukuku ve bu
kapsamda vergi hukuku alanindaki uygulana-
bilirligi  sorgulanmugstir. Nitekim de minimis
ilkesinin daha yaygin olarak benimsendigi
Anglo-Amerikan hukuk sistemle-rinde dahi
belirli  smirlarinin =~ bulundugu ve  vergi
hukukunda yalnizca idari kolaylik ya da kaynak
yOnetimi aract degil, ayni zamanda temel
haklarin  korunmasive  vergi  adaletinin
saglanmasina yonelik bir ara¢ olarak da
degerlendirildigi sonucuna ulagilmaktadir. Bir
uyusmazligin 6neminin belirlenmesi bakimin-
dan ise temel hak ve 6zgurlikler perspektifinden
yaklasmak daha wuygun olacaktir. Anayasa
Mahkemesi (“AYM”) ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin  (/HAM”) bireysel bagvuru
kararlar1 cercevesinde, Onemsizlik ol¢cutunin
yalnizca parasal degere degil; temel hak veya
ozgurlige miidahalenin niteligine, birey Uzerin-
deki etkisine ve hukuk diizeni bakimindan
tasidig1 6neme goére degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmustir. Ayrica vergi davasinin
iptal davasi niteligi, vergi yargisimin temel
amaglar1 ve istinaf ile temyiz yollarinin denetim
islevi birlikte degerlendirildiginde, mevcut
parasal smir uygulamasinin  hem  vergi
odevlisinin temel haklar1 hem de hukuk devleti
ilkesi agisindan yeniden goézden gegirilmesi
gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: vergi yargisi, olagan kanun
yollari, parasal smir, de minimis ilkesi, hak
arama oOzgurlugt, hukuk devleti, Anayasa
Mahkemesi, iptal davasi.
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Abstract: This article presents a critical analysis
of the monetary thresholds applied to ordinary
legal remedies in Turkish tax jurisdiction,
particularly in light of the right to legal remedies
and access to higher courts, such as regional
administrative courts (bolge idare mahkemeleri)
and the Council of State (Danistay), which are
among the fundamental elemants of the rule of
law. These thresholds are often justified by the
notion of “trivial cases” wunder thede
minimis principle. However, this study questions
the applicability of such a principle in public law
contexts, especially in the field of tax law.
Indeed, even in Anglo-American legal systems
where the de minimis principle is more
commonly accepted, it is subjected to certain
limitations, and in the field of tax law, it is
considered not only as a tool for administrative
convenience or resource management, but also
as a mechanism for protecting fundamantal
rights and ensuring tax justice. When assessing
the significance of a dispute, it may be more
appropriate to adopt a perspective grounded in
fundamental rights and freedoms.

In the context of individual application decisions
of the Turkish Constitutional Court and the
European Court of Human Rights, the article
argues that the evaluation of a dispute’s
“importance” cannot rely solely on its monetary
value. Instead, the nature of the interference, its
impact on the individual, and its broader
implications for legal certainty and the rule of

law must be considered. Furthermore,
considering the specific characteristics of tax
jurisdiction — primarily being a form of

annulment action — and its role in preserving
public order, it is concluded that the current
monetary  threshold regime should be
reconsidered in light of constitutional and
human rights standards.
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GIRIS

Vergi yargisinda olagan kanun yollari; yalnizca denetim islevi agisindan
degil, vergi 6devlilerinin haklarinin korunmasi, maddi gercege ulasilmasi ve
hukuk devleti ilkesinin somutlasmasi yonlerinden de 6nem tasimaktadir.
Istinaf ve temyize basvuruya iliskin parasal smirlarin yarginin is yukini
hafifletmek ve etkinligini artirmak amaciyla 6ngéruldigu diusintlebilecekse
de ilgili diizenlemelerin gerekcesi acikca ifade edilmemistir. AYM'nin vergi
yargisina iligkin parasal smirlar bakimindan da atifta bulundugu bazi
kararlarinda ise “Onemsiz nitelikteki davalar” acisindan kanun yolu
denetiminin zorunlu olmadigina dair ifadeler yer almaktadir.

Bu yaklagimin temelinde, hukukun ve yargi makamlarinin énemsiz
hususlarla ilgilenmeyecegi anlamina gelen ve daha c¢ok Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde benimsenmis olan ‘“de minimis non curat lex” (kisaca “de
minimis”) ilkesi bulunmaktadir. Bu baglamda calismada s6z konusu ilkenin
amaclt, kapsami ve uygulama alanlarina genel olarak deginildikten sonra bu
ilkenin hukuk yargisinda uygulandig: sekliyle vergi yargisinda uygulama alan
bulup bulmayacagi sorunu ele alinacaktir.

Vergi yargisinda parasal sinirlarin mutlak bicimde uygulanmasi, idari
islemin hukuka uygunluk denetiminin yalnizca dava degerinin sinir altinda
olmasi sebebiyle “6nemsiz” sayilarak kanun yolu denetimi diginda birakilmasi
sonucunu dogurmaktadlr Bu itibarla gal1§mada parasal sinirlar, hem kanun
yoluna erisim hakki baglaminda “megru” bir sinirlama olup olmadig1 hem de
vergi yargisinin temel 6zellik ve amaclarina uygun olup olmadig: aglslndan
degerlendirilecektir. Ayrica, c¢alismanin ikincil bir amaci olarak vergi
yargisinda parasal smirlarin s6z konusu oldugu diger bir durum olan
“durugsma” konusuna da deginilecektir. Her ne kadar parasal sinirlara iliskin
bazi uygulama belirsizlikleri giderilmis ve AYM'nin bu konudaki yaklagimini
kismen degistirdigini gosteren giincel bir karar verilmigse de parasal sinirlar
ile adil yargilanma hakki arasindaki makul dengenin kurulmasina iligkin
tartisilmasi gereken hususlar kanimizca sona ermemistir.

1. DE MINIMIS ILKESI: KAVRAMSAL GERGEVE, VERGI
HUKUKUNDA UYGULAMA ALANI VE VERGI YARGISINA
YANSIMALARI

A. ILKENIN TANIMI, KOKENI VE GENEL ISLEVI

Latince kokenli de minimis non curat lex! ve de minimis non curat praetor 2
deyimleri; hukukun yalnizca toplumsal veya bireysel dizeyde o6nemli
sonuglar dogurabilecek hususlarla ilgilenmesi gerektigi anlayisina dayanir ve

V' “Hukuk ¢ok kiigiik ya da onemsiz meselelerle ilgilenmez veya onlar dikkate almaz. Bagska bir

deyisle, hukuk onemsiz ayrintilarla ilgilenmez. Bu nedenle drnegin, bir kurusun kisuratinda
yapilan hesaplama hatasy dikkate alinmaz. Aymi sekilde, hukuk kural olarak bir giiniin
kiisuratiyla da ilgilenmez.” https://thelawdictionary.org/de-minimis/ (s.e.t. 18.05.2025).

2 “Hakim onemsiz meselelerle ilgilenmez.” Bu ilkenin “De minimis non curatur”, “De modico
in ture non est curandum” seklinde de ifade edildigi yéniinde bkz. Selcuk Oztek, Tirk
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021,
s.99.
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kisaca “de minimis ilkesi” olarak da ifade edilir®. Sonug¢ olarak “de minimis”
kavrami, hukukun/mahkemenin degerlendirmeye dahi deger goérmedigi
kadar 6nemsiz meselelere isaret eder?.

Bu ilke, Roma hukukundan giiniimiize ulastig1 ifade edilen bir disiince
gelenegine dayanir® ve modern hukuk sistemlerinde hem maddi hukuk hem
de usul hukuku bakimindan islevsel bir filtreleme araci olarak degerlendirilir.
Ilkenin temel amaci, “hukuk diizeninin mikrometre diizeyinde dogruluk
arayigtyla adaleti geciktirmesinin 6niine ge¢mek™ ve “hukukun keskin
koselerini torpuleyerek islevselligini korumak”ur’. Nitekim s6z konusu ilke,
hukuk diizeninin kati kurallarini yumusatan bir istisna islevi gérdigiunden
“hosgorulebilirlik ilkesi/kurali®” olarak da adlandirilmaktadir®.

B. ILKENIN UYGULANMA ALANLARI VE KAMU HUKUKUNDAKI
SINIRLARI

De minimis ilkesi 6zellikle Anglo-Amerikan hukuk geleneginde gugli bir
sekilde benimsenmekte; soézlesme ve haksiz fiil uyusmazliklarindan ceza
hukukuna kadar genis bir uygulama alani bulmaktadir'®. Bu ilkenin kokla ve
yerlesik bir ilke oldugu, yargilama sirasinda taraflarca ileri strtldagi, ote

3 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 9. Baski, Thomson Reuters, Toronto, 2009,
$.496; Ian Miller, “De Minimis Non Curat Lex: Law and Little Things”, Matej Accetto,
Katja Skrubej, Joseph H.H. Weiler (Editérler), Law and Revolution: Past Experiences,
Future Challanges, New York 2024, ss. 253-261, 5.253.

4 https://thelawdictionary.org/de-minimis-non-cnrat-lex/ (s.e.t. 18.05.2025).

5 Ancak ilkenin kokeniyle ilgili tartigmalar bulundugunu da belirtmek gerekir. Amlan
ilkenin Digesta’'ya yorumcular tarafindan eklendigi yéniinde iddialar bulunmakla
birlikte (Jean Carbonnier, “De minimis...”, Mélanges Dédiés a Jean Vincent, Paris
1981, ss. 29-37; Aktaran Oztek, s.99) bir diger calismada “de minimis non curat lex”
ifadesinin hi¢cbir Roma hukuku metninde ge¢medigi, bu ilkenin ruhunu tagiyan
uygulamalarin Ortacag Izlanda yasalarinda (Grdgds) ve 16. yuzyihn ikinci yarisinda da
Ingilizce metinlerde bulunabilecegi (Miller, 5.253) belirtilmektedir.

6  Frederick George Mckean Jr, “De Minimis Non Curat Lex”, University of
Pennsylvania Law Review, C.75, S.5, 1927, ss. (429-446), 5.429-430.

7 Max L. Veech / Charles R. Moon, “De Minimis Non Curat Lex”, C.45 S.5, 1947,
Michigan Law Review, ss. (537-570), s. 543.

8 Sezen Dilege Besir, “Avrupa Birligi ve Turk Rekabet Hukukunda De Minimis
(Hosgoriulebilirlik) Kurali”, C.26, S.3, 2022, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss. 471-506, 5.472.

9  Aktaran, Nuray Stmer, “De Minimis Non Curat Praetor/Lex: Idari Yargilama
Usuliinde Parasal Smirlarin Nedenleri Uzerinde Diisiinmek”, C. 30, S.2, 2024,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, ss. 655-683,
$.679.

10 Alec Samuels, “De Minimis Non Curat Lex”, 6 (3), Statute Law Review, ss. 167-169;
Walter Carrington, “De Minimis Non Curat Lex”, David S. Garland (Editér) v.d.,
American and English Encyclopaedia of Law, Northport, s5.1896-1905; Selin Ozden
Merhaci/ Vehbi Umut Erkan, “Anglo-Amerikan Hukukundan Kita Avrupasi
Hukukuna — Ozel Hukukta De Minimis Kurall”, 9 (2), 2018, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.51.
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yandan uygulanmasinin somut olayin kosullarina ve hakimin kisisel kanaatine
bagl oldugu belirtilmektedir'’.

Ilkenin ceza hukuku alaninda énemsiz hususlarin cezalandirma
agisindan dikkate alinmamasi ya da sug/kabahat tegkil eden ancak dnemsiz
gorulen eylemlerin cezaya tabi tutulmamasi'?; rekabet hukuku alaninda kural
olarak ihlal teskil eden bazi eylemlerin, piyasadaki etkilerinin hissedilir
derecede olmamas: halinde sorusturmaya konu edilmemesi'3; 6zel hukuk
alaninda ise kiiciik 6l¢ekli zararlarin dava veya icra konusu edilmemesi'* ya da
kanun yolu denetimine kapali olmasi' gibi gérinimleri bulunmaktadir. Ayni
sekilde; siirelerin hesaplanmasinda giiniin kesirlerinin dikkate alinmamasi,
6demelerde en kiigiik gecerli madeni paradan daha kuguk kesirlerin dikkate
alimmamas1 gibi kurallar de minimis ilkesinin yansimalaridir. Ote yandan bu
kurallarin mutlak sekilde dizenlenmedigi ve sinirlandigl da séylenmelidir.
Ornegin Amerikan 6zel hukukunda énemsiz sayilan zararlar icin dava
acilamasa da bu kuralin bir kiginin malina kasitli ve haksiz mtidahaleler icin
uygulanmadigi belirtilmektedir!s.

Anilan ilke; yargi agisindan usul ekonomisine ve yarginin etkinliginin
artirllmasina, idare agisindan kaynaklarin verimli kullanilmasina hizmet
etmekteyse de ilkenin nihai amaci adaletin saglanmasidir. Ornegin rekabet
hukukunda de minimis ilkesinin varligi, ozellikle kiciik ve orta olgekli
igsletmeleri buyuk rakipleri karsisinda korumakta ve piyasa rekabetini canli
tutmaktadir”. Bu da ilkenin adalet ve ekonomik denge gibi daha yuksek
amaglarla da iligkilendirildigini goéstermekte ve kamu yarar1 baglaminda bir
filtre iglevi gordiigint de ortaya koymaktadir.

Ote yandan bu ilke, “énemsizlik” kavramini salt parasal degere
indirgeyerek 6zden c¢ok bicimsel degerlendirmelere dayanma riski
barindirmaktadir. Bu baglamda de minimis ilkesinin, hukukun adil sekilde
uygulanmasina katki saglamak tizere gelistirildigini unutmamak gerekir. Bu
ilkenin; hikmiin konusu ve kanunun “ratio legis”i dikkate alinmak suretiyle
uygulanmasi ve somut olayda yargicin degerlendirmesine rehberlik etmesi
dogru yaklagim olacaktir.

Bu ilke, Anglo-Amerikan hukuk sisteminden farkli olarak, Kita Avrupasi
hukuk sisteminde daha sinirhi bicimde uygulanmaktadir. Zira Kita Avrupasi
hukukunda genel olarak, tiim zararlarin dava edilebilir nitelikte oldugu kabul
edilmektedir!8. Bu farklilik ayn1 zamanda, Anglo-Amerikan hukukunun yargi

' Samuels, s.167.

12 Anna Roberts, “Dismissals as Justice”, C.69, S.2, 2017, Alabama Law Review, ss. 329-
380, s. 332-334.

13 Dilege Besir, s.477.
Ozellikle yargilama masraflar ve siiresinin davadan beklenen potansiyel faydadan
daha buyik oldugu durumlarda bu yaklasimda bulunuldugu séylenebilecektir. bkz.
Dilege Besir, 5.476.
5 Carrington, s.832.
16 Carrington, s.830.

17 Mert Karayilan, “De Minimis Exception in Competition Law”, S.27, GSI Articletter,
ss. 248-263.

8 Ozden Merhaci / Erkan, s.51.
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pratigine dayali esnek karakteri ile Kita Avrupasi hukukunun normatif kesinlik
arayisl arasindaki temel ayrimdan kaynaklanmaktadir. Ancak kanun yoluna
erisim hakki bakimindan degerlendirildiginde, Turkiye de dahil olmak Gizere
Kita Avrupas: hukuku sistemini kabul etmis bazi tilkelerde miktar veya degere
iligkin bir smirlandirma getirilerek belirli bir miktar veya degerin altindaki
kararlar bakimindan istinaf ve temyiz yollarinin kapatildig1 gérilmektedir. Bu
yontem hem istinafi ve hem de temyizi kapsayacak sekilde “degere dayali
kanun yolu sistemi” olarak adlandirilmaktadir'®.

Ote yandan 6gretide veya yarg1 kararlarinda bu yaklasimin elestirildigi
ve mutlak bicimde uygulanmamasi gerektigi yoniinde goris ve uygulamalar
da tespit edilmektedir. Ornegin Carbonnier, anilan ilkenin neden artik
gecerliligini yitirmis sayilmas: gerektigini inceledigi calismasinda su ifadeyi
kullanmustir: “Baz: mini davalarda semboliin patlayict giicii hakimi sanki o davada
sonsuz miindemigmis gibi temkinli davranmaya mecbur eder.20” Ilkeyi stnirlandiran
uygulamalara ise Fransiz hukukunda kabul edilmis “iptal amach istinaf” 6rnek
verilebilir. Fransiz mahkemeleri ve 06gretisi tarafindan gelistirilmis bu
uygulama, istinaf kanun yoluna bagvurunun kapali oldugu hallerde ilk derece
mahkemesi kararinin agir bicimde hatali olmasi durumunda bu kararin
iptalini saglamaktadir?l.

Kamu hukuku dizlemine gecildiginde ise bu ilkenin kamu hukuku
bakimindan gecerli olmayacagi, yalnizca 6zel hukuk iligkilerine 6zgi bir
uygulama alani oldugu yoénunde daha kati gortglere de rastlanmaktadir.
Bunun nedeni kamu hukukunda kamu yarar1 geregi hicbir hususun “6nemsiz”
sayllamamasidir??.

Kanimizca de minimis ilkesi ya da yaklagimi yalnizca 6zel hukukla sinirh
degildir; aksine hukukun genel yapisinda, hatta toplumsal hayatin her
alaninda bir énem sirasinin varligi da kabul edilebilir. Devletin kaynaklari
sinirl oldugundan, 6nemsiz olanin kati sekilde takibi adalet yerine savurganlik
dogurabilir. Bu anlayis, Anayasa'nin 65’inci maddesinde ifadesini bulan, kamu
kaynaklarinin etkin ve éncelik sirasina gore kullanilmasi ilkesine de paralellik
gostermektedir.

Burada esas mesele ilkenin sinirlarinin hukuki givenlige ve temel
haklara zarar vermeyecek bicimde c¢izilmesi, 6nemsizligin hukuk disiplininin
amacina uygun olarak tanimlanmasi ve uygulanmasidir. Bir hususun énemsiz
olarak degerlendirilmesi hukuk politikasina dayal bir tercih olmakla birlikte,
bu tercihin dayandig ol¢itlerin bilimselligi, nesnelligi ve giincel ihtiyaglara
cevap verip vermedigi her zaman tartismaya acgiktir. Diger bir deyisle de
minimis ilkesi ya da yaklagimi kamu hukukunda da uygulanabilir; ancak

19 Oztek, 5.99.
20 Carbonnier, s.36.

2 “Bu sumrlama ve yasaklamalarin higbir bilimsel goriise wygun dismedigini ve taraflart keyfi
olarak iyi adalet giivencesinden yoksun biraktigin: diisiinen Fransiz mahkemeleri ve ogretisi,
bu simirlama ve yasaklamalar: yorum yoluyla asma egilimi icine girmis ve kanunda buna
imkan veren hi¢bir hiikiim bulunmamasina ragmen, istinaf yolunun kapalr oldugu kararlarda
onemli ve agir bir sakatlik olmast durumunda, bu kararlara karsi iptal amagl istinaf (apel
nullité) yoluna gidilebilecegini kabul etmislerdir.” Oztek, s.102.

22 Bu konudaki gorugsler icin bkz. Stimer, 5.677-678.
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uygulanma sekli, ilgili hukuk dalinin baglhh oldugu temel esaslarla
celismemelidir. Kamu hukukunda hosgori, ancak devletin birey lehine
inisiyatif kullanmas1 halinde anlam tagir. Buna karsin, bu yaklagimin bireyin
temel haklarimi sinirlayan bir ara¢ olarak kullanilmas1 hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilir ve hak kayiplarina sebep olabilir. Bu nedenle de minimis ilkesinin
uygulanabilirligini belirleyen, ilgili hukuk alaninin temel 6zellikleri ile hukuki
guvenlik ve temel haklara sayg ilkesidir. Aksi takdirde ilke, adalet anlayisinin
arkasina saklanan sekilci bir yaklagimin araci haline gelebilir.

C. ILKENIN ANGLO-AMERIKAN VERGI HUKUKU VE KARMA
HUKUK SISTEMLERINDE UYGULANMA BiGIMLERI

Vergi uyusmazliklarinda de minimis ilkesi/yaklagimi Anglo-Amerikan
hukuk sistemlerinde hem yasal diizenlemeler hem de ictihatlar dizeyinde
karsimiza ¢ikmaktadir. En bagta belirtmek gerekir ki daha énce ifade edildigi
Uzere, “de minimis ilkesinin kamu hukuku alanlarinda uygulanmamasi
gerektigi” yoniindeki goruge paralel sekilde anilan ilkenin vergi hukukunda da
“hukuka aykiri/6l¢iisiz vergilendirme” bakimindan gegerli olmamasi
gerektigi, zira vergi hukukunun en ufak bir degere/miktara iligkin hukuka
aykirthigt dahi kural olarak goérmezden gelemeyecegi goriigii taraftar
bulmaktadir?3.

Amerika Birlesik Devletleri (“ABD”) vergi hukukunda bu ilke, cogu
zaman kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi amacini
tasimaktadir. Ornegin, ithalat iglemlerine iligkin Amerikan Gumrik ve Siir
Koruma Kurumu’na taninan (U.S. Customs and Border Protection/ “CBP”) yetkiye
gore, bir kiginin bir glin icerisinde belirli bir parasal esigin (mevcut durumda
800 Amerikan dolar) altinda kalan trtinler i¢in gerceklestirdigi ithalatlardan
gumriik vergisi tahsil edilmemektedir?4. Bu uygulama, kisisel kullanim veya
kucik olgekli ticaret amacl gonderiler bakimindan gecgerli olup, “de minimis
degerde ithalat muafiyeti” (“de minimis entry”) olarak anmilmaktadir. Bu
diizenleme, CBP’ye hem kolaylastirict hem de denetleyici bir yetki alani
saglamaktadir. Zira bu sayede disik hacimli iglemler burokratik kilfetten
arindirilirken, potansiyel kanun dis1 ticaretin izlenmesi de mumkin hale
gelmektedir?.

Aym sekilde, ABD eyaletlerince tahsil edilen satig/kullanim vergisi
(sales/use tax) bakimindan, uzaktan satiy yapan vergi yukimlilerinin ilgili
eyalette belirli bir ekonomik varlik (“economic mnexus”) bulundurmasi sarti
aranmig; yukimlinin yalnizca o eyalette satis yapmasi yukamliligan
dogmasi icin yeterli kabul edilmemigtir. Bdylece eyaletle yukimliinin

2 Carrington, s.828: “Tax Proceedings — The general rule is that upon a question of excessive
taxation the maxim in question does not apply.”

241930 tarihli Tarife Kanunu'nun 321 (a) (2) (C) Bolimu dizenlemesiyle, CBP’ye, bir
kisi tarafindan bir ginde ithal edilen ve sevkiyatin yapildig: tlkedeki toplam adil
perakende degeri gonderildigi tilkede 800 Amerikan dolarini1 gegmeyen mallar icin
(gercek hediyeler ve belirli kisisel ve ev esyas1 hari¢) gimrik vergisi ve diger ithalat
vergilerinden muaf tutma yetkisi verilmistir.

% https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2020-Aug/Section-321-
Data-Pilot-vs-Entry-Type-86-Test_vl-1.pdf (s.e.t. 01.07.2025).
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faaliyetleri arasindaki asgari bagi kurmayan faaliyetler énemsiz (“de minimis”)
olarak nitelendirilmistir?®. Bu ilkenin dayanag: olarak ise ABD Anayasasinin
14'tinci maddesinde ifadesini bulan ve hukuk devletine iliskin cesitli
guvenceleri kapsamina alan “due process” ilkesi gosterilmigtir?”.

Bahse konu uygulamalar, de minimis ilkesinin yalnizca idari kolaylik ya
da kaynak yoénetimi arac1 degil, ayn1 zamanda temel haklarin korunmasi ve
vergi adaletinin saglanmasina yoénelik bir ara¢ olarak da degerlendirildigini
gostermektedir. Vergi yukimliliginin dogabilmesi igin bireyle vergiyi
doguran olay arasindaki iliskinin belirli bir yogunluk ve stireklilik tasimasi
gerektigi yonundeki bu anlayis, ayni zamanda hukuki
guvenlik ve ongorulebilirlik ilkeleriyle de uyumludur.

Buna benzer gekilde, Giiney Afrika’da?® gorilen bir vergi davasinda de
minimis ilkesine dayali bir ictihat gelistirilmistir. Dava konusu olayda, ithal
edilen likérin vanilya aromasinda %0,6 oraninda alkol bulunmasi nedeniyle,
daha yuksek vergi oranina tabi “alkolli irtin” tarifesine mi yoksa daha dustik

26 ABD’de eyaletlerin satig ve kullanim vergisi (sales and use tax) toplama yetkisi, uzun
sture boyunca Quill Corp. v. North Dakota[504 U.S. 298 (1992)] kararina gore
sekillenmistir. Quill davasinda ABD Yuksek Mahkemesi, bir eyaletin satis vergisi
toplama yetkisinin bulunmasi icin sirketin o eyalette fiziksel bir varliga (physical
presence)sahip olmasi gerektigini belirtmigtir. Mahkeme, her ne kadar “ekonomik
varlik” (economic presence) kavraminin due process ilkesi bakimindan yeterli
oldugunu kabul etmigse de “6nemli baglant1” (substantial nexus) unsuru igin fiziksel
varlig1 gerekli géormiustir. Bu durum, eyaletlerin kiiciik caply, fiziksel olarak eyaletle
bir bag1 bulunmayan saticilardan vergi toplama girisimlerini simirlamistir ve fiilen
bir de minimis koruma alani yaratmistir. Ancak dijital ekonominin gelisimiyle
birlikte, bu fiziksel varlik sarti yetersiz hale gelmis ve nihayetinde 2018 yilinda
verilen South Dakota v. Wayfair, Inc. [585 U.S. (2018)] karariyla Quill karar1 acikca
terk edilmistir. Yiikksek Mahkeme bu kararinda, ekonomik varligmm (6rnegin yillik
100.000 USD satig veya 200 islem yapilmasi gibi) tek basina yeterli bir baglanti
olusturduguna hikmetmistir. Boéylece satis vergisi yukimliliginin dogmasi
icin fiziksel degil, ekonomik esikler esas alinmaya baglamistir. Bu yeni yaklagim, bu
defa eyaletlerin belirli bir parasal ya da islemsel esigin altindaki satiglar icin
sorumluluk o6ngérmemesi anlaminda bir “de minimis smir1” benimsemesini
hukuken mimkiin hale getirmistir. Bkz. “De Minimis Rule for Sales Tax Nexus”, 33
(1), 2014, Journal of State Taxation, ss. 45-52,

https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/17-494_jdel.pdf (s.e.t. 30.06.2025).

%7 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 14. maddesinde bir eyaletin bir kisiyi
“yasam, 6zgurlik veya millkiyetinden yoksun birakmadan énce adil bir yargilama
stireci saglamasini” zorunlu kilmaktadir. ABD Yiikksek Mahkemesi, bu hikmi
vergilendirme baglaminda da yorumlamis ve bir eyaletin, bir sirketten vergi tahsil
edebilmesi igin sirketin o eyaletle asgari baglanti (“minimal connection”)icinde
olmasi gerektigini ifade etmistir. [(Bkz. Mobil Oil Corp. v. Commissioner of Taxes, 445
U.S. 425 (1980)]. “Due process of law” kavrami ile ilgili analiz i¢in bkz. Kerem
Altiparmak, “Due Process of Law’ Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine
Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 45, 1-4, ss. 219-250.
Guney Afrika 6rnegi, karma hukuk sistemleri baglaminda degerlendirilmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Salona Lutchman, “Researching South African Law”,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/south_africal.html (s.e.t. 01.07.2025).
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oranl tarifeye mi tabi olacagi hususu tartiglmistir?®. Kanun hikmintn
lafzindan hareketle Girtintin iginde alkol bulundugu icin yuksek oranh tarife
uygulanmas1 gerektigi yonindeki ilk derece mahkemesi kararina itiraz
edilmesi sonucunda temyiz mahkemesi kanunun amac1 (ratio legis)
dogrultusunda yaptig1 degerlendirmeyle Griiniin vanilya aromasinda yer alan
alkol oranminin nihai alkol oranina kayda deger bir katki yapmadigim
(%0,00004) ve tiketici acisindan anlaml bir fark yaratmadigini tespit etmis ve
bu nedenle oranin dnemsiz kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu
cercevede, ilgili hiikiimlerin amacinin — 6zellikle de seker kamigindan elde
edilen alkol yerine sarap bazli alkolin kullanimini tesvik etmek oldugu
dikkate alindiginda- vanilya aromasinda bulunan ek alkol miktar1 “ihmal
edilebilir diizeyde” bulunmustur. Dolayistyla mahkeme de minimis non curat lex
ilkesini uygulamig ve temyiz bagvurusunu kabul etmistir. Bu baglamda
Urinin daha digik oranl tarifeye tabi tutulmasi gerektigine karar
verilmigtir®®. Bu karar, de minimis ilkesinin kanunun amaca uygun
yorumlanmasi ve vergisel adaletin saglanmasina katkida bulunabilecegini
gostermektedir.

Goruldigi Uzere verilen Orneklerin ortak paydasi gerek adil
vergilendirme gerekse kaynaklarin verimli kullanilmasini saglama gibi
amagclarla bazen hi¢ vergilendirme yapilmamasi, bazen daha dugsik vergi
oraninin uygulanmas:t gibi bicimlerde lehe muamelede bulunulmasidir. Bu
itibarla vergi hukukunda de minimis ilkesi kapsaminda 6nemsiz kabul edilen
durumlarda genel olarak hoggoériden yararlanan birey, hosgoruyu gosteren
ise devlettir.

Anglo-Amerikan sistemlerinde gorillen bu 6rnekler, ilkenin gerek yasal
gerekse yargisal diuzeyde etkin bicimde kullanilabildigini gostermektedir.
Ancak daha o6nce belirtildigi Uzere Kita Avrupasi hukukunda ilkenin
gorunurliga daha sinirhl olup, ¢ogu zaman o6rtik bir yorum ilkesi ya da
yaklasim biciminde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle calismada bu ana kadar
“ilke” olarak anilan de minimis kavrami, bundan boéyle “yaklasim” olarak ele
alinacaktir.

D. TURK VERGI HUKUKUNDA ‘DE MINIMIS’ BENZERI
YAKLASIMLAR

Turk vergi hukukuna egemen olan verginin yasalligr ilkesi geregince
vergi hukukunda énemsiz hususlarin (“de minimis”) dikkate alinmamasi kural
olarak kanun koyucunun agik iradesine dayanmalidir. Ancak somut olaylarda
yargicin, genigletici ya da kiyas yoluyla yorum yasagina aykirt olmamak
kosuluyla, amagsal yorum cercevesinde énemsizlik degerlendirmesi yapmasi
mumkindir. Ornegin, vergi hukukunda temel amag olan vergiyi doguran
olayin gercek mahiyetini ortaya koymak bakimindan higbir 6énemi olmayan
ve gercekligi bakimindan stiphe bulunmayan bir vakia, yargilama sirasinda

29 Bkz. Diageo SA (Pty) Ltd v Commissioner of the South African Revenue Services
2023 JDR 2422 (GP); Aktaran, Silke De Lange/Monique Tessa Malan, “How Have the
Courts Decided What De Minimis is in Tax Law?”, 27, 2024, Potchefstroom
Electronic Law Journal, ss. 1-29, s.2.

30 De Lange/ Malan, ss. 1-29.
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dikkate alinmayabilird!. Bu vakialarin re’sen arastirilmasina ve incelenmesine
gerek duyulmayabilir. Bu yaklasim, yargica, uyusmazlik acisindan dnemsiz
gordiugi hususlar1 degerlendirme dist birakma olanagini tanir.

Turk Vergi Hukukunda de minimis ilkesine benzer yaklasimlar,
vergilendirme siirecinde yer alan parasal smir veya diger olciitlerle belirlenen
esiklerde kendini gostermektedir. Bu yaklasima o6rnek olarak tahakkuktan
vazgecme uygulamasi gosterilebilir. Verginin ve ona bagli cezalarin toplam
tutarinin, tahsilat giderlerinden diusik oldugu durumlarda, ilgili tutar
tahakkuk ettirilmemektedir. Bu durum, kamu idaresi acisindan maliyet-
etkinlik ilkesinin gozetildigi bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

2025 yih itibariyle tahakkuktan vazge¢me siniri iki yiiz seksen TL32
olup, bu tiir diizenlemeler de aslinda parasal sinir uygulamalarinin bir bagka
gorinimiini teskil etmektedir. Ote yandan bu tir parasal smirlar, vergi
yargisinda uygulanan parasal sinirlardan farkli olarak miikellef aleyhine hak
kaybmna yol a¢mamakta ve herhangi bir vyargisal denetim hakkim
sinirlamamaktadir. Bu yoniiyle idari tasarruf niteligindeki bu sinirlar, daha
¢ok kamu yoénetiminin kaynaklarimi etkin kullanma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, Turk vergi hukukunda de minimis ilkesi
dogrudan dizenlenmemis olmamakla birlikte, gerek yasal dizenlemelerle
idareye siirlh durumlarda taninan takdir yetkisi gerekse yargi yorumlarn
araciligiyla 6rtiik bicimde uygulanmaktadr.

II. VERGI YARGISINDA PARASAL SINIRLARIN
MESRULASTIRILMASINDA ‘DE MINIMIS’ YAKLASIMI

Vergi yargisinda parasal sinirlarin temel haklar izerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesi i¢in, 6ncelikle bu sinirlarin kabuliine dayanak olusturan
gerekcelerin ortaya konulmas: gerekir. Bu baglik altinda hem olagan kanun
yollarinda uygulanan parasal sinirlarin yasal gerekgeleri ele alinacak hem de
AYM'nin konuya iligkin yaklasimi degerlendirilecektir. Parasal sinirlarin temel
haklara etkisi ise bir sonraki bashikta degerlendirilecektir.

Bilindigi Gizere 1982 Anayasasi sonrasinda sekillenen iki kademeli vergi
yargist sistemi®3, 6545 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerle 2014 yilinda tg¢
kademeli hale getirilmistir. Her iki sistemde de dava degerinin 6nemli oldugu
aciktir3*. Ancak vyeni sistemde, belirli parasal smirlarin altinda kalan
uyugmazliklar, olagan kanun yolu denetiminin diginda birakilmigtir3.

31 Konuya iligkin olarak bkz. Gamze Gumuskaya, Vergi Hukukunda Ispat, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2024, 5.65 vd.

32 Vergi Usul Kanunu 577 Sira No'lu Genel Tebligi.

3 Bu kapsamda, vergi mahkemelerinin tek hikimle verilen kararlarina karg1 “itiraz”
yoluyla bolge idare mahkemesine, kurul halinde verilen kararlarina karsi ise
Danistay’da temyiz yoluna gidilebilmekteydi.

3  Parasal sinirlara dayali yargilama usultiniin “degere bagh” kanun yolu sistemi olarak
siniflandirildigr yoniande bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, ss.115-120.

352025 yil i¢in istinaf yoluna bagvuru igin gegerli olan parasal sinir 44.000 TL, temyiz
yoluna bagvuru i¢in ise 1.324.000 TL tutarindadir.
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Anilan Kanun’un genel gerekcesinde, istinaf ve temyiz yolunun diginda
birakilacak kararlarin dizenlendigi belirtilmis, ancak bu tercihlerin altinda
yatan nedenler acik bicimde ortaya konulmamuistir. Bu eksiklige ragmen,
AYM'nin ilgili kararlarinda da belirtildigi tUzere Danistay'in is yukanin
azaltilmasi136, usul ekonomisi ve yargilamanin makul siirede tamamlanmasi3’
gibi gerekgelerin bu yoéndeki sinirlamalarin arkasindaki temel motivasyonlar
oldugu anlagilmaktadr.

AYM, parasal sinirlara iliskin norm denetimi kararlarinda dogrudan bu
stnirlarin varliginin  temel haklara etkisine degil, cogunlukla uygulanma
belirsizliklerinin temel haklara etkisine odaklanmigtir®®. Bununla birlikte,
Mahkemenin ilgili kararlarinda, parasal smirlarin Anayasanin 386'nci
maddesiyle giivence altina alinan hak arama 6zgurligine mudahale tegkil
ettigi acik bicimde kabul edilmis olmaktadir. Nitekim kanun yolu denetimi,
hak arama 6zgurliginiin ve adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.

Bu noktada, IHAM'm i¢ hukukta kanun yolu &éngérilmemesi
durumunda bu eksikligi tek basina ihlal saymamakla birlikte, mevcut kanun
yollarimin adil yargilanma hakkiyla uyumlu olup olmadigini denetledigi
hatirlanmalidir®®. Ozellikle ilk derece mahkemelerinin bagimsizlik ya da
tarafsizlik agisindan sorunlu olabilecegi durumlarda, st dereceli
mahkemelerin esas ve usul yoninden tam denetim yapmast buylik 6énem
tagir*®. Kanun yollarinin, hatali kararlar1 diizeltme ve adaleti daha iyi saglama

36 AYM, E:2023/36, K:2023/142, K.T: 26.07.2023, §.20.

37 AYM, E: 2022/135, K:2023/30, K.T.:16/2/2023, §.35; “Belli bir tutar: asmayan kararlara
karsi temyiz yolunun kapatiimasimin amacvmn Damstayin is yikinin azaltumast oldugu
anlasimaktadr.”

3 AYM, E:2023/36, K:2023/142, K.T.:26.07.2028 tarihli kararinda (RG, 13.10.2023, S.
32338) temyize tabi kararlarin belirlenmesine iligkin parasal smirin her yil
gincellenmesi nedeniyle hangi tarihteki parasal sinira goére temyiz kanun yoluna
basvurulabileceginin kanunda belirli bir acgiklikta ve Ongorilebilir bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle anilan kuralin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu
sonucuna varmistir. AYM, 2025/39 Esas, 2025/35 Karar sayili, 11.02.2025 tarihli
kararinda ise istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvuru agisindan gegerli olan parasal
sinir enflasyona gore gincellenirken dava konusu degerin enflasyonun etkilerinden
arindirilmadigl sonucuna varmigtir. Zira idari islem veya eylemin gerceklestigi,
idareye bagvuruldugu ya da davanin agildig tarihte gecerli olan parasal sinirlara gére
istinafa veya temyiz kanun yoluna bagvurulabilecek bir karara kars1 kural nedeniyle
ozellikle yargilamalarin uzun siirdiigii durumlarda — ilk derece mahkemesinin veya
bolge idare mahkemesinin karar verdigi tarihte gecerli olan parasal tutarlara gére —
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi imkani ortadan kalkabilecektir (§.18).
Bu itibarla kural yéniinden Anayasa Mahkemesinin -adli yargiya iligkin olarak ve
ayn1 yonde verilen- 4/12/2024 tarihli ve E. 2023/182, K. 2024/203 say1l1 kararindan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmadig1 sonucuna varilarak (§.19) anilan kuralin
Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline
hikmedilmigtir (§.20).

3 Nurcan Yimaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tirk Idari Yargilama
Hukuku Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, On Iki Levha, Istanbul, 2016,
5.265.

40 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 2.Baski, Beta, Istanbul, 2005, s.213.
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konusunda faydast olduguna siphe yoksa herhangi bir parasal sinr
ongoriulmeden biitiin kararlar i¢in kanun yollarinin agik olmasi gerekir®l.

Vergi yargilamasinda olagan kanun yollar1 olan istinaf ve temyizin
iglevleri birbirinden farkhidir*2. Temyiz kanun yolunda agirlik, hukuk
birliginin saglanmasinda; istinaf kanun yolunda ise agirlik somut olayda dogru
karar verilmesindedir. Bu durumda istinafta ilk derece mahkemesi karar1t hem
hukuka uygunluk hem de somut olaya (vakialara) uygunluk bakimindan
denetlemekteyken, temyizde kural olarak sadece hukuka uygunluk
bakimindan bir denetleme yapilmaktadir®s.

AYM ise “parasal stmirlarin altinda kalan davalarin énem derecesinin diisiik
oldugu ve bu nedenle bu davalara iliskin kararlarin denetim disi kalmasinin anayasal
haklara aykirilik olusturmayabilecegi” gorisindedir. Bu yaklasim, esasen hukuk
yargisina iliskin bir kararda (belirli bir parasal smirin altindaki 6n alim
davalarinin istinafa kapali olmas1 kuralina iligkin norm denetimi kararinda)
acikca ifade edilmistir.

AYM vergi yargisinda temyiz basvurusuna ilisgkin parasal sinirlar
irdeledigi 2023 tarihli bir kararinda®4;

- Hukuk yargisina iligkin kararina (AYM, E. 2022/135, K. 2023/30,
16/2/2028) atif yaparak, “Onemsiz” sayilabilecek bazi davalarda verilen
kararlarin “kesin” olmasimnin hiilkmin denetlenmesini talep etme hakkina
aykirilik tegkil etmeyecegini,

- Ancak konusu istinaf siniriin tzerinde olup ilgili yil icin “bes yiiz
seksen bir bin Tiurk lirasinin” altinda kalan uyusmazliklarin tamaminin tutar
acisindan 6nemsiz oldugunun séylenemeyecegini,

- Bolge idare mahkemesince istinaf bagvurusu kabul edilerek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve isin esast hakkinda karar verilmesi
halinde bolge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara kars1 temyiz
kanun yoluna basvurulamamasinin bu agidan hitkmiin denetlenmesi hakkina
aykirilik tegkil edebilecegini belirtmistir (§.22).

Bu kararda “6nemsizlik” vurgusu bakimindan atif yapilan AYM
Kararina goére, hak arama 6zgurlugi sinirsiz degildir ve Anayasanin diger
hikimleriyle birlikte yorumlanmasi gerekir (§.30). Bu baglamda Mahkeme,
usul ekonomisi ve makul stirede yargilanma ilkelerini 6ne ¢ikarmig (§§.31-32)
ve bu ilkeleri, “yargilamanin mimkiin olan en az kaynakla, en kisa siirede
tamamlanmas1” seklinde tanimlamigtir. Buna gére kanun koyucunun, dava
degeri dusik olan uyugmazliklarda kanun yolu denetimini kapali tutmasi,
hafif bir kilfet olarak goérilmeli ve takdir vyetkisi cercevesinde
degerlendirilmelidir (§.35).

4 Hilal Yildiz, “Mahkemeye Erisim Hakki Kapsaminda Idari Yargida Parasal Smnirlarin
Degerlendirilmesi”, S.168, 2023, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, ss. (199-226), s.219.

42 Zehra Karakus Isik, “Idari Yargida Olagan Kanun Yollarina Getirilen Kanuni Smnirlar
ve Kanuni Sinirlarin Anayasaya Aykiriligr”, Cilt 28, S.2, 2024, ss. (545-587), 5.548.

4 Oztek, s. 68.
4 AYM, E:2023/36, K:2023/142, K. T: 26.07.2028, §.22.
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Gorulduga tzere AYM hukuk yargisina iligkin karara atif yapmakla
yetinerek ve konuyu vergi yargisinin @ 6zellikleri  bakimindan
degerlendirmeksizin “6nemsiz sayilabilecek dava” yaklasimini vergi
yargisinda da stirdiirmus ve boylece parasal sinirin altindaki uyusmazliklari,
“kanun yoluna bagvurmay1 gerektirmeyecek derecede 6nemsiz” olarak kabul
etmistir®®. Oysa ayn1 kararda istinaf talebinin kabuli sonrasinda bolge idare
mahkemesince ilk elden verilen kararlarla sinirli olarak da olsa isabetli
bicimde belirtildigi lizere esasen parasal smirin  altinda  kalan
uyusmazliklarinin tamaminin “6nemsiz” oldugunu soéylemek dogru degildir.

Nitekim AYM, Haziran 2025'te verdigi kararinda? istinaf talebinin
kabulii sonrasinda bolge idare mahkemesince ilk elden verilen kararlarin
temyize tabi olmasi gerekliligine iliskin yaklasimimi pekistirmis ve Idari
Yargilama Usulil Kanunu’'nun 45. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Bélge
idare mahkemelerinin 46°nct maddeye gore temyize agik olmayan kararlar: kesindir”
htkmtint “istinaf basvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali” bakimindan iptal
etmistir. Ilgili kararda istinaf merciinin esasa iliskin verdigi kararlarin dava
degeri ne olursa olsun “6nemsiz” sayillamayacagl ve bu nedenle temyiz
denetimine acik olmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, bu tir kararlarin
temyiz denetimi disinda birakilmasinin, sonucun o6nemine dair higbir
degerlendirme yapilmaksizin mutlak bir smir koyduguve bunun da
hikmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik olusturdugu ifade
edilmistir.

Kararin devaminda, parasal sinirlarin Danistay’in ig yikini azaltma
amaci tagidigl belirtilmis, ancak bu tir simirlamalarin Danistay'in igtihat
mahkemesi rolinu guclendirmedigi, aksine ictihatlarin sinirli ve kisir bir
alanda gekillenmesine neden olabilecegi vurgulanmistir. Mahkeme, ayni
amaca daha hafif sinirlamalarla ulasmanin mimkin oldugunu belirterek,
anilan hukmu 6l¢isiiz bularak iptal etmigtir?’.

45 Stimer, s.661.
46 AYM, E: 2024/189, K: 2025/83, 27.03.2025, RG 26.06.2025, S. 32938.

47 “98. Zira konusu 46. maddede belirtilen wyusmazliklardan olmayan davalarin tamam
bakimindan bélge idare mahkemesince verilen esasa iliskin bir kararin gerek hukuk aleminde
gerekse ilgili bakimindan yaratacagr sonucun timiiyle onemsiz oldugu siylenemez. Kural ise
istinaf merciinin bu tir bir kararimn yaratacagr sonuglarin énemi gozetilerek wyusmazliga
tliskin temyiz incelemesinin gerekli olup olmadigr noktasinda herhangi bir degerlendirme
yapilmasina imkan vermeksizin temyiz kanun yolunu kapatmaktadir. 29. Ote yandan, 2577
sayir Kanun'da 6545 sayils Kanun'la yapilan degisikliklerin gerekcesinde de ifade edildigi
tizere belirli bir énem derecesine sahip wyusmazliklara iliskin bélge idare mahkemelerinin
kararlarina karsi temyiz yolunun agik tutulmasi, bu tir bir oneme sahip olmayan
uyusmazliklar - bakimindan verilen kararlarin ise kesin olmasi ongorilmek suretiyle
Damtayin 15 yikinin azaltumasi ve boylece temyize tabi uyusmazliklar ile istinaf
asamasinda kesinlesen wyusmazliklarin incelemesinin makul bir siirede tamamlanmas, is
yiikiniin hafifletilmesiyle de Danistayin ictihat mahkemesi roliniin  giclendirilmesi
amaglanmgstir. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bu tiir bir simirlamanin, is
yiikiniin azaltilmasina katkr sunacagu séylenebilir ise de Danistayin bir ictihat mahkemesi
olma vasfim gelistirecek nitelikte bir tedbir olmadigr da agiktir. Zira kanunlarda belirtilen
belirli konular disindaki wyusmazliklara iliskin olarak temyiz yolunun kapali olmas:, igtihadin
gelismesi ve ¢esitlenmesine hizmet etmeyecegi gibi ictthadin kisir bir alana hapsolmasina da
neden olabilir. Dolayisiyla gerek soz konusu anayasal amaglar gerekse temyiz merciinin is
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AYM’nin bu karar1 ve 6nceki ictihatlar1 birlikte degerlendirildiginde,
vergi yargisinda parasal sinirlarin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut uygulamada bu sinirlar, dogrudan kanun koyucu
tarafindan belirlenmekte; yeniden degerleme orani*® esas alinarak otomatik
olarak guncellenmekte ve yargt organina herhangi bir degerlendirme
olanag1 tanimaksizin mutlak sekilde uygulanmaktadir.

Bu yaklasim, asagidaki temel sorular1 gindeme getirmektedir:

1- Bir vergi uyusmazliginin énemini belirleyen tek o6lciit parasal degeri
midir?

2- Vergi yargisinda “6nemsizlik” kavrama, (6zel) hukuk yargisindaki gibi
mi degerlendirilmelidir?

8- Temel haklarin kullaniminda parasal sinirlar ne 6l¢iide mesru ve
orantilidir?

4- Kanun yolu denetimine iliskin parasal sinirlar, vergi yargisinda
parasal smirlarin kabul edildigi diger bir durum olan durusma ile
kiyaslandiginda ne gibi sonuglara ulagilmaktadir?

Bu sorular 1s1¢inda, yukarida belirtilen sorunlarin, 6zellikle kanun
yoluna erisim hakk: baglamindaki yansimalar1 vergi yargisinda agilan davanin
niteliginden kaynaklanan 6zgtin yonlerle birlikte analiz edilecektir.

111 PARASAL SINIRLARIN VERGI ODEVLISININ KANUN YOLUNA
ERISIM HAKKI UZERINDEKI ETKISI

A. VERGI YARGISININ NiTELIGi VE AMACLARI BAKIMINDAN
PARASAL SINIRLAR

Yukarida belirtildigi tzere AYM, istinaf ve temyiz bagvurularina iliskin
parasal sinirlari, “6nemsizlik” (de minimis) yaklasimiyla mesrulastirilmig ancak
yakin tarihli kararlarinda bolge idare mahkemesinin esasa iligkin verdigi

yiikiniin azaltilmast ve igtihat mahkemesi olma dzelliginin giiclendirilmesi bakimindan
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina daha az zarar verici miidahaleye sebep olan bir
tedbirin dngoriilmesi mimkindir. 30. Bu itibarla davalarin makul siirede ve en az giderle
sonuglandirilmas: amacina daha hafif bir simirlamayla ulasilmas: miimkiinken bolge idare
mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugunu hiikme
baglayan kuralin, “istinaf basvurusunun kismen veya timden kabulii hali” yoniinden hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina o6l¢iistiz bir siirlama getirdigi sonucuna
varimagtir.”

48 idari Yargilama Usulti Kanunu'nun “parasal sirlarm artirilmasi” kenarbaghklh ek
l'inci maddesine gore; “Bu Kanunda dngériilen parasal sinirlar; her yil, bir énceki yila
tliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 218 sayilr Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 298’inci
maddesi hiikiimleri wyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda, takvim yiui
basindan gegerli olmak iizere artirilmak suretiyle wygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin
bin Tiirk lirasint asmayan kisumlary dikkate alinmaz.” Vergi Usul Kanunu'nun mukerrer
298’inci maddesinin (B) fikrasina gore; “Yeniden degerleme orami, yeniden degerleme
yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayr dahil) bir énceki yilin ayni dénemine gore Devlet
Istatistik Enstitiisiniin Toptan Esya Fiyatlart Genel Endeksinde meydana gelen ortalama
[fiyat artis oramidir. Bu oran Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilir.”
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kararlarin temyiz denetimi bakimindan bu yaklasiminmi sirdiirmemistir. Bu
durum, konunun vergi yargisi bakimindan yeniden degerlendirilmesi
bakimindan bir firsattir.

AYM'nin hukuk yargisi bakimindan benimsedigi “6nemsiz davalarin
kanun yolu denetimi disinda birakilabilecegi” yaklasimi vergi yargisinda da
dogrudan gecerli ve mesru kabul edilebilir mi? Bu soruya cevap vermek icin
hukuk yargist ile vergi yargisinin amag¢ ve Ozelliklerini kiyaslamak uygun
olacaktir. Her ne kadar yargilama disiplinlerinin adaletli karar vermek?*’, karar
ile gercege ulagsmak ° gibi ortak amaclar1 bulunsa da Turk hukukunda idari
yargl bunyesinde yer alan vergi yargisinin kendine 6zgii amag ve yapisal
niteliklere sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir.

Vergi yargillamasinda taraflarin 6zel hukuktan farkli olarak esit
konumda olmamasi, kamusal yararin baskin olmasi ve verilecek kararin kamu
diizeni ile dogrudan iligkili olmas1’!, bu yargilama usuliinit hukuk yargilamasi
usuliinden keskin bigimde ayirmaktadir’?. Vergi mahkemelerinde agilan vergi
davalarinin hukuki niteligi tartismali olsa da o6gretide genel olarak kabul
gordugiu ve tarafimizca da benimsendigi goriise gore kural olarak “iptal
davas1”dir®. Zira vergi davalarinda, iptal davalarinda bulunan, islemin hukuka

4 Ejder Yilmaz, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, 5.Baski, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 2021, s.30-33: “Burada, kararin adaletli olmasi bakimindan, hukuk yargilamas: ile
ceza yargilamas: (ve idari yargy) arasimda yapildigina rastlanan, “bicimsel gerceklik (sekli
hakikat)” — “maddi gerceklik (objekitf hakikat)” ayrimina da deginmek gerekir. Kanimca bu
aywrim, yapay (suni) bir ayirimdir. Béyle bir ayirim, iki yargiama dali arasinda amag
bakimindan bir fark olamaz; olsa olsa belki her tki yargilama dalina (belli bir zaman kesiti
igerisinde) egemen olan farkly ilkelerin (yani, o hukuk dalinda gecerli bulunan araglarin)
ortaya gtkardigr bir sonug olabilir...”

% Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
Iligkin Ilkeler, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1979, 5.86 vd.

51 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan/ Cenker Goéker, Vergi Hukuku, 30.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.221.

52 Danugtay kararlarinda da bu farkhiliklar vurgulanmaktadir. Ornegin bkz. “Davacinin
davadan feragat etme hakki, dava agma hakkinin dogal sonucudur. Ancak idari faaliyetin
yargusal denetiminin gerceklestirildigi idari yargida, davanin karara baglanmasimdan diger
bir deyisle idari faaliyetin yargisal denetiminin yapilmasindan sonraki asamada, temyiz veya
karar diizeltme istemleri incelenirken, davacyya davadan feragat etme hakk: taminmasi,
yapilmas olan yarg: denetiminin gegersiz sayimasi sonucunu doguracakiir. Boyle bir sonucun,
hukuk devleti ilkesi geregi olan idari faaliyetlerin hukuka wygunluk denetiminin yapilmast
zorunluluguyla bagdasmayacagr agiktwr. Esasen 2577 sayir Idari Yargiama Usulii
Kanunu’nun 31. Maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun
feragate iliskin hiikiimlerinin ancak idari yargilama usuliiyle bagdastigr élgiide wygulanmas:
miimkiin olup, séz konusu yasal diizenlemenin; idari yargida kanun yollarinda da davadan
feragat etme olanag: verdiginden sz etmek miimkiin degildir.” (Damstay IDDK, E:1987/47,
K:1988/8, T: 21.01.1988; Lexpera Hukuk).

% Oncel/Kumrulu/Cagan/ Goker, s.196; Civan Turmangil, “Vergi Davasinin
Hukuki Niteligi”, C. 89, S.1, 1987, AUHFD, s.152; Liitfi Duran, “Idari Islem Niteliginde
Yarg: Karartyla Vergi Davalarinin Cézamu (II)”, C. 21, S. 1, Mart 1988, Amme Idaresi
Dergisi, $5.68-77, 5.65; Onur Karahanogullari, “Idari Islem Niteliginde Yargi Kararlari
ve Vergi Davalar1”, Prof. Dr. Seref Goziibiyik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara
2005, s.199-215. Vergi davasinin “tam yargi davasi” oldugunu savunan ve tespit
edebildigimiz kadariyla 6zellikle vergi hukukgular: arasinda fazla taraftar bulmayan
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aykirihiginin denetlenmesi ve hukuk diizeninin korunmasi amaci baskin
durumdadir. Bu davalarda vergi idaresinin islemleri; yetki, sekil, sebep, konu
ve amag yonlerinden hukuka uygunluk denetimine tabi tutulur.

Ayrica iptal davalarina 6zgi yuritmenin durdurulmasi kurumunun®
vergi davalar1 agisindan ayrica dizenlenmis olmasi bu davalarin “iptal davast”
kategorisine dahil oldugu yoniindeki degerlendirmeleri gi¢lendirmektedir.
Vergi mahkemelerinde davanin agilmasinin, diger idari davalardan farkli
olarak dava konusu vergilerin tahsil iglemlerini kendiliginden durduracag:
belirtilerek, vergi davasimnin acilmasiyla iglemin hukuka uygunluk karinesi
askiya alinmaktadir. Bunun yaninda, vergi uyusmazliklarinda mahkeme, vergi
idaresinin iglemini iptal etmekle yetinmeyip, uyusmazligi ¢6ziime
kavusturmaktadir. Vergi mahkemesinin uyusmazlhigl ¢ézmek igin verdigi
kararin, idarenin yerine gecerek karar verme anlamina gelmedigi kabul
edilmektedir®. Dolayisiyla vergi davalarinin kural olarak “iptal davas1” niteligi
tasimakla birlikte anlami, kapsami ve amaclarinin idari davalara benzemeyen
yonleri bulundugunu belirtmek gerekir?®.

Vergi mahkemelerinde, verginin tarhi ve ceza kesme islemleri gibi idari
igslemlerin iptali i¢in agilan davalarin yani sira’, bazi durumlarda tam yargi
davas1 da acilabilir. Ornegin vergi mahkemesi kararmin idare tarafindan
uygulanmamas:t ya da gecikmeli uygulanmasi nedeniyle acgilan tazminat
davalar1 bu kapsamdadir®®. Bu tiir davalarda, idarenin hukuka bagliliginin
saglanmasi amaci varligin1 korumakla birlikte, zarara ugrayanlarin zararlarinin
tazmini amaci 6n plandadir®®. Bu agiklamalardan anlagilacagi Uzere vergi

ve az sayida idare hukukcusuna ait calismada rastlanan goérigler ise para ile
olcilebilen bir hak ihlalinin varhgma isaret etmekte (Ornegin bkz. A.Seref
Gozibuyuk/Turgut Tan, Idare Hukuku: Idari Yargilama Hukuku, C.2, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1999, s.614; Ayrica, vergi davasmnin “tam yargl” davasi oldugu
yéniinde Kemal Gézler, Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 21. Baski, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2019, 5.774; Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku, 2.Baski, Kanyilmaz
Matbaasi, Izmir, 2018, s.190), ancak vergi davalarinin baz1 6zellikleri ile tam yarg
davasindan ayrildiginm eklemektedir (Ornegin bkz. Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalar,
Olus Yayincilik, Ankara, 2001, 5.64).

% “Bilindigi gibi iptal davalar: uzun siirmekte ve davact uzun bir yargilama siirecinin sonunda
bir iptal karar: alabilmektedir. Bu durum davact agisindan iptal kararindan sonra telafi
edilemeyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu mnedenle yiiritmenin
durdurulmast idari yargida bireylerin gegici yargisal korunmasini saglamas: agisindan énemli
bir miiessesedir.” Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku
(Vergi Yargilamasi Dahil), 5.Baski, Zehreddin Aslan (ed.), Seckin, Ankara, 2024, s.312.

%  Damistay VDDK, E:1986/16, K: 1986/18, T: 14.11.1986 (Lexpera Hukuk).

% Yusuf Karakog, Vergi Yargilamasi1 Hukuku, Yetkin, Ankara, 2021, 5.218.

% Bunun yaninda; ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayanan tarh iglemine, 6deme
emrine, takdir komisyonu kararlarina, vergi ve cezadaki hatalarin duzeltilmesi
talebinin reddi islemine, mikellefiyet tesisi islemine karg1i acilan davalar, sakatlik
indirimi uygulamasi1 ile ilgili talebin reddi Uzerine ac¢ilan davalar da vergi
mahkemelerinde agilan iptal davalaridir.

88 Ozbalcy, s.70.

% Karakocg, 5.216.
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davalarinin esas odagi, zarar tazmini veya idarenin kusurunun tespiti degil;
hukuka uygunluk denetimi ve menfaat ihlalinin ortaya konulmasidir.

Vergi yargisinin anilan islevi, Anayasanin 73’iinci maddesinde ifadesini
bulan verginin yasallig1 ilkesinin bireysel ve diizenleyici iglemler bakimindan
yargl denetimiyle hayata gecirilmesini saglamaktadir. Bu denetim, kamu
gicini kullanan idarenin islemleri ile bireyin temel hak ve o6zgurlikleri
arasindaki adil dengeyi tesis etmekte ve bu yonuyle vergi hukuku diizeninin
korunmasma hizmet etmektedir®®. Zira vergi idaresinin hukuka aykin
islemleri iptal edilmedikce veya geri alinmadikca hukuka uygunluk
karinesinden yararlanarak varligimi sirdirir ve bireysel menfaatlerin yan
sira, hukuk diizenini de tehdit eder®!.

Vergi yargilamasinin kamu dizeniyle dogrudan ilgili bulunan bu
yonleri, hukuk yargilamasindan esasli farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornegin, medeni yargida kural olarak “taraflarca getirilme ilkesi” kabul
edilmis iken, vergi yargilamasinda “re’sen arastirma ilkesi” gecerlidir2. Re’sen
aragtirma ilkesini tamamlayan delil serbestisi ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkeleri yine vergi yargillamasi hukukunun temel ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Ozel hukukta her menfaat korunmazken kamu
hukukunda, iptal davalariyla mesru, kisisel ve glincel her menfaatin
korunmast hukuk devleti acisindan gereklidir®®. Bu nedenle idari yargida
menfaat ihlali tek bagina dava agmaya yeterliyken medeni usul hukukunda
dava agmak icin yeterli degildir®4. Bu ve benzeri farkliliklar dolayisiyla hukuk
yargisina 6zgl bicimsel sinirlamalarin ve bu kapsamda “parasal sinirlarin”,
vergi yargisinda dogrudan benimsenmesi ve mesru kabul edilmesi kanimizca
isabetli degildir.

Parasal smirlarin arka planinda, sinir altt uyusmazliklarin ilgilisi
bakimindan “6nemsiz zararlar dogurdugu” dolayisiyla yargiya is yuki
getirmemesi gerektigi yontndeki de minimis yaklagiminin bulundugu ve 6zel
hukuk acgisindan dahi bu yaklasimin giincel durumda elestirildigi ve
sinirlandirilmaya yonelik egilimlerin bulundugu belirtilmisti. Ik bakista
yarginin ig yukiini azaltmaya yonelik makul bir diizenleme gibi gérinen bu
uygulama, vergi yargilamasimnin kamu dizenini koruma ve idari islemlerin
yargisal denetimini saglama amaciyla 6rtiismedigi icin ciddi elestirilere agiktir.
Zira kanun yoluna erisim bakimindan parasal sinirlarin kabuli, kanun yolu

60 Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi,
Istanbul, 2004, s.82.

61 Hande Sena Calis, Idari Yarginin Varlik Sebebi Olarak Iptal Davasi, Yetkin, Ankara,
2018, s.53.

62 Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, 5.Baski, Adalet, Ankara, 2022, s.344: “Bu ilkeye gore,
vergi yargilamasinda gorev alan hakimler, taraflarca ileri siirilen delilleri tartisirken ve
davay yiiriitirken kendiliginden hareket edecek ve hukuk yargilamasindakinin aksine davay:
bir anlamda taraflarin yiritmesine izin vermeyecektir. ..Vergi yargilamasinda gérev alan
hakim, her tirlii arastirma ve incelemeyi taraflar istemese bile yapmak veya yaptirmak, yeni
bilgi ve belgeler istemek, vergi idaresinin elinde bulundurdugu islem dosyalarini getirtmek gibi
genis yetkilere sahiptir...”

63 Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 114.

64 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulit Hukuku, 9. Baski, Sayram Yaymlari, Konya,
2015, s. 158.
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denetimini yalnizca dava konusunun ekonomik degeriyle iligkilendirmekte,
bireyin kars1 karsiya kaldig1 hukuka aykiriligi ve bunun bireysel menfaate ve
kamu diizenine etkisini goéz ardi etmektedir. Ornegin vergi inceleme
raporunun bir miikellefe usuliine uygun teblig edilmemesi durumunda, dava
konusu tutar dusik olsa dahi hem vergilendirme slrecinin hukuka
uygunlugunun hem de vergi mikellefinin savunma hakkinin ihlali gindeme
gelecektirb®. Bu gibi durumlarda bireysel haklar ve kamu diizeni birlikte zarar
gorur.

Ozellikle Danistay kararlarinda zararin boyutundan bagimsiz olarak,
hukuka aykiriigin tespiti agisindan ilkesel degerlendirmelere yer

verilmektedir. Ornegin eksik incelemeye dayali cezali tarhiyatlar®®, hatal
tebligatlar®”, miikellefiyet tesisine iligkin iglemler®®, hakkaniyete ve maddi

65 Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Gulsen Gunes, Mahmut Kasikci, Vergi Hukuku, 2.Baski,
Filiz Kitabevi, 2028, s.201.

86 “Olayda, davact sirketin bedellerini gider yazdigr faturalarin gercek mal ve hizmet alimina
iliskin bulunmadigr sonucuna, yalnizca, bu faturalar: diizenleyen ... Insaat Petrol Uriinleri
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin islemleri incelenerek diizenlenen vergi teknigi
raporundaki bilgilerden hareketle ulasilmis, davacimn faaliyet konusu olan tekstil ve
konfeksiyon dirinleri imalati ve satvmi isinin Ozellikleri dikkate alimmamastir. Oysa
Saturalarda yazii malzemelerin igerdikleri hizmetin, bu faaliyet tirinde kullanilmas: normal
ve mutad olup, idarece sahte ve muhteviyatr itibaryyla yamiltict oldugu kabul edilen fason
iscilik hizmetlerinin davact sirketin imalatinda kullanyp kullanilmadigr yolunda bir tespit
yapmamastrr. Amlan  faturalarmn Vergi Usul Kanununun fatura nizamina iliskin
hiikiimlerine uygun olmast ve idarece bu mal ve hizmetlerin kullanilmadigr yolunda yeterli
inceleme ve arastirma yapimamas: karsisinda salt vergi teknigi raporlar: sonuglarina gére
yapilan eksik incelemeye dayali tarhiyatta isabet bulunmamaktadir.” (Danigtay 4.D.,
E:2000/89, K:2001/891, T: 16.03.2001; Lexpera Hukuk).

57 “Bu nedenle, takdir komisyonu karari eklenmeden yapian ihbarname tebliginin muteber
kabuliine ve dava agma siirenin amilan tebligin yapildigr tarihten bagslatimasina hukuken
olarak bulunmamaktadir. Diger taraftan, aym kanunun "Hatali Teblig" bashkl: 108'inci
maddesinde de "Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarimdan dolay:
hukuki kiymetlerini kaybetmezler; yalniz vergi ihbaru ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin,
verginin nevi veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siresinin hi¢ yazilmamas
olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmas:
vesikayr hiikiimsiiz kilar" denilerek, teblig olunan vesikalardaki sekil hatalarimin hukuki
sonuglar: diizenlenmistir. Olayda, thbarnameye takdir komisyonu kararimin eklenmemesi,
esasa miessir olmayan bir sekil hatasi olarak degerlendirilemeyeceginden, séz konusu bu
maddenin olaya uygulanmas: da miimkin degildir. Bu durumda; takdir komisyonu kararinmin
teblig edildigi tarihe gore siiresinde oldugu anlasilan davanin, vergi mahkemesince siire asimi
yoniinden reddedilmesinde isabet gorilmemistir.” (Danmigtay 7.D., E:1997/2709, K:
1998/405, T: 12.02.1998; Lexpera Hukuk).

68 “Olayda, 5.7.2002 tarih ve 12/44 sayilr yoklama fisine dayanilarak davact adina 25.4.2002
tarihinden itibaren gercek usulde miikellefiyet tesis edilmesine iliskin islem, herhangi bir
makamin onayina tabi bulunmadigr gibi yikiimliyi defter tasdik ettirme, fatura ve fis
kullanma, beyanname verme gibi vergi ile igili ddevleri yerine getirme zorunda
birakaigindan, davacimin menfaatini etkileyen, idari davaya konu olabilecek nitelikte, kesin ve
yiiritilmesi zorunlu bir islem oldugu sonucuna ulasidigindan vergi mahkemesince davanin
esastmin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka wygunluk gorilmemaistir.”
(Danigtay 3.D., E: 2003/1501, K: 2004/708, T: 11.08.2004; Lexpera Hukuk).
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delillere dayanmayan tarhiyatlar®® gibi hususlarda verilen kararlar yalnizca
davaciy1 degil, tim miikellefleri ve kamu diizenini ilgilendiren genel etkiler
doguran kaynaklardir.

Bu kararlar sayesinde olusan ictihat birligi hem mikellefler acisindan
ongorulebilirlik hem de vergi hukukunda uygulama birligi saglamaktadir.
Ornegin, basit usulde vergilendirilen bir miikellefin yaminda yardimci
calistirmas1 nedeniyle gercek usule gecirilmesine iligkin idare yorumu,
Danistay igtihadiyla kabul edilmemis ve uygulamada aksi yoénde birlik
saglanmustar’®,

Nitekim de minimis yaklasiminin kabul edildigi ve yerlestigi Anglo-
Amerikan hukuk pratiginde dahi, hukuka aykiri/6l¢iisiz vergilendirme
bakimindan bu ilkenin uygulanmayacag yoénunde goérisler ve ictihatlar
bulundugunu vurgulamak gerekir. De minimis ilkesi esasen 6zel hukukta
taraflarin karsihikhi cikarlarini degerlendirirken kullanilan ve bireylerden
digik o6lcekli zararlar1 tolere etmelerini bekleyen bir yaklagimdir. Oysa
bireyden, devletin hukuka aykin iglemlerini “6nemsiz” bulup hos gérmesi
beklenemez; kamu hukukunda hoggora yukamliliga devlete aittir.

Bu baglamda, yalnizca parasal degeri disik oldugu gerekcesiyle bazi
davalarin kanun yolu denetimi disinda birakilmasinin, vergi yargilamasinin
niteligine ve amaclarina aykir1 oldugu ve vergi 6devlilerinin kanun yoluna
erisim hakkina yénelen bu miidahalenin megru bir amacinin bulunmadig ve
Olcisliz  oldugu sonucuna varilmaktadir. Asagida, bireysel bagvuru
mekanizmasinda “6nemsizligin® nasil degerlendirildigi, vergi yargisi
bakimindan da farkl bir perspektif sunabilecektir.

B. INSAN HAKLARI YAKLASIMIYLA PARASAL SINIRLARIN
YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

Bilindigi tizere bireysel bagvuru mekanizmas1 hem IHAM hem de AYM
nezdinde, temel haklarin korunmasi agisindan ikincil bir bagvuru yolu olarak
islev gérmektedir. Bu hak arama yolunda, basvurularin kabul edilebilirligi
bakimindan “6nemsiz zarar” ya da “6nemsiz bagvuru” gibi olcitlerin yer
almas1 mahkemelerin ig yikint azaltma amaci tagisa da bu olciitlerin nasil
uygulandigini incelemek gerekmektedir.

69 “Ash ve suretinin farkly oldugu tespit edilemeyen ve 1995 yili icinde diizenlenerek defter ve
belgelere kaydedilen diger 49 adet fatura i¢in de alti adet faturadaki en yiiksek mikiar dikkate
alinarak tarhiyat yapilmas: vergilendirmede hakkaniyet ve maddi delillere dayanma ilkelerine
ters diiseceginden, alt1 adet faturamn farkl olarak diizenlendigi sebep gosterilerek yiikiimliiniin
1995 yilinda tanzim ettigi tim faturalarin asl ve suretlerinin de farkl oldugunun kabul edilmesi
ve bu sebeple tarhiyat yapumasinda isabet gorilmemistir.”(Damgtay 9.D., E:1998/1165,
K:1999/900, T: 03.03.1999; Lexpera Hukuk).

70 “198 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun yirirlige konulmasindan baslayarak aymi kuralin
uygulanmasina iliskin davalar hakkinda verilen ve yerlesmis Danistay Ictihatlar: da bir tek
motorlu tasiita is sahibinin yardimer sirici istihdamumn yasal kosulu ihlal etmeyecegi, birden
¢ok tasitta sirici istthdaminin zorunlu olmas: ve ikinci ve sonraki tasitlar yoniinden isin
basinda bilfiil bulunmak kosulunun gerceklesemeyecegi yoniindedir.” (Damgtay 38.D., E:
2004/915, K: 2004/2856, T: 11.11.2004; Lexpera Hukuk).
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Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'nin 85’inci maddesinin {glnci
fikrasina, 14 numarali Protokol ile eklenen kabul edilebilirlik kosuluna goére
bireysel bagvurularda “6nemli bir dezavantajin/zararin” bulunmamasi halinde
bagvurunun kabul edilemez sayilabilecegi 6ngorilmistir. Diger bir deyisle
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramamasi halinde Mahkeme bagvuruyu
kabul etmeyebilir. Ancak bu kural kat1 bicimde uygulanmamaktadir. Oncelikle
ayni fikranin ikinci bendinde bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore,
sayet bagvurucunun iddialarinin S6zlesme ve ek Protokoller ile giivence altina
alinan insan haklarina saygi ilkesi geregi esastan incelenmesini gerektiren bir
durum mevcut ise basvuru kabul edilebilir bulunacaktir. Ayrica Mahkeme,
“6nemli zarar” kosulunu uygularken davanin kosullarini dikkate almaktadir.
Bu kapsamda, ihlal iddiasinin agirligi/ciddiyeti, bagvurucunun kisisel algisi ve
belirli bir davada i¢cinde bulundugu nesnel durumun degerlendirilmesi s6z
konusu olmaktadir.

Onemli zarar kosulu bakimindan Mahkeme bagvuru konusu
mudahalenin basvurucu Uzerindeki etkilerini, basvurunun Sézlesme’nin
uygulanmasi agisindan ve basvurucu i¢in tasidigir 6nemi ve hukuk sisteminde
yaratacag etkileri de degerlendirmeye almaktadir’?. Ornegin Giuran/Romanya
davasinda, basyvurucu “ekonomik” olarak onemli bir maddi zarar

7' Korolev/Rusya, IHAM, Bagvuru No: 25551/05, K.T. 01.07.2010: “Mahkeme, maddi bir
kaybin etkisinin soyut terimlerle olgiilmemesi gerektiginin bilincindedir; digik bir maddi
zarar bile, kisinin ozel durumu ve yasadigu iilke veya béolgenin ekonomik durumu isiginda
onemli olabilir... Mahkeme ayni zamanda, soz konusu maddi menfaatin, basvurucunun énemli
bir dezavantaja maruz kalyp kalmadigim belirleyen tek unsur olmadigrmin da farkindadsr.
Gergekten de, Sozlesme'nin ihlali 6nemli ilke sorunlariyla ilgili olabilir ve dolayistyla maddi
menfaati etkilemeksizin onemli bir dezavantaja neden olabilir. Mevcut davada, basvurucu,
ornegin, Pasaport ve Vize Dairesindeki dosyasina bakma konusundaki mesru hakkinin
yetkililer tarafindan yerine getirilmemesinden sikdyetci olsaydi, durum béyle bile olabilirdi.
Ancak, basvurucu bu kisimda yerel kararin wygulanmasina itiraz etmemis, taleplerini yalnizca
maddi zararla simrlandirmistir. Dolayistyla, Mahkeme, soz konusu ulusal davamin temel
amact olan basvurucunun dosyasina erisim hakkinin wygulanmasina yénelik herhangi bir
engel gérememektedir.”

Bu hususta giincel bir karar érnegi icin bkz. Cetinja/Hirvatistan, IHAM, Bagvuru No:
6959/17, K.T. 09.05.2023. “Ancak, mevcut davada, 7. maddenin amact ve hedefinin keyfi
kovusturma, mahkimiyet veya cezalandirmaya karst etkili giivenceler saglamak oldugunu
dikkate alarak (bkz. Vasiliauskas/Litvanya [BD], Basvuru No. 35343/05, § 153), Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin basvurucunun iddiasin ele almamasimin (bkz. yukaridaki 16.
paragraf), Agwr Ceza Mahkemesi tarafindan islenen kanunilik ilkesinin mevcut ihlalini daha
da kétilestirdigini ve daha da ciddi bir nitelik kazandirdigini diisinmektedir (8.18). Bu
nedenle Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerinde tammlandigr sekliyle insan haklarina
saygimin, bu sikayetin esastan incelenmesini gerektirdigini tespit etmektedir. Dolayisyla,
Hiikiimet'in onemli bir dezavantajin bulunmadigina dayanan kabul edilemezlik itirazi
reddedilmelidir (8.19)”.

2 Ornegin bkz. Giusti/italya, IHAM, Basvuru No: 13175/03, K.T. 18.10.2011, §.34:
“Yukarida belirtilenler isiginda, Mahkeme, bir hakkin ihlalinin asgari ciddiyet esigini
karsiayip karsilamadigin tespit etmek igin, ozellikle asagidaki faktérlerin dikkate alinmasi
gerektigini disiinmektedir: ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi, iddia edilen ihlalin bir
hakkin kullanilmast dizerindeki etkisinin ciddiyeti ve/veya thlalin basvuramin kisisel durumu
tizerindeki olast sonuglari. Bu sonuglar: degerlendirirken Mahkeme, dzellikle ulusal
yargilamalarda veya bunlarin sonuglarinda neyin tehlikede oldugunu dikkate alacaktir.”
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gormemesine karsin, basvurucunun mulkune ve evine saygi hakki ile ilgili
olarak onemli magduriyete ugradigi saptamasinda bulunmus, ve basvuruyu
kabul edilemez bulmamugtir’s.

Benzer bir yaklasim, AYM'nin i¢tihadinda da gézlemlenmektedir. 6216
sayilli Kanun'un 48. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6énem tasimayan ve bagvurucunun
6nemli bir zarara ugramadigi basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir. Bu cercevede sekillenen “anayasal ve kisisel énem” 6l¢uti, yalnizca
parasal zararin buyukligini degil, mudahalenin basvurucu tzerindeki
etkilerini de kapsamaktadir’*. Ornegin Ahmet Bas kararinda, yargilama gideri
miktar1 goérece disiik olsa da bagvurucunun ekonomik durumu ve davanin
butinsel etkisi dikkate alinarak bagvuru kabul edilebilir bulunmusgtur?.

Bireysel bagvurularin kabul edilebilirligine iliskin bu degerlendirmeler
yaninda “esasa” iligkin denetimde de miktar odakli yaklasgimin yeterli
gorilmedigini belirtmek gerekir. Ornegin IHAM'1n 6. madde baglaminda
uyguladig1 “cezailik” degerlendirmesi de benzer bir igerikte hak eksenli bir
yaklagima sahiptir. Engel ve Digerleri/Hollanda kararinda’® belirlenen tug

73 Giuran/Romanya, IHAM, Bagvuru No: 24360/04, K.T. 21.06.2011. Detayh bilgi i¢cin bkz.
Serhat Altink6k, “Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 85 § 8 (b) Maddesinde Yer alan
Yeni Kabuledilebilirlik Olgiitii: ‘Onemli Zarar”, 62 (2), 2013, AUHFD, s5.349-405, 5.368 vd.

7 Anayasal ve kigisel 6nem kriterine iligkin temel ilkelerin belirlendigi karar K.V.
karanidir. (K.V. Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2014/2293, K.T. 01.12.2016) Buna gore
bireysel bagvuru agisindan “6nemsiz dava’nin iki kriteri mevcuttur:

1-Bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan 6énem tagimamast (“anayasal
6nemden yoksunluk”),

2-Bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamasi (“kigisel 6nemden yoksunluk”)

Bu ol¢utler, bagvurunun bagvurucu agisindan ciddi bir zarar dogurup dogurmadigini ve
anayasal bir mesele icerip icermedigini degerlendirir. AYM'nin bu konudaki
yaklasimi, bagvurucunun maddi zararinin yam sira davanin onun yasami tizerindeki
etkilerini de dikkate almak yéniindedir.

5 “Kigsisel onem sarti, basvurucunun énemli bir zarara ugramams olmasim ifade eder. Bu
baglamda her basvuru kendine 6zgii sartlar cercevesinde degerlendirilmeli ve inceleme
yapilirken thtilaf konusu maddi bir zarar ise objektif anlamda miktarin az olup olmadigy,
belirlenen miktar az veya ¢ok olsa dahi basvurucu agisindan bu miktarin onemi
(basvurucunun isi/meslegi, davamin kendisi agisindan onemi ve gelir durumuna gore
kyyaslanmas), basvurunun énemli ilkesel sorunlarla ilgili olup olmadigr ve basvurucunun
olaydaki tutum ve davranmislar dikkate alinmalidir (8.44). Bunun yamnda kisisel 6nem sarti
cercevesinde objektif anlamda maddi zararn tespiti bakimindan paramin zaman iginde
enflasyon karsisinda deger kaybedebilecegi dikkate alindiginda basvuru tarihindeki takvim
yilina gére degerlendirme yapilmas: gerekir. Ozellikle bu durum, basvurunun yapildig: yidan
sonraki bir takvim yilinda karara baglanan basvurular icin énem arz etmektedir. Diger
taraftan Anayasa'nin 148. maddesinin gerekgesi de dikkate alindiginda basvuruya konu zarar
miktarimin objektif anlamda karsilastirimast bakimindan énemli bir zarar gérmemis
olma élgiitii de dikkate alinmast gereken bir unsurdur. Son olarak belirtmek gerekir ki kisisel
onem sartr uygulamirken yukarida deginilen unsurlar birlikte degerlendirilerek basvurunun
kisisel anlamda bir 6nem tasiyip tasimadige belirlenecektir (8.45).

76 Engel ve digerleri/Hollanda, IHAM, Bagvuru No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, K.T. 08.06.1976, §.82.
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kriter — aykiriligin ulusal hukukta nasil siniflandirildigl, aykiriigin niteligi,
yaptirimin niteligi ve agirhg1 — birlikte ya da ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir
yaptirrmin “ceza” olarak kabul edilip edilmeyecegi saptanmaktadir.
Mahkeme’ye gore aykiriligin niteligi kriteri ile yaptirimin niteligi ve agirhig
kriteri aym1 anda gerceklesmek zorunda degildir, birinin varhigi yeterlidir?;
fakat her bir kriter ayr1 ayr1 incelendiginde kesin bir sonuca ulagilamiyorsa iki
kriter birlikte degerlendirilebilir’s.

Vergi cezalarina iliskin uyusmazliklarda da bu kriterler esas alinmakta;
yaptirimin parasal miktarindan c¢ok, “tazmin edici degil caydirici ve
cezalandirici niteligi ve toplumun geneline uygulanmas1” kriterleri 6n plana
cikmaktadir. Bu konuda pilot karar niteligindeki Jussila karar1 onem
tastmaktadir. S6z konusu olayda bagvurucu, vergi beyannamesinin hatali
olmasindan kaynakl ek tarhiyat ve ek tarhiyatin %10’u miktarinda idari para
cezasina tabi tutulmustur. Kararda uygulanan yaptinmin “ceza” niteliginde
olmadig1 itiraz1 bakimindan IHAM acikca vergi cezasinin miktar1 diisiik olsa
da caydiric1 ve cezalandirici niteliginin daha énemli ve belirleyici bulundugu
belirtilmistir’®. IHAM bu ictihad1 giincel kararlarinda da stirdiirmektedirs©.

Hukuk sistemlerinde bir kanun yolu sikayeti degil, ikincil bir hak arama
yolu olarak kabul edilen bireysel basvurularda dahi “6nemsiz” olanin
belirlenmesindeki bu esnek, niteligi 6n plana alan ve hak sahibini koruyucu
yaklasim kanimizca kayda degerdir. Buradan hareketle, vergilendirmenin
mulkiyet hakki basta olmak tzere temel haklarla dogrudan ilgili olmas1 ve
istinaf ve temyiz yollarinin “olagan kanun yolu” niteligini tagimasi, “6nemsiz”

77 Lutz/Almanya, IHAM, Basvuru No: 9912/82, K.T. 25.08.1987, §.55; Aktaran, Inceoglu,
s.85.

8 Garyfallou AEBE/Yunanistan, IHAM, Bagvuru No: 93/1996/712/909, K.T. 24.09.1997.

™ Jussila/Finlandiya, IHAM, Bagvuru No: 78053/01, K.T. 09.11.2004, §.88: “Ikinci kriter
olan aykiriligin niteligi daha onemlidir. Mahkeme, Janosevic ve Bendenoun davalarinda
oldugu gibi, vergi cezalarimn vergi miikelleflerine genel kanun hiikiimlerine gére uygulandig
saylenebilecektir. Hitkiimet'in KDV'nin sadece ozel statiiye sahip simrly bir grup icin gegerli
oldugu yoniindeki argiman: ikna edici degildir: daha énce bahsedilen davalarda oldugu gibi,
basvurucunun vergi miikellefi sifatiyla sorumlulugu bulunmaktadir. Ticari amaglarla KDV
kaydi yaptirmay: tercih etmis olmasi, bu statiiyii ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica, Hiikiimet
tarafindan da kabul edildigi iizere vergi cezalari, zararin maddi tazmini olarak degil,
yeniden sug islenmesini caydirici bir ceza olarak tasarlanmagstir. Bu nedenle, vergi cezalarinin
caydirict ve cezalandirici bir kural tarafindan wygulandigr sonucuna variabilir. Mahkeme,
bunun aykirihigin cezai niteligini ortaya koydugu gorisindedir. Cezamin hafif olmasi, bu
davayi digincii Engel kriteri bakymindan Janosevic ve Bendenoun dan farkl: kilmakla birlikte,
konuyu 6. maddenin kapsamindan ¢ikarmaz. Dolayistyla, vergi cezasimn diisikligine
bakilmaksizin, 6. madde “ceza” bashgi altinda wygulanmaktadir.”

80 Ornegin bkz. Vegotex International S.A./Belcika, IHAM, Basvuru No: 49812/09, K.T.
03.11.2022, 8.69: “Uygulanan wvergi cezasinin Belgika ceza mevzuatinda degil, mali
mevzuatta dizenlendigi dogrudur. Bununla birlikte, Jussila kararinda oldugu gibi, ceza tiim
vergi miikellefleri i¢in gecerli olan genel bir hiitkme (1992 tarihli Gelir Vergisi Kanunu'nun
444’linci maddesine) dayanmaktadir ve hem caydirict hem de cezalandirict bir amaca hizmet
etmektedir. Ayrica, basvurucu sirketin karst karsyya kaldigr yaptirim oldukga biyiktiir: Idari
karara gore basvurucu sirket, bor¢lu oldugu tespit edilen verginin %50 ’sine varan bir cezaya
maruz kalma riskiyle karst karswyadwr, ancak bu tutar yerel mahkemeler tarafindan
artirllamaz.”
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olanin belirlenmesinde salt deger/miktar esasli kat1 bir yaklasimin uygun
olmadigin1 ortaya koymaktadir. IHAM ve AYM ictihatlarinda géruldagt
uzere, dava degeri diisik olsa dahi muidahalenin niteligi, birey tzerindeki
etkisi ve anayasal baglami bagvurunun énemini belirleyebilir.

Bu calismada yukarida anilan kriterlerin vergi yargisina dogrudan
uygulanmasi1 yoninde bir Oneri getirilmemektedir. Zira yukarida da
belirtildigi Uzere vergi davalarimin da kural olarak dahil oldugu iptal
davalarinda zarar degil, menfaatin varhg: gerekli ve yeterlidir. Idari islemin
hukuka aykiriligini “6nemsiz hukuka aykirilik”, “hak ihlal etmeyen aykirilik”,
“sekle iligkin aykiriik” seklinde nitelendirip, 6znel igerikli bazi degerlendirme
Olcutleri koyularak, hukuk devleti ilkesinin g6z ardi edilmemesi gerekir.
Dolayisiyla basit-6nemli, nisbi-mutlak, insan haklarini etkileyen-etkilemeyen
vb. smiflandirmalar yapilmaksizin, hukuk kurallarinin hiktmlerine aykir
disen idari iglemlerin olagan kanun yolu denetiminin kapsami disinda
tutulmamasi uygun olacaktir. Ancak mutlaka bir sinir getirilecek ve “6nemli-
6nemsiz dava” ayrimi yapilacaksa, bu sinir yalnizca parasal olmamals;

- Islemin tir,
- Etki alan,

- Dava konusu iglemin bireyin savunma hakki gibi temel hak ve
ozgurlukleri Gizerindeki etkisi gibi kriterler de dikkate alinmalidir.

Anilan kriterler, parasal sinirin mutlak belirleyiciligine kargs1 farkl
acillardan degerlendirme yapma imkani sunmak adina bir “denge arayisi”
olarak gorulmelidir. Zira parasal sinir uygulamasi, yargi yerlerinin is yukina
azaltma amacini tagisa da temel haklart sinirlama sonucunu doguruyorsa, bu
yontemin mesru bir sebebinin oldugu ve o6lcilit bir nitelik tasidig:
soylenemeyecektir®!, Yargimin ig yukinin azaltilmasi bakimindan
gelistirilecek ve vergi o6devlilerinin adil yargillanma haklarina miudahale
etmeyen alternatif yontemler3? bagka bir calismanin konusu olabilir; ancak bu
calismada ulagilan temel sonug¢ sudur: Vergisel uyusmazliklarda “6nemsizlik”
Olcutii mutlaka uygulama alani bulacaksa, yalnizca deger temelli degil,
yukarida belirtilen dl¢utlerin de ele alindig bir ¢ercevede sekillendirilmelidir.

C. DURUSMA YAPILMASINA ILISKIN PARASAL SINIRLAR ILE
KANUN YOLUNA ILISKIN PARASAL SINIRLARIN
KARSILASTIRILMASI

Vergi yargisinda yalnizca kanun yollarina bagvuruya iligkin olarak degil,
durusma yapilmasi acisindan da parasal smirlara yer verilmigstir. [YUK'un 17.
maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, vergi mahkemelerinde tarh ve ceza
kesme iglemlerine kars1 acilan iptal davalar ile tam yarg: davalar1 bakimindan

81 Ayrica, olagan kanun yollarina getirilen simirlamalarin AYM' nin i yokani artirdig
ve bu durumun bireysel basvurunun ikincillik niteligine aykir1 oldugu da
belirtilmelidir. Karakus Isik, s.581.

8 Bu amag¢ dogrultusunda, idari ¢6ziim yollarina bagvurulmasinin zorunlu hale
getirilmesi 6nerisi i¢in bkz. Umit Stleyman Ustiin, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi
Yargis1?, Beta, Istanbul, 2013, s.118.
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dava konusu tutarin belirli bir sinirin Uzerinde olmasi halinde, durugma
yapilmas: zorunludur. Buna karsilik, vergi mahkemelerinde 6deme emrine
kars1 acilan davalar gibi diger iptal davalar1 bakimindan bu tir bir parasal sinir
ongorulmemistir®®. Kanun metninin agik lafzi kargisindad4, bu ayrimin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugu kabul edilmelidir. Aksi yondeki
yorumlar — 6rnegin 6édeme emrine karsi acillan davalar i¢in de parasal sinir
aranmasi gerektigi — temel haklara sinirlama getiren bir yorum olur ki, bu
da kanunilik ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmaz. Bu baglamda
bizim goértisimiuz; hak ve 6zgurligiun kural, sinirlamanin istisna oldugu -ve
ozgurlik asil olduguna gore- Ozgurligin genis, smnirlamalarin dar
yorumlanmast gerektigi yonundeki ilke® 1siginda, “parasal smmirin” acikca
belirtilmedigi davalar bakimindan genisletici yorum yapilmamas: gerektigi
yonundedir.

Durusma taleplerinin yerine getirilmesine iligkin bu parasal sinir, her ne
kadar yarginin is yukiini azaltma amaci tasiyorsa da “6nemsiz dava” (de
minimis) yaklasimini yansitan bir Olgit olarak, adil yargillanma hakkinin
celismeli yargillanma ve hukuki dinlenilme unsurlari yoninden elestiriye
aciktir. Ote yandan bu sinir, kanun yolu smirlartyla karsilastirildiginda dikkat
cekici bir fark s6z konusudur: Mahkemelere durugsma yapilmasina re’sen karar
verme yetkisi taninmigken, kanun yolu sinirinda boéyle bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dava konusu miktar kanun yolu sinirinin altinda kalmaisgsa,
mahkemenin aksi yénde bir inisiyatifte bulunma olanag1 yoktur.

Bu farklilik, aslinda parasal sinirlarin niteligi bakimindan da bir
ayrigmaya isaret etmektedir: Durusma sinirlar1 “mutlak” degilken, kanun yolu
sinirlart mutlak  ve baglayicidir. Ancak her iki smir icin de kanuni
gerekceler yeterli bicimde ortaya konmamugtir. Ornegin, 2025 yili icin istinaf
sinirinin 44.000 TL, durusma siirinin 888.000 TL ve temyiz sinirinin ise
1.324.000 TL olarak belirlenmis olmasi, bu smirlarin hangi esaslara gore
belirlendigine iligkin bir soru isaretini de beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, sinirlarin asgari Uticret ya da bir baska ekonomik goéstergeden
yararlanarak mi belirlendigi bilinmemektedir. Aksine, yukarida belirtilen
sinirlar, net asgari Ucret tutari ile kiyaslandiginda kanun yoluna ve dinlenilme
hakkina erigsimde, dusik gelir grubundaki bireyler aleyhine bir esitsizlik
yaratma sakincasi da barindirmaktadar.

8 Aym yoénde, bkz. Turgut Candan, “Odeme Emirlerine Karsi Acilan Davalarda
Durusma Yapma  Zorunlulugu Igin  Parasal Smur  Aranir M1,
https://turgutcandan.com/2019/10/12/odeme-emirlerine-karsi-acilan-davalarda-
durusma-yapma-zorunlulugu-icin-parasal-sinir-aranir-mi/ (s.e.t. 12.07.2025).

8 Zira Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17inci maddesinin ilk fikrasinda, vergi
mahkemelerinde goriilen ti¢ farkli tiir davadan s6z edilmekte ve bunlar durugma
zorunlulugu bakimindan farkli kurallara baglanmaktadir: 1) Vergi mahkemelerinde
acilan iptal davalar1 2) Vergi mahkemelerinde agilan tam yargi davalari 3) Tarh
edilmis vergi asil ve fer’ilerine iligkin vergi davalar1. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢cin
bkz. Gamze Guimuskaya, “Ttrk Vergi Yargilamas1 Hukuku'nda Durugma”, C.2, S. 66,
2008, ss. 15-47.

85 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (Ders Kitabi), 14.Baski, Ekin Basim
Yayin, Bursa, 2022, 5.98.
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IV. PARASAL SINIRLARIN UYGULAMA SORUNLARI VE
TARTISMALAR

A. PARASAL SINIRIN ESAS ALINACAGI TARIH SORUNU VE

ANAYASA MAHKEMES] IPTAL KARARLARININ UYGULAMAYA

ETKISI

Bu baghik altinda parasal sinirlarin uygulanmasindan kaynaklanan
ikincil sorunlar ve bu sorunlara iliskin tartismalar ele alinmaktadir. AYM nin
vergi yargisinda parasal smnirlara iligkin son iptal karari®¢ da bu tartismalarin
tam merkezinde yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi, anilan kararinda istinaf ve temyiz yoluna bagvuru
acgisindan mahkeme kararinin verildigi tarihteki parasal sinirin esas alinmasini
ongoéren dizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmigtir. Mahkeme bu
uygulamanin hukuki éngoérilebilirlikten uzak oldugu, parasal sinir enflasyona
gore guncellenirken dava konusu degerin enflasyonun etkilerinden
arindirilmadigy, 6zellikle yargilamanin uzun stirdigi durumlarda istinaf veya
temyiz yoluna bagvurma olanagini ortadan kaldirabildigi ve bu nedenle
Anayasa'nin 13’inci ve 36'nc1 maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal
karar1 vermistir. Her ne kadar uygulamada “10. Yarg1 Paketi” olarak anilan
7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun'un® 7nci maddesiyle®® AYM
karar1 dogrultusunda bir degisiklik yapildiysa da bu hikmin yurirlage
girmesine kadarki stire zarfinda bir yasa boslugu olugsmustur.

Vergi hukuku alaninda AYM’nin verdigi kararin yurarlagini
ertelemesi®® mevcut bir uygulamadir?®. Bu nedenle bu sorunun ele alinmasi

8  AYM, E: 2025/39, K: 2025/35, K.T. 11.02.2025, RG, 06.03.2025, S.32833.
87 4, Haziran 2025 tarihli ve 82920 (miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.

8 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu’nun ek 1'inci maddesinin
ikinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmistir.

“2. 17'nct madde wyarinca durusma yapumasimn zorunlu oldugu davalar ile 45’inci ve 46’nct
maddeler wyarinca istinaf veya temyiz yoluna basvurulabilecek kararlarm belirlenmesinde
davamin agildigu tarihteki parasal sinir esas alinir.”

891982 Anayasasinin 153"incii maddesinin Uglinci fikrasina gore, “Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih
kararin Resmi Gazetede yayimlandigr giinden bagslayarak bir yii gegemez.” Anilan
maddenin dérdincu fikrasi ise bu erteleme durumunda TBMM'nin iptal kararinin
ortaya cikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle
goriusup karara baglamasini 6ngérmektedir. Ancak TBMM’nin bunu yapmamasi bir
yaptirima tabi tutulmadigindan yasa boslugu toplumsal veya bireysel sorunlari
¢6ziimsiiz birakabilmektedir. Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal
Kararindan Dogan Kimi Sorunlar”, C.9, 1992, Anayasa Yargis1 Dergisi, ss. (87-104),
s.92.

90 “218 sayilr Vergi Usul Kanununun 114. maddesinin ikinci fikrasumn iptaline karar
verilmesinin doguracagi hukuksal bosluk, kamu yararim ihlal edici nitelikte oldugundan
gerekli  dugzenlemelerin  yapilmas:  amacwyla  iptal  kararimin, Resmi® Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak altr ay sonra yururluge girmest uygun gorulmustur” (AYM, E:
2006/124, K: 2009/146, K.T.15.10.2009, RG, 08.01.2010, S.27456).
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faydali olabilecektir: Bu sekilde verilen bir karar yururlige girene kadar
mahkemeler hangi tutar1 esas almalidir? AYM'nin iptal kararlarindan dolay1
ortaya cikabilecek kanun boslugunu doldurucu nitelikte agik bir hikim
bulunmadigi dénemde sorunun c¢o6zilebilmesi mahkemelerin getirecegi
yoruma baghdir®. Bu noktada konumuz o6zelinde yargt mercilerinin
karsisinda iki olasilik bulunmaktaydi: Ya hentiz yurirlige girmemis olan iptal
kararimm1 dikkate almadan, 6nceki uygulamay1 strdirerek karar tarihindeki
parasal sinir1 esas alacak; ya da iptal kararinin gerekcesini gézeterek, davanin
acildig tarihteki parasal sinir1 degerlendireceklerdi.

Birinci yaklagim, Anayasanin 158incii maddesinin beginci fikrasi
baglaminda AYM'nin iptal kararlarinin geriye yurameyecegi ilkesine
uygundur. Ancak ayrintilari belirlenmemis bir geriye yurumezlik ilkesini
iceren anayasal hikmuin salt séziine bagh kilinarak kati1 bicimde uygulanmasi
hakkaniyet, esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 sonuglar getirebilir?2.

Ikinci yaklagimin, 6zellikle temel hak ve 6zgurliklerle ilgili konularda,
AYM'nin gerekcesinin yol gosterici olmas1 gerektigi bakimindan olumlu
oldugu soylenebilir. Aksi halde, iptal kararinda ortaya konan esitsizlikler,
kararin yururliige girmesine dek stirecek ve temel haklar yéninden ihlallerin
ortaya cikmasina neden olacaktir. AYM kararlarinin geriye yurimezligine
iligkin kuralin amagsal yorumlanmasi halinde, bu kuralin iptal edilen
hiktmlere gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldirilmasi veya toplum
huzurunun bozulmasina yol agacak sonuglarin 6nlenmesi amaciyla kabul
edildigi soylenebilir. Gercekten de bu kuralin istisnasiz uygulanmasi halinde
bu defa somut norm denetimi, hukuk ve uygulama yoninden etkisiz
kalacaktir®s.

“198 sayily Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde yer alan 40.000 YTL den fazlasimin
40.000 YTL'si icin 9190 YTL, ifadesinden sonra gelen " fazlast % 35 oraninda " ibaresinin,
ucret gelirleri' yonunden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararina ihlal
edici nitelikte goruldugunden, Anayasa'min 153. maddesinin ucuncy fikrasyyla 2949 sayi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin
dorduncu’ ve besinci fikralart geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE” oybirligiyle karar verilmistir (AYM, E: 2006/95, K:2009/144, K.T.
15.10.2009), RG, 08.01.2010, S. 27456).

9 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasal Denetimin Kimi Sorunlar1”, C.9, S.1-2, 1983, Yargitay
Dergisi, s.53.

92 Bilge Necip, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yurumezligi Sorunu”, S.3,
1990, Ankara Barosu Dergisi, s5.359-368, 5.362.

98 “Anayasa Mahkemesi kararlarimin geriye yirimezligine iliskin kural, iptal edilen hiikiimlere
gore kazanilmis olan haklarin ortadan kaldiridmasina veya toplum huzurunun bozulmasina
yol agacak sonuglarin dnlenmesi amacvyla kabul edilmis olup, bu kuralin mutlak anlamda
wygulanmast durumunda, Anayasamn yukarida anilan 152 nci maddesinde diizenlenmis olan
"Anayasaya aykiriigin diger, mahkemelerde ileri sirilmesi” (itiraz) yolunun, hukuk ve
wygulama yoniinden sonugsuz kalacagr agiktir. Nitekim; aynt maddenin 3'incii fikrasinda yer
alan Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna wymak zorundadzr." yolundaki kural da, Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararlarian, bu karardan once agilmis ve bakilmakta olan davalarda wygulanmas:
gerektigini agtk¢a ortaya koymaktadir. Bundan dolay:, s6z konusu iddia mahkeme kararimin,
ek tasit alum vergisine yonelik hikim fikrasimin bozulmasini gerektirecek nitelikie
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B. PARASAL SINIRIN BELIRLENMESINDE ESAS ALINACAK
TUTARIN BELIRSIZLiGI SORUNU

Bir diger tartisma ise yargi yerlerinin parasal sinirlan1 belirlerken dava
dilekgesinde talep edilen tutar1 mi, yoksa mahkemenin hiitkim altina aldig:
kabul edilen tutar1 mu dikkate alacaklarina iliskindir. Ornegin davaci 50.000
TLlik bir talepte bulunmus, ancak mahkeme yalnizca 10.000 TL’lik kismi
kabul etmisse, bu durumda kararin istinaf yoluna tabi olup olmayacagi
kararinda hangi tutar esas alinacaktir?

Konuya iligkin bir sorun da davanin agildig: tarihte tutarin belirsiz
oldugu hallerdir. Bu husus vergi hukukunda 6deme emrine kars1 acilacak
davalarda gecikme faizi bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 6183 sayili
Kanunun “Gecikme Zammi, Nispet ve Hesab1” kenarbaghkli 52'nci
maddesinin ikinci fikrasina goére gecikme zamminin o6nceden borgluya
bildirilmesi gerekmez. Zira gecikme zammi, alacagin tahsil tarihine kadar
uygulanacagl icin asilla ilgili 6deme emrinin dizenlendigi tarihte, tutari
belirsizdir®*. Bu kapsamda davanin acgildigi tarihte tutar1 tam olarak
bilinmeyen bir alacak kaleminin (gecikme zamminin) davaya dahil olup
olmayacag1 acik degildir. Odeme emrine karst acilan davanin degerinin
gecikme zammuini icermemesinin sonucu olarak parasal sinirin altinda kalmasi
halinde istinaf denetimi disinda birakilmas1 ise hakkaniyete uygun
olmayacaktir.

Bu tiir uygulama sorunlar1 da goéz 6nine alindiginda, yarg: sisteminde
istikrarin ve esitligin saglanmasi ve kisiler acisindan kanun yoluna erigimin
o6ngorilebilir olmas1 bakimindan kanimizca parasal sinirlarin kaldirilmas: ya
da acik ve 6ngorulebilir sekilde belirgin sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir.

SONUC

Vergi yargisinda parasal smnirlarin amaci, mahkemelerin is yukini
azaltmak ve ylksek yargiy1 daha etkin kilmak olarak agiklansa da bu sinirlarin
ayni zamanda vergi 6devlisinin temel haklarina midahale olusturdugu agiktir.
Midahalenin mesru amacinin  bulunup bulunmadigi ve ol¢alalagn
baglaminda degerlendirme yapilirken usul ekonomisinin bizatihi
yargilamanin amaci degil, adil yargilanmanin saglanmasinda bir arag
oldugunu unutmamak gerekir. Vergi davalarinin kural olarak “iptal davasi”
niteligi tasidigr diginialdaginde yargillamanin esas amaci vergi idaresinin
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin saglanmasi ve verginin
yasalligi ilkesinin bireysel islemler bakimindan hayata gecirilmesidir.

Bu bakimdan, idari islemlerdeki hukuka aykiriliklar1 kugik/buyik,
6nemli/6nemsiz, kanun yoluna bagvurmaya deger/degmez seklinde
simiflandirmak vergi yargisinin amaglarina aykiridir. Salt parasal tutar
nedeniyle kanun yolu denetiminden yoksun birakilan kararlar, ictihat birligi
ve hukukun gelisimi bakimindan da sakincalidir. Nitekim mahkemenin veya
hukukun onemsiz konularla ilgilenmeyecegi yoéntndeki de minimis

gorilmemistir.” Danistay 7.D., E: 1999/1192, K: 1999/4118, T: 13.12.1999 (Lexpera
Hukuk).

9% Ozbalcy, 5.58.
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yaklasiminin kabul edildigi ve yerlestigi Anglo-Amerikan hukuk pratiginde
dahi, hukuka aykiri/6lcisiiz vergilendirme bakimindan bu ilkenin
uygulanmayacagi yoninde gorusler ve ictihatlar bulunmaktadir. De minimis
ilkesi esasen 6zel hukukta taraflarin karsihiklh cikarlarini degerlendirirken
kullanilan ve bireylerden dusiik 6lcekli zararlari tolere etmelerini bekleyen bir
yaklagimdir. Oysa bireyden, devletin hukuka aykiri iglemlerini “6nemsiz”
bulup hos goérmesi beklenemez; kamu hukukunda hosgéra yukamlaluga
devlete aittir.

Parasal sinirlarin uygulamada belirsizlik yaratan yénleri ise hem yargi
birligini hem de hukuki esitligi tehdit edebilecektir. AYM’'nin ¢aligmada
incelenen somut norm denetimi kararlari, bu esitsizliklerin giderilmesi ve
parasal simirlarin yeniden goézden gegirilmesi igin 6nemli adimlardir.
Uygulamada iptal kararlar1 sonrasindaki gecis donemlerindeki belirsizliklerin
nasil yonetilecegi ise salt bu konuya 6zgi olmayan ve hukuki 6ngérilebilirlik
acisindan degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Bu nedenle, sadece norm
diizeyinde degil, uygulama duzeyinde de agik, 6ngorilebilir ve esitlik¢i bir
yaklasimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu calismada gelinen nokta sudur: Vergi yargisinda davalarin énemi
yalnizca parasal degerle 6lciilemez; insan haklar1 hukukunun gelisen kriterleri
1s181inda ve vergi yargisinin amagclarina uygun olarak birey lzerindeki etki,
kamu yarar1 ve ilkesel 6nem gibi kriterler temel alinmalidir. Ancak bu
kriterler de vergi yargilamasinin niteligiyle birebir értismemekte, yalnizca
alternatif bir bakis acis1 olarak sunulmaktadir. Sonug olarak parasal sinirlarin
yargida wusul ekonomisine katki sagladigi kabul edilse de vergi
yargisinda kanun yolu denetiminin daraltilmasi, vergi yargisinin amagclarina
uygun olmayip adalete erisimi zayiflattigindan demokratik hukuk devletinde
6lcilit bir mudahale olarak degerlendirilemeyecektir. Ayrica, hak arama
yollar1 baglaminda tatmin olmayan bir vergi 6devlisinin, bireysel bagvuru
mekanizmasiyla uyusmazligt AYM’nin Oniine getirmesi s6z konusu
olabilecektir ve bu durum da sadece yarginin is yukuni bagka bir yere
kaydiracaktir.

AYM’nin 24.11.1987 tarihli ve 1987/19 Esas, 1987/31 Karar sayil kararina®
karg1 verdigi oyda, Yekta Gingor Ozden’in vurguladig: gibi; “Dava hakk:, hak
arama ozgurlugu kavramlart ‘vergi’ kavramindan da once gogetilip dusunulmelidir.”

% RG, 29.03.1988, S.19769.
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