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Oz: Bir hukuk devletinde geleneksel olarak
uyusmazliklarin devlet yargisi tarafindan
¢6ztime kavusturulmasi esastir. Ancak bunun
yaninda son yillarda yayginhg: artan birtakim
alternatif uyusmazlik ¢ézim yoéntemleri de
bulunmaktadir.  Uyusmazliklarin  yargiya
tasinmadan tarafsiz ve bagimsiz Uglnci bir
kisinin katimiyla ¢6ziilmesini esas alan
arabuluculuk yontemi de bunlardan biridir.
Turkiye’de 2012 yilinda yurarlige giren 6325
say1lll Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, 6zel hukuka tabi uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ztlmesi imkanin
getirerek arabuluculugu Turk hukuk sistemine
entegre etmistir. Buna kargin, Ttirk hukukunda
idari uyusmazhklarin arabuluculuk yoluyla
¢6ziime kavusturulmasma imkan veren
duzenlemeler heniiz mevcut degildir. Idare
hukukunda uyusmazliklar, genel itibartyla
iptal ve tam yargl davalar1 geklinde ikiye
ayrlmaktadir. Arabuluculugun iptal davasina
konu uyusmazliklar bakimindan uygulanmasi
noktasinda kamu diizeninden kaynakli bazi
engeller bulunmaktadir. Ancak belli bir zararin
giderilmesini konu alan, bu bakimdan da
maddi ve parasal yéni bulunan tam yargi
uyusmazliklarinda arabuluculugun uygulanma

ihtimalinin daha yiksek oldugu ileri
surilebilir. Ozetle, bu ¢aligmada alternatif
uyusmazlik ¢o6zim yontemlerinden

arabuluculugun idari uyusmazhklarnn tarleri

bakimindan uygulanma imkan ele
alinmaktadar. '
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Abstract: In a state of law, it is traditionally
essential that disputes are resolved by the state
judiciary. However, some alternative dispute
resolution methods have also been developed,
which have become increasingly common in
recent years. The mediation method, which is
based on resolving disputes with the
participation of an impartial and independent
third party without going to court, is one of
these methods. Law No. 6325 on Mediation in
Civil Disputes, which came into force in
Turkey in 2012, introduced opportunity of
resolving private law disputes through
mediation and integrated mediation into the
Turkish legal system. However, there are no
regulations in Turkish law that allow
administrative disputes to be resolved through
mediation yet. In administrative law, disputes
are generally divided into two: annulment and
full jurisdiction cases. There are some obstacles
due to public order regarding the
implementation of mediation in disputes
subject to annulment proceedings. However, it
can be argued that mediation is more likely to
be applied in full jurisdiction disputes that
involve the compensation of a certain damage
and therefore have financial and materiel
aspects. In summary, this study discusses the
possibility of applying mediation, one of the
alternative dispute resolution methods, to
types of administrative disputes.
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Administrative Disputes, Annulment Case, Full
Jurisdiction Case.

Yazar notu: Bu metin 22-24 Mayis 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilen Asos 10.

Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu'nda soézlii olarak sunulmus, metnin 6zet kismi
17.07.2024 tarihli Sempozyum Ozet Kitap¢iginda yer almigtir. Tam metin olarak ilk

defa yayimlanmaktadir.

*k

ORCID: 0000-0001-8254-640X

Kocaeli Universitesi Hukuk Fakdiltesi, hayrettin.yildiz@kocaeli.edu.tr

Makale Gelig Tarihi: 8.06.2025, Makale Kabul Tarihi: 19.08.2025

AlD 2025/2 75.8S. s$5.245-262

Adalet | Dergisi

245

Arastirma Makalesi/Research Article



GIRIS

Hukuki uyusmazliklarin ¢éztiiminde tek yontem devlet erklerinden biri
olan vyargisal makamlara bagvuru yolu degildir. Bircok devlette
uyusmazliklarin ¢6zimi i¢in yargisal yollarin yaninda bagka ¢6zim
mekanizmalar1 da gelistirilmigtir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim yodntemleri
(alternative dispute resolution (ADR)) olarak adlandirilan bu mekanizmalarla
genel olarak, taraflar arasindaki uyusmazligin yargisal makamlara
basvurulmadan tarafsiz ve bagimsiz bir G¢linct kisinin katihmiyla uzlagilarak
¢6zime kavusturulmasi amaclanmaktadir!. Bir uyusmazligin, tarafi olmayan
Uclinch bir kisinin katilimiyla ¢ézilmesi ¢ok daha eski tarihlere dayansa da
modern anlamda alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir?.

Acilan dava sayisinin fazlaligi dolayisiyla yarginin yikinin agir olmasi,
davalarin sonug¢lanmasinin uzun stirmesi, yargisal bagvuru yolunun maliyetli
olmasi, alternatif uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarinin uyusmazliklarin
¢oziimunde hizl, etkili ve tatmin edici olmasi gibi nedenlerle bu yéntemlerin
hem sayisi hem yayginligi artmaktadir. Alternatif uyugsmazlik ¢6zim
yontemlerinin yayginlasmasinin bir diger nedeni de taraflarin bir araya
gelerek uyusmazliklarim karsihikli veya uglnci bir kisinin huzurunda
gérisme ve miuzakere etme imkanina kavusmalaridir. Ayrica taraflarin, bu
yontemleri deneyerek herhangi bir kayba ugramamalarinin yaninda kazangh
ciktiklar1 bir sonuca varma imkanlar1 bulunmaktadir3. Ustelik bu yéntemlerin
denenmesi ve sonu¢ almamamasi halinde taraflarin yargi yoluna
bagvurmalarina da bir engel bulunmamaktadir. Zira alternatif uyusmazlhk
¢6zim yontemleri yargl yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsin
yargl mekanizmasinin dahil olmadig1 bir yonteme dayandiklarindan bunlara
yargilama dig1 usuller de denmektedirt. Anayasa Mahkemesi de 2004 yilinda
verdigi bir kararda yargisal makamlarin ig yukine vurgu yaparak
uyusmazliklarin ¢6ziiminde alternatif yontemlerin benimsenebilecegini
belirtmektedir:

“Herkes, mesru wvasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
denilmagtir. Anayasa'nmin 141. maddesiyle de davalarin en az giderle ve mimkiin olan
siiratle sonuglandirilmast gérevi yargiya verilmistir. Bu gérevin agur is yikii altinda
yerine getirilmesi zorlastik¢a, wyusmazliklarin ¢oziimi igin alternatif yontemlerin

1 Atila Erkal, “Turk, Alman ve Isvicre Idare Hukukunda Arabuluculuk”, C. 12, S. 1,
2022, Akdeniz Universitesi HFD, s. 42; Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik C6ztm Yollart”, C. 65, S. 4, 2016, AUHFD, s. 1982.

2 Erkal, 2022, s. 42; Mehmet Karaarslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarm Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yontemleri ile Giderilmesi”, S. 140, 2019, TBB Dergisi, s. 75.

3 Nadja Spegel, “Alternative Dispute Resolution; A New Era in Dispute Management?”,
C.6,S. 2,1994, Legaldate, s. 1 (Nakleden-Hasoglu, s. 1986).

4 Mustafa Ozbek, “Idari Uyusmazliklarm Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller (I)”, S. 56,
2005, TBB Dergisi, s. 91.
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yasama gecirilmesi, yargrya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmast
bakimindan gerekli goriilebilir™.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ¢ok cesitlidir. Bunlar arasinda
baglica arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, sulh, miizakere, kamu denetciligi
gibi yontemler sayilabilir®. Mevzuatimiz bunlardan arabuluculuk, tahkim, sulh
ve kamu denetciligi gibi yontemlerin idarenin taraf oldugu bazi
uyusmazliklarda uygulanmasina izin vermektedir. Lakin arabuluculuk,
halihazirda sadece idarenin taraf oldugu o6zel hukuk uyusmazliklarina
uygulanmaktadir. Esasinda, idarenin 6zel hukuk islemlerinden dogan
uyusmazliklar adli yargida goéruldiagunden bu uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinda hukuken bir sakinca bulunmamaktadir.
Diger taraftan, yururliokteki mevzuatimiz idari nitelikteki uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢éziime kavusturulmasina izin vermemektedir. Idari
uyusmazliklarin niteligi ile idare hukukunun baz1 ilke ve kurallar,
arabuluculugun idari uyusmazliklar bakimindan uygulanmasina engel tegkil
ediyorsa da mevzuatta yapilacak bazi1 degisikliklerle idari uyusmazliklarin
bazilar1 i¢in arabuluculugun uygulanmasina imkin taninmasi mumkin
gorinmektedir. Zira idari nitelikte olsalar da bazi uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢éziime kavusturulmasina imkan taninmasi, hem
idari yarginin is yukiana hafifletebilir hem de bazi uyusmazliklarin hizli ve
etkili sekilde ¢coztime kavusturulmasinmi saglayabilir. Bu cercevede calismada
oncelikle idarenin taraf oldugu uyusmazliklarda uygulanan alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerine deginilmis (I), daha sonra arabuluculugun
idari uyugsmazlhiklarin tlrleri bakimindan wuygulanabilirligi Gzerinde
durulmugtur (II).

1. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANAN BAZI ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM
YONTEMLERI

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri, sadece 6zel hukuk kisileri
arasinda ortaya cikan uyusmazliklarda degil idare ile 6zel hukuk kisileri
arasinda c¢ikan bircok uyusmazlikta da uygulanabilmektedir. Yukarida yer
verildigi tizere bunlar cok cesitlidir ve hepsinin ayr1 ayri ele alinmasi
¢alismanin konusunun kapsamini agar niteliktedir. Bu ylizden, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarda uygulanan butin alternatif ¢6zim yontemlerinin
degil arabuluculuk yontemiyle benzer veya ortak noktalar1 oldugu disiniilen
yontemlerin ele alinmasinin daha uygun oldugu disinulerek asagida
oncelikle arabuluculuk yonteminin detaylar1 ele alinmisg (A) daha sonra da
halihazirda idari uyusmazliklara uygulanan sulh yéntemine yer verilmistir (B).

A. ARABULUCULUK

Turkiye’de 2012 yilinda yurarlige girmis bulunan 6325 sayii Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK), 6zel hukuka tabi
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6zilmesi yontem ve imkanini getirmis

5 AYM, E. 2003/98, K. 2004/31, T. 03.03.2004.

¢ Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazhik Géziim Yéntemleri”, C. X, S. 3-4, 2006,
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 475.
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ve arabuluculugu Turk hukuk sistemine entegre etmistir HUAK1n 2.
maddesinde arabuluculuk, “Sistematik teknikler wuygulayarak, gérismek ve
miizakerelerde bulunmak amacvyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarint ve bu suretle ¢ozimlerini kendilerinin dretmesini saglamak icin
aralarmda  iletisim  siirecinin  kurulmasini  gerceklestiren, taraflarin  ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢tkmast hdlinde ¢ozim dnerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almas olan tarafsiz ve bagvmsiz bir dgiincii kisinin katilimyyla ve thtiyari olarak
yiritilen wyusmazlik ¢ozim yontemi” seklinde tanmimlanmaktadir. Bu cercevede
arabulucunun, uyusmazligin sonucuna dair karar alma yetkisi bulunmamakla
beraber, taraflarin bir araya gelerek gorismesi ve miizakere etmesi icin gerekli
ortami saglayan tarafsiz ve guvenilir U¢uncta kisi oldugu ifade edilebilir.
26.07.2012 tarihinde yurarlige giren Alman Arabuluculuk Kanunu da
(Mediationsforderungsgesetz) 1. maddesinde arabulucuyu, “arabuluculuk siirecinde
taraflara rehberlik eden, karar verme yetkisi bulunmayan bagimsiz ve tarafsiz kisi”
olarak tanimlamaktadir’. Bu bakimdan, arabulucunun géorisme ve mizakere
ortamini olugturma goérevi bulunmakta ancak taraflari ¢éziime zorlamaya ya
da ikna etmeye yonelik bir gérevi bulunmamaktadir.

12/10/2017 tarih ve 7036 sayili Kanun ile HUAK’ta yapilan degisikliklerle
idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢o6zimune iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla HUAK, idarenin
de taraf oldugu, adli yarg: tarafindan goérilen 6zel hukuk uyusmazhiklarinin
arabuluculuk yoluyla ¢6zlmesine de imkan vermektedir.

HUAK'1n 1. maddesinin ikinci fikrasina gore arabuluculuk yéntemi,
yabancilik unsuru tasityanlar da dahil olmak tzere, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri iy veya islemlerden dogan o6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢6zimlenmesinde uygulanabilmektedir. Buna karsin,
kamu diizenine ve aile i¢i siddete dair uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢6ztime kavusturulmasit mimkun degildir.

Arabuluculuk faaliyetinin yurttilmesi sirasinda arabuluculugun ilkeleri
olarak ifade edilen birtakim kurallara da riayet edilmesi gerekmektedir.
Arabuluculugun esaslar1 olarak kabul edilen bu ilkeler genel olarak génullulik,
gizlilik, tarafsizlik, irade esitligi seklinde sayilabilir®.

Dava sarti arabuluculugun getirdigi kurallar ayrik kalmak sartiyla
arabuluculuk sistemi gonullilik esas1 Uzerine kurulmustur. Taraflar,
arabuluculuk yoluna bagvurma, arabuluculuk toplantilarina katilma,
toplantilarda irade beyaninda bulunma, teklif veya 6neri sunma, yapilan
teklifleri kabul veya reddetme bakimindan 6zgurdiirler. Ne arabulucunun ne
de taraflarin, herhangi bir tarafi bu tiir konularda zorlamaya imkan ve hakki
bulunmaktadir. Dava sart1 arabuluculuk yolunda da taraflarin, Kanun hikmu
geregi sadece ilk toplantiya katilma zorunluluklar1 bulunmaktadir (HUAK

7 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2012 Teil | Nr. 85, ausgegeben zu Bonn am 25. Juli 2012
<https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/BGBl/Gesetz_zur
_Foerderung_der_Mediation_und_anderer_Verfahren_der_aussergerichtlichen_K
onfliktbeilegung.pdf?_ _blob=publicationFile&v=3> (s.e.t. 27 May1s 2024).

8 Gonca Gilfem Bozdag, “Arabuluculuk ve Arabuluculugun Ebeveynler Arasindaki
Uluslararas: Ihtilaflarda Uygulanabilirligi”, C. XX, S. 1, 2016, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, ss. 107-109.
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Madde 18/A). Kanun'un, bunun disinda gonullalik esasmna aykiri bir
dizenleme icermedigi ifade edilebilir. Taraflar ilk toplantiya katilmak
zorunda olsalar da diger konulardaki o6zgurlikleri devam etmektedir.
Taraflardan herhangi biri, ilk toplantiya katildiktan sonra diger toplantilara
katilmayacagini, yapilan teklifi kabul etmedigini, arabuluculuk surecini
sonlandirmak istedigini beyan edebilir ve bunun toplant1 tutanaginda kayda
alinmasini talep edebilir. Bu anlamda arabuluculugun yaygin olarak tercih
edilmesinin nedenlerinden biri de arabuluculuk strecinin biiytik oranda
taraflarin kontrold ve rizasi cercevesinde gerceklesmesidir.

Gizlilik ilkesi geregince arabulucunun arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve
belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmas: gerekmektedir (HUAK Madde 4). Bu
gizlilik, taraflar ve goriismelere katilan diger kisileri de baglamaktadir. Gizlilik
ilkesinin  aksinin  taraflarca  kararlastirilmasi ~ muimkindir.  Aksi
kararlagtirllmadigi halde gizliligin ihlali halinde Kanun'un 33. maddesinde
buna yol acan kisinin alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
diizenlenmistir.

Arabulucunun yukarida vyer verilen arabuluculugun esaslari,
arabuluculuk streci ve olas1 sonuglar: hakkinda taraflar1 aydinlatmasi gerektigi
gibi sltre¢ boyunca gorevini tarafsiz ve oOzenle yerine getirmesi de
gerekmektedir. Arabulucunun, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek
onemli hal ve sartlarin varligr halinde, bu hususta taraflar bilgilendirmesi de
gorevleri arasindadir. Taraflar arasindaki esitligin gozetilmesi ve gorev yapilan
uyusmazlikla ilgili agilan davada taraflardan birinin avukati olarak goérev
ustlenilememesi de tarafsizlik ilkesinin bir sonucudur.

HUAK ve diger bazi kanunlar; is¢i isveren uyusmazliklar, ticari
uyusmazliklar, tiketici uyusmazliklari, kira iligkisinden kaynaklanan
uyusmazliklar, taginir ve tasinmazlarin paylastirlmast ve ortakligin
giderilmesinden kaynakli uyusmazliklar, tarimsal tretim sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar, Kat Milkiyeti Kanunu'ndan kaynaklanan
uyusmazliklar ve komgsu hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar gibi
uyusmazliklar1 dava sart1 seklinde dizenlemektedir. Bagka bir ifadeyle bu tar
uyusmazliklarda dava ac¢ilmadan o6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi
zorunludur. Aksi takdirde HUAK 18A maddesine gore “Arabulucuya
basvurulmadan dava agildiginin anlasiimast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davamn, dava sart yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir’.

B. SULH

Sulh, 12/1/2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
313. maddesinde “Goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki wyusmazlig
kismen veya tamamen sona erdirmek amactyla, mahkeme huzurunda yapmas olduklart
bir sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Aym1 maddede, “taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri wyusmazliklart konu alan davalarda” sulh
yapilabilecegi belirtilmektedir. Buna karsin, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklar icin 6ngorilen sulh ise, 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiuratilmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 9.
madde ve devamindaki hiitkimlere goére, dava acilmadan 6nce idarenin, adli
veya idari uyugsmazliklarini anlasma yoluyla sona erdirmesini ifade eden
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mahkeme disi bir usuldiar®. Arabuluculuktan farkli olarak sulh yolunda,
uyusmazligin gorusilmesi ve miizakeresine Ug¢tinci bir kisi katilmamakta,
gorusmelerde yalnizca taraflar veya yasal temsilcileri bulunmaktadir. Sulh
yolunda, taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli bir sekilde degerlendirilmesi
ve netice itibartyla adil ve hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasilmasi
amaclanmaktadir.

Sulh yoluna idare ile 6zel hukuk Kkisileri arasinda ¢ikan hem adli hem
idari uyugsmazliklar i¢in gidilebilmektedir'©.

659 sayii KHK'nin 9. maddesine gore idareler, adli yargida dava
acmadan veya icra takibine baglamadan o6nce karsi tarafi sulhe davet
edebilecekleri gibi kendi aleyhlerine dava agilacagimi veya icra takibine
baslanilacagini 6grenmeleri durumunda da karg: tarafi sulhe davet edebilirler.
Her ne kadar sulh, dava oncesi bir uyusmazlik ¢6zim yoéntemi olarak
ongoérulmusse de dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis
uyusmazliklarin da sulhe konu olabilecegi acik¢a belirtilmistir. S6z konusu
KHK, sulh bagvurularinin altmis giin i¢inde sonuglandirilmasini aksi durumda
istegin reddedilecegini dizenlemektedir. Sulh goérigsmelerinin anlagsmayla
sonuc¢lanmasi1 halinde taraflarin uyusmazlik konusu hakkinda dava agma
imkanlar1 ortadan kalkmaktadir. 659 sayili KHKnin 10. maddesine gore sulh
anlagmasi, anlagma tutanaginda belirtilen tutar kadar bir hakkin taninmasi,
menfaatin terki, bir seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda
anlagmalar veya s6zlesme degisikliklerini kapsamaktadir.

Sulh yoluna ayrica, hem idari iglem hem eylemlerden dogan zararlar
bakimindan bagvurulabilmektedir.

659 sayih KHK'nin 12. maddesinin 1. fikrasina gore “Idari islemler
dolayiswyla haklarmmin thlal edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramis
olduklar: zararin sulh yoluyla giderilmesini dava a¢ma siiresi icinde isteyebilirler”.
Sulh yoluna bagvuru kural olarak ihtiyari olsa da ayni maddenin devaminda
idari eylemler dolayistyla haklar: ihlal edilenlerce 2577 sayil Idari Yargilama
Usulit Kanunu'nun (IYUK) 18. maddesi cercevesinde yapilmig olan bagvurular
da sulh bagvurusu olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu ylizden, sulh
yonteminin  [YUK'un 13. maddesi c¢ercevesinde uygulanan 6n karar
mekanizmasim1 daha etkin hale getirmek amacini tasjidig ifade edilmistir'2.
Idarenin taraf oldugu adli uyusmazliklar icin éngériilen sulh ile benzer sekilde
idari uyusmazliklar icin 6ngorilen sulh yénteminde de uyusmazlhigin sulh
yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi icin altmig giinliik bir siire 6ngérilmiustir.

9  Girsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2019, s. 38;
Zehreddin Aslan, Aciklamali ve Igtihatli Idari Yargilama Usulit Kanunu, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 160.

10 Karaarslan, 2019, s. 89.

' Kubra Bayraktar Giler, Idare ve Ozel Kisiler Arasindaki Idari Uyusmazliklarin Yarg:
D11 Usullerle Coziimlenmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamasg Yiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 20.

12 Bahtiyar Akyillmaz/ Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 413.
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Idari uyusmazliklar icin sulh yoluna idarenin idari nitelikteki islem ve
eylemlerinden meydana gelen zararlar ve bu zararlardan kaynakli tazminat
talepleri konu olabilmektedir. Dolayistyla tam yargi davasina konu olacak
hususlarin sulhe konu olmasinin mimkin oldugu ifade edilebilir’®. Buna
karsin idari iglemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesine iligkin
uyugsmazliklarin sulh yoluyla ¢éztime kavusturulmasi mimkiun degildir's.
Tazminat miktar1 ve 6deme sekli tizerinde idare ve istemde bulunanin sulh
olmalar1 halinde, buna iliskin bir tutanak duzenlenerek taraflarca
imzalanmaktadir. Bu tutanak ilam hikmundedir (Madde 12/7). Sulh
tutanaginin ilam niteliginde olmasi, ona icra edilebilirlik niteligi
kazandirmakta ve bu tutanaga kars1 dava acilmasini engellemektedir'®. Bahsi
gecen KHK'nin 12. maddesinin 9. fikrasinda da sulh olunan konu ya da
miktara iligkin olarak dava yoluna basvurulamayacag agik¢a diizenlenmistir.
Sulhe iligkin kararin dava yoluna goéturulememesi nedeniyle idari iglem
niteliginde olmadig1 ileri strilmektedir's. Ancak bir igleme karsi dava
acillamamasinin, onun idari islem olma vasfimm dogrudan ortadan
kaldirmadigini belirtmek gerekmektedir. Bir idari kararin, tek taraflilik,
icrailik, kamu guicliyle tesis edilme gibi sartlar1 saglamasi halinde idari iglem
niteligi bulunmaktadir’’. Bu anlamda isglemin, mevzuat geregi dava yoluna
gotirilememesi o iglemin idari iglem olmadig1 anlamina gelmemektedir. Son
olarak, sulh yoénteminin yarginin yukina azaltma potansiyeli bulunsa da bu
yontemin, kamu gorevlilerinin kamu zararina neden olmaktan
endiselenmeleri ve Sayistay denetiminden c¢ekinmeleri nedeniyle etkili bir
sekilde igletilemedigi belirtilmektedir'®.

II. ARABULUCULUGUN IDARI UYUSMAZLIKLARIN TURLERI
BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

Adli yargida oldugu gibi idari yargida da gorilen dava dosya sayisi
sirekli artmakta ve idari yargt makamlar1 artan is yukdna
karsgilayamamaktadir’®. Buna karsin, alternatif uyusmazlhk ¢6zim
yontemlerinin idari uyusmazliklar bakimindan uygulanma diizeyi son derece
duigiiktiir. Bu bakimdan, idari yarginin is yikintn hafifletilmesi ve 6zel hukuk
kisilerinin idari yargiya bagvurmadan uyusmazliklarini miizakere
edebilmeleri imkaninin sunulmasi1 énem arz etmektedir. Buna karsin, bazi
idari uyugsmazliklarin yargi yoluna tasinmadan arabuluculuk yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasi miumkinse de buna imkin veren yasal diizenlemeler
bakimindan eksiklik bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle yururliikkteki mevzuat,

13 Bayraktar Guler, 2015, s. 24-25.
14 Kaplan, 2019, s. 41.

15 Bayraktar Guler, 2015, s. 29.

16 Bayraktar Guler, 2015, s 23.

7% idari islemler, kamu hizmetinin yiritilmesi dolayistyle idare tarafindan, kamu giici
kullamlarak tek tarafli irade beyani ile tesis edilen kesin ve yiiritilmesi zorunlu (icrai)
islemler(dir)”. D.7.D, E. 2007/695, K. 2007/4612, T. 08.11.2007.

18 Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, 2028, s. 413; Aslan, 2019, s.161.
19 Karaarslan, 2019, s. 76.
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arabuluculugun idari uyusmazhiklar bakimindan uygulanmasina imkan
vermemektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 5 Eylill 2001 tarihli Idari
Makamlar ve Ozel Kisiler Arasindaki Dava Alternatifleri Konusunda 9 Sayili
Tavsiye Karari’'nda da idare ile 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklarin
¢oziiminde alternatif yontemlerin kullanilmasi tegvik edilmektedir??. Bu
onerinin hem o6zel hukuk uyusmazliklari hem idari uyusmazliklar
bakimindan yapildigi ifade edilebilir.

Agirlikli olarak 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanmaktaysa da
arabuluculugun son yillarda Avrupa devletlerinde idari uyusmazliklarda da
bagvurulabilen bir yéntem haline geldigi ifade edilmektedir?. Alman Idari
Usul Yasas1 (VwGO), Alman Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na atifla (madde
73) idari uyugsmazliklar bakimindan arabuluculugun uygulanmasina imkan
vermektedir. Alman Hukuk Muhakemeleri Kanununun (ZPO) 278a
maddesine gére mahkeme, yargilamanin her agamasinda davanin taraflarini
arabuluculuk ya da diger alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerine
yonlendirebilmektedir?2. Isvicre Idari Usul Kanununda (Madde 83/b) ise
arabulucuya bagvurulabilecegi acikca diuzenlenmistir. Fransiz hukukunda da
yargilama agamasi diginda veya sirasinda arabuluculuga bagvurulmasina
imkan tamyan hikimler mevcuttur. Fransiz Idari Yargilama Usul
Kanunu'nun (Code de Justice Administrative (CJA)) L.213-1 ve devamu
maddelerinde, yargilama o6ncesinde taraflarin kendilerinin arabulucuya
bagvurmalarina imkan tanindig: gibi yargilama sirasinda mahkeme tarafindan
belirlenen bir arabulucu yardimiyla uyusmazhigin goériisiilmesi ve miizakere
edilmesine imkan taninmaktadir. 1.213-6’ya gore, davaya iligkin sireler
taraflarin arabulucuya bagvurmayi kabul ettigi ginden veya yazili bir anlagsma
olmadig1 takdirde arabuluculugun ilk toplantisinin yapildig1 giinden itibaren
kesintiye ugramakta ve zamanagsimi sureleri durmaktadir. CJ4 kapsaminda
ongorilen arabuluculugun dava sarti seklinde diizenlenmedigi ve taraflar ya
da mahkemenin o6nerisi Uizerine bagvurulan bir yoéntem oldugu
anlagilmaktadir.

Alternatif uyugsmazlik ¢6zim yontemlerinin birer yargr Oncesi
miuzakere ortami icermesi buna kargin idare hukukunun ve idari yarginin
genel itibariyla ictihat ve mevzuat ¢ercevesinde hareket edilen bir alan olmasi
gibi farkliliklar, arabuluculugun idari uyusmazliklara uygulanabilirligi
noktasinda dikkate alinmalidir. Keza arabuluculuk yénteminin 6zel hukuk
uyusmazliklarina uygulanmasi bakimindan, 6zel hukuk islemlerinin igerik ve
mahiyetinin sundugu kolayliklara karsilik idari uyusmazliklarin ¢éziminde
6nemli bir yeri bulunan “kamu dizeni”, “kamu yarar1” gibi hususlar, alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin, 6zellikle de arabuluculugun idari
uyusmazliklara uygulanabilirligini zora sokmaktadir. Bu noktada esit, 6zgir ve

20 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 5 Eyliil 2001 tarihli Idari Makamlar ve Ozel
Kigiler Arasindaki Dava Alternatifleri Konusunda 9 Sayili Tavsiye Karar1 <
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/3431f05b-f8cf-41d5-94b9-
1e4e8238bf67.pdf > (s.e.t. 16 Mayis 2024).

2l Erkal, 2022, s. 42-43.
22 Erkal, 2022, s. 58.
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karsilikli irade beyanina dayanan 6zel hukuk uyusmazliklarinda hakkin
stijeleri ile sahiplerinin talebine karsilik, gérev ve yetki ¢ercevesinde hareket
eden idareler karsi karsiya gelmektedir. Keza, 06zel hukuktaki sekil
serbestligine kars1 idare hukukunda yazili seklin esas olmasi gibi hususlar da
g6z oOnlne alinmasi gereken birer zorluk olarak ortaya cikmaktadir. Bu
cercevede Ozel hukuk uyusmazliklan ile idari uyusmazliklar arasinda, siijeyi
harekete geciren olgu acisindan “irade serbestisi” ile “yetki”, korunan hukuki
menfaat agisindan “6zel yarar” ile “kamu yaran”, sekil zorunlulugu
bakimindan “sekil 6zgurlugii” ve “sekle baghlik”, hukuksal iligkinin sebebi
acisindan “iradi hareket” ve “kanuni sebep” gibi farkliliklar bulunmakta?® ve
arabuluculuk yoluna bagvuru ve uygulama bakimindan bu hususlarin dikkate
alinmas1 6nem tagimaktadir.

Asagida bu hususlar g6z 6nlne alinarak 6ncelikle arabuluculugun iptal
davalarina konu uyusmazliklar bakimindan (A), daha sonra arabuluculugun
tam yarg1 davalarina konu uyusmazliklar bakimindan uygulanabilirligi (B) ele
alinmaktadir.

A. ARABULUCULUGUN IPTAL DAVALARINAKONU
UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

2577 sayih 1dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore idari
islemin yetki, gekil, sebep, konu ve ama¢ unsurlarindan biri ya da birka¢inin
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davalara iptal davas1 denmektedir. Iptal
davasi yoluyla bir islemin dogurdugu hukuki sonuglarin, iglemin tesis edildigi
tarihten itibaren gelecege yonelik ortadan kaldirilmasi amaglanmaktad1r24 Bir
idari isleme karg1 idari yargida 1ptal davasi acilabilmesi i¢cin s6z konusu iglemin

“kesin ve yuratilmesi zorunlu, icrai, sonu¢ doguran, hukuki durum yaratan
bir iglem” olmas1 gerekmektedir?s.

Iptal davalar1 objektif nitelikleri agir basan davalar olduklarindan bir
taraftan aleyhine bagvuru yapilan iglemin iptaline diger taraftan idarenin
hukuki ac¢idan denetlenmesine hizmet etmektedir?6. Keza, bir duzenleyici
iglemin iptali halinde bu diizenleyici iglemin sadece dava agan kisi icin degil, o
diizenleyici igleme tabi herkes icin ortadan kalkmasi da iptal davalarinin
objektif niteligi ile yakindan ilgilidir. Ozellikle idari islemlere iligkin unsurlarin
hukuka uygun olmasi geregi kamu diizeninden oldugundan, bunlardan
birinin hukuka aykiriign yargillama asamasinda hakim tarafindan

2 Nilay Arat, Tirk, Idare Hukuku'nda Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlanmamas
Doktora Tezi, 2009, s. 219.

2 Hayrettin Yildiz, “Idari Bagvuru Yollar1 ve Idari Yargi Yolu Cercevesinde Hak
Arama Hurriyeti”, ed. Veli Batd1 ve Zhanuzak Alimgerey, 11. Uluslararas1 Cin’den
Adriyatik’e Sosyal Bilimler Kongresi, Bursa, 2019, s. 96.

2 Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirmmlar Kargisinda Yargisal Korunma, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2001, 126; Seref Goziibityiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 2
Idari Yargilama Hukuku, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 278.

2 Girsel Kaplan, “Damstay Kararlar1 ve lgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde
Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, C. 69, S. 1-2, 2011, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, s. 366; Mehmet Altundis, “Idari Yargida Dava A¢cma Ehliyeti”, S.
69, 2007, TBB Dergisi, s. 350.
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kendiliginden dikkate alinmaktadir. Zira idari yargida uygulanan re’sen tahkik
ilkesi, uyusmazhga iliskin hususlarin hakim tarafindan kendiliginden g6z
onune alinmasin gerektirmektedir 27. Muesses durum gibi istisnai haller ayrik
kalmak kaydiyla da bir hukuk devletinde hukuka aykir isglemlerin hukuk
aleminden kaldirilmasi esastir.

Diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde oldugu gibi
arabuluculukta da temel amag, uyusmazhigin ¢6zime kavusturularak taraflar
arasinda bir anlagsmaya varilmasidir. Hukuka aykiri bir islemin hukuk
aleminden silinmesini konu alan iptal davalarinda ise taraflar arasindaki
uyusmazhgin ¢6zimini asan bir hukuki yarar bulunabilmektedir?®. Bu
bakimdan idarenin hukuka bagliliginin tesis edilmesinin yaninda hukuk
devletinin gerceklesmesinin yollarindan biri de hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmasidir. Bagka bir ifadeyle, idarenin yargisal denetiminde taraflar
arasindaki uyugsmazligin ¢6zimini asan, idarenin tasarrufunun hukuki
denetiminin yapilmasina ve hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesine
dayanan bir hukuki yarar bulunmaktadir. Bu 6ncelik farklilig1 dolayisiyla iptal
davalarina konu iglemlerle arabuluculuk yoénteminin ayni noktada
bagdastirilmasi zordur.

Bilindigi tizere idari iglemler, kural olarak yargi makamlar: tarafindan
iptal edilmedikleri veya haklarinda yuritmenin durdurulmas1 karan
verilmedigi sirece hukuka uygun kabul edilmektedir. Idare hukukunda
“hukuka uygunluk karinesi”?® olarak adlandirilan bu ilkenin, uyusmazligin
idari iglemin hukuka uygunlugu ile ilgisi olmas1 halinde arabuluculukta
kendisine nasil yer bulabilecegi soru isaretidir. Hukuka uygunluk karinesi ayni
zamanda idarenin kars1 tarafin iradesine ihtiya¢ duymaksizin hukuki iglemler
tesis edebilmesinin sonucu olarak goérilduginden3®, anlasma igin iki veya
daha c¢ok tarafin irade beyanini gerektiren arabuluculuk yoéntemiyle
ortismemektedir. Bu nedenle de bu tir hususlarin yine arabuluculuga konu
olmamasi gerektigini ve yargisal makamlar tarafindan karara baglanmasinin
daha isabetli olacagini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Iptal davalarina konu islemlerin arabuluculuk yoluyla ¢oéziimiine bir
bagka engel de arabuluculuk goértismelerinde menfaat odakli bir yaklagim
izlenmesidir. Taraflarin ortak menfaatini ortaya ¢ikarmaya yénelmis olan bu
yontemde, uyusmazligin miizakeresinde de bir 6zgurlik alani1 agilmaktadir.
Ancak daha 6nce ifade edildigi Gizere idarenin menfaat odakli yaklagimdan

? Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”, C. XII, S. 1-2,
2008, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s. 708.

2 Arat, 20009, s. 218.

29 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlar, Istanbul, s. 449; Ismail Ucar, “Idare
Hukukunda Kamu Guci Ayricaligit Kavrami ve Bir Kamu Gicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, C. XX, S. 8, 2016, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 333; Danigtay 8. D, E. 2008/4826, K. 2008/8384, T: 19/12/2008: “Idari
islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi idari iglemlerin
yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir.”; Ayrica bkz. AYM, E.1995/27, K.
1995/47, T: 21.09.1995.

% Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler
(Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme), 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
147.
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ziyade mevzuatla verilen yetkiler ve kamu yarar1 cercevesinde hareket etmesi
esastir. Idari islemin hukuki acidan denetlenmesi esasi tizerine kurulan iptal
davasinin korudugu menfaat, sadece dava agma ehliyeti olarak 6ngorilen
hukuki menfaat degil ayn1 zamanda ve onu asan bir bigcimde hukuk diizeninin
(hukuk nizama)®' kendisidir3?. S6z konusu hukuk diizenine aykir1 iglemin iptal
edilmesinde kamu yarar1 bulundugundan ve alternatif uyusmazhik ¢6ztim
yontemlerinin, idarenin hukuki denetiminden ziyade menfaat odakli bir
¢6zuml ama¢ edinmelerinden dolay1 arabuluculugun iptal davasina konu
islemler bakimindan uygulanabilirli§i noktasinda olumlu bir neticeye
varilmasi zor gérunmektedir33.

Idari islemlerin bircogunda idare bagh vyetki icerisindedir. Bunun
anlami, mevzuatin bir eyleme bagladig1 sonuclarin gerceklesmesi halinde
idarenin belirli bir karar1 almak zorunda oldugudur3*. Takdir yetkisinde ise
idare karar alma yetkisi agisindan hukukun 6ngérdiagi cerceve icerisinde
goreceli bir ézgiir hareket alanina sahiptir. Idare, takdir yetkisinin varhg
durumunda hukuka uygun seceneklerden birini tercih ederek iglem tesis
edebilmektedir3®. Bu bakimdan bagh yetki cercevesinde olusturulan islemler
icin arabuluculuk yoénteminin uygun olmadigi, buna kargin idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde arabuluculuk yoéntemine bagvurulabilecegi
ifade edilmektedir?e.

Islem ve eylemlerini hukukun kural ve ilkeleri cercevesinde olusturmak
yukimlalagt altinda bulunan idare, 6zel hukuk sujeleri gibi hareket
serbestisine sahip olmadig1 gibi onlar gibi bir irade o6zerkligi de
bulunmamaktadir®”. Hatta bireylerin irade serbestligine sahip olmasinin esas
olmasi kargisinda idare hukukunda esas olan yetkisizliktir33. Bu bakimdan,
idarenin iradesini gerceklestirme araci olan eylem ve iglemlerinin dayanag:
onceden belirlenmig objektif kurallardir®®. Bu kurallara uygun olmayan bir
irade benimseyemeyeceginden idarenin, 6zgir irade cercevesinde degil sz
konusu kurallar cercevesinde hareket ettigi ileri siirilebilir. Idarenin kamusal
yonetim usulleri® cercevesinde séz konusu kurallara baglh hareket etme

81 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumf Esaslar1 C. I, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 527.

32AYM, E.1995/27, K1995/47, T: 21/09/1995: “Tam vyargt davalarmin aksine iptal
davalarinda davaci olabilmek icin menfaat ihlalinin yeterli sayilmasi, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yoneliktir”.

33 Arat, 2009, s. 33.

3¢ Kemal Goézler/ Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 28. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa,
2021, s. 327.

35 Gozler/ Kaplan, 2021, s. 328.
36 Erkal, 2022, s. 50.

3 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Yayinlar1 No: 51, Ankara, 1990, s. 10.

38 Gozler/ Kaplan, 2021, s. 275.

3 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, S. 85, 2009, TBB Dergisi, s.
220.

40 Jlke Bagara, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarda Alternatif Uyusmazhk Géziim
Yontemi Olarak Arabuluculuk: Karsilagtirmali Bir Inceleme, Thsan Dogramaci
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zorunlulugu ihale hukuku, kamu goérevlilerinin se¢imi ve disiplin iglemleri
gibi alanlarda kendisini a¢ik bir sekilde gostermektedir.

Idare, islem tesis edip kamu giici cercevesinde hareket ederken; &zel
hukuk kisileri, subjektif gugleriyle hukuki tasarrufta bulunmaktadir. Bu
bakimdan uyusmazlik miuzakerelerinin bir gi¢ dengesizligi icerisinde
yuratilmesi riski de bulunmaktadir®'. Buna karsin, idari yargida re’sen tahkik
usulii esas oldugundan uyusmazligin goérilmesi sirasinda yargicin bu gug
dengesizligini gideren ve dengeleyen bir role de sahip oldugu ifade
edilmektedir*?. Taraflar arasindaki gi¢ dengesizliginin gozetilmesi ve bundan
dogabilecek olumsuzluklarin 6nlenmesi gereken arabuluculuk yénteminde,
bu dengesizligin hangi sekilde giderilebilecegi soru isaretidir3.

Ozel hukukta sekil serbestliginin esas olmasinin karsisinda idare
hukukunda hem sekle baghilik hem de yazili seklin esas olmasi s6z
konusudur#. Esasinda, yetkilerin mevzuata dayanmasi, sekil bakimindan
baglilik gibi hususlarin, bireylerin temel hak ve hurriyetlerinin idare
karsisinda korunmasina da imkan sagladigini not etmek gerekir. Diger
taraftan, idarenin hesap verilebilirligine, kamuoyu denetimine, kamu
yonetiminde geffaflik ve etkinligin saglanmasina hizmet eden alenilik ilkesi ile
arabuluculugun temel ozelliklerinden gizlilik ilkesi catisma halindedir?.
Dolayisiyla, idari iglemlerin aleniyet ilkesi cercevesinde gerceklesmesi, buna
karsin arabuluculukta gizlilik ilkesinin egemen olmasi durumu karsisinda bu
korumanin hangi diizeyde gerceklestirilebilecegi de dikkate alinmasi gereken
hususlar arasinda yerini almaktadir46,

Arabuluculugun, iptal davasina konu isglemler bakimindan
uygulanmasina yukarida dikkat cekilen hususlarin engel teskil ettigi ifade
edilebilirse de bu engellerin asilamaz oldugu veya arabuluculugun bu tir
uyusmazliklar  bakimindan hicbir gekilde uygulanamayacagl ileri
surilmemektedir. Bu bakimdan, idari iglemin tesisinden sonra kamu
diizenine iliskin nedenlerle ve hukuka aykir1 bir islemin miizakereye konu
olamayacag1 gerekcesiyle arabuluculuga konu olamayacagi, ancak idari
islemin hazirlik asamasinda heniiz iglem tesis edilmeden arabuluculuk
yontemine bagvurulabilecegi ileri strtlen goérugler arasindadir?. Nitekim,
Isvicre Idari Usul Kanunu'nun 33. maddesinde de arabuluculuk yoluyla karar
alinmadan o6nce idare ile iglemin muhatab1 arasinda temel prensiplerde

Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yilksek
Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 8.

4 Bagara, 2022, s. 130.
42 Arat, 20009, s. 231.

4 Seda Ozmumcu, “Arabuluculukta Tarafsizlik ersinin Goruntmt ve Etik Kurallar
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, S. 10 (1), 2019, In6énil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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anlasmaya varmayr muamkan kilan hukimlere yer verilmistir*®. Benzer
sekilde Alman hukukunda da usul siirecinde baglayici bir karar alinmadan
Once, idari igleme etki edebilecek hususlarda arabuluculuk yoluyla uzlagsmaya
varilabilecegi ifade edilmektedir. Bu miuzakerelerde varilan kararin idareyi
yapacag1 islem bakimindan baglamasi s6z konusu olmasa da idarenin varilan
uzlagsmay1 kararina yansitarak tek tarafli iradesiyle islem tesis edebilecegi
belirtilmektedir®®. Isvicre Idari Usul Kanunu'nda da benzer bir diizenleme
bulunmaktadir. Arabuluculuk siirecinde idarenin alacag: karar konusunda bir
uzlagsmaya varilmakta, idare bu uzlagsma cercevesinde tek tarafli iradesiyle
islemi olusturmaktadir®. Islemin muhatab1 islemin olusumu asamasinda degil
hazirlanmas1 agamasinda rol almaktadir. Ek olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 5 Eylil 2001 tarihli Idari Makamlar ve Ozel Kisiler Arasindaki
Dava Alternatifleri Konusunda 9 Sayili Tavsiye Kararinda da “Uzlastiricilar ile
arabulucular(in), bir idari makam: wygunluk veya yasallik nedenleriyle bir islemi iptal
etmeye, geri ¢ekmeye veya degistirmeye davet edebil(ecegi)” tavsiye edilmistir®l
Tavsiye kararinda belirtildigi sekilde kapsamli bir uygulama i¢in hentz erken
oldugu diisunulebilirse de islemin hazirlanmasi asamasinda arabuluculuga
bagvuru imkaninin saglanmasi miimkiin gérinmektedir.

B. ARABULUCULUGUN TAM YARGI DAVALARINA KONU
UYUSMAZLIKLAR BAKIMINDAN UYGULANABILIRLIGI

2577 sayih IYUK’un 2. maddesine gore tam yargi davalari, “idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agian ..
davalart” ifade etmektedir. Iptal davalarinin hukuk diizeninin korunmasina
yonelik objektif niteligine karsilik tam yargi davalarinda subjektif bir hakkin
ihlali ve bu ihlalin giderilmesi talebi s6z konusudur. Bu agidan kural olarak
iptal davalarinin sonuglarinin genele yonelik olmasina karsihik tam yargi
davalarinin sonuglar1 yalnizca dava agan veya ilgili bakimindan etkili
olmaktadir’?.

Tam yargi davasina konu talebin stibjektif niteliginden dolay1 belli bir
meblagin 6denmesine ya da tazminat talebine iligkin uyugmazliklarin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoéntemleriyle ve dolayisiyla arabuluculukla
¢6ziime kavusturulabilecegi ifade edilmektedir’®. Bununla beraber, tam yargi
davasinin agilmasina yol acan tasarrufun idari iglem olmasi mimkin oldugu

48 Isvicre Idari Usul Yasasinm 88. maddesine gére “Yetkili Idare, olayin aydinlatiimasina
elverisli goriildiigii takdirde, tarafin sundugu ispat vasitalarini kabul eder.” Ayrica bkz 33b
maddesi: “Yetkili idare, taraflarin rizasiyla, kararm igerigi konusunda anlagmalarini
saglamak amaciyla yargilamay: durdurabilir’.

Bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1969/787_757_755/fr (Erisim t. 21.08.2025)
49 Erkal, 2022, s. 56.
50 Erkal, 2022, s. 62.

51 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 5 Eyliil 2001 tarihli idari Makamlar ve Ozel
Kisiler Arasindaki Dava Alternatifleri Konusunda 9 Sayili Tavsiye Karari:
<https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/3431f05b-{8cf-41d5-94b9-
1e4e8238bf67.pdf> (s.e.t. 16 Mayis 2024).

%2 Arat, 20009, s. 236.
53 Arat, 2009, s. 236.
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gibi idari eylem olmasi da miumkindir. Idari islemin hukuka aykirihg ile
idarenin kusurlu sorumlulugu arasinda uyum bulunmaktadir. Bu uyumdan
dolay1 hukuka wuygun islemin varligni durumunda idarenin kusurlu
sorumluluguna hikmedilemeyecegi ifade edilmektedir®*. Uyusmazlik konusu
islemin hukuka aykirilign veya uygunlugu yoniinde bir tespitin yapilmasinin
gerekmesi durumunda, bu hususun arabuluculuk goériismeleri sonucunda
degil vyargilama sonucunda verilecek Dbir kararla ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, idari islem nedeniyle agilan ve bir bakima iptal
davasinin uzantist1 niteligindeki tam yargl davalarinda arabuluculuk
yonteminin uygulanabilirligi soru isaretidir. Zira bu tir davalarda sadece
subjektif bir hakkin ihlalinin giderilmesi degil ayn1 zamanda ve 6ncelikle bir
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir. Hukuka aykirilik
barindiran iglemin gérisme ve miuzakerelere konu olmasi ise hukuk devleti
ilkesi ve hukuk mantigiyla oértismemektedir. Bununla beraber idari iglemin
uygulanmasi cercevesinde olusan zararlarda, zararin miktarina ve tazminine
iligkin hususlarin arabuluculuk yoéntemiyle belirlenmesine bir engel
bulunmamaktadir. Keza, islemin hukuka aykirilig: ileri strtilmeksizin, bagka
bir ifadeyle iptal davast acgilmaksizin sadece islemden dogan zararin
karsilanmasi i¢in tam yargi dava agilmasi halinde uyusmazligin arabuluculuk
cercevesinde ¢6zime kavusturulmasit miimkiin olabilir.

Diger taraftan, idarenin eylemi nedeniyle olusan zararin giderilmesini
konu alan taleplerin, islem kaynakl taleplere nispeten arabuluculuk
muzakerelerine daha uygun oldugu ifade edilebilir. Esasinda idari eylem ve
sozlesmelerden dolay1 acgilacak tam yargi davalarinda IYUK'un 13. maddesi
geregi idareye basvuruda bulunularak bir “6n karar” alinmalidir. Stresinde
idareye basvuru yapilmadan dogrudan tam yargi davasi agilmasi halinde
mahkeme, bagvuruyu “idari merci tecaviizii” gerekcesiyle reddetmekte ve
geregi yapilmak uzere ilgili idareye gondermektedir. Yargisal degil bir idari
agama olan bu bagvuru yolunda ilgili, idareye bagvurarak zararin giderilmesini
talep etmekte, bu sayede uyusmazlik yargiya taginmadan c¢ozilebilmekte,
buna kargin bagvurunun olumsuz sonuglanmasi halinde yargisal yola
bagvurabilmektedir. On karar yoénteminde uyugsmazligin ¢é6ziimine U¢inci
bir kiginin katiimi s6z konusu olmasa da bu yoéntem, alternatif uyusmazhk
¢6zim yontemlerinden sulhe benzetilmektedir. Nitekim, daha énce bahsi
gecen 659 sayilli KHKnin 12. maddesinde de KHK kapsamindaki idarelerin
eylemleri nedeniyle haklar1 ihlal edilenlerce, idari dava agilmadan o6nce
yapilan bagvurularin sulh bagvurusu olarak kabul edilecegi acikca
diizenlenmistir.

Subjektif hak ihlallerinin giderilmesine yonelik tam yargi davalarinin
menfaat odakli ¢6ziim arayigindaki arabuluculuk yéntemine uygun konulari
icerdigini kabul etmek gerekir’. Bu tir uyusmazliklarda taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmas: yéniindeki egilim son derece gugludiir.
HUAK’a gore arabuluculugun konusu, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan uyusmazliklardir (madde 1). Bu
anlamda arabuluculugun konusu ile sulh yénteminin konusu arasinda uyum

% Gozler/ Kaplan, 2021, s. 685.
55 Arat, 20009, s. 238.
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bulunmaktadir. 6100 sayilli HMK'nin 813. maddesinde de “taraflarin dizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda” sulh
yapilabilecegi belirtilmistir. 659 sayih KHK’da bu sekilde bir belirleme
yapilmamis olsa da arabuluculuk ile sulh yéntemlerinin gériismelere konu
olabilecek hususlar bakimindan ortak yonlerinin bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu bakimdan, halihazirda sulh yoluna konu olan
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluna konu olmasi mimkin gériinmektedir.
Bagka bir ifadeyle, sulh yoluyla ¢ézllebilecek uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla da c¢ozilmeye elverisli oldugu dikkat cekmektedir®®. Bir zararin
karsilanmasina ve dolayisiyla idare tarafindan 6denecek meblagin tazminine
iligkin olduklarindan bu tir uyusmazhklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime
kavusturulmasinin mimkin oldugu dasunilmektedir. Bu bakimdan,
tazminat taleplerine iligkin tam yargi davalarina konu olan uyusmazliklarin,
buyik oranda taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya
islemlerden olustugu ifade edilebilir.

Uyusmazligin taraflarinin dava agsamasindan 6nce bir araya gelerek
miuizakere yapmalari, yargisal asamayi ve uyusmazligl ortadan kaldirabilecegi
gibi iyi idare ilkesinin gerceklestirilmesine de katki sunabilir. Alternatif
uyusmazlik ¢6zim yontemlerinin idari uyusmazliklar alaninda sik ve yaygin
bir bicimde uygulanmasi, idari yarginin dava yukiiniin azalmasina da yardim
edebilir. Bununla beraber, ictihatlarin 6nemli bir yer tegkil ettigi idare
hukukunda dava yukinin azalmasi, karar ve ictihat sayisinin da azalmasina
yol acabilir. Ancak ve bu sayede, is yuklerinin azalmasi nedeniyle idari yarg:
makamlarinin baktiklart uyusmazliklara daha yogun bir sekilde konsantre
olmalar1 ve ictihatlarin niteliginde bir gelisme meydana gelmesi de olasidir?’.
Arabuluculuk, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinde oldugu gibi,
uyusmazligin yargl yoluna gidilmeden c¢o6ziime kavusturulmasi esasina
dayanmaktadir. Bu yoéntemler, uyusmazliklarin hizli ve etkili bir sekilde
¢6z0munu sagladiklar gibi zaman ve masraftan tasarrufta bulunma imkani da
saglamaktadir. Bu bakimdan, yargi yolu bertaraf edilmemek kaydiyla bazi
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éztime kavusturulmasi imkaninin
saglanmasi, bu yolun ek ve veya tamamlayici olarak 6ngorilmesi halinde
miumkiin olabilir.

SONUC

Alternatif uyugsmazlik ¢6zim yoéntemlerinin, yargisal makamlara
nazaran uyusmazlig1 daha hizl, etkili, az maliyetli ve tatmin edici bir gsekilde
ele almasi, yargisal yontemlerin aksine daha basit bir usul 6ngérmeleri, yarg:
makamlarinin  dava yukinin fazlahig, taraflarin uyugmazliklarinin
¢6zimunde daha aktif rol alabilmeleri gibi nedenlerle yayginligi artmaktadir.
Yargisal makamlarin yetkisini bertaraf etmeyen bu yéntemlerle taraflarin
menfaat odakli bir ¢6zim amaciyla bir araya gelmeleri, varilan uzlagsmanin
tatmin edici niteligini artirmakta ve taraflar, stireci kazan¢h bir gekilde
tamamlama imkanina kavusturmaktadirlar. Alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri hem 6zel hukukta hem kamu hukukunda uygulanan c¢ok cesitli

%  Erkal, 2022, s. 49.
57 Karaarslan, 2019, s. 87.
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yontemlerdir. Bunlarin hepsinin ele alinmasi konunun amag¢ ve kapsamini
asar nitelikte olmasindan oturt c¢alisma da karsilastirmali olarak sulh ve
arabuluculuk yontemleri Gizerinde durulmustur.

2012 yiinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
diuzenlenen  arabuluculuk; ticari  uyusmazliklar, tiketici  hukuku
uyusmazliklari, isgi-isveren uyusmazliklari, kira uyusmazliklar, kat
milkiyetinden, ortakligin giderilmesinden, komsuluk hukukundan dogan
uyusmazliklar gibi 6zel hukukun konusunu olusturan bircok uyusmazlikta
uygulanmaktadir. Idarenin taraf oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinda
uygulanmasina ragmen arabuluculugun idari uyusmazliklar bakimindan
uygulanmasina yururlikteki mevzuat imkan vermemektedir. Bununla ilgili
diizenlemeler henlz yapilmamis olmakla beraber bazi Avrupa ilkelerinde
idari uyugsmazliklarin da arabuluculuk yéntemiyle ¢c6ziime kavusturulmasina
imkan tanindig1 gérilmektedir.

Idare hukukunda egemen olan kamu diizeni, kamu yarari, hukuka
uygunluk karinesi, yazili seklin esas olmasi, aleniyet ilkesi, yetkilerin mevzuata
dayanmasi ve bagh yetki cercevesinde hareket etme zorunlulugu gibi hususlar
arabuluculugun iptal davalarina konu uyusmazliklar bakimindan
uygulanmasin1 zora sokmaktadir. Zira o6zel hukukta sekil serbestligi
bulundugu gibi 6zel hukuk kisileri serbest iradeleriyle 6zglrce tasarrufta
bulunabilmektedir. Bu bakimdan, idare hukukunun kendine 6zgu ilke ve
kurallarindan dolayi, iptal davalarina konu wuyusmazliklar bakimindan
arabuluculugun  uygulanmasinda agilmasi  zor  birtakim  engeller
bulunmaktadir. Ancak bazi Avrupa devletlerinde uygulandig1 gibi idari
islemin tesisi konusunda olmasa bile hazirlik agamasinda arabuluculuk
yonteminin uygulanabilecegi dustinilmektedir. Arabuluculugun bu sekildeki
uygulamasinda iglemin muhatab: ile idare, hazirlhik asamasinda bir araya
gelerek bir sonuca ulagmakta, idare daha sonra bu sonucu alacagi karara
yansitarak iglemi tek tarafli iradesiyle tesis etmektedir. Buna karsin hem
buyik oranda taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve
islemlerden olusmalar1 hem de halihazirda ¢éziimlerinde sulh ydntemine
basvurulabilmesi, tam yargi davalarina konu uyugmazliklar bakimindan
arabuluculugun uygulanmasinin mimkiin olduguna isaret etmektedir.
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