BIiR KURUCU ANTLASMA ORNEGI OLARAK NAHCIVAN
ANLASMASI'NIN DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of Nakhchivan Agreement As an Example of a Founding Treaty
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Oz: Bir uluslararasi hukuk kisisi olarak
uluslararasi 6rgutlerin hukuki temeli, kurucu
antlasmaya dayanir. Kurucu antlagsma, bir
devletin anayasasma benzetilebilir. Bu
yoniyle bakildiginda kurucu antlagmalar,
uluslararas1  orgitlerin = temel  hukuki
niteliklerini belirleyen metinlerdir. 2009
yilinda imzalanan Nahc¢ivan Anlagmas1 da
Turk Devletleri Tegkilatim1 kuran temel
belgedir. Cok tarafli bir uluslararas: antlasma
niteligi tastyan Nah¢ivan Anlagmasi, yalnizca
Turk Dunyasi’na yonelik olarak kurulan Turk
Devletleri  Teskilai'na  hukuki  kisilik
kazandirmis ve uluslararas1 bir érgit olarak
uluslararasi toplumun bir lyesi yapmugtir.
Nahg¢ivan Anlagmasi, her kurucu antlagma
gibi bazi temel 6zellikler tasimakta ve Turk
Devletleri Tegkilat'nin uluslararast1 hukuk
agisndan  niteliklerini  belirlemektedir.
Antlasma metninde kullanilan dil  ve
kavramlar agisindan degerlendirildiginde ise
bazi sorunlar oldugu goérilmektedir. Bahsi
gecen sorunlarin  bir kismi, Nahgivan
Anlagsmasr’nin 21. maddesinde verilen yetki
cercevesinde, 2022 yilinda imzalanan
protokol ile giderilmistir. Bununla birlikte, ek
bazi degisikliklerin yapilmasimin faydal
olacag1 dustnillmektedir. Bu calismada, bir
kurucu antlagma olarak Nahg¢ivan Anlagmasi
ele alinacak ve sb6z konusu antlagmada,
yapilmasmin faydali oldugu distiniilen bazi
degisiklikler onerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 o6rgut,
kurucu antlagma, Turk Dinyasi, Nah¢ivan
Anlasmasi, Tirk Devletleri Teskilat1

Abstract: As an international legal person, the
legal basis of international organizations is
based on the founding treaty. The founding
treaty can be likened to the constitution of a
state. From this perspective, founding treaties
are the texts that determine the basic legal
characteristics of international organizations.
The Nakhchivan Agreement, signed in 2009,
is also the fundamental document that
established the Organization of Turkic States.
The Nakhchivan Agreement, which is a
multilateral international treaty, has given
legal personality to the Organization of
Turkic States, which was established solely
for the Turkic World, and has made it a
member of the international community as
an international organization.

The Nakhchivan Agreement, like every
founding treaty, has some basic features and
determines the characteristics of the
Organization of Turkic States in terms of
international law. When evaluated in terms of
the language and concepts, used in the treaty
text, it is seen that there are some problems.
Some of the aforementioned problems were
resolved with the protocol signed in 2022
within the framework of the authority,
granted in Article 21 of the Nakhchivan
Agreement. However, it is thought that it
would be beneficial to make some additional
changes. In this article, the Nakhchivan
Agreement will be evaluated as a founding

treaty and some changes, which are
considered beneficial, will be suggested.
Key Words: International organization,

founding treaty, Turkic World, Nakhchivan
Agreement, Organization of Turkic States
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GIRIS

Uluslararas1 orgitler, bir kavram olarak ortaya ¢iktig1 giinden itibaren
her donem ilgi odagi olmus tizel kigiliklerdir. Birinci Dinya Savasindan
sonra kurulan Milletler Cemiyeti ile birlikte uluslararasi toplum dizeni
icindeki 6nemi artmaya baslamus, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra kurulan
Birlesmis Milletler ile gindemin en st siralarina ¢ikmis, uluslararas: hukuki
kisiliklerinin tamamen kabul gérmeye basladig1 11.04.1949 tarihli Uluslararasi
Adalet Divanrnin danigma goriigil! sonrasinda ise uluslararasi toplumun
vazgecilmez bir Uyesi haline gelmislerdir. Zira bu tarihten sonra devletler,
uluslararasi toplum diizeni iginde hak sahibi olup yiktmliliik tistlenebilen bir
o6zne niteligi kazanan uluslararas1 6rgitlere olan ilgilerini zirveye tagityarak
yeni uluslararasi 6rgiitler kurmaya yonelmislerdir. Devletler bakimindan, dig
politika stratejilerini hayata gecirebilmek adina, kendi tlzel kisilikleri disinda
ve yeni bir zeminde igbirligi yapmanin avantajlari, uluslararasi érgitleri daha
da cazip bir hale getirmistir. Bu sebeple Uluslararasi Adalet Divaninin s6z
konusu danigma gorash sonrasinda, uluslararasi orgitlerin sayis1 hizla
artmaya baglamigtir.

20. yluzyiin sonuna dogru yagsanan en 6nemli gelismelerden biri de
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)nin dagilmasi ve yeni
devletlerin ortaya c¢ikmasidir. Ortaya c¢ikan yeni jeopolitikte Turkiye,
SSCB’nin devam eden devleti sifatin1 tagityan Rusya Federasyonu ile yeni ve
cok boyutlu iligkiler kurmustur. Bunun yaninda, SSCB sinirlar1 icinden ¢ikan
bes yeni bagimsiz Turk devleti ve bulunduklar1 boélgeler ile basta Rusya
Federasyonu olmak tuzere, sinirlar1 icinde Turk soylu veya Turk dilli
topluluklarin bulundugu devletlerle iliskiler buyik o6nem tagimistir. Bu
baglamda, s6z konusu devletler ile uluslararasi toplumun 6nemli hukuk
kisileri arasinda da muhtelif iligkiler ve isbirligi aglar1 kurulmustur. S6z
konusu aglarin en énemli zeminlerinden birini de uluslararasi oérgutler tegkil
etmigtir. Tarkiye de gerek ortak kokeni gerek tarihi baglar1 gerekse bolgedeki
yeni denklemin dogal bir degiskeni sifatiyla Azerbaycan, Ozbekistan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Turkmenistan ile ¢cok boyutlu iligkiler kurmustur.
Kurdugu bu ¢ok boyutlu iligkiler aginda, uluslararasi oérgtitler de 6énemli bir
yer tutmaktadir. S6z konusu orgitler icinde en énemli yeri, Turk Devletleri
Teskilati, kuruldugu dénemdeki adiyla Tirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi
Konseyi? almgtir. Zira bu 6rgit, yalmizca Turk Devletleri arasinda kurulmus

1 Uluslararas: Adalet Divaninin 11.04.1949 tarihli danigma gorustyle ilgili olarak bkz.
Uluslararas1 Adalet Divani1 Resmi Internet Sayfasi, https://www.icj-cij.org/case/4,
21.03.2025. Damigma gorusiyle ilgili 6rnek olarak ayrica bkz. Roland Portmann,
Legal Personality in International Law, Cambridge University Press, New York, 2010,
s. 99-110; Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Orgitler, 6. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2024, s. 278-278; Silleyman Sirr1 Terzioglu / Bahadir Bumin Ozarslan,
Uluslararas1 Orgiitler Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 58-60; Nergiz Emir,
Uluslararast Hukukta Kisilik Kavrami ve Uluslararast Orgiitlerin Hukuki Kisiliginin
Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 116-120.

2 Kuruldugu tarih itibariyla “Ttirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi” adin1 tasiyan
orgit, 12.11.2021 tarihinde yapilan 8. Zirve Toplantisi ile “Turk Devletleri Tegkilati”
adin1 almigtir. 8. Zirve Toplantis’nda alinan kararlarin tam metni icin bkz. Tark
Devletleri Tegkilati Resmi Internet Sayfasi, https://turkicstates.org/u/d/basic-
documents-tr/8-zirve-bildirisi-15-tr.pdf, 21.08.2025. S6z konusu degisiklik Turkiye

264



bir uluslararas1 hukuki kisilik niteligi tasimakta; Turk Dunyasi igindeki
bagimsiz Turk devletleriyle sinirh Giyelik yapisiyla kapali bir uluslararas1 érgit
Ozelligi gostermektedir. Bir bagka deyisle Turk Diinyasina 6zel bir uluslararasi
orgut anlamina gelmektedir.

Bilindigi uzere, 03.10.2009 tarihinde imzalanan “Tturk Dili Konusan
Ulkeler Isbirligi Konseyi'nin Kurulmasina Dair Nah¢ivan Anlagmasi”?, yeni bir
uluslararas1 hukuk kigisinin? uluslararasi toplum dizenine adim atmasinin
hukuki temelini olusturmaktadir. Turk Devletleri Teskilatinin kurucu
antlagsmasi niteligini tagtyan Nahc¢ivan Anlagsmasi, ¢cok tarafli bir uluslararasi
antlasma olarak degisik 6zellikler barindirmaktadir. Asagida, bu o6zellikler
tizerinde durulacaktir. Oncelikle kurucu antlasma kavrami ele almacaktir.
Ardindan Nahgivan Anlasmasi, cizilen cergeve icinde degerlendirilecektir.
Sonrasinda ise Nahc¢ivan Anlagmasi’'nda dikkat ceken bazi hususlar Gzerinde
durulacak ve bir takim 6nerilerde bulunulacaktir.

I. KURUCU ANTLASMA KAVRAMI

A. KURUCU ANTLASMANIN HUKUKI NIiTELiGi

Bir hukuk diizeni icinde iligki kurmak, ayni hukuk dizeni igindeki
hukuk kisilerinin s6zlesme yoluyla iligki kurmasi anlamina gelmektedir. Ayni
durum, dogal olarak uluslararasi hukuk zemininde de benzer sekilde
islemektedir. Bu baglamda, kendine has yapist ve iligkileri ile uluslararasi
hukuk dizeni icindeki hukuk kisileri olan uluslararas: érgiitler de akdi iligkiler
yoluyla faaliyet gostermektedir. S6z konusu durumun bir bagka yansimasi da
uluslararas1 orgitlerin kurulusuyla ilgilidir. Uluslararasi érgutlerin kurulusu,
hukuki bir islemle gerceklesmektedir. S6z konusu islem de yine bir s6zlesme
niteligindedir. So6zlesme yoluyla temellenen bu iliskide, dogal olarak
uluslararas1 hukuk kisilerinin iradesi bulunmalidir. Uygulamaya bakildiginda
da uluslararasi1 orgitlerin kurulusunda, birden c¢ok devletin ayni amaca

agisindan, 03.10.2023 tarihinde Turkiye Buytk Millet Meclisi'nde kabul edilen 7458
sayili kanun ile uygun bulunmusgtur. Bu kanun, 17.10.2023 tarihli ve 382342 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir. Degisikligin onaylanmas: ise
02.11.2023 tarihli ve 32357 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbagkani Karar1
ile gerceklesmistir. Calismada da bundan sonra, “Tirk Devletleri Tegkilat1” ifadesi
kullanilacaktir.

3 Bundan sonra, “Nah¢ivan Anlagmas1” olarak anilacaktir. Nah¢ivan Anlagmasinin tam
metni icin bkz. Tiurk Devletleri Tegkilatt Resmi Internet Sayfasi,
https://www.turkicstates.org/u/d/basic-documents-
tr/Nahcivan_Anlasmasi_Turkce_20140417_193951.pdf, 21.038.2025.

Uluslararas1 orgitlerin hukuk kisiligiyle ilgili ayrintili bilgi icin 6rnek olarak bkz.
Cagiran, s. 269-330; Terzioglu / Ozarslan, s. 55-71; Giillsim Kaya, Uluslararasi
Hukukta Kisilik, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 171-201; Emir, s. 141-186;
Tufan Hobek, Legal Personality of International Organizations in the Absence of a
Constituent Legal Instrument: The Case of the OSCE, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 63-201.
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yOnelik ortak iradesinin beyan edildigi goéralmektedir.® Bir bagka deyisle
uluslararasi 6rgutler, Giyesi olan uluslararasi hukuk kisilerinin ortak amaclarina
ulasmak Uzere beyan ettikleri ve aynm1 dogrultudaki iradelerinin birlesmesi
sonucunda kurulmaktadirlar. Ortak amag cercevesinde birlesen ortak irade,
yazili bir dizenlemeyle somutlagsmaktadir.®

Devletlerin irade beyani neticesinde ortaya ¢ikan ve uluslararasi 6rgutii
kuran yazili diizenleme, bir uluslararasi antlasmadir. Uluslararas1 antlasma,
niteligi geregi bir s6zlesme iliskisini barindirir. S6z konusu niteligi sebebiyle
uluslararas1 antlasmalar hukukunun gelisim strecinde, 6zel hukuktaki
sozlesmeler hukuku o6gretisi de etkili olmustur.” Bu baglamda, kurucu bir
nitelik tagiyan uluslararasi antlagsma, bir uluslararasi1 6rgitiin yaratilacagini
gosteren yazili bir dizenlemedir. Her ne kadar evrensel anlamda baglayici bir
tanim1 olmasa da uluslararas: orgutlerin ortaya cikisi, bir baska deyisle var
olusu, kurucu antlagsmadaki ifadelerden hareketle anlagilmaktadir®. Kurucu
antlagsma, uluslararas: topluma acik niteligi sebebiyle bir uluslararasi hukuk
kisisi olarak bagimsiz bir o6rgit i¢i hukuk dizeninin kuruldugunu
gostermektedir.® Dolayisiyla kurucu antlasma, temelde bir sézlesme iligkisi
olmasi miunasebetiyle taraflarin irade uyusmasini gerektirmektedir. Bu
yOnilyle yeni bir uluslararas1 hukuk kisisi yaratilmasi yoéniinde, devletlerin
iradelerinin en agik bicimde yansidigi yazili bir diizenleme niteligindedir.

Uluslararas1 bir antlasma yoluyla bir uluslararasi érgiutiin kurulmasi,
uluslararas1 orgutleri, uluslararasi antlagsmalar hukukunun konusu haline
getirmektedir. Nitekim 23.05.1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku

®  Cagiran, s. 8, 285-286. Aym1 yonde bkz. Pitman B. Potter, An Introduction to the
Study of International Organization, 4. Baski, D. Appleton-Century Company, New
York, 1935, s. 7.

6 Michel Virally, “Definition and Classification of International Organizations: A Legal
Approach”, The Concept of International Organization, Editdér Georges Abi-Saab,
UNESCO, Paris, 1981, s. 51-52; Jan Klabbers, An Introduction to International
Institutional Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 9-10; Henry G.
Schermers / Niels M. Blokker, International Institutional Law: Unity Within
Diversity, 5. Baski, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden / Boston, 2011, s. 37; Hiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2021, s. 113-114; Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 17. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2024, s. 172-173; Enver Bozkurt / Yasin Poyraz / Selcen
Erdal, Devletler Hukuku, 12. Baski, Legem Yaymevi, Ankara, 2023, s. 185-136; Ilyas
Dogan, Devletler Hukuku, 4. Baski, Astana Yaynlari, Ankara, 2020, s. 363-365;
Cagran, s. 8, 137.

Tetsuo Sato, “Constituent Instruments of International Organizations and Their
Interpretative Framework - Introduction to the Principal Doctrines and
Bibliography”, Hitotsubashi Journal of Law and Politics, S. 14, Subat 1986, s. 5. Aynm
yonde bkz. Berat Lale Akkutay, “The Interpretation of the Constitutions of
International Organizations”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-
2,2008, s. 374-375.

8 Schermers / Blokker, s. 36; Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, 2. Baski,
Cambridge University Press, New York, 2007, s. 398.
9 Catherine Brolmann, The Institutional Veil in Public International Law:

International Organizations and the Law of Treaties, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2007, s. 113.
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Sozlesmesi (VAHS)!?nin 5. maddesi de bu hususa isaret etmektedir. S6z
konusu hiukme goére VAHS, bir uluslararasi orgitin kurucu antlagmasi
niteligindeki herhangi bir antlasmaya uygulanabilecektir. Maddede tek dikkat
edilmesi gereken husus, wuluslararas1 orgitin ayni konuda bir ig
diuzenlemesinin olmamasi1 meselesidir. Yani VAHS huktmleri, uluslararasi
orgutin kendi duzenlemelerinden sonra uygulanabilen ikincil bir vasfa
sahiptir. Kurucu antlasma hilikkimlerine dayanarak uluslararasi orgit
tarafindan alinan kararlar, VAHS hiikimlerine gore oOncelik tasiyacaktir.
Kurucu antlagmada hikim olmayan hallerde ise VAHS hiuktumleri, devreye
girebilecektir.! Bir bagka deyigle kurucu antlasmanin VAHS hiikiimleriyle
farklilik tagsiyan hukimler barindirmast halinde, kurucu antlasma hiktmleri
esas alinacaktir'’?2, Her ne kadar kurucu antlagsma 6zel kural niteligi tasisa ve
orgut ici hukuk diizeninde 6ncelikli olarak uygulanma mecburiyeti tagisa da
gerek kurucu antlasmada hitkkiim olmayan hallerde genel kural niteligi tagiyan
VAHS hikimlerinin uygulanabilmesi gerekse yazili dizenleme olarak
devletler arasinda yapilan bir 06zellik tasimasi sebebiyle bir antlagsma
aracihigiyla kurulan wuluslararasi orgiit, dogrudan dogruya uluslararasi
antlagmalar hukuku zeminine taginmig olmaktadir.!® Kisacasi, kurucu antlagsma
yoluyla bir uluslararasi hukuk kigisi haline gelen uluslararasi orgit, 6zel
zeminde uluslararasi antlagmalar hukukuna genel anlamda ise uluslararasi
hukuka tabi olmaktadir.* Bir bagka deyisle uluslararasi orgutler, bir
uluslararasi1 hukuk kigisi olmalar1 sebebiyle uluslararasi hukukun genis tabanlh
zemini icinde, muhtelif alt alanlarin konusunu tegkil etmektedir. Bu baglamda,
orgutiin gerek ic gerekse dis igleyisindeki hukuki kurallar ve ustl hikkiimleri
bakimindan 6zel kural niteligi tasiyan kurucu antlasma ve bu antlagsmaya
dayanarak yapilan diger diizenlemeler esas tegkil etmektedir. Son tahlilde ise
uluslararasi orgutlerin, uluslararasi hukukun bir kisisi olarak her uluslararasi
hukuk kigisi gibi uluslararasi hukukun genel cercevesi icinde faaliyet
gostermek durumunda oldugu, gézden uzak tutulmamalidir. Aksi halde yani
uluslararas1 hukuka aykir1 faaliyet gosterilmesi durumunda, bir uluslararasi
orgitten bahsedilemeyecektir zira uluslararasi érgutler, uluslararasi hukuka
uygun bir sekilde kurulma ve faaliyet gésterme yikamlaltgn altindadirlar.®

10 VAHSnin 6zgiin  metni icin  bkz. BM Resmi Internet  Sayfasi,
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/01/19800127%2000-
52%20AM/Ch_XXIII_Ol.pdf, 28.038.2025. Turkce metin icin bkz. Aslan Gindiiz,
Milletleraras1 Hukuk, Editor Resat Volkan Gunel, 12. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2024, s. 57-75; Ibrahim Kaya, Uluslararas1i Hukukta Temel Belgeler, 8. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 66-110.

Kirsten Schmalenbach, “Article 5: Treaties Constituting International Organizations
and Treaties Adopted within an International Organization”, Vienna Convention on
the Law of Treaties: A Commentary, Editérler: Oliver Doérr / Kirsten Schmalenbach,
2. Baski, Springer-Verlag GmbH, Berlin, 2018, s. 99, 105-106.

Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden / Boston, 2009, s. 119.

13 Brolmann, s. 118-115.

14 Klabbers, s. 10.

Uluslararas: orgitlerin uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde kurulma ve faaliyet
gosterme mecburiyeti ile ilgili olarak bkz. Schermers / Blokker, s. 46; Terzioglu /
Ozarslan, s. 26.
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B. KURUCU ANTLASMANIN SEKLI

Uluslararas1 hukukun temel hukuk kisileri olan devletler, egemen bir
varlik olarak yetkilere sahiptir ve bu durumun bir izdisimi olarak bahsi
gecen yetkileri, egemen vasiflarindan hareketle kullanabilirler. Uluslararasi
hukukun belirledigi genel sinirlar icinde ve emredici hukuk kurallarina aykiri
hareket etmemek kosuluyla i¢ ve dis egemenligini kullanirken hicbir Gstin
otoriteye bagli olmadan, kendi belirledigi yontemlerle tasarruflarda
bulunurlar. Uluslararas1 orgutlerde ise farkli bir isleyis s6z konusudur.
Uluslararas1 orgutler, kendilerini ortaya c¢ikaran iradenin belirledigi sinirlara
bagli ve bu sinirlar icinde faaliyet gosterirler. S6z konusu sinirlarin hukuki
temeli, uluslararas1 antlagsmadir.!6

Bahsedildigi tizere, uluslararasi orgiitler genellikle bir uluslararasi
antlasmayla kurulur.” Orgiitiin yapisi, statiisit ve yetkileri bu kurucu belgeye
dayanir.’® Kurucu antlagma, 6rgitii kuran ¢ok tarafli bir antlasmadir ve bu
belge, bir devletin anayasasi gibidir.!? Uluslararas1 6rgutin uyeleri tarafindan
kurucu antlagsmaya dayanarak yapilan diger antlagmalar, protokoller, bildiriler
ve ek diizenlemeler 6rgut ici hukuk diizeninin bir pargasidir ve bu baglamda,
kurucu antlagmaya uygun olmak durumundadir.2? Dolayisiyla bir uluslararasi
orgut icin kurucu antlagsma, kendi i¢ diizeni bakimindan en ustin hukuk
kurahdir ve o orgitin yapacagl butin dizenlemeler, s6z konusu kurucu
belgeye uygun olarak gerceklestirilmek zorundadir.

Kurucu antlagma olarak nitelendirilen edilen bu yazili dizenlemeye
misak, pakt, statli, anayasa, anlagma, sozlesme gibi degisik adlar
verilmektedir.2! Isimlendirmedeki farklilhk, 6érgit kurucularinin tercihinden
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir hukuki ya da siyasi farklilik yaratmaz.??
Burada 6nemli olan husus, kurucu antlasmada kullanilan bagliktan ziyade,
metnin icerigidir. Icerige bakildiginda, bir uluslararasi érgitiin kurulmasina
yonelik irade ve buna yonelik gerekli asgari hukiimlerin varligi, anlagilabilir

16 Cagiran, s. 8-9.

7 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, 4. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1975, s. 167-168; Virally, s. 51; Michael Akehurst, A Modern
Introduction to International Law, 6. Baski, Routledge, Londra ve New York, 1992, s.
70; Sergei A. Voitovich, International Economic Organizations in the International
Legal Process, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1995, s. 16, 21-22;
Klabbers, s. 10; Schermers / Blokker, s. 87; Brolmann, s. 113; Aust, s. 393; Finn
Seyersted, Common Law of International Organizations, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden and Boston, 2008, s. 46; Karluk, s. 29; Olha M. Shpakovych /
Svitlana A. Vladyka, “Constituent Instruments of International Organizations as a
Special Source of the Law of International Organizations”, Statute Law Review, C. 40,
S. 8, Ekim 2019, s. 240.

8 Malcolm N. Shaw, International Law, 6. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 1303; Seyersted, s. 50; Shpakovych / Vladyka, s. 240-241.

19 Voitovich, s. 21; Sur, s. 176.
20 Shpakovych / Vladyka, s. 241, 243.

2 Jale Civelek, Uluslararas1 Teskilatlar, Marmara Mali Misavirlik Organizasyon ve
Turizm Ltd. Sti., Istanbul, 1986, s. 61-62; Sur, s. 176; Seref Unal, Uluslararas1 Hukuk,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 183; Shpakovych / Vladyka, s. 240.

2 Cagran, s. 169; Shpakovych / Vladyka, s. 241.
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olmalidir. Bir bagka deyisle kurucu antlasma, yeni bir uluslararasi hukuk
kisisinin ortaya ¢ikmasina yoénelik sartlar1 tasiyan bir nitelik tagimalidir.
Dolayisiyla kurucu antlasmanin 6zel adi, igerigi ve niteligi ayni kalmak
kaydiyla herhangi bir 6zel sonug yaratmaz.

Uluslararas1 orgttlerin  bir antlasmayla kurulmasi, uygulamadan
hareketle ortaya ¢ikmis bir tespittir. Uluslararas1 6rgitiin kurulus sebeplerini
ve amaclarini uluslararasi topluma ilan etmek, uluslararasi toplum icinde
hareket edebilme ehliyeti bakimindan énem tasimaktadir. Bahsi gecen énem
sebebiyle bir uluslararasi 6rgit, yazili bir diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir.??
Ote yandan, uluslararasi antlasma yoluyla kurulan bir uluslararas1 érgitin
niteligi de kurulusundan itibaren uluslararasi toplum tarafindan bilinir hale
gelmektedir. Kurulan bir uluslararasi 6rgitiin, hikiimet dig1 bir uluslararasi
orgiut ya da bir uluslararasi platform niteligi tasimadigi; devletlerin taraf
oldugu ve ana organlarinda hikamet temsilcilerinden olusan tyelerin
bulundugu, aleniyet kazanmaktadir. Bir baska deyisle kurucu antlagma,
uluslararas1 hukuk kisiligi bakimindan herhangi bir tartismanin olmayacagi
yeni ve bagimsiz bir uluslararasi hukuk kisgisinin uluslararasi topluma tye
olarak dahil oldugunu da gostermektedir?%. Dolayisiyla isin dogas1 geregi, bir
uluslararas1 o6rgit kurmak uzere irade beyaninda bulunan devletler, soz
konusu iradelerinin ortaya cikis sebebini ve sinirlarini ilin etmek amaciyla
uygulamada, bir yazili dizenlemeye ihtiya¢ duyarlar. Diger taraftan bu
yontem, kurulacak uluslararasi 6rgiit bakimindan herhangi bir tereddide veya
sipheye yer birakmamasi bakimindan da uluslararasi toplum igin daha
muteber bir yol olarak goérilmektedir. Uluslararasi toplum, yeni bir
uluslararas1 hukuk kigisinin aralarina katildigini, acik bir sekilde anlamig
olmaktadir.

Kurucu antlagma yoluyla uluslararasi hukuk kisisi haline gelen bir
uluslararas1 orgutte, Uiyeler arasinda hedeflenen amaclara ulasmak icin tesis
edilen igbirligi, diger uluslararasi antlasmalarla kiyaslandiginda daha gti¢lii bir
nitelik tagimaktadir. Devletlerin kendi aralarinda yaptigr diger ikili veya ¢ok
tarafli igbirligi antlagsmalari, uluslararasi o6rgitin kurucu antlagsmalarina
nazaran daha dusuk bir etkiye sahiptir zira kurucu antlasma, diger
antlagmalarla mukayese edildiginde, tiye devletler arasinda genis tabanli bir
bag kurarak daha siki bir isbirligi diizeni yaratmaktadir. Bu sebeple devletler,
genellikle kurucu nitelige sahip bir uluslararasi antlasma yoluyla uluslararasi
orgut kurmayi tercih etmektedirler.?’> Gergekten de bir uluslararas: 6rgite tye
olmak, uyelikten kaynaklanan haklarin yaninda yukamlalikleri de
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar devletlerin iki ya da c¢ok tarafli
antlagsmalarda da haklar ve yukimlultkler bulunsa bile konu, amag ve siire
bakimindan az veya c¢ok sinirli bir hak ve yukimlalik demeti ile stirekli
nitelige sahip bir uluslararasi hukuk kisisinin Giyesi olmaktan kaynakl stirekli

% Cagiran, s, 138-139. Ayn1 yonde bkz. Shpakovych / Vladyka, s. 241-242; Hakki Hakan
Erkiner / flayda Eray, “Uluslararast Hukuk Bakimmdan Bir Uluslararas1 Orgiit Olarak
Tiirk Devletleri Teskilat1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi Tiirk Devletleri Teskilat1 Ozel
Sayisi, 2022, s. 243.

24 Schermers / Blokker, s. 37-88.
25 Schermers / Blokker, s. 43.
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hak sahibi olma firsat1 ve yukimlualuk Ustlenme sorumlulugu, aym etkiyi
yaratmaz. Dolayisiyla sturekli hak sahibi olmak ve yukimlulik ustlenmek,
igbirliginin istikrar1 bakimindan da bir kurucu antlasmay1 gerekli kilmaktadir.

Kural olarak uluslararas: antlasma araciligiyla uluslararas1 toplumun bir
uyesi haline gelen uluslararas1 orgitler, teknik anlamda bir antlasma
sayllmayan duzenlemeler yoluyla da ayrica kurulabilmektedir. Genellikle
ortak bildiri veya tek tarafli hukuki islemler araciligiyla da varlik kazanabilen
bu tip durumlar, istisnaidir.26 S6z gelimi, Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1 (GATT), degisik yillarda alinan kararlar araciligiyla kurulmustur.
1947 yilindan baglayarak gecici bir statii ile faaliyet gosteren GATT, daha
sonraki sirecte Dunya Ticaret Orgitii adim alarak bilinen anlamiyla
uluslararas1 orgut haline gelmistir.?” Yine buna benzer bir durum, Avrupa
Guvenlik ve Igbirligi Teskilat1 (AGIT) ile Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii
(KEIO) icin de gecerlidir. AGIT, Soguk Savasin yumusama (detant) dénemi
icinde Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konferanslar ile baglayan, 1990 Paris Barig
Sart1 ile devam eden ve 1994 Budapeste Zirvesi sonucunda kurulan bir
yapilanmadir. Bir uluslararas1 érgutiin buitin 6zelliklerini tasimakla birlikte
kurucu bir antlasmaya sahip degildir.2® Aym sekilde KEIO de 25.06.1992’de
baslayan ve 05.06.1998'de imzalanan KEIO Sarti’na kadar bir dizi ve dizenli
toplantilar neticesinde kurulma asamasini tamamlamistir. KEIO Sarti'nin
yururluge girdigi 01.05.1999 tarihinde de hukuk kisiligine sahip bir

26 Voitovich, s. 22; Klabbers, s. 11-12; Pazarcy, s. 114; Schermers / Blokker, s. 35; Karluk, s.
29; Seyersted, s. 46.

2 Ayrmuh bilgi i¢in bkz. Karluk, s. 267-322; Mehmet Hasguler / Mehmet B. Uludag,
Interstate and Non-Governmental International Organizations: History, Policy,
Organs, Documents, Savas Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 161-167; Ulkii Halatc1 Ulusoy,
Diinya Ticaret Orgiiti’'nde Uyusmazliklarin Céziimii Mekanizmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 18-75; Ahmet Ay / Zeynep Karacor / Hakan Acet, “GATT’tan Diinya
Ticaret Orgliti'ne”, Kiiresel {ligkiler Caginda Uluslararas: Orgiitler, 2. Baski, Editérler
Saban H. Calig / Erdem Ozlik, Cizgi Kitabevi, Konya, 2022, s. 827-862. Ote yandan,
Sekizler Grubu (G-8) ve Gelisen Sekizler (D-8) gibi girisimlerin ortaya ¢ikisinda da
bir kurucu antlasma bulunmamaktadir. Her ne kadar uluslararasi orgitlerin bazi
Ozeliklerini tagisalar da G-8 ve D-8 igin bir uluslararasi o6rgit nitelendirilmesi
yapilamaz ancak Giye yapist ve Uyelerin uluslararasi toplum diizeni igindeki ya da
faaliyet sahasi biinyesindeki etkileri sebebiyle aldiklar1 kararlarin etkili oldugu da
gozlenmektedir. Bir bagka deyisle G-8’in ve D-8in herhangi bir platform veya
toplanti grubu olmadig1 agiktir. G-8 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik: Turkiye'nin Uluslararas1 Konumu, Kire Yayinlari, 41.
Baski, Istanbul, 2010, s. 282-289; Fatih Savasan / Senol Duman, “G7/G8: Zirve
Yoluyla Bir Uluslararas: Platform”, Uluslararas1 Orgiitler ve Tiirkiye, Editérler Saban
H. Calis / Birol Akgiin / Onder Kutlu, Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, s. 697-721. D-8
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Davutoglu, s. 281-282; Hasguler / Uludag, s. 433-436;
Hamit Ersoy, “D-8ler: Modern Cumhuriyetin Son Dogu Arayist”, Uluslararasi
Orgitler ve Turkiye, Editorler Saban H. Calig / Birol Akglin / Onder Kutlu, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2006, s. 671-695.

2 Bkz. Cagiran, s. 144-145; Hobek, s. 203-258. Kurucu antlagsmaya sahip olmamasi
sebebiyle Cagiran’a goére AGIT, bir uluslararas: érgit degildir. Bkz. Cagiran, s. 144-
145. Dogan ise aksi gériistedir. AGIT’in Kosova sorunuyla birlikte, uluslararas1 hukuk
kigiligine sahip bir uluslararasi 6rgit niteligi kazandigim ileri stiirmektedir. Bkz.
Dogan, s. 364.
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uluslararas1 orgut olarak uluslararasi toplumun bir Gyesi haline gelmistir.?®
Asagida isaret edilecegi tizere Tuirk Devletleri Tegkilat1 da benzer bir stirecten
gecmis ve 1992-2009 arasina yayilan bir dizi Zirve Toplantisi ile kurulmustur.

Isaret edildigi tizere kurucu antlasma, bir uluslararas1 érgiitiin varligin,
kurum yapisini ve hukuk kisiligini somutlagtiran ana metindir. Bu metinde
orgutin amaclari, amaclara yonelik igbirligi alanlari, ana organlari, Gyelerin
haklar1 ve yukamlalikleri, organlar ile Uyeler arasindaki iligki, érgiiti temsil
etmeye yetkili makamlar ve benzeri konular da yer almaktadir.3® Kurucu
antlasma disinda bagka bir diizenlemeyle kurulan uluslararasi orgutler ise
kurucu antlagsmada isaret edilen hususlarla ilgili dizenlemeleri, ek bagka yazili
dizenlemelerle belirlemek durumundadirlar. Dolayisiyla istisnaen bile olsa
kurucu antlagma olmadan uluslararasi toplumun tyesi haline gelen
uluslararas1 orgutler, kurum yapisini olusturmak ve isletmek uzere yazih
diizenlemeler yaparlar.3!

C. KURUCU ANTLASMANIN YAPIM SURECI

Bir kurucu antlagsma, istisnail drnekler bir yana birakilacak olursa seklen
cok tarafli bir duzenleme niteligi tasimaktadir. Taraflarin karsiikli olarak
uyusan iradeleri s6z konusudur ve taraflar arasinda haklar ile borglar yaratir.
Bunun yaninda, kurucu bir nitelige sahiptir. Yani yeni bir uluslararas1 hukuk
kisisi meydana getirir.3?2 Kurucu antlagmanin dogasinda, bir sézlesme iligkisi
bulunmakla birlikte, bunun daha da o6tesinde, yeni bir uluslararasi hukuk
kigisinin kuruldugu ve bu hukuk kisisinin hem kurum yapisinin hem de
faaliyet alanlarinin belirlendigi hukuki bir ¢erceve niteligi 6ne ¢ikmaktadir.33

Kurucu antlagmanin taraflari, kural olarak egemen devletlerdir. Bir
bagka deyisle uluslararasi 6rgutlerin kurucu antlagsmasina taraf olan devletler,
uluslararas1 6rgutiin tyesi sifatim1 kazanirlar.3* Uyelik ehliyeti bakimindan
konuya vyaklagildiginda ise aslinda, genel olarak kurucu antlagmaya,
uluslararas1 hukuk kisgilerinin tamaminin yani uluslararas: érgutlerin de taraf
olabilecegi anlagilmaktadir. Uygulamaya bakildiginda, uluslararasi érgutlerin
genellikle ayelik yerine, goézlemcilik basta olmak Uizere, farkli statileri tercih
ettigi gorulmektedir.3® Uluslararasi 6rgitlerin kurucu belgelerinde, uluslararasi
orgutlerin uyeligiyle ilgili farkli dizenlemeler bulunmaktadir. Kurucu

29 KEIOniin kurulug sireciyle ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Cagiran, s. 150, 154-155;
Bahadir Bumin Ozarslan, Yirmi Yillik Bir Seriiven: Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orguta (KEIO) - Kurum Yapasi, I¢ Isleyisi, Dis Iligkileri, Berikan Yayinevi, Ankara,
2012, s. 99-149.

30 Davut Ates, Uluslararas1 Orgtler: Devletlerin Orgilittenme Mantigl, 7. Baski, DORA
Basim-Yayin Dagitim, Bursa, 2023, s. 20-21.

31 Aym1 durum, G-8 ve D-8 gibi uluslararas: orgut niteligi tasimayan ancak stireklilik
tastyan girisimler veya platformlar icin bile bir ihtiyagtir.

32 Voitovich, s. 21; Cagiran, s. 141, 172.

33 Schmalenbach, s. 101-102.

3¢ C. F. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International Organizations,
Cambridge University Press, New York, 2005, s. 105; Schermers / Blokker, s. 64;
Pazarcy, s. 115.

8 Bkz. Terzioglu / Ozarslan, s. 77, 81-89.
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belgelerin ¢cogunlugunda, bu hususa iligkin acik hikimler yer almamaktadir
zira uluslararas1 orgitlerin Giyeligi, son dénemde yayginlasan bir uygulama
olarak dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, son dénemde kurulan bazi
uluslararas1 orgutlerin kurucu antlasmalarinda, uluslararasi orgitlerin Uye
olabilecegine dair kayitlar bulunmaktadir. Diinya Ticaret Orgitii, Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Tropikal Kereste Orgutii, Afrika
Ekonomik Toplulugu, Karayipler Toplulugu gibi 6rnekler, bu minvalde
say1labilir.36

Uluslararas1 orgiitlerin kurucu antlagsmalarina bakildiginda, en az Ug
devletin bir araya geldigi gériilmektedir. Bu durum, her ne kadar teorik olarak
bir zorunluluk olmasa da uygulamada, asgari Gi¢ devletin taraf olmasi s6z
konusudur. Devletler, kurum yapisindan kaynakli gecikmelerle veya
aksamalarla karsilasmamak icin iki devletli bir uluslararas1 6rgiit kurmak
iki devletin varligi, bir uluslararasi 6rgitiin kurulusu igin yeterlidir fakat genel
egilim, U¢ veya daha fazla devletin bir araya gelerek kurucu olmasi
yoniundedir3®. Bir bagka deyisle devletler, daha hizli hareket edebilmek ve
etkin bir isbirligi gerceklestirebilmek icin iki Giyeli bir uluslararas1 orgit
modelini verimli bulmamaktadir.

Bir kurucu antlagsmanin ortaya ¢ikisinda en ¢ok takip edilen ustl, ¢cok
tarafli antlasma yapim siirecidir. Orgiitiin kurulmas: icin harekete gecen
devletler, bir uluslararasi konferans yoluyla metni muzakere ederler. Metnin
ortaya cikarilabilmesi icin gerekli hazirlik ¢aligmalar1 ve toplanti usilleri ile
karar alma stirecleri, ¢cok tarafli antlagsmalarin hazirlanmas: strecindeki gibi
isler. Bahsi gecen silre, her uluslararas1 6rgit bakimindan farkli olabilir zira
orgutiin kurucu uyelerinin gerek uluslararas: toplum icindeki gerekse kendi
aralarindaki farkliliklar1 ve sahip oldugu 6zgil agirliklari, uygulamada
belirleyici olmaktadir.3?

Miizakereler sonucunda ortaya c¢ikan metin, kesinlestirilme
asamasindan sonra imza ve onay slrecinden gecerek baglayiciik kazanir.
Yurarluk islemlerinin tamamlanmasinin ardindan da uluslararasi 6rgutin
kurulusu, tamamlanmig olur. Bir uluslararasi 6rgitin resmen kurulmus
sayllmasi i¢in kurucu antlasmanin uluslararasi hukuk bakimindan yurarluge
girmis olmasi gerekir. Yururluge giris bakimindan da bir uluslararasi 6rguitiin
kurucu antlagsmasinda ayr1 ve o6zel sartlar aranmadikg¢a, uluslararasi
antlagmalar hukukunun genel hukuamleri, kurucu antlasmanin yurirlige
girmesi icin de gecerlidir. Genel kural bu olmakla birlikte, sinirli da olsa olagan
yurirlik usalinin tamamlanmadigi ancak o6rgutin fiilen var kabul edildigi
Evrensel Posta Birligi, Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi, Amerikan
Devletleri Orgiitii gibi bazi érnekler de bulunmaktadir. Olagan ustliin

3  Cagiran, s. 211.

37 Potter, s. 9-10, 12; Jon Pevehouse / Timothy Nordstrom / Kevin Warnke,
“International Governmental Organizations”, The Politics of Global Governance:
International Organizations in an Interdependent World, Editér Paul F. Diehl, Lynne
Rienner Publishers, Colorado, 2005, s. 10; Cagiran, s. 141.

38 Schermers / Blokker, s. 39.
3 Cagran, s. 143-144, 152.
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tamamlanmadig déonemde alinan kararlarin, kurucu antlasmanin yurarlige
girmesinden sonra da hukuki etkisini korudugu ve adeta kurucu antlagsmanin
fillen yurarlikte kabul edildigi seklinde uygulamalar bulunmaktadir.*0
Dolayisiyla tiye devletlerin rizas1 yoluyla kurucu antlasma hiikiimlerinin
gecmise yuritilerek alinan kararlarin gecerli kabul edilmesi durumu s6z
konusudur. Bununla birlikte, olagan ustlin egemen oldugu yani kurucu
antlagma yurarlige girdikten sonra uluslararasi orgutlerin karar alarak
uygulamaya gecirdigi, yaygin bir uygulama olarak bilinmektedir.

Bir cok tarafli uluslararasi antlagsma niteligi tasityan kurucu antlagsmada,
teorik olarak ¢ekince konmas1 mimkundir. Antlasmaya katilimi tesvik ederek
taraf sayisini arttirmaya yonelik genel bir uygulama olan c¢ekince, kurucu
antlagmalarin ~ 6zel niteligi geregi, uygulamada diger uluslararasi
antlagsmalardan farkl bir usitlde degerlendirilmektedir. Kurucu antlasmanin
temelde bir hukuk dizeni kurdugu ve asil/birincil dizenleme niteligi tasidig1
dikkate alinarak cekince konulamayacagi yoéninde genel bir egilim
bulunmaktadir. Cogunlukla kurucu antlasmalarda herhangi bir hikkim yer
almamakla birlikte Diinya Ticaret Orgitii kurucu antlasmasmin 16.
maddesinde, Uluslararas1i Kahve Orgitinin kurucu antlagmasinin  47.
maddesinde ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kuran Roma Statiisiiniin
120. maddesinde gorildiga gibi acgik yasaklar da mevcuttur. A¢ik yasagin
bulunmadig1 durumlarda ise VAHS hiiktimleri dikkate alinacaktir. Boylesi bir
durumda ise c¢ekince konulup konulamayacagi, konulabilecek ise hangi
sinirlar icinde gerceklesecegi, uluslararasi 6rgitiin yetkili organinin kararina
bagl olacaktir.! Kurucu antlagmalar, niteligi itibariyla uluslararas1 antlagma
olmak birlikte, sahip oldugu 6zel yonler sebebiyle siradan bir antlagsma
degildir. Kurucu antlagsmaya cekince konulup konulamayacagi, konulacaksa da
kabul etmeye yetkili organin hangisi oldugu gibi meseleler, kurucu
antlasmanin butinliginin saglanmasi bakimindan ©6nem tagimaktadir.
Bununla birlikte, kurucu antlasmanin iceriginden ve niteliginden hareketle bir
uluslararasi 6rgite uyeligi dizenleyen hikimlere ¢cekince konulabilmesi, isin
dogas1 geregi cok tutarli olmayacagl gibi uygulamada da cok gercekci
olmayacaktir. Boylesi bir durum, iye devletler arasinda bir farklilik yaratacagi
gibi 6rgut ici istikrarin ve dizenin saglanmasinda, bir olumsuzluk yaratma
potansiyelini her zaman tasiyacaktir. Dolayisiyla kurucu antlagsmaya cekince
konmasi, ¢ok tercih edilebilir bir yol degildir.

D. KURUCU ANTLASMANIN HUKUKI ETKIiSI

Bir uluslararasi 6rgit, kurucu antlagsmanin yurirlige girmesiyle tizel
kisilik kazanmaktadir. Bu durumun bir diger sonucu, uluslararasi1 hukuk kisisi
niteligi elde etmektir. Ayrica uluslararasi 6rgiitin kurulus esaslarinin yaninda,
hangi sartlar alinda son bulacag: da yine aym belgede yer alabilir.*? Bir bagka
deyisle kurucu antlasma, Cagwan’in ifadesiyle wuluslararas: érgitin dogum
belgesidir. Ayrica s6z konusu belge, yalnizca uluslararasi toplumun yeni bir
Uyesinin ortaya ¢ikisini degil ayn1 zamanda o yeni Gyenin gerek orgit ici

40 Cagiran, s. 143-144, 152-155, 169-170.
4 Cagiran, s. 180-182.
42 Unal, s. 181
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gerekse orgut dis1 faaliyetlerini belirleyen ve sinirlandiran birincil hukuki ve
siyasi cerceveyi de ilan etmektedir.*? Dolayisiyla kurucu antlasma, uluslararas:
orgutlerin normatif cercevesini de belirleyen bir isleve sahiptir.+4

Kurucu antlagsma, karma bir nitelige sahiptir. Antlasmayla ortaya ¢ikan
haklar ve borglar, bir yandan Uye devletler arasinda etkili olurken, ayni
zamanda bir tiizel kisilik olarak érgitiin kendisi ile tiye devletler arasinda da
etki yaratir.¥® Bu yoniyle kurucu antlagma, hem uyeler arasinda yatay bir
etkilesime hem de uyeler ile uluslararasi 6rgit arasinda dikey bir iliskiye
sahiptir.

Uluslararas1 orgutlerde kurucu antlagsma, 6rgut ici dizendeki en ustiin
hukuk kuralidir. Devletlerin anayasasi gibi bir isleve sahip olan kurucu
antlagsma, uluslararasi 6rgutin merkezi bir yapiya ve hiyerarsik bir diizene
sahip oldugunu da gostermektedir. Bununla birlikte, s6z konusu islev
benzerligi sebebiyle bir uluslararasi 6rgitiin i¢ yapisi ile bir devletin diizenini
ayni kabul etmek de dogru olmayacaktir. Her seyden once bir devletin
organlar ile vatandaglarini, uluslararas: 6rgitin organlar1 ve Giyeleri eg deger
tutmak mumkin degildir. Ayrica kurucu antlasma, devletler arasinda
gerceklesen bir hukuki islem olmasi miinasebetiyle de bir devletin
anayasasindan nitelik olarak oldukga farklidir. Uygulamada, bazi uluslararasi
orgutlerin kurucu antlagsmalarinda “anayasa” tabirinin kullanilmasi da ayni
yaklagimla degerlendirilmelidir.*6 Dolayisiyla devletler ile uluslararas
orgutlerin her ikisi de uluslararasi hukuk kigisi olsa bile aralarindaki nitelik
farki, kurucu belgeleri olan anayasa ve kurucu antlagma bakimindan da
o6nemli olciide farkliliklar tasimaktadir. Her iki belge, kurucu bir nitelik tagisa
da icerik ve iglev farki, g6z ard1 edilmemelidir.

Kurucu antlagmanin hiyerarsik olarak en uistiin hukuk kurali olmasinin
bir bagka sonucu da orgiit i¢ci kurallar arasindaki bir catismada, kurucu
antlasmanin esas alinmast gerektigidir. Kurucu antlagmalarda genellikle bu
yonde bir hikim yer alir zira uluslararasi hukukta, bu yoénde genel ve
baglayici bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ¢atisma olmasi
durumunda, c¢atisan kurallarin hepsinin uygulanabilmesi s6z konusu
olamayacagi icin kurucu antlagmanin esas alinmasi, isin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan ayn1 durum, érgiit organlar1 tarafindan alinan
kararlarda daha belirgin bir kesinlik tagimaktadir. Bir uluslararasi 6rgitin
organlar1 tarafindan alinan kararlar, kurucu antlagmaya uygun olmak
durumundadir ve bunun i¢in agik bir hikme ihtiya¢ yoktur.?” Bir uluslararasi
orgutiin i¢ diizeni bakimindan en Ustin kural niteligi tasimasi, bir ¢atigma
halinde kurucu antlagsmalar1 dogal olarak esas almay1 gerektirmektedir. Kald1
ki orgiit ici bir diizenlemenin kurucu antlagmaya uygun olmasi, ayn1 oranda
isin dogasi1 ve orgit ici hukuk diizeninin igleyisi bakimindan bir mecburiyettir.
Ayn1 mecburiyet, 6rgiit organlar1 tarafindan alinan kararlar icin yalnizca

4 Cagiran, s. 168-169.

4 Erkiner / Eray, s. 243.
4 Sur, s. 176.

4 Cagiran, s. 172-173.

4 Cagiran, s. 174-175, 180.
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teorik degil ayn1 zamanda herhangi bir ek hitkme ihtiya¢ gostermeyen bir
yuktmlaluktar.

Uluslararas1 antlasmalarda bir bagka 6nemli husus ise antlagsmalarin
siiresidir. Ikili veya ¢ok tarafli antlagmalarda, bu yénde hiikiimler bulunabilir.
Bu baglamda, kurucu antlagsmalarda da ¢ok tarafli bir antlagsma niteligi tagimasi
miinasebetiyle stire belirlenmesi, teorik olarak miimktandiir. Bununla birlikte,
kurucu antlasma yoluyla sirekli ve kurum dizeyinde bir igbirligi amaclandigi
icin genellikle stireye iligkin bir sinirlandirma olmaz. Kurucu devletlerin bir
araya gelerek ulasmak istedikleri hedefler icin bir igbirligi tesis etmelerinin
altinda, 6énemli beklentiler yatmaktadir. Béylesine bir psikoloji, dogal olarak
streklilik gerektirir. Yani gecici veya bir doneme bagh hedefler belirleyen
igbirligi girisimleri diginda, uluslararas: 6rgutlerin kurucu antlagsmalarinda bir
stire konulmasi, ¢ok rastlanir bir veri degildir4® Kurucu antlagmalar, bir
uluslararasi 6rgitin ana hukuk kaynagi niteligindedir. Bu sebeple “uzun streli
bir doga”ya sahiptir#® Bir bagka deyisle kurucu antlasma niteligi tagiyan
uluslararas1 antlagsma, dogal olarak sinirli bir streyle imzalanmaz. Belirli bir
doénemle smirlandirilmaz.?® Dolayisiyla bir kurucu antlagmada, diger
uluslararas1 antlasmalardan ayrilan yoénleri ve kurulus amaglar1 sebebiyle
seklen mimkun olan sureli bir diizenleme, fiilen tercih edilmemektedir. Aksi
takdirde, gecici igbirligi yapmak gibi bir kolektif psikoloji ile kalic1 veya elde
edilebilecek bir amaca ulagsmak, miimkiin olmayacaktir.

Uluslararasi1 6rgutlerin kurucu antlagsmalarinin siiresiz akdedilmesi ya da
bu konuda herhangi bir hikiim diizenlenmemesi, bir uluslararas: hukuk kisisi
olarak o uluslararasi 6rgiitiin sona ermeyecegi anlami tagimaz. Bir uluslararasi
antlasmanin taraflar olarak devletler, kurucu antlasmay1 sonlandirabilirler. Bu
durumda, yalnizca bir antlagmanin sona ermesi degil ayni1 zamanda bir
uluslararas1 hukuk kisisinin varligi sona ermis olmaktadir’! Egemen
devletlerin gonulliliikk cercevesinde uye olduklari bir orgitten, yine ayni
egemen vasiflarindan hareketle cekilmeleri miimkindiir.? Bunun yaninda,
uluslararas1 6rgutin hukuk kisiligine son vermek de uluslararasi toplumun
igleyisi ve uluslararasi hukukun dogas1 g6z o6ninde bulunduruldugunda,
ortaya cikabilecek bir ihtimaldir. Genellikle sira dig1 gelismelerin bir sonucu
olarak bu yola bagvurulmaktadir ki 1946’da Milletler Cemiyeti, 1952'de
Uluslararas1 Miilteci Orgutii ve 1991'de de Varsova Pakti, uluslararas1 hukuk
kisiliklerini sona erdirmiglerdir.’® Devletlerin sik bagvurmadiklar1 bu yol,
teorik olarak her zaman miumkindir. Uluslararasi o6rgitin kurulusunda
ortaya cikan gonulli irade uyusmasi, uluslararasi hukuk kisiliginin sona
ermesi durumunda da aym sekilde tezahiir edebilir. Bir bagka deyisle
uluslararas1 orgit uyeleri, egemen varlik olmalari1 minasebetiyle kendi

48 Cagiran, 183-184.

49 Shpakovych / Vladyka, s. 242.
% Aust, s. 398.

81 Cagiran, s. 184, 318-319.

52 Uluslararas: orgitlerde tyelikten gekilmeyle ilgili 6érnek olarak bkz. Terzioglu /
Ozarslan, s. 91-96.

% Schermers / Blokker, s. 121.
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olusturduklar1 uluslararas1 hukuk kisiliginin varligini, yine kendi iradeleriyle
sona erdirebilirler.

Kurucu antlasmanin sona ermesinde izlenen yontem, fesihtir. Hukuki
niteligi itibartyla ¢ok tarafli bir uluslararas1 antlasma olan kurucu antlasma,
onceden belirlenmis sartlarin olugsmasi veya vyetkili organin karariyla
feshedilebilir. Feshin nasil gerceklestirilecegi kurucu antlasmada ya da ilgili
diger vyazili diizenlemelerde Dbelirtilmigse o wustl c¢ercevesinde fesih
gerceklestirilir. Fesihle ilgili herhangi bir hikmin olmadigi durumda,
uluslararas1 antlagsmalar hukukunun genel hiikkimleri yani VAHS esas alinir.5
Kisacasi, kurucu antlasma sona erdirilmeden, kural olarak bir uluslararasi
orgutiin hukuken feshedilmesi mimkiin degildir.

E. KURUCU ANTLASMANIN YORUMLANMASI VE

DEGISTIRILEBILIRLIGI

Kurucu antlagsma, i¢ hukuk diizeni igcindeki anayasanin iglevine ve
icerigine denk bir nitelik tasidigi icin genel hukimler barindiran bir
diizenlemedir. Ote yandan, bir uluslararasi antlasma olmasi miinasebetiyle
uluslararas1 hukuk cercevesinde degerlendirilen bir metindir. Dolayisiyla
zaman zaman hikimlerinin yorumlanmas1 ihtiyaci dogabilir. Boylesi bir
ihtiya¢ durumunda da antlagmalar hukukunun genel hiikkiimleri olan VAHS de
yer alan yorum kurallar1 esas alinacaktir.®> VAHS hukimleri, yukarida da
isaret edildigi tizere, genel hitkkiim niteligi tasidig: icin kurucu antlasmada bir
hikiim olmadigl durumda isletilecektir. Eger kurucu antlasmada, hitkimlerin
yorumlanmasina iligkin diizenleme yapilmissa dogal olarak 6ncelik, kurucu
antlagsma hitkimlerine ait olacaktir.?¢ Bir bagka deyisle kurucu antlasmalarin i¢
hukuktaki bir anayasa gibi genel cerceveyi ¢izmesi ve ayrintili diizenlemeleri,
daha alt diuzeydeki kurallar yoluyla gerceklestirmesi, yorumlama ihtiyacini
her zaman gindeme getirebilir. Ote yandan hukuk kurallarinin hiyerarsik
olarak uste c¢iktikca daha soyut ve genel nitelik tasidigi da g6z oninde
bulunduruldugunda, kurucu antlasmalarin yoruma ihtiya¢ gostermesi,
rastlanabilir bir durumdur.

Kurucu antlasma yoluyla olusturulan uluslararas: érgitiin i¢ diizeninde,
orgut ile Gye devletler arasinda ve orgitiin organlar arasinda yetki ayrimi
yapimigtir. Bu durum, zaman zaman yetkilerin yorumlanmas: ihtiyacini
dogurabilir. Akla gelebilecek ihtimallerden ilki, herhangi bir eylemin
icrasindan 6nce yetkinin kime ait oldugu sorunudur. Ikinci ihtimal ise bir
eylemin icrasi sirasinda veya sonrasinda kargilagilabilecek meselelerdir.%”

Kurucu antlagsmanin yorumlanmasinda, yetkinin kime ait oldugunun
belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda, kurucu antlagsmalarin genelde herhangi
bir dizenleme igcermedigi goérilmektedir. Bahsi gecen durumda, yorum
yetkisinin antlasma taraflari ile uluslararasi 6rgitiin yetkili organina ait olmasi

% Cagran, s. 319.
% Cagran, s. 184-185; Akkutay, s. 375.
56 Aust, s. 407-408.

% Tan Brownlie, Principles of Public International Law, 6. Baski, Oxford University
Press, New York, 2003, s. 657.
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ve aralarinda bir yetki paylasimi yapilmasi, olagan bir veridir. Eger herhangi
bir duzenleme yoksa yine wuluslararasi antlasmalar hukukunun genel
hiukimleri, dikkate alinacaktir.’® Uygulamada, siyasi karar alici organlarin
daha belirleyici oldugu goérilmektedir zira yorumlanma meselesinde sorun da
genellikle ayni tirden organlar arasinda ¢ikmakta veya organlarda bulunan
uye devlet temsilcilerinden kaynaklanmaktadir.’® Kurucu antlagmaya taraf
olan devletlerin yorum yetkisi bakimindan tekele sahip olmasi
beklenmemelidir zira uluslararas1 orgutler, kendilerini ortaya c¢ikaran
devletlerin hukuk kisiliklerinden ayr1 bir hukuk kisisi olmalar1 miinasebetiyle
ilgili organlan eliyle boyle bir yetkiye sahip olacaklardir. Aksi bir yorum,
uluslararas1 orgitlerin ayr1 bir hukuk kisisi olma vasfiyla celisecektir. Ote
yandan, Uye devletlerin bu konudaki agirligi da gbéz ardi edilemez zira
uluslararas1 orgutlerin ortaya cikisi, dogrudan dogruya kurucu uyelerin
iradesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla organlarda yer alan ye
devletlerin temsilcilerinin yaklagimi ayn1 zamanda, temsil ettikleri devletlerin
iradelerini yansitmaktadir. Ozellikle uluslararas1 érgitlerin temel karar alma
organlarinda c¢ikan bir yetki tartismasinda, temsilcileri araciligiyla devletlerin
agirliginmi géstermesi, sasirtict degildir.

Kurucu antlasma, gerektiginde degistirilebilmektedir. Uluslararasi
toplum diizeni igindeki 6nemli degisimler, genel olarak gelismelere bagh yeni
diizenleme ihtiyac1 gibi muhtelif gerekcelere dayanan degisiklikte, yetki ve
ustll meselesi 6nem tagimaktadir. Bir baska deyisle degisiklik yetkisinin kime
ait oldugu ve degisikligin nasil gerceklestirilecegi, bu baglamda giindeme
gelmektedir. Genel olarak bakildiginda, degisiklik siirecinde tye devletlerin
etkin oldugu goérilmektedir. Uye devletler eliyle baslatilan degisiklik teklifi,
kurucu antlagmada Dbelirlenen wustlle ve vyetkili organ araciligiyla
yurttillmektedir. Istisnai olarak, kurucu antlasmada belirlenen yéntem ve
organ diginda da degisiklik yapilabilir. Bununla birlikte, boylesi bir durumda
ancak uye devletlerin rizasiyla degisiklik gerceklesebilir. Teamiilen degisiklik
olarak nitelendirilen bu durumda, kurucu antlagma seklen degismemekte
ancak huktimleri, farkl sekilde yorumlanarak uygulanmis olmaktadir.5°

Kurucu antlagmalarda yapilan degisiklik, degisiklige katilmayanlar
bakimindan da gecgerli olacaktir. Bu durumda, usuliine uygun olarak kabul
edilen degisikligi kabul etmeyen devletler bakimindan iki secenek s6z
konusudur. Ik ihtimal, degisiklige uyum saglamak ve yuriirliige sokmaktir.
Eger uye devlet, s6z konusu degisikligi kabul etmezse ve uygulamaya
gecirmezse o takdirde, ikinci ihtimal devreye girer ki bu da orgit Gyeliginden
ayrilmadir. Genel olarak bakildiginda, diizenlemeler ve uygulamalar bu
yondedir.®! Kurucu antlasmadaki bir degisiklige muhalif olmak ile kabul
edilen bir degisikligi yururlige sokmamak arasinda, ciddi bir fark vardir.
Ustliine gore kabul edilmis bir degisiklik, Giye devletler bakimindan kural
olarak baglayicilik tasir. Aksi takdirde, kurucu antlasmanin baglayici niteligi ile
uluslararasi o6rgut Gyeliginden kaynaklanan yikimlalikler arasinda bir celigki

% Aust, s. 395-396; Cagiran, s. 186-187. Ayn1 yonde bkz. Akkutay, s. 376-377.
% Brownlie, s. 657. Ayn1 yonde bkz. Aust, s. 395.

60 Cagiran, s. 191-192, 198-199.

61 Cagran, s. 197-198.
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dogacaktir ki bu durumda, baglayica bir degisiklige uyum saglanmasi
mecburiyeti sebebiyle Uyeligin devami, isin dogas1 geregi mimkin olmaz.
Hem degisikligin onaylanmamasi hem de uyelikten cekilme olmamasi
halinde ise 6rgit tyeliginden ihrag streci, kaginilmaz olarak igleyecektir.52

I1. NAHCIVAN ANLASMASI'NIN OZELLIKLERI

Bir uluslararas1 orguti uluslararasi hukuk Kkisisi olarak ortaya ¢ikaran
hukuki dizenleme, yukarida da izah edildigi Uzere, kural olarak uluslararasi
bir antlagmadir. Kurucu antlasma olarak yaygin bir sekilde kullanilan bu
diuzenleme, uluslararasi oOrgltlerin uluslararasi toplum duzenine bir Uye
olarak adim atmasmin ilk asamasinmi olusturmaktadir. Bu baglamda, bir
uluslararas: 6rguit olarak Turk Devletleri Tegkilat1 da uluslararasi hukuk kigisi
sifatin;, 03.10.2009 tarihinde imzalanan Nahgivan Anlagmasi yoluyla
kazanmigtir. S6z konusu duzenleme, Turk Devletleri Teskilatinin kurucu
antlagmasi niteligini tasimaktadir. Asagida, bu antlasmanin tasidig1 6zellikler,
yukarida genel hatlariyla cercevesi c¢izilen kurucu antlasma kavrami
baglaminda ele alinacaktir.

Nahgivan Anlagmasi, ¢cok tarafli bir uluslararast antlagsmadir zira ilk imza
tarihi itibariyla antlasmaya, dort devlet taraf olmustur. Anlasmanin 23.
maddesine bakildiginda, alfabetik sirayla Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan
ve Turkiye tarafindan imzalanmis bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bu devletler, Turk Devletleri Tegkilat'min kurucu uyeleri sifatini
tasimaktadir. 14.09.2019 tarihinde, orgiite uyeligin onaylanmasi sirecini
tamamlayan Ozbekistan da katilma yoluyla iiye olmustur.63 Dolayisiyla bes
devlet, hukuken bir s6zlesme niteligi tagiyan Nahc¢ivan Anlagmasi’na taraf
olarak, Ttirk Devletleri Tegkilati'nin tiyeleri sifatin1 tasimaktadirlar.

Nahgivan Anlagmasi, devletler arasinda yapilmig yazili bir dizenleme
olmas1 munasebetiyle uluslararas1 antlagsma niteligi tasimaktadir. Adinda
gecen “Anlagma” tabiri, 6zel bir isimlendirmedir. Icerigine bakildiginda, bir
uluslararas1 6rgittit kurdugu yani yeni bir uluslararasi hukuk kisisi meydana
getirdigi, muhtelif maddelerinden anlagilmaktadir. Metin bir biitin olarak, bir
uluslararas1 orgutin kuruldugunu gosteren asgari sartlar1 tasimaktadir.
Dolayistyla hukuki niteligi itibariyla VAHS cercevesinde, bir uluslararasi
antlasma olarak kabul edilmektedir. Bu agidan bakildiginda da Nahgivan
Anlagmasi, Tark Devletleri Teskilati'nin i¢ hukuk dizeni bakimindan en tstin
hukuk dizenlemesi olarak, “6zel kural” niteligi tasimaktadir. Nahgivan
Anlagmasi’nda hikiim bulunmayan hallerde ise kurucu antlasmanin “genel
kural” niteligindeki VAHS hitkiimlerine tabi olacag aciktir. Ote yandan, gerek
uluslararast hukukun emredici kurallarina (jus cogens) gerekse uluslararasi
hukukun diger kurallarina uygun bir sekilde faaliyet gostermesi gerektigi,
izahtan varestedir. Nitekim Nahc¢ivan Anlagmasi’nin giris kisminda ve 2.

62 Baglayic1 degisikliklerin onaylanmamasi sebebiyle 6rgit tiyeliginin sona ermesiyle
ve ihra¢ mekanizmasiyla ilgili 6rnek olarak bkz. Terzioglu / Ozarslan, s. 96-99.

63 Tork Devletleri Tegkilat1 Genel Sekreteri tarafindan, Ozbekistan'n tyeligiyle ilgili
olarak yapilan aciklama icin bkz. Tirk Devletleri Tegkilati Resmi Internet Sayfas,
https://www.turkicstates.org/tr/haber/turk-konseyi-genel-sekreterinin-ozbekistan-
cumhuriyetinin-turk-konseyine-uyeligine-iliskin-aciklamasi, 03.05.2025.
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maddesinde, bu husus acik¢a ve dogrudan dogruya ifade edilmis; uluslararasi
toplum diizeninin mesru bir Giyesi olarak uluslararas: hukuka uyma taahhiidi,
herhangi bir sarta bagl olmaksizin ilan edilmistir.

Nahg¢ivan Anlasmasi, ikiden fazla tarafh bir uluslararas: antlasma olmasi
miunasebetiyle cok tarafli bir antlasma niteligi tagimaktadir. Bu antlasmanin
ortaya cikisi ise ilki, 80-31.10.1992’de Ankara’da baslayan ve dokuzuncusu 02-
03.10.2009 tarihinde Nahc¢ivan’da diuzenlenen “Tturk Devlet Bagkanlar1 Zirve
Toplantilar1” neticesinde gerceklesmistir.5%* Kurucu uyelerin temsilcileri
aracihigiyla hazirlanan antlasma metni, 08.10.2009'da  Nahgivan’da
imzalanmigtir. Imzalarin ardindan her devlet, kendi i¢ hukukundaki onay
stirecini tamamlayarak Nahcivan Anlagsmasimin 22. maddesinde belirtilen
ustlle goére baglayiciik kazanmasini ve yurtrlige girmesini saglamistir.
Katilma yoluyla tiye olan Ozbekistan da kurucu tyelerin hazirladigi metne
taraf olma rizasin1 beyan ederek imza atmis, baglayicilik ve yurarlik sirecini
kendi mevzuatina gére tamamlayarak tiye sifatin1 kazanmigtir.%

Nahgivan Anlagmasi'nin metnine bakildiginda, cekince
konulabilecegine dair herhangi bir hitkme rastlanilmamaktadir. Ote yandan,
acik bir yasak da s6z konusu degildir. Bu durumda, Nah¢ivan Anlagmasi’'na
¢ekince koymanin teorik olarak mumkin oldugu ancak bu hususta, yetkili
organin onayinin gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu organ, Nahg¢ivan
Anlagmasi’nin 5. maddesinden anlagildigi kadariyla genel siyaseti belirleyen ve
temel karar alma organi olan Devlet Bagkanlar1 Konseyi’dir.%6 Bugiine kadar
herhangi bir cekince konulmayan Nahg¢ivan Anlagmasi, bundan sonra iye
olmak isteyen devletler bakimindan diisiinuldiginde, ¢ekince konulabilecek
ancak bunun da Devlet Bagkanlar1 Konseyi'nin onayma bagh oldugu bir
duzenleme niteligi taggtmaktadir. Bununla birlikte, ¢cekinceyle ilgili genel sartlar
bakimindan VAHS hiikiimlerinin gegerli olacagi da unutulmamalidir. Ote
yandan, kurucu antlagsmalarda genellikle rastlanmayan cekince hikm,
Nahg¢ivan Anlagmast bakimindan da benzer bir yaklagimi yansitmaktadir.
Dolayisiyla niteligi geregi kurucu antlagsmalarda uygulamada rastlanmayan

64 Turk Devlet Bagkanlar1 Zirve Toplantilar1 ve Turk Devletleri Tegkilatinin kurulug
stireciyle ilgili olarak bkz. Stleyman Sirr1 Terzioglu, “Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan
Tirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 9, S.
36, 2013, s. 46-49; Cemil Dogac Ipek, Frankofoni ile Tiirk Konseyi’nin Mukayesesi,
Nobel Akademik Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 172-189; Omer Faruk Kocatepe, Tiirk
Devletleri Teskilat1: Politik ve Askeri Isbirligi, Nobel Akademik Yaymncilik, Ankara,
2022, 87-99.

65 Bkz. Turk Devletleri Teskilat1 Resmi Internet Sayfasi,
https://www.turkicstates.org/tr/turk-konseyi-hakkinda#:~:text=Te% C5%9Fkilat%C4%
Bln%20kurucu%20%C3%BCyeleri%20Azerbaycan%2C%20Kazakistan, Te% C5%9Fkilata
%20tam%20%C3%BCye%200larak%20kat%C4%B1lm%C4%B1%C5%9Ft%C4%Blr;

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi,
https://www.mfa.gov.tr/no_272 _-ozbekistan-in-turk-konseyi-ne-tam-uye-olarak-
katilimi-hk.tr.mfa, 27.08.2025.

66 Devlet Bagkanlar1 Konseyi ile ilgili olarak bkz. Terzioglu, s. 60-61; Ercan Durdular,
“Turk Dinyasinin Gelecege Acilan Penceresi; Tiirk Kenesi”, Tiirk Yurdu, C. 36 (68),
S. 342 (708), Subat 2016, s. 35; Erkiner / Eray, s. 230-231; Ipek, s. 213.
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cekince konulmasi, buyuk ihtimalle yeni Giye olmak isteyenler bakimindan da
karsilasilmayacak bir durum teskil edecektir.

Nahg¢ivan Anlasmasi, kurucu antlasma olmasi miinasebetiyle yeni bir
uluslararas1 hukuk Kkisisi yaratmistir. Metnin geneline bakildiginda, bu husus
pek cok maddeden anlasilmaktadir. Ayrica Nahg¢ivan Anlagmasinin 10.
maddesinde de uluslararasi hukuk kisiligi acikca belirtilmistir. Bu baglamda,
metinde baz1 diizenlemelere ihtiya¢ vardir ki bu husus, asagida ele alinacaktir.
Dolayisiyla tiye devletler bakimindan, hem haklar saglayan hem de
yukiumlilikler getiren bir dizenlemedir. S6z konusu haklar ve
yukiumlalikler, érgit tyeliginden kaynaklanmaktadir ve temeli de 6rgut ici
en Ustin hukuk kurali olan Nah¢ivan Anlagmasi'na dayanmaktadir.

Bir uluslararasi hukuk kisisinin kurulusunun hukuki temelini olusturan
Nahgivan Anlasmasi, 6rgit i¢i kurallar hiyerarsisinin en tepesinde yer
almaktadir. Ustin kural niteligi geregi, orgut icinde vyapilacak diger
diizenlemelerde, Nah¢ivan Anlagsmasi’na uygunluk aranacaktir. Nitekim 11.
maddeyle 6rgiit butcesi icin uluslararasi antlagsma yapilacag: ifade edilmis; 9.
maddeyle danigma organi niteligi tasiyan Aksakallar Konseyi®” Yonetmeligi,
16. maddeyle gozlemcilik statiisii i¢cin Usul Kurallari, 18. maddeyle de genel
olarak yonetmelik diizenleme yetkisi verilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenlemeler, Nah¢ivan Anlagmas1 hiitkimleri ¢ercevesinde ve bu hikiimlere
uygun bir gsekilde yapilabilecektir. Bir bagka deyigle Nah¢ivan Anlagmasima
aykirilik tagryamazlar.

Nahcgivan Anlagmasi, sliresiz  olarak akdedilmistir. Bu husus,
diizenlemenin 22. maddesinde agikca ifade edilmistir. Surekli isbirligi
amacina agikca isaret eden giris kismu ile ilk iki maddenin dogal bir sonucu
olan 22. maddeyle Nah¢ivan Anlagmasi, kurulan uluslararasi 6rgitin sireyle
sinirh tasarlanmadigini uluslararasi topluma ilan etmis olmaktadir. Nitekim
“Turk Diinyast 2040 Vizyonu™® ve “Turk Dunyast Sart1”®® baghkh
diizenlemeler, Nah¢ivan Anlagmasi’nin ve orgutin sturekli isbirligi hedefini
pekistiren belgeler olarak dikkat ¢ekmektedir. Bir bagka deyisle s6z konusu
belgeler, orgutiin stresiz olarak kuruldugunu somutlastiran diger 6nemli
diizenlemelerdir. Ote yandan, 6érgiitiin feshine veya sona ermesine, iiyelikten
cekilmeye ya da ihraca ilisgkin bir hikiim de Nah¢ivan Anlagmasi’nda yer
almamistir. Dolayisiyla bu hususlar bakimindan Nahg¢ivan Anlagmasi, VAHS
hikiimlerine tabi olacaktir.

Nah¢ivan Anlagmasinin  20. maddesi, antlagma hukimlerinin
yorumlanmasindan veya uygulanmasindan kaynakli anlagmazliklarin
¢6zimunl dizenlemistir. Buna goére boylesi bir anlagmazlikta izlenecek

67 Turk Devletleri Tegkilatimin ana organlarindan biri olan ve danigma organi niteligi
tagtyan Aksakallar Konseyi ile ilgili olarak bkz. Terzioglu, s. 61-62; Durdular, s. 36;
Erkiner /Eray, s. 282-233; Ipek, s. 215-216.

6 Turk Dunyast 2040 Vizyonunun tam metni i¢in bkz. Tirk Devletleri Tegkilati Resmi
Internet Sayfasi, https://turkicstates.org/u/d/news/5-ek--turk-dunyasi-2040-vizyonu.pdf,
03.05.2025.

69 Tirk Dinyast Sart’’nin tam metni icin bkz. Tiirk Devletleri Tegkilat Resmi Internet Sayfasi,
https://turkicstates.org/uw/T%C3%BCrk_D%C3%BCnyas%C4%Bl_Sart%C4%Bl.pdf,
03.05.2025.

280



yontem, taraflarin istisare etmesi ve miizakere yapmasidir. Hikimden
anlagilan  husus, ¢6zim saglanmast icin herhangi bir organmin
yetkilendirilmemis olmasidir. Bir bagka deyisle Turk Devletleri Tegkilati
uyeleri, dogrudan dogruya kendileri mudahil olacaklar ve temsilcileri
araciligiyla ¢o6zum gelistireceklerdir. Dolayisiyla anlasmazliklarin ¢6zimunde,
bir uluslararasi orgit olarak ayri bir hukuki kisilik olan Turk Devletleri
Teskilati'nin bir orgam tercih edilmemistir. Uye devletler, bizzat kendileri
belirleyici olacaktir. Getirilen bu ¢6ztim yontemi, Turk Devletleri Tegkilati'min
hukuk kisiligini sembolik de olsa zayiflatan bir nitelik tagimaktadir. Boylesi bir
durumda, Devlet Bagkanlar1 Konseyi ya da Disigleri Bakanlar1 Konseyi’® gibi
bir karar verme organinin veya danigma organi niteligi tasiyan ancak adina
yuklenen anlam sebebiyle Aksakallar Konseyinin ¢6zim mercii olmasi
dusinilebilirdi.

Kurucu antlagsma niteligi tagiyan Nah¢ivan Anlagmasinin 21. maddesi,
metinde yapilacak degisiklikleri diizenleyen hikmi barindirmaktadir.
Maddeye gore Nahcivan Anlasmasi hikimlerinde degisiklik yapilabilecegi
gibi metne eklemeler yapmak da mimkiindiir. Bu baglamda, taraflar arasinda
mutabakat aranmustir. Izlenecek yéntem ise ayri bir protokol akdetmektir.
Nahcgivan Anlagmasi’nin ayrilmaz bir parcast olarak nitelendirilen bu
protokoller ise 22. maddede diizenlenen yurirlik sirecine tabi olacaktir.
Dolayisiyla degisiklik ya da ilave yapilmasi durumunda, her tye devletin
kendi i¢ hukuk stirecindeki onay ve baglayicilik kazandirma ustlii sonrasinda,
bu hususlar1 diizenleyen protokollerin yurtrlige girmesi s6z konusu olacaktir.
Bahsi gecen sire¢ tamamlandiktan sonra yurirliige girmis hikamler
baglayicilik kazanacak ve her uye devlet tarafindan uyulmas: zorunlu bir
nitelik tagtyacaktir.”? Gérulduga tUzere, kurucu antlagsma niteligindeki
Nahgivan Anlagmasi’'nda yapilacak degisikliklerde ya da eklemelerde, tye
devletlerin girisimi esas alimmustir ki uygulamada uluslararasi orgutlerde
genellikle kargilagilan durumdan ¢ok farkl degildir.

III. NAHCIVAN ANLASMASI'NA DAIR BAZI TESPITLER ve
ONERILER

2009 yilinda imzalanan Nah¢ivan Anlagmasi ile kurulan Turk Devletleri
Teskilati, gerek uluslararasi toplum duzeninin gerekse taraf devletlerin kendi
aralarinda yasadigir gelismelerin bir sonucu olarak degisik asamalardan
gecmistir. Hem orgut i¢i hem de 6rgit digi sartlarin degismesinin yankilari,

70 Turk Devletleri Tegkilat'min ana organlarindan biri olan ve Devletler Bagkanlari
Konseyi'nden sonra gelen ikincil bir karar verme organi niteligindeki Dasisleri
Bakanlar1 Konseyi ile ilgili olarak bkz. Terzioglu, s. 61; Durdular, s. 85-36; Erkiner
/Eray, s. 231; Ipek, s. 214.

7' Nitekim yukarida isaret edilen ve 12.11.2021 tarihli 8. Zirve Toplantisi ile karar
verilen, 6rgutiin adi ile 6rgitiin kurucu antlasmasinda degisiklikler yapilmasi hususu,
11.11.2022 tarihli 9. Zirve Toplantisinda imzalanan protokol ile gerceklestirilmisgtir. 9.
Zirve Toplantis’'nda alinan kararlarin tam metni i¢in bkz. Turk Devletleri Tegkilati
Resmi Internet Sayfasi, https://turkicstates.org/u/d/basic-documents-tr/9-zirve-
bildirisi-16-tr.pdf, 03.05.2025. Degisiklikleri iceren protokoliin tam metni icin bkz.
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Gazete Resmi Internet Sayfas,

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/11/20231102-23.pdf, 08.05.2025.
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her uluslararasi hukuk kigisini oldugu gibi Turk Devletleri Teskilatini da
etkilemistir. Nitekim 6rgit de kuruldugu ginden itibaren, s6z konusu i¢ ve dig
gelismeler ile bolgesel ve kiresel degisimlerin degerlendirmesini yaparak bazi
6nemli adimlar atmistir. Dolayisiyla Tark Devletleri Teskilaty, statik ve edilgen
bir yaklasimi benimsememis; henliz yeni bir uluslararast hukuk Kkigisi
olmasina ragmen miumkin oldugunca dinamik ve etkin bir strateji takip
etmistir. Bu durum, orgiutin iradesini yansitan resmi belgelere de
yansimgtir.’? Nitekim 6rgut, cok temel ve baglayici bir diizenleme olan isim
degisikligine gitmis ve yukarida deginilen Turk Diinyas1 2040 Vizyonu, Turk
Duinyas1 Sart1 gibi 6nemli belgeler kabul etmistir. Bununla birlikte, kurucu
antlasma olan Nahg¢ivan Anlagsmasindaki bazi1 hususlar, bu stirecte varligini
korumus ve asagida belirtilecek olan bu konularla ilgili herhangi bir tasarrufta
bulunulmamustir. Asagida, bu hususlar Uzerinde durulacak ve bazi
diizenlemeler 6nerilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken ilk husus, Nahc¢ivan Anlagmasi’nda
kullanilan dil”® ile ilgilidir. Antlasmanin ilk imzalandig1 tarihte kabul edilen
metin, kavramlar ve kullanilan ifadeler bakimindan kismi bir 6zensizlik
barindirmaktaydi. S6z gelimi, 6rgitin adindan baglayarak metnin pek c¢ok
yerinde, “devlet” yerine “Ulke” tabiri kullanmilmigtir. Ayni sekilde, “llke
butanlugi” ifadesi esas alinmamaig ve “toprak butiinltigii” seklinde bir kullanim
tercih edilmistir. Her ne kadar kullanilan ifadeler, uluslararasi hukuk ve
uluslararas: iligkiler yazininda ayni anlama gelecek sekilde bir anlam
kaymasia ugramig olsa da “devlet” ve “lilke butinlagia”* tabirlerinin tercih
edilmesi dusunulebilir. Ayrica gintimiiz Turkgesi yerine, nispeten eski ve
anlam karigikligina yol agabilecek kelimeler de dikkat cekmektedir.”> Bunlarin
bir kismi, yukarida bahsedilen ve Nah¢ivan Anlagmasi’'nda degisiklik yapan
protokol yoluyla duzeltilmistir ancak hala degistirilmesi gereken ifadeler
bulunmaktadir.

Nahgivan Anlagmasi’'nin icerigiyle ilgili bazi1 énemli degisikliklerin de
yapilmasi gerektigi dusuntlmektedir. Bunlardan ilki, Turk Devletleri
Teskilati’'nin ana organlarinin olagan toplantilarinin yapilmasiyla ve Genel

72

Tirk Devletleri Tegkilan'min gelisiminin érgit kararlarina yansimastyla ilgili olarak bkz.
Tirk Devletleri Tegkilati Resmi Internet Sayfasi, https://www.turkicstates.org/tr/bildiriler-
kurucu-belgeler, 03.05.2025.

78 Burada kast edilen, Nah¢ivan Anlagmasinin Turkiye Turkgesinde kabul edilmis
halidir. Diger tyelerin devlet dilleri, incelemeye tabi tutulmamasgtir.

74 Ulke biitiinliigii kavramyla ilgili 6rnek olarak bkz. Bahadir Bumin Ozarslan, “Arap
Bahar1 Surecinde Turkiye'nin Suriye'ye Yonelik Askeri Harekatlarinin Hukuki
Temeli”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2020, C. 8, S. 15, s. 350-357.

75 Burada su hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Antlagma metninde kullanilan,
yerlesik hal almig ve teknik anlam igerip hala kullanimda olan “tegkilat”, “tadilat”,
“ilave”, “musterek”, “beyanat”, “talimat”, “daimi”, “bahse konu”, “icra”, “nezdinde”,
“tasnif”, “istisare”, “mutabakat”, “akdetmek”, “halel getirmemek”, “ifa etmek”, “tabi
olmak”, “muhafaza etmek” gibi kavramlar ya da ifadeler kast edilmemektedir. Daha
ziyade, kullanimdan dasmis ve giinimuz Turkgesinde yeni karsiliklar yerlesik hal
almis tabirlerin veya kavramlarm kullanilmasi énerilmektedir. Ornek olarak, 2.
maddede “umumiyetle”; 8., 9., 19., 20., 22. ve 28. maddelerde “Isbu”; 9. maddede
“tesekkil” ve “teferruat”; 10. maddede “hiikmi gsahsiyet” ve “hukmi yetki”; 12.
maddede “muafiyet” ve 21. maddede “mezkur” ifadeleri verilebilir.
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Sekreter'in atanmasiyla ilgili siralamada, tercih edilen dildir. Antlasmanin 5.
maddesinde dizenlenen Devlet Bagkanlar1 Konseyinin olagan toplantilari
bakimindan izlenecek sira, iiye devletlerin Ingilizce adlarina gore
belirlenecektir. Ayni durum, 6. maddedeki Disisleri Bakanlar1 Konseyi ve 7.
maddedeki Kidemli Memurlar Komitesi’® olagan toplantilar1 bakimindan da
s6z konusudur. Bunun yaninda, 6rgiutin yuritme orgam sifatin1 tasiyan
Sekretarya’min”’ duzenlendigi 10. madde hikiimlerine gore Genel Sekreter’in
seciminde de ayni yontem belirlenmis ve her 8 senede bir Giye devletlerin
Ingilizce alfabetik siraya gére Genel Sekreterligi tistlenecegi ifade edilmistir.
Ardisik bir bicimde gerceklestirilen s6z konusu toplantilarda ve Genel
Sekreter atamasinda Ingilizce'nin esas alinmasi, gerek orgiitiin adina gerekse
hedeflenen ¢ok yonli ve surekli igbirligi ruhuna aykir1 bir sonug
dogurmaktadir. Bu baglamda, 6rgiit Giyelerinin farkli Turk lehgelerini devlet
dili olarak belirledigi ve ayr1 bir alfabenin esas alinmasinin uluslararasi
orgutlerde karsilagilan bir durum oldugu ileri strtlebilir. Bununla birlikte,
bahsettigimiz temel vyaklasimdan hareketle uye devletlerden birinin
alfabesinin esas alinmasinin herhangi bir sakinca yaratmayacag: ve boylesi bir
¢6zimiun ciddi bir itiraz tegkil etmeyecegi dustinilmektedir. Hatta
Turkiye'nin bu konuda énciiliik ederek kendi devlet dili digindaki bir bagka
uye devletin devlet dilini 6nermesi de uygun olabilir. Boyle bir degisikligin
gerceklesmesi, sembolik ama fahis bir yanligin duzeltilmesi anlamina gelecek;
orgutin kurulus amaci ve hedefleri ile kullandigi yontem arasindaki derin
celigki de giderilmig olacaktir.”® Her ne kadar kurulug siireci ve amaglar farkli
olsa da gseklen benzerlik tagityan ve daha eski Ornekler olan
Commonwealth’te’”® Ingilizce ve Frankofoni'de8® ise Fransizca esas

76 Turk Devletleri Tegkila'nin yuratme orgami niteligindeki Kidemli Memurlar
Komiitesi ile ilgili olarak bkz. Terzioglu, s. 61; Durdular, s. 36; Erkiner /Eray, s. 232;
Ipek, s. 214.

77 Turk Devletleri Tegkilat'min diger yuriitme orgam niteligindeki Sekretarya ile ilgili olarak
bkz. Terziogly, s. 62-64; Durdular, s. 36; Erkiner /Eray, s. 233-284; Ipek, s. 216-218.

8 Benzer bir durum, 17. maddede belirtilen calisma dilleri arasinda sayilan Ingilizce
icin de s6z konusu olmakla birlikte, uygulamada ortaya c¢ikabilecek aksakliklar
sebebiyle su an icin Ingilizce’nin cikarilmasi, gercekci degildir. Tirk devletleri
arasinda, zaman iginde ortak bir dilin benimsenmesi ya da herhangi bir devlet
dilinin esas alinmas1 yéniinde bir gelisme olmadikca Ingilizce'nin calisma dillerinden
biri olarak kalmasi, bir stire daha gereklidir. Ttirk Devletleri Tegkilat1 toplantilarinda
ve Uye devletlerin kendi aralarindaki ikili ve ¢ok tarafli gériigmelerde, bu meselenin
dogal akis1 icinde yavas yavas degistigi gozlenmektedir. Ayni sekilde, 23. maddede de
Nahc¢ivan Anlagmasi metninin tek nisha olarak imzalandigl belirtilmis ve metnin
tiye devlet dilleri disinda, Ingilizce olarak da hazirlandig1 ifade edilmistir. Her biri
esit derecede gecerli olarak kabul edilen iiye devlet dillerinin yanina Ingilizce'nin de
eklenmesi, metnin yorumlanmasi esnasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda, ayr1 bir
dilin yardimini alma amac1 tasimaktadir. Bu durum da 17. maddedeki hususa benzer
sekilde, uygulamadan kaynakli ayn1 sebeplere dayanmaktadir.

7 Kisa adi Commonwealth olan ve uluslararas1 érgit niteligi tartismali olan Ingiliz
Milletler Toplulugunun temel belgesi niteligindeki Commonwealth Sart1 i¢in bkz.
Commonwealth Resmi Internet Sayfasi, https://thecommonwealth.org/charter,
05.05.2025. Commonwealth’in hukuki niteligiyle ilgili olarak bkz. Cagiran, s. 28-29.
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alinmaktadir. Bunun disinda, Turk devletleri arasinda kabul edilen ortak
alfabe esas alinarak bir diizenlemeye gidilmesi de miimkundiir.3!

Nahgivan Anlagmasi’'nda siralanan ve Turk Devletleri Tegkilati’nin ana
organlar1 olarak belirlenen hikimlerde, organlarin yetkileri bakimindan da
bir diizenleme ihtiyaci oldugu disinilmektedir. S6z gelimi, ana organlarin
bir arada gosterildigi 3. maddenin bashginda ve igeriginde, “Yap1” ifadesi
kullanilmaktadir. Bu maddenin baghginin “Ana Organlar” ya da “Kurum
Yapis1” gibi acik bir sekilde degistirilmesi uygun olacaktir. Mevcut haliyle bir
kurucu antlasmada genellikle rastlanan ifadelerden farkli oldugu gibi 6rgutin
ana organlarinin ifadesi bakimindan yetersiz durmaktadir. Bunun yaninda,
orgutin en vyetkili karar organmi olan ve 5. maddede dizenlenen Devlet
Bagkanlar1 Konseyi ile ikincil diizeyde karar alma organi olan ve 6. maddede
diizenlenen Disigleri Bakanlar1 Konseyinin yetkileri, sahip olduklarn ve
bugtne kadar yerine getirdigi islev bakimindan uyumlu degildir. Her seyden
once bu iki organin da karar alan, genel siyaseti belirleyen organlar olduklari
ve aralarindaki hiyerarsi, madde metninde agikca yer almalidir. Bunun
yaninda, s6z konusu organlarin yetkileri daha acik ve kapsayici ifadelerle
yeniden diuzenlenmelidir. Bugiine kadar Devlet Bagkanlar1 Konseyi'nin aldig1
kararlar ve Disisleri Bakanlar1 Konseyinin de bu kararlarin alinmasindaki rolit
g6z 6nunde bulunduruldugunda, “degerlendirme, tespit etme, belirleme” gibi
muglak ve tam olarak baglayicilik tasimayan ifadelerin yetersiz kaldigi
gorulmektedir. Ozellikle baglayic1 karar alma yetkisinin metne eklenmesi, bu
yoniiyle bir gerekliliktir. Ayrica olagan toplantilarin yilda bir kez yapilmasi da
degerlendirilmeli ve Nah¢ivan Anlagmasi'nda belirtilmis olan igbirligi alanlar
ile bugine kadar alinan kararlarin yogunlugu dikkate alindiginda, olagan
toplantilarin yilda en az ikiye ¢ikarilmasi, belki de Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi dorde yukseltilmesi bile ciddi olarak digtiniilmelidir.

Nahcgivan Anlagsmasinda ana organlarin yetkileri baglaminda gereken
degisikliklerdeki diger grubu, orgitiin yuritme organi niteligini tasiyan
Kidemli Memurlar Komitesi ve Sekretarya olusturmaktadir. Nahgivan
Anlagsmasi’nin 7. maddesinde diizenlenen Kidemli Memurlar Komitesi'nin
yetkilerine bakildiginda, Sekretarya faaliyetlerini koordine etmek ve
Sekretarya tarafindan hazirlanan taslak belgelere, Digisleri Bakanlar
Konseyi'ne ve Devlet Bagkanlar1 Konseyi'ne sunulmadan énce onay vermek
seklinde iki konuda yetki verildigi gérilmektedir. Bu durumda, Kidemli
Memurlar Komitesi'nin bir uluslararasi érgiutin dogal yuritme organi olan
Sekretarya’nin yaninda ve onun da Gistiinde yer alan bir bagka yiriitme organi
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 7. ve 13. maddelerdeki hikiimlerden hareketle
her Gye devletin en az bir temsilcisinin Kidemli Memurlar Komitesi'nde yer
alacagr dikkate alindiginda da Sekretarya faaliyetlerinin tye devletler
tarafindan denetlendigi gibi bir sonug da ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Komite, bir
cesit oOrtuli denetim organi gibi tasarlanmig olmaktadir. Uluslararasi

80 Kisa adi Frankofoni olan Fransizca Konusan Ulkeler Toplulugunun kurucu antlagmast
niteligindeki Frankofoni Sari icin bkz. Frankofoni Resmi Internet Sayfasi,
https://www.francophonie.org/sites/default/files/2019-09/charte_francophonie_
antananarivo_2005.pdf, 05.05.2025. Frankofoni Sart1 ile ilgili olarak bkz. Ipek, s. 197-201.

81 Bu konudaki hatirlatmasi ve katkisi icin makale hakemine tegsekktr ederim.
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orgutlerin binyesinde Uye devletlerin daimi temsilcisi bulundurmasi olagan
bir uygulama olmakla birlikte, daimi temsilciler islevi bakimindan bir denetim
mekanizmasi olmaktan ziyade, Gye devlet ile 6rgit arasindaki koordinasyonu
saglamak gibi bir rol oynarlar. Bu yénuyle s6z konusu hikim, gbézden
gecirilmeli; daimi temsilcilerin Sekretarya biinyesinde yer almasi ve temsilcisi
oldugu devlet ile Turk Devletleri Teskilat1 arasinda koordinasyon iglevi
gorecegi yonunde bir degisiklige gidilmesi, yerinde olacaktir.

Turk Devletleri Tegkilatt'min bir diger yuritme organmi olan
Sekretaryanin duzenlendigi 10. madde, uzun ve ayrintili bir hiakimdur.
Sekretaryanin yetkilerinin siralandigi bu madde, Genel Sekreter’in ve Genel
Sekreter Yardimcistnin secimini de duzenlemektedir. Bunun yaninda,
Sekretarya'nin hukuk kisiligi ile uluslararasi tizel kisiligi oldugu da belirtilmig
ve s6z konusu cercevede, sahip oldugu vyetkiler de ifade edilmistir.
Sekretaryanin yetkileri ele alindiginda, bir uluslararasi orgiutin kurucu
antlasmasinda gorulebilecek hikiimlerin  dizenlendigi goérilmektedir.
Bununla birlikte, yukarida da isaret edildigi tizere, Genel Sekreter ve Genel
Sekreter Yardimcilariin degisiminde esas alinan Ingilizce alfabetik siranin
degistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, Genel Sekreter ile Genel Sekreter
Yardimcilarinin gérev stiresi ise bir donemle yani 3 yilla sinirlandirilmagtir.
Gorev surelerinin uzatilmayacag1 da dile getirilmistir. Bir dénemle sinirlama
ve uzatmama kurali, tiye devletlerin tercihi ve normal karsilanabilecek bir
durum olmakla birlikte, goérev sirelerinin uzatilamayacagi hikmi,
uygulamaya bakildiginda muglak bir ifadedir. Zira bu goéreve gelen kisilerin
tek sefere mahsus atanabilecegi anlami ¢ikabilecegi gibi aym kisinin arka
arkaya olmamak tlizere yeniden atanabilecegi yoninde bir yorum da
yapilabilir. Nitekim uygulamada, Genel Sekreter Yardimcilarinin bir
dénemden fazla ve arka arkaya gorev yaptig1 bilinmektedir.82 Dolayisiyla bu
hikmiin yeniden diizenlenerek belirsizligin giderilmesi gerekir.

Turk Devletleri Teskilati Sekretaryasinin diazenlendigi 10. maddede,
Sekretaryamin hukuk kisiligi de vurgulanmugtir. Uye devletler nezdinde
gerekli olan hukuk kisiliginin yaninda, uluslararas: tiizel bir kisilige sahip
oldugu da ifade edilmistir. Ik bakista, yadirganmayacak nitelikte
gorulebilecek bu ifadeler, bagka ©6nemli bir eksikligi dikkatlerden
kacirmaktadir ki o da dogrudan dogruya, bir uluslararas1 6rgit olarak Turk
Devletleri Tegkilatinin hukuk kisiligidir. Uluslararas1 o6rgitler hukuku
acisindan meseleye yaklasildiginda, uluslararasi hukuk Kkisiligi, bizzat
uluslararas1 6rgitiin kendisine aittir. Uluslararasi orgitlerin ginlik i¢ ve dig
isleyisini saglayan Sekretarya, uluslararasi hukuk kisisi olmaktan kaynaklanan
yetkileri, uluslararas: 6rgiit adina kullanir. Dolayisiyla kisilik, orgiite; kisilige
ait yetkilerin kullanilmasi, Sekretarya’ya aittir.83 Bu sebeple Nahgivan

82 Ornekler icin bkz. Ttirk Devletleri Teskilan Resmi Internet Sayfasi,
https://turkicstates.org/tr/genel-sekreter-yardimcilari-detay/omer-kocaman-tr,
https://turkicstates.org/tr/genel-sekreter-yardimcilari-detay/mirvokhid-azimov-tr,
05.05.2025.

8 Nitekim Tirkiye'nin kurucu tiye oldugu KEIO'de, uluslararast hukuk kisiliginin KEIO'ye ait
oldugu, KEIO Sart'min giris kisminda ve 27. maddesinde vurgulanmustir. KEIOntin kurucu
antlasmasi olan KEIO Sart'min 6zgin metni icin bkz. KEIO Resmi Internet Sayfasi,
https://www.bsec-organization.org/UploadedDocuments/StatutoryDocuments
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Anlagsmasi'nda, uygulamadan hareketle giris kisminda ve 1. maddede, Turk
Devletleri Teskilatinin uluslararas1 hukuk kigisi oldugu acikca ifade
edilmelidir. Her ne kadar bu ifade yer almasa da ustii 6rtala yetkiler kurami®
geregince uluslararas1 6rgutlerin hukuk kisiligine sahip olup olmadigi, kurucu
antlasma hiikkimlerinden anlasilabilecekse de Nahgivan Anlagmasinin 10.
maddesindeki ifade edis tarzindan bu yetkinin Sekretarya’ya ait oldugu
izlenimi dogmaktadir. Ifade edildigi iizere bu nitelik, dogrudan dogruya Tiirk
Devletleri Teskilati'na aittir. Sekretarya yalnizca bu yetkiyi kullanma islevini
yerine getirebilir. Kisacasi, izah edilen gerekceler 1s1831nda, Nahgivan
Anlagmasinda gerekli diuzenlemelerin yapilmasi, metnin ifade tarzindaki
Ozensizligi ortadan kaldirmanin otesine gecerek o6nemli bir eksikligin
giderilmesine de vesile olacaktir.

Ana organlar disinda degisiklik gerektiren bir bagka dizenleme de 4.
maddedir. Madde baghiginda, “Diger isbirligi tirleri” seklinde bir ifade
kullanilmistir. Madde baghiginin yaziminda bir 6zensizlik géze carpmakta, ilk
harflerinin tamaminin buytk yazilmadig1 gérilmektedir. 2. ve 14. madde gibi
diger maddelerde de gorulen bu basit dikkatsizlik bir yana birakilacak olsa bile
maddenin igeriginde, Turk Devletleri Tegkilatinin kendi kurum yapis1 disinda
igbirligi yapacagr kuruluglar dizenlenmistir. 11.11.2022 tarihli 9. Zirve
Toplantisi'nda imzalanan protokolle iceriginde degisiklik yapilarak yeni
kuruluglarin da eklendigi bu maddenin baghg ile icerigi arasinda bir
uyumsuzluk géze carpmaktadir. Zira baghiga bakildiginda, sanki 6rgut ici diger
igbirligi alanlar1 kast edilmis ve 2. maddedeki isbirligi alanlar1 diginda yeni bir
igbirligi alam1 yaratilmig gibi durmaktadir. Oysa igerikte ise her uluslararasi
Orgutiin yaptig1 gibi Turk Devletleri Tegkilati'nin dig iligkileri baglamindaki bir
igbirliginden bahsedilmektedir. Bir bagka deyisle Tiirk Devletleri Teskilat1 ile
ayni cografyaya ve uyelik yapisina hitap eden iligkili kuruluglar arasindaki
igbirligine isaret edilmekte, “kardes kurulus” olarak nitelendirilebilecek
uluslararas tizel kisilerle igbirligi dizenlenmektedir. Dolayisiyla 4. maddenin
bagliginin pek c¢ok uluslararast1 oOrgiutin  kurucu antlasmasinda da
gorilebilecegi tizere, “Iligkili Kuruluglar” seklinde degistirilmesi isabetli
olacaktir.

SONUC

Kurucu antlagmalar, uluslararast orgutler hukuku bakimindan son
derece 6nemli belgelerdir. S6z konusu belgeler, uluslararas: topluma yeni bir
uluslararas1 hukuk kisisi kazandirma iglevi gorirler. Taraflar1 bakimindan
baglayict hikkiimler barindirirlar. Taraflarini, hak ve yukimlalik sahibi
yaparlar. Ayrica gerek Orgut ici gerekse orgit disi yeni iligkiler ag1 kurarak
uluslararasi toplumun iyeleri arasindaki etkilesimi arttirirlar.

Agreements/CHARTERFourthEdition7July.pdf, 05.05.2025. Tirkge metin icin bkz.
Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt Resmi Gazete Resmi Internet Sayfasi,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23787.pdf, 05.05.2025. KEIO'niin hukuk kisiligiyle ve
sonuglartyla ilgili olarak bkz. Ozarslan, 2012, s. 43-60.

8 sth ortillil yetkiler kuramiyla ilgili 6rnek olarak bkz. Hobek, s. 126-132.

286



SSCB’nin dagilmasi sonrasi olugsan yeni jeopolitik ve Turkiye'nin dogal
konumu, bagimsizligini kazanan Turk devletleri ile Turkiyenin iligkilerini
Ozel ve onemli bir konuma tagimigtir. Bahsi gecen durum, kurulan iligkileri
yeni zeminlere tasimistir ki bunlardan biri ve en 6énemlisi de Turk Devletleri
Teskilatr’dir. 03.10.2009 tarihinde imzalanan Nah¢ivan Anlagmasi ile kurulan
Turk Devletleri Teskilati, uluslararasi toplumun yeni bir tyesi olarak
uluslararasi iligkiler diizeni icinde yerini almagtir.

Imza tarihi itibartyla dért kurucu devletin taraf oldugu Nahgivan
Anlagsmasi, c¢ok tarafli bir uluslararast antlasma niteligi tagimaktadir.
Ozbekistan'in iiyeligiyle bese cikan taraf sayisi, su an igin gozlemci sifatin
tastyan Turkmenistan ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin de Giyeligine acik
niteligiyle yalmizca Turk Dunyasina yoénelik olarak tasarlanmig kapali bir
antlagsmadir. Antlasma hikiimlerine bakildiginda, siiresiz olarak akdedildigi
yani siirekli bir igbirligini hedefledigi goériilmektedir. Ote yandan uygulamaya
bakildiginda, teorik olarak mumkiin olan c¢ekince koymanin hayata
gecmedigi, dolayisiyla taraf devletlerin strekli igbirligi hedefini pekistirdigi
gozlenmektedir.

Tuark Devletleri Tegkilattnin kurucu belgesi olan Nahg¢ivan Anlagmasi,
calismada da ele alindig1 Gizere, mubhtelif degisikliklerin yapilmas: gereken bir
metindir. Her seyden oOnce dilinin sadelestirilmesi ve gincel terimlerin
kullanilmasi, faydal olacaktir. Bunun yaninda, toplant1 diizeninde ve Genel
Sekreter atamasinda goézetilecek yontemde, Ingilizce alfabetik siranin esas
alinmasina son verilerek tye devletlerden birinin devlet diline gore
hiikkiimlerin tesis edilmesi, son derece 6nemlidir. Zira hiikiimlerinden ve
uygulamalarindan hareketle strekli bir igbirligi ve butinlesme hedefinin
harcin1  olusturan “Turklik paydas1”, bahsedilen konularda dikkate
alinmamigtir. Sembolik ancak fahis bir yanlistan stiratle doéntilmesi,
geciktirilmemesi gereken bir meseledir. Turkiye'nin bu konuda o6ncilik
etmesi, hatta Turkiye Turkcesi disinda bir Uye devlet dilini 6nermesi,
Turkiye'nin gerek Turk Dunyasindaki gerekse orgit icindeki konumu ve
agirligl géz 6ntne alindiginda, yerinde bir diplomatik jest olacaktir.

Turk Devletleri Teskilati'nin ana organlarinin diuzenlendigi hiktmler
bakimindan da c¢alismada isaret edilen hususlarin ele alinarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi, 6nem tasimaktadir. Ayni sekilde, 6rgitiin hukuk
kisiliginin de dogru bir sekilde vurgulanmasi gerekmektedir. Uluslararas:
hukuk kisiliginin Turk Devletleri Tegkilati'na ait oldugu, Sekretaryanin her
orgitte oldugu gibi yetkinin sahibi degil kullanicis1 iglevi tagidig1 yéontndeki
degisiklikler, bir uluslararasi hukuk kisisi olan Turk Devletleri Teskilati'nin
tizel kisiligini gliclendirecektir. Nah¢ivan Anlasmasi’'nda 6ngoruldiga tzere,
gerekli istisarelerin stratle yapilarak Onerilen degisikliklerin hayata
gecirilmesi, Turk Devletleri Tegkilati'nin kurum yapisin1 guclendirecektir.
Ayrica bu degisiklikler, ¢cikabilecek yetki sorunlarinin da éniinii alacaktir.

Tuark Devletleri Tegkilati'nin kurucu antlasmasi olan Nahgivan
Anlagmasi hiikkimlerinden ve oérgitiin uygulamalarindan anlagildigi kadariyla
stirekli igbirligi ve butinlesme hedefleri, pek ¢ok alanda ilerlemektedir. S6z
konusu hedeflerin gerceklesmesi ve hizlanmasi, temel dizenleme olan
Nah¢ivan Anlagmasi’nin ve antlasmaya dayali olarak yapilan diger normatif
diizenlemelerin araciligiyla gerceklesecektir. Dolayisiyla ¢alismada o6nerilen
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diuzenlemeler, yalnizca kurum yapisimi giclendirmeyecek; ayni zamanda
surekli isbirligi ve biitinlesme hedeflerini de pekistirecektir. Orgit ici
dizenlemelerin, kurucu antlagmadan en alt diizeydeki kurallara kadar saglikli
bi¢imde kurgulandig1 ve hayata gecirildigi bir modelin tercih edilmesi, Turk
Devletleri Tesgkilatimin uluslararasi toplum diizeni igindeki konumunu
guclendirecek ve yakin gelecekte, daha da énemli bir hukuk kisisi olmasinin
da taglarin1 doseyecektir.

288



KAYNAKCA

Akehurst M, A Modern Introduction to International Law, 6. Baski, Routledge,
Londra ve New York, 1992.

Akkutay B L, “The Interpretation of the Constitutions of International
Organizations”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, 2008, ss. 373-
387.

Amerasinghe C F, Principles of the Institutional Law of International
Organizations, Cambridge University Press, New York, 2005.

Ates D., Uluslararas1 Orgiitler: Devletlerin Orgiitlenme Mantigl, 7. Baski, DORA
Basim-Yayin Dagitim, Bursa, 2023.

Aust A, Modern Treaty Law and Practice, 2. Baski, Cambridge University Press,
New York, 2007.

Ay A/ Karagor Z / Acet H, “GATT tan Duinya Ticaret Orgiitii'ne”, Kiiresel Iligkiler
Caginda Uluslararas1 Orgutler, 2. Baski, Editorler Saban H. Calis / Erdem Ozluk, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2022, ss. 327-362.

Bozkurt E / Poyraz Y / Erdal S, Devletler Hukuku, 12. Baski, Legem Yayinevi,
Ankara, 2023.

Brownlie I, Principles of Public International Law, 6. Baski, Oxford University
Press, New York, 2003.

Brolmann C, The Institutional Veil in Public International Law: International
Organizations and the Law of Treaties, Hart Publishing, Oxford ve Portland, Oregon, 2007.

Civelek J, Devletleraras: Tegkilatlar, Marmara Mali Miisavirlik Organizasyon ve
Turizm Ltd. $ti., Istanbul, 1986.

Cagiran M E, Uluslararas1 Orgiitler, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024.

Davutoglu A, Stratejik Derinlik: Tirkiye’nin Uluslararas1 Konumu, Kire
Yayinlari, 41. Baski, Istanbul, 2010.

Dogan I, Devletler Hukuku, 4. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2020.

Durdular E, “Tirk Dinyasmin Gelecege Agilan Penceresi; Turk Kenesi”, Turk
Yurdu, C. 86 (68), S. 342 (703), Subat 2016, ss. 34-40.

Emir N, Uluslararas1 Hukukta Kisilik Kavrami ve Uluslararast Orgiitlerin Hukuki
Kisiliginin Sonuglari, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2021.

Erkiner H H / Eray 1, “Uluslararast Hukuk Bakimindan Bir Uluslararast Orgiit
Olarak Turk Devletleri Tegkilat1”, Glivenlik Stratejileri Dergisi Tiirk Devletleri Tegkilat1
Ozel Sayisi, 2022, ss. 217-250.

) Ersoy H, “D-8ler: Modern Cumbhuriyetin Son Dogu Arayist”, Uluslararasi
Orgiltler ve Turkiye, Editorler Saban H. Calis / Birol Akgiin / Onder Kutlu, Cizgi
Kitabevi, Konya, 2006, ss. 671-695.

Gundiz A, Milletleraras1 Hukuk, Editér Resat Volkan Glnel, 12. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2024.

Hasgiler M / Uludag M B, Interstate and Non-Governmental International
Organizations: History, Policy, Organs, Documents, Savas Yayinevi, Ankara, 2020.

Hobek T, Legal Personality of International Organizations in the Absence of a
Constituent Legal Instrument: The Case of the OSCE, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022.

Ipek C D, Frankofoni ile Turk Konseyi'nin Mukayesesi, Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2019.

Kaya I, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017.
Kaya G, Uluslararas1 Hukukta Kisilik, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

) Karluk S R, Kiresellesen Diinyada Uluslararas1 Kuruluglar, 6. Baski, Beta Basim,
Istanbul, 2007.

289



Klabbers J, An Introduction to International Institutional Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.

Kocatepe O F, Tirk Devletleri Teskilat1: Politik ve Askeri Isbirligi, Nobel
Akademik Yayincilik, Ankara, 2022.

Meray S L, Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, 4. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1975.

~ Ozarslan B B, Yirmi Yillik Bir Sertiven: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitil
(KEIO) - Kurum Yapiasy, I¢ Isleyisi, Dis Iligkileri, Berikan Yayinevi, Ankara, 2012.

Ozarslan B B, “Arap Bahan Siirecinde Tiirkiye'nin Suriye’ye Yénelik Askeri
Harekatlarinin Hukuki Temeli”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 8, S. 15, 2020, ss.
343-375.

Pazarci H, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 12. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021.

Pevehouse ] / Nordstrom T / Warnke K, “International Governmental Organizations”,
The Politics of Global Governance: International Organizations in an Interdependent World,
Edit6r Paul F. Diehl, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 2005, ss. 9-24.

Pitman B P, An Introduction to the Study of International Organization, 4. Baski,
D. Appleton-Century Company, New York, 1935.

Portmann R, Legal Personality in International Law, Cambridge University Press,
New York, 2010.

Sato T, “Constituent Instruments of International Organizations and Their
Interpretative Framework — Introduction to the Principal Doctrines and Bibliography”,
Hitotsubashi Journal of Law and Politics, S. 14, Subat 1986, ss. 1-22.

Savasan F / Duman $, “G7/G8: Zirve Yoluyla Bir Uluslararasi Platform”,
Uluslararas1 Orgutler ve Turkiye, Editérler Saban H. Calis / Birol Akgiin / Onder Kutlu,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006, ss. 697-721.

Schermers H G / Blokker N M, International Institutional Law: Unity Within
Diversity, 5. Baski, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden / Boston, 2011.

Schmalenbach K, “Article 5: Treaties Constituting International Organizations
and Treaties Adopted within an International Organization”, Vienna Convention on the
Law of Treaties: A Commentary, Editérler: Oliver Dérr / Kirsten Schmalenbach, 2.
Baski, Springer-Verlag GmbH, Berlin, 2018, s. 99-110.

Seyersted F, Common Law of International Organizations, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden and Boston, 2008.

Shaw M N, International Law, 6. Baski, Cambridge University Press, Cambridge, 2008.

Shpakovych O M / Vladyka S A, “Constituent Instruments of International
Organizations as a Special Source of the Law of International Organizations”, Statute
Law Review, C. 40, S. 3, Ekim 2019, ss. 236-2438.
_ Sur M, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 17. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2024.

Terzioglu S S, “Uluslararas1t Hukuk Acisindan Tiirk Dili Konugan Ulkeler Isbirligi
Konseyi”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 9, S. 36, 2018, ss. 45-72.

Terzioglu S S / Ozarslan B B, Uluslararas1 Orgiitler Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016.

Halatct Ulusoy U, Diinya Ticaret Orgiti’'nde Uyusmazliklarin  Coziimit
Mekanizmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009.

Unal S, Uluslararas: Hukuk, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005.

Villiger M E, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden / Boston, 2009.

Virally M, “Definition and Classification of International Organizations: A Legal
Approach”, The Concept of International Organization, Editér Georges Abi-Saab,
UNESCO, Paris, 1981, ss. 50-66.

290



Voitovich S A, International Economic Organizations in the International Legal
Process, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1995.

https://www.bsec-organization.org
https://www.francophonie.org
https://www.mfa.gov.tr
https://www.icj-cij.org
https://www.resmigazete.gov.tr
https://thecommonwealth.org
https://www.turkicstates.org
https://www.un.org

291



