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Oz: Tahkim sézlesmesi yazili sekil sartina tabidir.
Ginumiuzde tahkim soézlesmesinin ayrintida
farkhiliklar arz etmekle beraber hemen hemen
biuitiin hukuk sistemlerinde yazili sekle baglandig:
gorilmektedir. Ancak tahkim  sozlesmesi
yoninden yazih sekil sartinin gerekliligi ve
ayrmtilar1 bugin de tartigglmaktadir. Tahkim
sozlesmesine dair yazili sekil sartinin yeniden ele
alinmasi gerektigine iligkin giincel gelismelerden
birini, 18 Nisan 2023 tarihinde yayimlanan 26
Haziran 2024 tarihinde revize edilen Alman
Tahkim Hukukunun Modernlestirilmesine {liskin
Kanun Tasarist olusturmaktadir. Bu kanun
tasarisinda, tahkim hukuku alaninda 6nemli
degisiklikler yapilmasi 6ngorilmekte ve tahkim
sozlesmesinin ~ sekline iligkin diizenlemelerin
degistirilmesi 6nerilmektedir. Tahkim s6zlesmesi
hakkinda gelecekteki gelismelerin  ve bu
gelismelerin  Turk hukukuna yansimalariin
ongorulebilmesi igin Alman tahkim hukukundaki
degisiklik ¢cabalariin ele alinmasinda fayda vardir.
Bu amagla yapilan s6z konusu ¢alismada, hukuk
tarihi ile kargilagtirlmali hukuk agisindan yazili
sekil sartinin gelisimi, yazih sekil sartinin amaci ve
islevi tizerinde kisaca durulduktan sonra, tahkim
hukukunun  modernlestirilmesi ~ kapsaminda
ongorilen tahkim s6zlesmesinin gekline dair
degisiklik  gerekceleri  tartigilmakta;  tahkim
sozlesmesinin gekli hakkinda Almanya’da yapilan
guincel tartismalarin Turk hukuku bakimindan bir
ornek teskil edip etmedigi degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: tahkim hukuku, tahkim
sozlesmesi, sekil, yazili sekil, yabanc hakem
kararlarinin tenfizi.

Abstract: Arbitration agreement is subject to a
written form requirement. Although the details
may vary, arbitration agreements are required to
be in written form in almost all legal systems.
However, the necessity and details of the written
form requirement for arbitration agreements are
still being debated today. One recent development
that suggests the need to reconsider the written
form requirement for arbitration agreements is
the Draft Law on the Modernization of German
Arbitration Law, published on 18 April 2023 and
revised on 26 June 2024.This draft law propose
significant changes in the field of arbitration law,
including amendments to the regulations
regarding the form of arbitration agreements. In
order to anticipate future developments regarding
arbitration agreements and their implications for
Turkish law, it would be beneficial to examine the
efforts to amend German arbitration law. In this
study, after briefly focusing on the development
of the written form requirement and its purpose
and function from the perspective of comparative
law and legal history, the reasons for changes
regarding the form of the arbitration agreement
are examined within the scope of the
modernization of arbitration law. It is also
evaluated whether the current discussions in
Germany regarding the form of arbitration
agreements constitute a model for Turkish law.
Key Words: arbitration law, arbitration
agreement, form, written form, enforcement of
foreign arbitral awards.
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GIRIS

1877 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu'nun tahkime iligkin htktimleri,
1985 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komisyonunun
Milletleraras1 Ticari Tahkim Model Kanunu (UNCITRAL Model Kanunu)
dikkate alinarak 1998 yilinda yururlige giren Alman Tahkim Hukuku Reform
Kanunu ile genis 6l¢iide reforma tabi tutulmug idi'. Béylece Alman Medeni
Usul Kanununun tahkime dair onuncu kitabinda, UNCITRAL Model
Kanunu'nun dayanak tegkil ettigi esashi degisiklikler yapildi. Halihazirda
tahkim hukukunda énemli degisiklikler yapilmasini éngoéren 18 Nisan 2023
tarihinde yayimlanan 26 Haziran 2024 tarihinde ise revize edilen Alman
Tahkim Hukukunun Modernlestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisi
bulunmaktadir?. Bu kanun tasarisi, tahkim hukukunun giiniimuz ihtiyaglari ve
2006 yilinda UNCITRAL Model Kanunu'nda yapilan degisiklikler bakimindan
uyarlanmasini ve Almanyanin tahkim yeri olarak roliiniin artirilmasini
amaclamaktadir®. Bu dogrultuda, Almanyanin tahkim yeri olarak daha cazip
hale getirilmesi ile UNCITRAL Model Kanun'dan sapilmamasi noktalari
arasinda denge kurulmaya calisildig1 goriilmektedir.

Anilan kanun tasarisi, talep lizerine tahkim sézlesmesinin gecerli olup
olmadiginin mahkemece tespit edilmesi, taraf coklugu halinde hakem
atanmasi, yabanci tahkim yargilamalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
icra edilmesi, tahkim yargilamasinda video konferans yoluyla durusmalarin
yapilmasi, hakem kararlarinin elektronik ortamda verilmesi, Alman
Hukukunda evvelce ilk derece yargi kararlarina iliskin yazilmasi caiz
gorulmeyen kararin sonucu ya da kararin gerekcesi hakkindaki muhalefet
serhinin hakemin karsi oyu olarak yazilmasina ve yayimlanmasina cevaz
verilmesi, ticaret mahkemelerinin tahkimde rolinin artirilmasi, tahkim
yargilamalarinda  belgelerin  Ingilizce olarak sunulmasi ve ticaret
mahkemelerinde tahkime dair yargilamalarin taraflarin rizasiyla Ingilizce
dilinde yuratilmesi gibi 6nemli degisiklikler icermektedir. Bu degisikliklerin
yaninda, Alman Medeni Usul Kanununun tahkim sézlesmesinin seklinin
diizenlendigi § 1031 hiitkminin yeniden yapilandirilmasi énerilmektedir. Bu
calismayla, Alman tahkim hukukunun modernlestirilmesi amaciyla 6ngorilen
degisikliklerden biri olan tahkim s6zlesmesinin seklinin ele alinmasi
amaclanmaktadir.

Calismada yazih sekil hakkinda kisa bir hukuk tarihi ve kargilagtirmali
hukuk bilgisi sunulduktan sonra, yaziliik sartinin amact ve islevi
degerlendirilmektedir. Daha sonra 26 Haziran 2024 tarihinde glincellenen
Alman Tahkim Hukukunun Modernlestirilmesine fliskin Kanun Tasarisinda
yer verilen tahkim soézlesmesinin gekline iliskin degisikligin gerekcelerine ve

Gesetz zur Neuregelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-

Neuregelungsgesetz - SchiedsV{G), 22.12.1997, BGBL. 11997 S. 3224.

2 https://www.bmyj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Modernisierung
_Schiedsverfahrens recht html?nn=110518, s.e.t. 02.04.2025.

3 Uluslararas: Ticaret Odasinin (ICC) 2024 y1ih istatistiklerine gére ICC tahkiminde en

sik tercih edilen tahkim yerlerine dair listeye ve Almanya'nin tahkim yeri olarak

sirasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. https://iccwbo.org/news-publications/news/icc-

dispute-resolution-statistics-2024/#top, s.e.t. 02.04.2025.

614



kapsamina deginilmekte, son olarak da tahkim s6zlesmesinde yazili sekle dair
guncel gelismeler Tlrk hukuku bakimindan ele alinmaktadar.

1. HUKUK TARIHI ILE HUKUKUN UYUMLASTIRILMASINA
ILISKIN CALISMALAR ACISINDAN YAZILI SEKIL HAKKINDA
BIRKAG SOZ

Yazili sekli 6ncelikle hukukcular: en fazla mesgul eden hukuki islemler
olan sb6zlesmeler bakimindan ele almak gerekir. Roma hukukunun klasik
doéneminde ayni sozlesmeler ile s6zlii sozlesmeler yonunden sekil sarti
aranmamasina kargin, s6zli sézlesmeler ile yazili s6zlesmeler sekil sartina tabi
kilinmugtirt. Ancak Roma hukukunda asil olarak s6zlii s6zlesmelerin 6n plana
ciktig1, yazili sézlesmelerin yaygin olarak kullanilmadig dikkate alindiginda
yazili seklin genis bir yer tutmadig: anlagilmaktadir.

Islam  hukukunda erken dénemlerden itibaren  islemlerin
belgelendirilmesine baglanmig ve Hicri II. ylizyildan itibaren bu belgelerin
diuzenlenmesine iligkin kurallar tespit edilmigtir®. Hukuki islemleri kayat altina
almak tzere diizenlenen siirat, sart, vesika, kitab, hiccet, zikr, sakk, kabale
seklinde ifade edilen bu belgeler, hatirlatma araci veya inkar halinde ispat
aract olarak kullanilmig; anilan belgelerde taniklarin yer almasi temel sart
olarak aranmugtir®. Bu baglamda, senetle ispat kuralinin olmadigy, yazili seklin
gecerlilik sart1 olarak buylk rol oynamadigi ve yazili belgenin dikkate
alinabilmesi i¢in tamigin gerekli oldugu gorulmektedir’.

Mecelle’de yazili sekle dair durumun farkli olmadig1 anlagilmaktadir.
Mecelle'nin 69’'uncu maddesinde, “Mikatebe, muhataba gibidir.” seklindeki
diizenlemeyle, sozlii irade beyaninin yazili irade beyani ile ayni sonuglar
dogurdugu 6ngodérulmistir. Buna gore sézlesmenin yapildigl yerden uzakta
bulunan kisinin gonderdigi mektup veya telgraf, akit meclisinde yapilan hitap
gibi degerlendirilmistir®. Hazir olmayanlar arasindaki yazisma, hazirlar

4 Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016,
s. 62-63; Ozlem Soégutlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde
Contractus (S6zlesme) Kavrami ve Soézlesmesel Sorumluluk Olciitleri, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 36 vd.; Elvan Sutken, “Roma Hukukunda Stipulatio (S6zli
Sozlesme)”, C. 11, S. 1, 2025, AndHD, s. 205. Roma hukukunun klasik déneminde
s6zlesmelerin tasnifine dair ayrintili bilgi icin bkz. Billent Tahiroglu, Roma Borglar
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 104-105; Rado, s. 61; Sogiitlii Erisgin, s. 81;
Sutken, s. 205.

5 Senol Saylan, “Islam Hukukunda Senet Tanzimi ve Senetlerin Sekil Sartlar1”, C. 3, S.
1, 2016, KTUIFD, s. 64.

6 Saylan, s. 66, 78.

Bu konuda mezhepler arasinda yorum farkliligi oldugunu belirtmek gerekir. Maliki
yorumuna gore taniklarin yazi ve imza hakkinda beyanda bulunmasi gerekir.
Taniklar ilgili yazinin ve imzanin belirli bir kisiye ait oldugunu beyan ederken ilgili
kisi hazir bulunmayabilir. Hanefi yorumuna gére taniklarin yazi yazilirken ve imza
atilirken taraflarin iradelerinin o yénde mutabik kaldigina dair beyanda bulunmalar
gerekir. Bkz. Ibrahim Ulker, “Osmanli Yargilama Hukukunda Yazili Delil Olarak
Hiiccet”, C. 88, S. 1, 2025, SUHFD, s. 822, dn. 14, 823.

8 Ahmet Ozdemir, “Akitlerde Irade Beyan1”, C. 8, S. 2, 2008, CUIFD, s. 126.
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arasindaki konugma gibi kabul edilmistir®. Mecelle’nin yurirlikte oldugu
dénemde, mahkemeler tarafindan verilen ilam haricinde belgeler de
diizenlenmistir'®.

Avrupa’da ise Orta Cag'da, kilise hukukunun gelismesiyle yazililik
yargilama usuliinde ve ispatta rol oynamaya baglamis!!, 6zellikle Akdeniz’e
kiyis1 olan tlkelerin hukukunda yer bulmustur. Bu meyanda 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun senetler hakkindaki hikiimlerinin
mehazinin Fransiz Medeni Kanunu oldugunu belirtmek gerekir. 1086 sayili
Kanun'un hiikkimleri senedi ispat vasitasi tegkil etmek yonuyle duzenledigi
gibi yazil sekil ile ilgili bazi maddi hukuk hukamleri de icermekte idi'?!8. Bu
ozellik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na da sirayet etmistir'415,

21. yluzyilda zayif tarafin korunmasina iligkin dizenlemelerin gelismesi
Uzerine, yazili seklin zayif tarafin korunmasi igin kullanildigr gérilmektedir.
Guntmuzde ise elektronik iletisim ile arsivleme imkan ve aligkanhiklarinin
gelismesiyle, yazinin yerini elektronik ortamdaki yazinin aldig1 ve elle atilan
imzanin 6neminin azaldig1 anlagilmaktadir.

Yazili sekil tahkim hukuku bakimindan ele alindiginda, tahkim
sozlesmesinin yazili sekle tabi tutulmasi hakkindaki dizenlemelerin, en
azindan milletleraras1 tahkim bakimindan nispeten yeni oldugu sonucuna
varilmaktadir. Birlesmis Milletler Cemiyetinden 6nce, 1889 tarihli Glney
Amerika Devletlerinin Usul Hukukuna Dair Anlagmasinda (Treaty Concerning
the Union of South American States in Respect of Procedural Law), hakem
kararlarinin tenfizinden s6z edilmektedir.

Birlesmis Milletler Cemiyeti doneminde yapilan anlagmalardan 1923
tarihli Tahkim Sartlarina ligkin Protokol (Protocol on Arbitration Clauses),
1927 tarihli Yabanci Tahkim Kararlarinin Icrasina Dair Sézlesme (Convention
for the Execution of Foreign Arbitral Awards), 1928 tarihli Milletleraras1 Ozel
Hukuk Sé6zlesmesi (Convention on Private International Law), 1940 tarihli
Milletleraras1 Usul Hukuku Sézlesmesi (Treaty on International Procedural
Law) tahkim s6zlesmesinin sekli hakkinda bir diizenleme icermemektedir. Bu
anlamda, yabanci hakem kararinin tenfizi icin tahkim sézlesmesinin yazil
sekilde akdedilmesine dair bir sart 6ngérilmemistir.

9 Arif Atalay, ‘iislam Hukukunda Elektronik Ortamda Akitlesme”, C. 4, S. 8, 2015,
Gumiushane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 30.

10 Ahmet Akman, “Mecelle’de Ispat Hukuku”, C. 82, S. 1, 2024, SUHFD, s. 362.

' Kilise hukuku (Kanonik hukuk) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak,
Avrupa’da Hukuk Yargilamasinin Kisa Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2028, s. 60 vd.

2 Ornegin bkz. HUMK m. 297, m. 298.

'3 Fransiz hukukunda senetle ispat mecburiyeti kuralinin tarihine iliskin olarak bkz.
Ilhan E. Postacioglu, Sahadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, 2. Baski, Baha
Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 12 vd.; Budak, 2028, s. 165-166.

4 Ornegin bkz. HMK m. 206, m. 207.

¥ Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
hazirlik siirecine dair ayrintili bilgi icin bkz. Ali Cem Budak/Yavuz Ozkan, “Tiurk
Medeni Usul Hukukunun Yuz Yillik Tarihi”, S. 71, 20238, s. 99 vd., 108 vd.
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Gunumuzde ise Turk hukuku da dahil olmak tzere pek cok milli
diizenlemede tahkim sozlesmesi yazililik sartina tabi kilinmistir. Yazili gekil
sartinin aranmasinin temelinde, tahkim uygulamasinin milletleraras1 alanda
yeknesaklastirilmas1 ig¢in yapilan milletlerarast caligmalar yer almaktadir.
Nitekim 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast
Hakkindaki New York S6zlesmesinin'® 2'nci maddesinin birinci fikrasindaki
hikiamde, tahkim s6zlesmesinin sekline dair milletleraras1 anlamda standart
saglanmasi ve milli dizenlemeler arasindaki farkliligin giderilmesi amaciyla
yazili sekil sart1 6ngérulmustar.

Anilan maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemede yazililiktan taraflarca
imzalanmig veya taraflar arasinda karsilikli olarak gonderilen mektup veya
telgraflarda bulunan esas sézlesmede yer alan tahkim sartinin ya da taraflarca
ayrica imzalanan bir tahkim sé6zlesmesinin anlagilmasi gerektigine yer
verilmigtir. Bu dizenleme ile zimni irade beyani ya da s6zli veya imzali
olmayan yazili s6zlesmeler kapsam diginda birakilmigtir'®. Dolayisiyla yazili
anlagsmadan ne anlagilmasi gerektigini diizenleyen New York S6zlesmesi'ndeki
anilan hikimden yaziliik sartinin genis anlamda dizenlenmedigi
anlagilmaktadir'®.

New York So6zlesmesi'ne taraf devletlerce tahkim s6zlesmesinin sekline
dair daha agir sartlar iceren vyaziihk sartinin @ 6ngoérilemeyecegi
belirtilmektedir??. Tahkim sozlesmesinin gekli bakimindan daha kati
diizenlemelerin milli mevzuatta yer alabildigi gorilmektedir. Alman
hukukunda tiiketici iglemlerine dair tahkim sozlesmelerinin ayr1 imzalanmais
bir belgede yer almasina iligkin diizenleme (ZPO § 1031/V), milli mevzuatta
New York S6zlesmesi'nden daha kat1 sekil sart1 aranilmasina dair 6rnek olarak
verilebilir?, Bu sekilde yazililk sartinin New York Soézlesmesi'ndeki

16 New York Sozlesmesi, tahkim sozlesmelerinin icra edilebilirliginin saglanmasina,
yabanci hakem kararlarinin taninmasinin ve tenfizinin kolaylastirllmasina hizmet
etmek tUzere hazirlanmigtir. Bkz. Wolfram Buchwitz, Schiedsverfahrensrecht,
Springer, Berlin, 2019, s. 21-22; Gary B. Born, International Commercial Arbitration,
3. Edition, Vol. I, Wolters Kluwer, The Netherlands, 2021, s. 230-231.Turkiyenin de
taraf oldugu New York Soézlesmesine dair bkz. Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmas1 ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 8731, RG, 21.05.1991, S. 20877.

17" Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958: Towards a
Uniform Judicial Interpretation, Kluwer Law and Taxation Publishers, The
Netherlands, 1981, s. 173; Born, s. 704.

8 van den Berg, s. 196.

19 Born, s. 705. Kars. Emre Esen, “Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlagsmalarinin
Sekli”, S.1-2, 2008, MHB, s. 68; van den Berg, s. 178-179.

20 Born, s. 708.

2l Sozlesmeye taraf devletin, New York Sozlesmesini imzalarken Sézlesme’yi sadece
ticari iglemlere uygulayacagini beyan etmedigi strece tiketici sdézlesmelerinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yoninde bkz. Julian D. M. Lew/Loukas A.
Mistelis/Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International, The Netherlands, 2003, s. 114.
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diuzenlemeden daha kati 6ngérilmesi durumunda, Sézlesme hikminin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir??.

Kanaatimizce New York Soézlesmesi'nin milletlerarasi tahkime dair
standart bir uygulama saglamasi isglevi dikkate alindiginda, tahkim
sOzlesmesinin sekli bakimindan milletlerarasi tahkim bakimindan daha kati
bir diizenlemeye yer verilmemesi gerekir. Aksi durumda, milli mevzuatta
ongorulen daha kat1 sekil sartini saglamayan ancak New York Sézlesmesi'nin
sekil sartin1 karsilayan bir tahkim sozlesmesinin gecerli oldugu sonucuna
varilmalidir?®, Buna karsilik, milli mevzuata gore sekil sartin1 saglamasina
ragmen New York Soézlesmesi kapsaminda sekil sartina uygun olmayan
tahkim sozlesmesi sadece milli tahkim yoniunden gecerlidir. Bu durumda,
tahkim so6zlesmesi ve onun esas tegkil ettigi hakem kararinin Soézlesme
kapsaminda icrasi talep edilemez?4. Ancak bu talep, S6zlesme’nin daha lehe
hikmi tercih etme hakki veren 7'nci maddesi kapsaminda ileri stirtilebilir?s,

New York S6zlesmesi'nin tamamlayicisi niteliginde goriilen 1961 tarihli
Milletleraras1 Ticari Tahkime Iligkin Avrupa Sézlesmesi'nin2® uygulama
alaninin  diizenlendigi linci maddenin (2) (a) hikminde, tahkim
sozlesmesinin tanimina ve sekline yer verilmistir?”. Anilan htkiimde, tahkim
sartinin bulundugu asil sé6zlesmenin ya da tahkim sézlesmesinin taraflarca
imzalanmas1 veya taraflarin birbirine goénderdigi mektup, telgraf, teleks
metninde bulunmas: ve kanunlar1 yazili sekli aramayan devletler arasindaki
iligkilerde bu kanunlarin izin verdigi sekil kapsaminda akdedilmesi gerektigi
Ongorulmustiir. Avrupa Soézlesmesi'nde tahkim s6zlesmesinin sekli, New York
Sozlesmesinden daha esnek diizenlenmistir?®. Zira tahkim sézlesmesinin
imzalanmasi ve imza unsuru aranmaksizin teati edilen iletisim araclariyla
sozlesmenin akdedilmesinin yaninda, taraflarin tilke hukuklarinin daha esnek
bir gekil sarti 6ngérmesi halinde milli mevzuata uygun olarak da tahkim
sozlesmesinin kurulmasina imkan saglanmagtir.

1965 tarihli Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki
Yatinm Uyusmazliklarinin Gézimlenmesi Hakkinda Sézlesme’nin (ICSID

22 Born, s. 709.

% Ayrica bkz. Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Gincel Hukuk Yayinlari, Izmir, 2008, s. 247;
Lew/Mistelis/Kroll, s. 113.

2 Ayrica bkz. van den Berg, s. 174, 179.

%5 Ayrica bkz. van den Berg, s. 174, 179; Lew/Mistelis/Kroll, s. 115.

% Turkiyenin de taraf oldugu Avrupa Sozlesmesine dair bkz. Milletleraras1 Ticari
Hakemlik Konusundaki Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No: 8730, RG, 21.05.1991, S. 20877.

% New York Sozlesmesi ile Avrupa Soézlesmesinin karsilastirilmasia dair bkz. Rabi
Koral, “Birlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Nisan 1961 Tarihli S6zlesme”, S.
3-4, 1964, TUHFM, s. 766 vd. Avrupa Sézlesmesinin uygulama alanina dair ayrintili
bilgi icin bkz. Bilgehan Yesilova, “1961 Cenevre (Avrupa) Sozlesmesinin Turk
Milletlerarasi Tahkim Hukukundaki Yeri ve Uygulama Alan1t (MTK m. 1/VI)”, C. 3, S.
2, 2014, UTTDER, s. 144 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 55-56.

2 Yesilova, 2014, s. 154.
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Sozlesmesi)?® 25’inci maddesinin birinci fikrasinda, taraflarin yazili iradesinin
ICSID Merkezi'ne3® bildirilmesi 6ngéralmus olmasina kargin yazililik sartinin
kapsamina dair bir hitkme yer verilmemistir. Buna gére ICSID S6zlesmesi'nin
imzalanmasinin Merkez'in yargillama yetkisine rza verildigi sonucunu
dogurmadigini, taraflarin yatirnm sézlesmesinde, tahkim s6zlesmesinde, ikili
veya c¢oklu yatirirm anlagsmalarinda ICSID tahkimine iliskin rizalarim
aciklayabileceklerini belirtmek gerekir3l. O halde, ICSID Sézlesmesi'nde yazili
sekle, Merkez'in yargilama vyetkisinin dogmasi ve ICSID tahkim
yargilamasinin baslatilmasi i¢in aranilan sartlar kapsaminda yer verildigi
gorulmektedir.

Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku Komisyonunun
(UNCITRAL) tahkim usuline dair birbirinden farkli milli diizenlemelerin
yeknesaklastirilmasi1 amaciyla hazirladigi 1985 tarihli Model Kanun'un3? 7'nci
maddesinde, tahkim sozlesmesinin sekline dair sarta yer verilmistir. Model
Kanun'un duzenlemesi New York Sézlesmesi'ndeki dizenlemeyle benzerlik
tasimakla birlikte, S6zlesme’de yer almayan hususlara da aciklik getirmistir33,

Anilan maddenin ikinci fikrasinda, tahkim sézlesmesinin yazili bir
sekilde dizenlenecegine yer verilmis ve taraflarca imzalanan bir belgede ya da
taraflar arasinda teati edilen mektuplarda, telekslerde, telgraflarda ya da bu
sOzlesmenin kaydini miimkin kilan diger iletisim araglarinda yer almasi kabul

29 ICSID Sozlesmesi'nin Turkiye tarafindan onaylandigina dair bkz. Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaglar1 Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Goézimlenmesi
Hakkinda Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun
No: 3460, RG, 02.06.1988, S.19830.

30 Yabancillarin ev sahibi devlette yaptigi yatirnm faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in Diinya Bankasi biinyesinde kurulan ICSID Merkezi'nin
roliine dair ayrintili bilgi icin bkz. Siileyman Dost, Yabanci Yatinm Uyusmazliklar
ve ICSID Tahkimi, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 148 vd.; Giray Ozsu, “ICSID
Tahkimi Bakimindan ‘Tahkime Riza’ ve Bu Riza Cercevesinde Tahkim Oncesi
Stirecler”, S. 34, 2018, TAAD, s. 588; Mustafa Serdar Ozbek, “Milletleraras1 Yatirim
Uyusmazliklarinin Gé6ziim Merkezinde Tahkim Yargilamasinin Usuld”, C. 8, S. 2,
2021, Turkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s. 21-22; Akinci, s. 58-59.

31 Akinc, s. 62-63; Ozsu, s. 591 vd. Ayrica bkz. Ozbek, 2021, s. 26.

32 UNCITRAL Model Kanunu'nun hazirlanmasina dair sebeplere iligkin ayrintih bilgi
icin bkz. Mahmut T. Birsel/Ali Cem Budak, “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Turk
Hukuku Acisindan Sorunlar ve Oneriler - Tirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL
Kanun Ornegi”, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?
I, Sempozyum-Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisit
Yayinlar, Ankara, 1997, s. 208; Ejder Yilmaz, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal
Bir Diizenleme Gerekir mi? II, Taslaklar-Tartismalar-Oneriler, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisii Yayinlari, Ankara, 1999, s. 6 vd.; Kemal Dayinlarls,
UNCITRAL Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Daymnlarli Hukuk Yayinlar,
Ankara, 2000, s. 89-90; Armagan Ebru Bozkurt Yuksel, “UNCITRAL ve UNCITRAL
Model Kanunu’na Genel Bir Bakis”, C. 2, S. 4, 2011, TAAD, s. 144 vd.; Yesilova, 2008, s.
71.

3 Birsel/Budak, s. 210. Model Kanun'da tahkim so6zlesmesinin sekli bakimindan,
yazililik sartinin genis anlamda ve gelisen iletisim araglarinin da kapsama dahil
edilerek yorumlanmasi yoninde yaklagim benimsenmistir. Bkz. Yilmaz, 1999, s. 9.
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edilmistir4. Bu dogrultuda, tahkim s6zlesmesinin herhangi bir sekilde kayit
altina alinmasi, yazililik sartinin yerine getirilmis sayilmasi bakimindan yeterli
gorulmustir. Dava ve cevap dilekgelerinin teatisi sirasinda s6zlesmenin
varliginin bir tarafca ileri stirtiliip diger tarafca inkar edilmemesi halinde de
yazili bir tahkim so6zlesmesinin bulundugu kabul edilmistir. Ayrica
sozlesmenin yazili olarak akdedilmesi ve asil s6zlesmenin bir pargasi haline
getirmek suretiyle tahkim sarti iceren bir belgeye atif yapilmasi halinde
tahkim s6zlesmesinin kurulmus sayildig: 6ngoéralmustur.

2006 yilinda milletleraras: ticaretin ihtiyaclar1 ve gelisen teknoloji
gozetilerek Model Kanun'da revizyon yapilmistir®s. Bu dogrultuda, tahkim
sozlesmesinin sekline dair hukim degistirilmis ve iki farkli secenege yer
verilmigtir. Model Kanun'un 7'nci maddesinin birinci seceneginde, tahkim
sozlesmesinin yazili gekilde yapilmasi 6ngorilmus; sozlesmenin igerigi
herhangi bir sekilde kaydedilmisse tahkim s6zlesmesinin s6zlii olarak ya da
davraniglarla veya bagka bir vasitayla akdedilmis olmasi halinde yazili sekil
sartinin  karsilanmis sayilacagi dizenlenmistir. Ayrica taraflarca sunulan
dilekgelerde tahkim sézlesmesinin varliginin ileri stiraldigt ve diger tarafca
inkar edilmedigi durumda yazil sekil sartinin saglandigi, asil s6zlesmenin bir
parcasi haline getirilmek suretiyle tahkim sarti iceren bir belgeye atif
yapilmas:t halinde de tahkim so6zlesmesinin varliginin kabul edildigi
belirtilmigtir. Genis kapsamli bu secenekteki dizenleme dikkate alindiginda,
tahkim sozlesmesinin igeriginin bir gekilde kayit altina alinmasinin yeterli
oldugu anlagilmaktadar.

Anilan maddenin ikinci seceneginde, tahkim sézlesmesi mevcut bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin timiniin veya bir
kisminin tahkim yoluyla ¢oéziilmesine dair yapilan soézlesme seklinde ifade
edilmistir. Bu secenek ile tahkim s6zlesmesi sekil unsuruna yer verilmeksizin
tanmimlanmig ve tahkim sozlesmesinin s6zli olarak ve herhangi bir iletisim

3 Kanun koyucunun UNCITRAL Model Kanunu'nda tahkim sézlesmesinin sekline
dair hikme yer verirken New York Sézlesmesi ile bagdagsmayacak bir diizenleme
ongoérmekten kacindigl yoniinde bkz. Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model
Kanunu ve Milletleraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras1 Tahkimin
Esash Sorunlari, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 44.

3 UNCITRAL Model Kanununun tahkim s6zlesmesinin sekline dair diizenlemesi
birtakim tlkelerin mevzuatin1 etkilese de Isvicre hukuku mevzuatimn Model
Kanun'dan farkhi kapsamda diizenlendigi gortilmektedir. Isvicre Medeni Usul
Kanunu'nda ve Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda, tahkim sézlesmesinin
yazili veya bir metin ile ispati mimkiin olan bagka sekilde yapilmas: gerektigine yer
verilmigtir (SchwZPO Art. 8358/1; IPRG Art. 178/1).

3 UNCITRAL 2006 tarihli caligma grubu raporunda, tahkimin etkinliginin artirilmasi
ihtiyaci ve tahkim sdzlesmesinin taninmasi ve tenfiz edilmesinin tegvik edilmesine
dair gereklilik bakimindan, elektronik ticaret ve gelisen iletisim araclarn goézetilmek
suretiyle New York Soézlesmesinin tahkim sézlesmesi bakimindan 6ngérdagi
yazililik sartinin genigletilmesi, yazililik sartim1 genis kapsamda diizenleyen milli
mevzuatin da dikkate alinmasi ve S6zlesme’nin 7'nci maddesinin birinci fikrasindaki
diizenlemenin tahkim sézlesmesinin gecerliligi yoniinden de uygulanmas: tavsiye
edilmigtir. Bkz. A/CN.9/592 - Report of Working Group II (Arbitration) on the work
of its forty-fourth session (New York, 23-27 January 2006), s. 10 vd., 27-28,
https://uncitral.un.org/en/commission, s.e.t. 26.03.2025.
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araci ile kurulmasina imkan saglanmigstir. Buna gore ikinci secenekte, tahkim
sozlesmesinin yazili olmasi gerekliligi 6ngérulmemistir®’.

Yazili sekil sartina yer vermeyen secenegin heniiz yaygin bir sekilde
kullanilmamasindan dolayi, tahkim soézlesmelerinin sekle aykiri oldugu
gerekcesiyle tenfiz taleplerinin reddedilmesi ihtimal dahilindedir. Bununla
birlikte, New York So6zlesmesi'nin 7'nci maddesinde yer verilen daha lehe
hikiim kuralinin tahkim soézlesmesinin gecerliligine etkisi gindeme
gelmektedir. Bu madde geregince, tenfiz yeri hukukunda ikinci segenek
benimsendigi takdirde, tahkim soézlesmesinin yazili olmadig1 gerekcesiyle
tenfiz taleplerinin sekil yoniinden reddedilmemesi gerekir?®s.

II. TAHKIM SOZLESMESI BAKIMINDAN YAZILILIK SARTI

A. GENEL OLARAK

Tahkim sozlesmesi ile ilgili uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi
hakem veya hakem kuruluna birakilmaktadir®®. Tahkim s6zlesmesinin asli
etkileri ile tahkimin o6zel bir yargi faaliyeti oldugu gozetilerek tahkim
yargilamasinin temeli olan tahkim sozlesmesinin gecerli bir gsekilde
kurulabilmesi igin birtakim sartlarin varligi aranmaktadir. Bu sartlardan biri,
tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde akdedilmesidir.

Tahkim  sozlesmesi hakkindaki yazililik sarti, milletleraras:
sozlesmelerde ve genel olarak milli diizenlemelerde yer almaktadir. Turk
hukuku bakimindan, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda ve 6100
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, tahkim so6zlesmesinin gsekli
yoniunden yazililik sart1 aranmig ve hangi hallerde bu sartin yerine getirilmig
sayilldigina yer verilmigstir (MTK m. 4/II; HMK m. 412/1II). Galisma konusunu
olusturan Alman tahkim hukuku reform calismalar1 kapsaminda 6ngoriilen
degisikliklerden biri olan tahkim sozlesmesine dair yazililik sartina Alman
Medeni Usul Kanunu’'nda da yer verilmistir (ZPO § 1031).

Tahkim sé6zlesmesine dair yazililik sarti bakimindan Alman Medeni
Usul Kanunu'nda 6ngorilen degisiklik ele alinmadan 6nce, yazihi sekil sartinin
amaci ve iglevi Gzerinde durmak gerekir. Nitekim yazililik sartinin hizmet

% Bu duzenlemenin temelinde, tahkim s6zlesmesinin yazili sekilde akdedilmesinin
miumkiin olmadig1 hallerde, taraflarin tahkim iradelerine dair tereddit olmadig:
takdirde, tahkim sé6zlesmesinin gegerli kabul edilmesi yoniinde disiincenin yer
aldigina dair bkz. Esen, s. 85.

38 Lew/Mistelis/Kroll, s. 115.

39 Tahkim s6zlesmesinin muspet ve menfi etkileri hakkinda bkz. Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 64-65, 81; Yavuz Alangoya/M. Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta
Yaymnevi, Istanbul, 2011, s. 599; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpimar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2024, s. 856 vd.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 621; Murat
Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2024, s. 769 vd.; Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. II, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2025, s. 388 vd.
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ettigi amacg ve iglev, tahkim sézlesmesinin sekline dair gincel gelismelerin
degerlendirilmesi yoniinden goézetilmelidir.

B. YAZILILIK SARTININ AMACI VE iSLEVI

Hukuki iglemlerde sekil taraflar1 disinmeye sevk etmesi ve yapilan
islemleri belgelemesi sebebiyle, taraflarin menfaatinin 6zellikle s6zlesmenin
zayif tarafinin korunmasi amacina hizmet eder. Medeni usul hukukunda sekil,
hukuki guvenligin saglanmasi, mahkemece ve taraflarca keyfi davraniglarda
bulunulmasimin 6nlenmesi iglevindedir*. Kural olarak emredici hukuk
kurallariyla diizenlenen ve taraf iradelerine sinirli bir etki taniyan medeni usul
hukukunda taraf usul iglemleri yazili gekle tabidir*. Seklin medeni usul
hukukundaki 6nemi dolayisiyla, Rudolf von Jhering’in ifade ettigi tizere “Sekil
keyfiligin can digmani htrriyetin ikiz kardegidir™2.

Yazili sekil sarti, tahkim s6zlesmesi bakimindan kapsami farkli olmakla
birlikte milli ve milletleraras1 dizenlemelerde genel olarak 6éngérilmustirs.
Bunun temelinde, tahkim soézlesmesiyle taraflarin aralarindaki hukuki
iligkiden dogmus veya dogabilecek bir uyusmazliga dair yargilama yetkisini
hakem veya hakem kuruluna vermeleri yer almaktadir#4.

Tahkim sozlesmesi ile taraflar devlet mahkemeleri yerine tahkim
yoluna basvurmay kabul ettiginden, yazili sekil sart1 taraflarin secimlerinin
yeterince farkinda olmalarini saglamak uzere tercih edilmektedir®. Buna gore
tahkim so6zlesmesinin yazii sekil sartinin uyarit iglevi oldugu kabul
edilmektedirté. Tahkim s6zlesmesine dair yazili sekil sarti ile taraflar

40 Sekil kurallarinin medeni usul hukuku bakimindan islevi hakkinda ayrintil bilgi i¢in
bkz. Ibrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda $Sekilcilik”, C. 4, S. 2, 2000, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 158 vd.

4 Medeni usul hukukunda taraf usul islemleri bakimindan sekil kurallarinin oldugu, bu
kurallarin 6zellikle hakimin kararina gerek olmayan taraf usul iglemleri bakimindan
ongoruldiagi, ancak gekil sartinin ilgili islemin yapilmasini gigclestirecek ya da hakk:
surincemede birakacak nitelikte olmamasi gerektigi yonunde bkz. Ermenek, s. 173.

42 Rudolf von Jhering, Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung, zweiter Teil, zweite Abteilung, Druck von Breitkopf und Hartel,
Leibzig, 1858, s. 471.

43 Born, s. 700.

44 Hans W. Fasching, Schiedsgericht und Schiedsverfahren im 6sterreichischen und im
internationalen Recht, Manz Verlag, Wien, 1978, s. 23; Hans W. Fasching, “Die Form
der Schiedsvereinbarung”, Wolfgang Jelinek (ed.), Festgabe fiir Hans W. Fasching
zum 70. Geburtstag, Manz Verlag, Wien, 1993, s. 376, 8377; Wilhelm Haarmann, “Zum
Schriftformerfordernis fiir Schiedsvereinbarungen”, Festschrift fir Klaus J. Hopt
zum 70. Geburtstag am 24 August 2010, De Gruyter, Berlin, 2010, s. 2779; Alexander
Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander, Schweizerische Zivilprozessordnung
(ZPO), 2. Auflage, Dike Verlag, Zirich, 2016, ZPO Art. 358 Rn. 2; Karl Spihler/Luca
Tenchio/Dominik Infanger, Basler Kommentar Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Stampfli Verlag, Basel, 2017, ZPO Art. 358 Rn. 3;
Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, C. I, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 436,
455; Born, s. 701.

% van den Berg, s. 173.
46 Born, s. 701.
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sozlesmeyi dikkatle incelemeye ve sozlesmenin kapsami konusunda
bilgilendirilmeye tegvik edilmektedir?’.

Yazililik sartinin ozellikle ekonomik ve sosyal anlamda aralarinda
belirgin sekilde fark olan taraflarin tahkim so6zlesmesini akdetmesi
bakimindan énemli oldugu belirtilmektedir*®. Buna karsilik, yazililik sartina
dair kapsamin zaman igerisinde genisledigi gozetildiginde, yazih sekil sartinin
uyart ve taraflar1 aceleci davranmaktan koruma iglevinin azaldigi ileri
surilmektedir®®. Bununla birlikte, tahkim sézlesmesinin 6zel olarak bir sekle
tabi kilinmamasi, milletleraras1 anlamda uyusmazliklarin ¢6zimu igin etkili
bir yol saglayacagi da ifade edilmektedir>°.

Tahkim so6zlesmesine dair yaziliik sartinin arandig dizenlemeler ve
yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayildig1 haller ile kullanilan iletigim
araglan1 dikkate alindiginda, yazili sekil sartinin zaman igerisinde esnetildigi
anlasilmaktadir®l. Genis anlamda yazililik aransa dahi, yazil sekil sart1 tahkim
sozlesmesinin varligina ve igerigine dair belirsizliklerin giderilmesine ve bu
so6zlesmenin 6neminin taraflarca kavranilmasina hizmet etmektedir®?. Bu
yoniyle, tahkim s6zlesmesinin belge tizerinde veya elektronik ortamda bir
sekilde kayda gecirilmesi, tahkim iradesinin tespit edilmesi bakimindan 6nem
teskil etmektedir?s.

Sekil hukuki islemlerde gecerlilik ya da ispat sart1 olarak
ongorulmektedir. Bu dogrultuda, tahkim sézlesmesine dair yazihi sekil sartinin
gecerlilik sart1 m1 yoksa ispat sartt m1 oldugunun ele alinmasi gerekir. Nitekim
sekil sartina iligkin bu ayrim, s6z konusu sartin saglanmamasi halinde tahkim
sOzlesmesinin  gecersizligi sonucunun dogup dogmayacagl yoniyle
6nemlidir’%. Bu hususa iliskin olarak, Turk hukukundaki ilgili hiktmlerin
gerekcesinden yazililk sartinin  gecerlilik sarti  olarak dizenlendigi
anlasilmaktadird®.

47 Fasching, 1998, s. 376.

48 Fasching, 1998, s. 376.

4 Walter H. Rechberger/Thomas Klicka, Zivilprozessordnung, 5. Auflage, Osterreich
Verlag, Wien, 2019, OZPO § 583 Rn. 8; Joachim Miinch, “Ein groBer Edelstein - zur
angedachten Neuregelung des § 1031 ZPO”, S. 48, 2024, Zeitschrift far
Wirtschaftsrecht, s. 2507.

%0 Born, s. 701.

51 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim Hukumleri”, C. I,
S. 1, 2012, UTTDER, s. 40; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 8.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2024, s. 493; Ozbek, 2022, s. 456; Esen, s. 105

52 Hans W. Fasching/Andreas Konecny, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 4.
Band/2. Teilband, 3. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2016, OZPO § 583 Rn. I;
Brunner/Gasser/Schwander/Stacher, ZPO Art. 358 Rn. 2; Born, s. 701.

% Buchwitz, s. 58.

54 Born, s. 698-699.

% Hukuk Muhakemeleri Kanununun 412nci maddesinin tginci fikrasindaki
dizenlemeye dair hiktmet gerekcesi su sekildedir: “..Uginci fikrada, tahkim
sozlesmesinin tahkim yargilamasina dayanak olmas: nedeniyle, yazili sekilde yapilmas,
anlasmanin gegerlik sart: olarak diizenlenmistir. Ayrica, hangi hallerde yazily sekil sartinin
yerine getirilmis kabul edilecegi ornekler sayilarak belirtilmistir. Bu sebeple, Borglar
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Ogretide tahkim s6zlesmesinin sekline dair yazililik sartinin niteligine
dair farkli gérisler bulunmaktadir. Bir goriuse gore ilgili huktiimlerde yazililik
sartinin esnek olarak dizenlenmesinden ve dava dilekgesinde ileri stirilen
tahkim sozlesmesine cevap dilekgesinde itiraz edilmemesi Uzerine sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasindan hareketle sui generis bir yazili olma
sarti s6z konusudur®’. Diger gorige gore tahkim soézlesmesi yoninden
aranilan yazililik sart1 ispat sartidir®”. Agirlikli gorts ise tahkim sézlesmesine
dair yazili sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugu yoniindedir®®. Kargilastirmali
hukukta da tahkim s6zlesmesine dair aranilan yazililik sartinin gecerlilik sart1
oldugu genel olarak kabul edilmektedir®®. Yazili gekil sartinin tahkim
sOzlesmesinin varligin1 kanitlayan bir igleve sahip oldugunu belirten gorusler
olsa da kanaatimizce bu sartin amacindan ve iglevinden hareketle gecerlilik
sart1 oldugu sonucuna varilmalidir.

I1I. TAHKIM HUKUKUNUN MODERNLESTIRILMESINE ILISKIN
ALMAN KANUN TASARISINA GORE TAHKIM SOZLESMESININ
SEKLI

Alman hukukunda, tahkim sézlesmesi 1997 yilina kadar Alman Medeni
Usul Kanunu'nun 6nceki § 1027/11 hikmii geregince tacirler arasinda ticari bir
islem cercevesinde belirli bir sekle tabi olmaksizin yapilabilmekte idi. Ancak
1998 yilinda temelini UNCITRAL Model Kanunundan alan tahkime dair
dizenlemeler, Alman Medeni Usul Kanunu'nun onuncu Kkitab:1 olarak
yurirlige girmis ve Kanun'un § 1031 hikmiinde tahkim s6zlesmesi yazili gekil
sartina tabi kilinmigtir6°.

Hukukundaki sekil sartina iliskin prensipler, tahkimde bu fikra ile ¢elismedigi olgiide
wygulanabilir.”

% Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. IV, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2021, s. 5415. Aym yénde bkz. Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 1031.

% Banu Sit, “Tahkim Anlagmasmin Sekli: Yazili Sekil Sart1 ve Internet Aracihg ile
Akdedilen Tahkim Anlasmalar1”, S. 1-2, 2005-2006, MHB, s. 416-418.

8 Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul, 1974, s. 124-125; Saim Ustiindag, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar1 ve Tahkim, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1968,
s. 70; Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 784; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski,
Demir-Demir, C. VI, Istanbul, 2001, s. 5945; Cevdet Yavuz, “Turk Hukukunda
Tahkim Soézlesmesi ve Tabi Oldugu Hikamler”, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu
“Tahkim”, Istanbul, 2009, s. 152; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. II,
Yetkin  Yaymnevi,  Ankara, 2020, S. 1871; Birsel/Budak, S. 175;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 620; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 769.

% Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas, Kurzkommentar ZPO, 3. Auflage,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2021, Art. 358 Rn. 8; Marco Stacher, Einfithrung
in die internationale Schiedsgerichtsbarkeit der Schweiz, Dike Verlag, Ziirich, 2021, s.
33 Rn. 67; Brunner/Gasser/Schwander/Stacher, ZPO Art. 358 Rn. 17.

60 Tacirlerin gekil sartina tabi olmaksizin tahkim soézlesmesi akdedebilme imkaninin,
yetki sozlesmeleri bakimindan s6z konusu olan hukuki duruma tekabil ettigi,
tahkim sozlesmesi yonunden sekil sartinin 6ngéridlmesinin bu yola erigim engeli
yarattig1 yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Buchwitz, s. 59. Ayrica bkz. Hilmar Raeschke-
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Alman Medeni Usul Kanununun § 1031 hikmiine goére tahkim
sOzlesmesinin ya taraflarca imzalanan bir belgede ya da taraflarin aralarinda
teati edilen ve sozlesmeyi kanitlayan mektup, telgraf, faks veya bagkaca
iletisim araclar1 icinde yer almasi gerekir (ZPO § 1031/I). Bu diizenlemede
belirtilen sart, s6zlesmenin taraflardan biri veya ugiincii kisi tarafindan her iki
tarafa gonderilen bir belgede yer aldigi ve belgenin igeriginin derhal
gerceklestirilen bir itiraza ugramamasi1 sebebiyle ticari teamillere gore
sozlesmenin igerigine dahil sayildig: hallerde yerine getirilmis sayilir (ZPO §
1031/11).

Anilan diizenlemelere gore sekil sartini saglayan bir s6zlesmede, tahkim
sart1 iceren bir belgeye bu sarti s6zlesmenin bir parcasi haline getirecek
nitelikte atif yapilmast halinde tahkim sézlesmesi kurulur (ZPO § 1031/11I).
Buna gore tahkim sartinin asil s6zlesmede yer almamasi ancak sézlesmede
tahkim sartim1 iceren bir belgeye atif yapilmas: yeterlidir. Anilan hikmin,
Ozellikle genel islem sartlarinda tahkim sartina yer verilmesi yoéntnden
6nemli oldugu belirtilmektedir®!.

Ayrica tiketicinin taraf oldugu tahkim sozlesmelerinin taraflarca elle
imzalanmig bir belgede yer almasi gerekir. Bu yazih gekil sarti, BGB 126 a
hikmiindeki elektronik sekil sart1 ile ikame edilebilir. Noter senetleri istisna
teskil etmek tUizere, bu sekilde yapilan senetler veya elektronik belgeler,
tahkime iligkin olanlardan bagka hiitkim ihtiva edemez (ZPO § 1031/V). Bu
diizenlemeye gore tuketiciyi ilgilendiren tahkim soézlesmelerinin ayri1 bir
belgede olmasi ve taraflarca imzalanmasi gerekir. Boylece tiiketiciler
yoniunden tahkim so6zlesmesinin sekli, tahkim sézlesmesinin aceleyle
akdedilmesinden korumak amaciyla nitelikli yazili gekil aranarak
diizenlenmistir®2.

Son olarak anilan hikimde, sekil sartina dair eksikligin tahkim
yargilamasinin esasina iligkin tahkikat iglemleri yapilmakla giderilmig
sayilacag1 ongorilmustiir (ZPO § 1031/VI). Buna gore sekil sartini saglamayan
tahkim sozlesmesi olmaksizin tahkim yargilamasinin baslatilmasi ihtimali
gozetilerek, tahkim sozlesmesinin gekline dair eksikligin nasil giderilmig
sayilacagl duzenlenmisgtir.

18 Nisan 2028 tarihinde tahkim hukukuna dair diizenlemelerin
giinimz ihtiyaglarina uyarlanmasi ve Almanya’nin tahkim yeri olarak daha
cazip hale getirilmesi amaciyla, Tahkim Hukukunun Modernlestirilmesine
lligkin Kanun Tasarist yayimlanmig ve 26 Haziran 2024 tarihinde revize
edilmigtir. Alman hukukunda tahkim so6zlesmesine dair sekil sarti genis
anlamda diizenlenmesine kargin, bu kanun tasarisinda tahkim sézlesmesinin
sekline dair degisikliklere de yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda,

Kessler, “Gedanken zur Novellierung des Zehnten Buchs der ZPO”, Festschrift fur
Siegfried H. Elsing, Recht und Wirtschaft Verlag, Frankfurt, 2015, s. 436.

61 Buchwitz, s. 58.
62 Buchwitz, s. 59. Karg. Miinch, s. 2514.
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Alman hukukunda tahkim s6zlesmesine iligkin yazili gekil sartinin yerindeligi
tartigtlmaktadir?.

Federal Adalet Bakanlhiginca tahkim sézlesmesine dair sekil serbestisi
sadece tum taraflar igin ticari iglem®* niteligi tagiyan hukuki iglemler
yoninden o6ngérilmiis olsa da Alman Federal Hikimeti tarafindan
yayimlanan kanun tasarisinda tahkim sézlesmesine dair sekil serbestisi hukuki
islemler bakimindan ayrim yapilmaksizin dizenlenmistir®>. Bu dogrultuda,
tiketicileri ilgilendiren tahkim sé6zlesmelerine iliskin yazili sekil sart1 ve bu
sartin eksikliginin giderilmesine dair diizenleme hari¢ olmak tzere, yazil sekil
sartinin kaldirilmasi 6ngérilmektedir.

Tahkim s6zlesmesinin sekline dair s6z konusu degisiklik, yazililik sart1
aranmaksizin tahkim sozlesmesi akdedilmesine imkan veren UNCITRAL
Model Kanunu'nun 7'nci maddesinin ikinci secenegindeki diizenlemeye
dayanmaktadir. Nitekim anilan dizenlemeyle Alman hukuku yéntnden 1998
tarihinden 6nce oldugu gibi yeniden tahkim sézlesmesinin sekil sartindan
muaf tutulmasina imkan saglandigi belirtilmektedir®®. Anilan Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci seceneginin genigs kapsamli diizenlenmesi tUizerine
belirsizliklerin de dogabilecegi ihtimalinin bulundugu, ikinci secenegin Alman
hukukuna uyarlanmasinin isabetli oldugu ve bu degisikligin Almanya’nin
tahkim yeri olarak daha cazip hale getirilmesine hizmet ettigi ifade
edilmektedir®. Bu yondeki duzenlemenin, tahkim s6zlesmesinin elektronik
ortamda akdedilmesine dair tereddiitleri ortadan kaldirmaya hizmet ettigi
belirtilmektedir®®. Tiketicinin taraf oldugu tahkim s6zlesmelerine dair yuksek
koruma duzeyinin stirdiiriilmesi de olumlu yonde kargilanmaktadir®.

Tahkim sozlesmesine iligkin yazili sekil sartinin kaldirilmas: yéntindeki
degisikligin, yetki s6zlesmelerinin sekle tabi olmadan akdedilmesine iligkin
hukuki duruma (ZPO § 38/1) tekabul ettigi belirtilmektedir’®. New York

68 Tahkim soézlesmesine dair yazilihik sartimin kaldirilmasi yéniindeki yaklagim
bakimindan Fransa, Hollanda, Isve¢, Hong Kong, Yeni Zelenda, Norveg, Belcika gibi
hukuk sistemleri 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Born, s. 704, dn. 166.

64 Ticari iglem kavrami, Alman Ticaret Kanunu'nun (HGB) § 343 huikmiuinde, bir tacirin
ticari igletmesi ile ilgili olan tim islemleri seklinde ifade edilmigtir.

65 Alman tahkim hukukunun modernlestirilmesi amaciyla 6ngoériulen degisikliklere
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023 _Modernisierun
g_Schiedsverfahrensrecht.html?’nn=110518, s.e.t. 02.04.2025.

66  Raeschke-Kessler, s. 436.

67 Reinmar  Wolff, “Empfiehlt  sich  eine Reform  des deutschen
Schiedsverfahrensrechts?”, S. 6, 2016, SchiedsVZ, s. 293-294; Reinmar Wollff,
“Modernisierung des deutschen Schiedsverfahrensrechts: die Eckpunkte des
Bundesministeriums der Justiz”, S. 81, 2023, Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, s. 1625-
1626.

6 Florian Wagner, “Zum Eckpunktepapier des Bundesministeriums der Justiz zur
Modernisierung des deutschen Schiedsverfahrensrechts”, S. 27, 2028, Zeitschrift fur
Wirtschaftsrecht, s. 1394.

69 Wagner, s. 1395. Kars. Wolff, 2016, s. 295; Munch, s. 2514.

70 Alman Medeni Usul Kanunu'nun § 1031 hitkmuine dair degisiklik gerekcesi hakkinda
bkz.
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Sozlesmesinin 2'nci maddesindeki diizenlemenin, tahkim soézlesmesinin
sekline dair degisiklik yapilmasina engel teskil etmedigi, S6zlesme'nin 7'nci
maddesinin birinci fikrasindaki hikiim geregince tenfiz talebinde bulunan
tarafin tenfiz yerindeki daha lehe mevzuati tercih etmesinin miimkiin oldugu,
bu nedenle milli mevzuatta Sézlesme’deki diizenlemeden daha az kati sekil
sartinin 6ngorilebilecegi ve boylece yabanci tahkim kararlarinin Almanya’da
tenfizinin kolaylastirilabilecegi belirtilmektedir”.

Tahkim sozlesmesine iligkin sekil serbestisi 6ngéren dizenlemenin
kamuoyuna olumlu yansidig1 goriilmektedir. Nitekim s6z konusu degisikligin,
devlet ve tahkim yargilamasinin esdeger kabul edilmesi gerektigine isaret
ettigi ifade edilmektedir’?. Ayni zamanda bu degisikligin dijitallesmeyi ve
tahkim uygulamasindaki cesitli gelismeleri dikkate aldig1 ve bu amaca hizmet
etmek uzere tahkim soézlesmesinin her turli yolla akdedilebilir olmasi
gerektigi belirtilmektedirs.

IV. SONUG: ALMAN KANUN TASARISININ )
DEGERLENDIRILMESI VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN ORNEK
OLUSTURUP OLUSTURMADIGI

Turk tahkim hukukunda, Alman tahkim hukukunda oldugu gibi tahkim
sozlesmesinin yazili sekilde akdedilmesi gerektigi diizenlenmistir. 2001 tarihli
Milletleraras1 Tahkim Kanununun ve 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri
Kanununun tahkim soézlesmesinin sekline dair hiukimleri, 1985 tarihli
UNCITRAL Model Kanununun yazili sekle dair diizenlemesiyle ayni
yondedir’4,

Milletleraras: Tahkim Kanunu'nun 4 Uincit maddesinin ikinci fikrasinda,
tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmis ve yazili
sekil sartinin yerine getirilmis sayildigi durumlara yer verilmistir. Tahkim
sozlesmesinin gsekle aykiriliktan dolay1 gecersiz sayillmasini engellemek
amaciyla, tahkim sézlesmesinin yazili olmasina dair birden fazla ihtimal

https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Modernisierun
g_Schiedsverfahrensrecht.html’nn=110518, s.e.t. 02.04.2025. Ayrica bkz. Buchwitz, s.
59; Wollff, 2016, s. 296.

7' Alman Medeni Usul Kanunu'nun § 1031 hilkmiine dair degisiklik gerekcesi hakkinda bkz.
https://www.bmyj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Modernisierung_Sc
hiedsverfahrensrecht html’nn=110518, s.e.t. 02.04.2025. Ayrica bkz. Wolff, 2016, s. 296.

72 'Wagner, s. 1394.

78 Alman Federal Barolar Birligi'nin (Bundesrechtsanwaltskammer) agiklamalan igin bkz.
https://www.brak.de/newsroom/news/schiedsgerichte-kabinett-beschliesst-entwurf-
fuer-moderneres-schiedsverfahren/s.e.t. 03.04.2025. Alman Tahkim Hukukunun
Modernlestirilmesine Iliskin Kanun Tasarisinin, tahkim hukukunun ihtiyaglara gére
uyarlanmasina ve Almanya’nin bir tahkim merkezi olarak tercih edilmesine hizmet
edecegi yoninde Alman Tahkim Enstitisinin (Deutsche Institution fiir
Schiedsgerichtsbarkeit) genel degerlendirmeleri icin bkz.
https://www.disarb.org/wissen/modernisierung-schiedsverfahrensrecht#:~:text=Die%20
DIS%20begr%C3% BC%C3%9Ft%20es%2C%20das,den%20Sch iedsstandort’%20Deutschland
%20zu%20lenken, s.e.t. 03.04.2025.

7+ Deren Yildirim, s. 44; Bozkurt Yiksel, s. 155.
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dizenlenmistir”. Buna gore tahkim sozlesmesinin taraflarca imzalanms yazili
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi
bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmas1 ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim so6zlesmesinin oldugu yoniindeki iddiaya
davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi hallerinde yazil
sekil sartinin yerine getirilmis sayilacagi éngoéralmustiir. Bununla birlikte, asil
sOzlesmenin bir parcasi hiline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir
belgeye yollama yapilmasi halinde de gecerli bir tahkim s6zlesmesinin oldugu
kabul edilmistir. Anilan dizenlemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
412’'nci maddesinin G¢tinct fikrasinda da yer verilmistir.

Turk hukukunda yargi kararlarinda, tahkim sézlesmesi yazili olsa dahi
bu s6zlesmeden taraflarin tahkim yoluna bagvurmalar1 yéntindeki iradesinin
actkca anlasilmasi  gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, yarg
kararlarinda tahkim iradesinin sézlesmenin temel kurucu unsuru oldugu,
tahkim yolunun devlet yargisina nazaran istisnai oldugu gozetildiginde yazil
olarak akdedilen bu so6zlesmede tahkim iradesinin tereddiite mahal
vermeyecek sekilde yer almasi gerektigi, acik ve kesin irade beyaninin tahkim
sozlesmesinin gecerliligi bakimindan esash unsur oldugu belirtilmektedir7®.
Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, asil sézlesmenin
stre olarak sona ermesine karsin taraflar arasindaki iligkinin devam etmesi
halinde, tahkim sartinin da kabul edildigi sonucuna varilamayacagi, tahkim
sozlesmesinin uzatildigina dair taraflarin acgik iradesini gosteren bir delil
olmadigi, bu nedenle tahkim iradesine dair itirazin mahkemece kabul
edilmesinin isabetli olmadig1 sonucuna varilmigtir?.

7 Deren Yildirim, s. 44.

76« Amlan madde wyarinca tahkim sozlesmesinde tahkim iradesi agik, kesin ve hicbir kuskuya
yer vermeyecek derecede ortaya konulmalidir. Uyusmazligin genel yol olan devlet
yargdamasimn disina ¢ikardarak taraf iradeleri ile tahkimin kapsamina alinmast ve hakemde
¢oziileceginin kabul edilmesi istisnai bir durum oldugundan, tahkim sézlesmesinin gecerliligi
de acik ve kesin bir tahkim iradesinin varligini gerektirmektedir.”, Yargitay HGK, E:
2023/688, K: 2023/1348, T: 21.12.2028 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 15.04.2025). Ayni
yonde bkz. “..Sézlesmenin 11.8 maddesinde de, bu alim-satim sézlesmesinden kaynaklanan
veya bununla baglantily olarak ortaya ¢ikan tiim wyusmazliklarin nihai olarak Paris'te yer
alan Uluslararas: Ticaret Odast Tahkim Kurallar: dogrultusunda, bu kurallar uwyarinca tayin
edilmis bir veya daha fazla hakem tarafindan ¢éziimlenecegi ve tahkim dilinin Ingilizce
oldugu belirtilmistir... ayni sozlesmedeki 11.1 maddesinde de sozlesmeden kaynaklanan
wyusmazliklarin Alman Tahil Ticareti Birlesik Sozlesme Sartlarinin son baskisina tabi olacagu
seklinde diizenlendiginden Alman Tahil Ticareti Birlesik Sozlesme Sartlart wyarinca
Almanya da bulunan Tarvmsal Uriinler Borsast tarafindan belirlenecek tahkim kurulunca
wyusmazhigin ¢oziime baglanacagr diizenlendiginden, tahkim sartina iliskin sézlesmenin 11.
maddesinin tahkim yeri ve wygulanacak hiikiimler bakimindan kendi igerisinde kesin ve hicbir
kuskuya yer vermeyecek derecede diizenlenmedigi anlasildigindan mahkemece isin esasina
girilerek dosyadaki tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirilmek suretiyle olusacak sonuca
gore karar vermesi gerekirken yukarida agiklanan gerekgelerle davanin tahkim sarty ilk itiraz
nedeniyle usulden reddine karar verilmesi dogru olmamas, bozmay: gerektirmistir.”, Yargitay
11. HD, E: 20238/5080, K: 2024/6919, T: 380.9.2024 (www.lexpera.com.tr, s.e.t.
15.04.2025).

7« Uyusmazhklarin  tahkim vyoluyla ¢oziimlenmesine iliskin irade agiklamast tahkim
sozlesmesinin temel kurucu unsurudur. Gegerli bir tahkim sozlesmesinden bahsedilebilmesi igin
taraflarin tahkim iradelerinin yazili olarak yaptiklar: sozlesmede ihtilafa yer vermeyecek
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Tahkim s6zlesmesinden tahkim iradesinin agikca anlasilmasi gerektigi
arandigindan, yargl Kkararlarinda yazii sekil sartinin iglevine de vurgu
yapilmaktadir. Bu dogrultuda, yazili sekil sartinin taraflarin tahkim iradesinin
belirlenmesine, tahkim iradesinin varligina dair tereddiitlerin giderilmesine
ve bu hususa dair ¢ikan uyusmazliklarda taraflarin hukuki giivenliklerinin
saglanmasina hizmet ettigi belirtilmektedir”s.

Yazili sekil sart1 ile baglantili olmasi sebebiyle tahkim sézlesmesinin dili
hususunun ele alinmasi gerekir. Tahkim soézlesmesinin diline iligkin olarak
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda bir
diizenleme yer almamakta, 1926 tarihli 805 sayih Iktisadi Muesseselerde
Mecburi Turkge Kullanilmas1 Hakkinda Kanun dikkate alinmaktadir. Buna
gore yargi kararlarinda, taraflarin Turk tabiiyetinde olmasi halinde yazih sekil
sart1 saglayan ancak Turkce olarak dizenlenmeyen tahkim sézlesmesinin
gecersiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornegin, Yargitay'in bir kararinda
tali acentelik sézlesmesinin taraflarimin Turk vatandagsi oldugu ve acentelik
sozlesmesinin haksiz feshinden kaynakli portféy tazminatina iligkin bir
uyusmazlikta, davali tarafca tahkim itiraz1 ileri strtilmusse de tahkim sarti
iceren acentelik so6zlesmesinin 805 sayili Kanun geregince yabanci dilde

sekilde agikga belirtmeleri gerekir. Agik ve kesin irade agiklamast tahkim sozlesmesi ister ayr
bir tahkim sozlesmesi seklinde isterse tahkim sartr seklinde yapilsin sozlesmenin gegerliligi igin
aranan esasl unsurlardandir. Baska bir deyisle tahkim sozlesmesinde tahkim iradesi agik,
kesin ve hi¢bir kuskuya yer vermeyecek derecede ortaya konulmalidir. Zira uyusmazligin genel
yol olan devlet yargilamasimin disina ¢ikarilarak taraf iradeleri ile tahkimin kapsamina
alinmast ve hakemde ¢oziileceginin kabul edilmesi istisnai bir durum oldugundan, tahkim
sozlesmesinin gecerliligi de agik ve kesin bir tahkim iradesinin varhgim gerektirmektedir... Ote
yandan 01.01.2008 tarihli sozlesmenin siire olarak sona ermesinden sonra taraflar arasindaki
tliski bu sozlesme gergevesinde devam etse bile bu sozlesmedeki tahkim sartimin da taraflarca
kabul edildigi sonucuna varmak isabetsizdir. Yukarida bahsedildigi iizere 01.01.2008 tarihli
sozlesmede yer alan tahkim sarti bu sozlesmenin igerisinde yer alan herhangi bir hiikiim degil
bu sozlesmeden bagimsiz ayrt bir sozlesmedir. Dolayistyla tahkim sozlesmesinin uzatildigina
dair taraflarmn agik iradelerini géosteren bir delile dosyada rastlanmadigina gore taraflar
arasindaki distribiitorliik iliskisi devam etse de tahkim sézlesmesinin uzatildigindan soz
edilemez. Zira tahkim sozlesmesinin varligi, taraflarin agik tahkim iradelerinin mevcut
bulunmasina baghdir. Taraflarin bu konuda agik iradeleri yoksa uyusmazligin hakemde
gorilmest mimkiin degildir.”, Yargitay HGK, E: 2028/108, K: 2023/1185, T: 29.11.2023
(www.lexpera.com.tr, s.e.t. 15.04.2025).

78« Somut olayda davact tahkim iradesini bildirmistir. Ancak daval taraf ise aym iradeyi
gosterdigine iliskin New York Sozlesmesinin I1/2. maddesi kapsaminda tahkim sartini kabul
ettigine dair herhangi bir irade agiklamasinda bulunmamastir. Bu durumda taraflarin tahkim
sozlesmesi konusunda birbirine wygun irade beyaninda bulunduklars kabul edilemez. Ozellikle
Yabanct Hakem Kararlarimin Tamnmas: ve Icrast Hakkindaki New York Sézlesmesi'nin II.
maddesinde “yazili sekil” kosulunun ongérilmesinin temel nedenlerinden birisinin de
taraflarin gercek iradelerinin somut olarak belirlenmesi ve giivenli sekilde delillendirilmesi
oldugu ve bu sekilde olast ihtilaflarda taraflarin hukuki giivenliklerinin saglanmasinin
amaglandigy gozetildiginde taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesinin mevcut
oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.”, Yargitay 19. HD, E: 2018/3644, K:
2020/253, T: 04.02.2020 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 16.04.2025).
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diuzenlenmesi sebebiyle gecersiz oldugu ve tahkim ilk itirazinin reddedilmesi
gerektigi belirtilmigtir”.

Bolge adliye mahkemesi kararlari, genel itibariyle zikredilen Yargitay'in
ilgili karar ile aym yoéndedir. Ornegin, Adana Bolge Adliye Mahkemesi'nin
yakin tarihli olan konuya iligkin bir kararinda, Turk tabiiyetinde olan sirketler
arasinda Turkce olarak akdedilmeyen satim sézlesmesindeki tahkim sartinin
805 sayili Kanun uyarinca gecersiz oldugu ve bu nedenle tahkim itirazi
Uzerine mahkemece davanin ustlden reddine karar verilmesinin isabetli
olmadig ifade edilmistir?®. Ayni sekilde, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi'nin
bir kararinda tahkim sart1 iceren distribiitorliikk s6zlesmesinin yabanci dilde
duzenlendigi gerekcesiyle, Gebze Ticaret Sicili Mudurligine kayitli olan
sirketlerin davali oldugu bir uyusmazligin tahkime konu edilemeyecegine yer
verilmigtir®.

79« 805 Sayih Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkindaki Kanun'un 1.
maddesi Tirkiye Cumhuriyet taabiyetindeki sirket ve miiesseselerin iilke igindeki her tirli
sozlesmeleri hesap ve defterlerini Tiirk¢e olarak diizenlemek zorundadwr. Bu zorunluluga
wyulmaksizin diizenlenen sozlesmeler ise ayni Kanun'un 4. maddesine gére gegersizdir. Somut
olayda taraflar arasindaki tahkim sartini igeren acentalik sozlesmesi yabanct dilde
diizenlenmis olmakla yukarida sézi edilen yasa geregince gecersizdir. Ilk derece mahkemesince
davalymin tahkim ilk itirazimin reddedilmesi gerekir iken, yazili gerekge ile gorevsizlik karart
verilmesi dogru gorillmemas, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.”, Yargitay 11. HD, E:
2017/5008, K: 2019/842, T: 05.02.2019 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 16.04.2025).
Tahkim sartinin yer aldigi iki Turk sirketi arasindaki tageronluk sézlesmesinden
kaynaklanan alacak davast bakimindan ayni yoénde bkz. Yargitay 11. HD, E:
2012/3122, K: 2012/4073, T: 16.8.2012 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 16.04.2025). Taraflar
arasindaki tahkim sartinin da bulundugu lisans ve distributérlik sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazlik bakimindan 805 sayili Kanun dogrultusunda aym sonuca
varilan kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD, E: 2012/4088, K: 2013/3972, T: 4.3.2018;
Yargitay 11. HD, E: 2014/1385, K: 2014/3815, T: 28.2.2014; Yargitay 11. HD, E:
2016/5836, K: 2017/4720, T: 26.9.2017 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 16.04.2025). Ayrica
bkz. Yargitay 11. HD, E: 2012/4088, K: 2013/3972, T: 4.3.2013 (www.lexpera.com.tr,
s.e.t. 16.04.2025).

80 “..Tirk tabiiyetindeki sirketlerin her ¢esit sozlesmeyi Tiirkce yapmast zorunlu oldugundan,
yabanct bir dilde yapilms bir sozlesmenin (gegerli olup olmadig: tartisilmaksizin) tahkim
sartina iliskin kismi gegersiz olacaktir... sozlesmede wyusmazliklarin ... Tahkim heyetince
coziimlenecegine dair hitkmiin Ingilizce dilinde kaleme alindigr, bu nedenle, ayn: Kanun'un 4.
maddesi wyarinca gegersiz oldugu, taraf sirketler arasinda yabanct dilde yazilmas ve emredici
yasa hiikmiine aykirt oldugundan gegersiz olan sézlesme hiikiimlerine deger verilemeyecegi, bu
nedenle mahkemece, davact ile davalr sirket arasinda tahkim sartimi igeren sézlesmenin
yabanct dilde diizenlenmis olmas: nedeniyle, yukarida sozii edilen yasa geregince tahkim
sartimin gegersiz oldugu degerlendirilerek, davalimin tahkim itirazinin reddedilmesi ve
davadaki wyusmazligin BK. hiikiimleri gercevesinde ele alinmast ve taraflarin hukuki
durumunun bu cgercevede tayin ve takdir edilmesi gerekirken, davamin, gegersiz sozlesmedeki
tahkim sarti nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiridir.”,
Adana BAM 9. HD, E: 2025/1460, K: 2025/1315, T: 27.06.2025
(https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1156346700, s.e.t. 03.08.2025).

81 “.Tirk tabiiyetindeki sirketlerin her ¢esit sozlesmeyi Tiirk¢e yapmast zorunlu oldugundan,
yabanct bir dilde yapilms bir sozlesmenin (gegerli olup olmadigr tartisilmaksizin) tahkim
sartina iliskin kismy gegersiz olacaktir. Eldeki uyusmazlikta davali sirketlerin Gebze Ticaret
Sicili Miidiirligiine kayith Tiirk tabiyetine bagl sirketler olmas: nedeni ile tahkim sarti igeren
sozlesmenin Tiirkge yapilmas: gerektigi, taraflar arasindaki sozlesme Tiirkge olmadigindan
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Yabanciik unsuru iceren ve yabanci dilde akdedilen tahkim
sézlesmelerinin ise gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi'nce davaci sirketin Turk tabiiyetinde olmamasi sebebiyle
yabanci dilde diizenlenen tahkim sartinin 805 sayili Kanun’a aykir1 olmadigina
ve bu sarta dayanilarak ilgili uyusmazligin tahkime konu edilebilecegine karar
verilmistir®?. Baska bir kararda, yabanci girket ile Turk sirketi arasinda
Ingilizce olarak akdedilen yolcu bileti satis acentesi sdézlesmesinde yer alan
tahkim gart1 805 sayili Kanun dogrultusunda gecerli sayilmigtir®s.

Tuark tahkim hukukunda tahkim s6zlesmesinin sekli bakimindan,
Alman hukukundaki gelismelerin 6rnek alinmasinin isabetli olup olmadigi
Uzerinde durulmasi gerekir. Alman Tahkim Hukukunun
Modernlestirilmesine Iligkin Kanun Tasarisinda, uygulama yéntinden tahkim
sozlesmesinin gekle tabi olmamasina dair ihtiya¢ oldugu belirtilmektedird4.
Sekil sartina iliskin degisiklikle tahkim sézlesmesinin elektronik ortamda
akdedilmesi yonindeki tereddiitlerin bertaraf edilecegi ifade edilse® de
mevcut mevzuata gore tahkim s6zlesmesinin elektronik ortamda akdedilmesi
zaten mumkindir. Bu nedenle, sekil serbestisinin pratik bir ihtiya¢ oldugu

805 sayily Kanun hiikiimlerine tahkim sart: gegerli olmayip davaya bakma yetkisinin Tiirk
Mahkemelerinde oldugu anlasilmistir.”, Sakarya BAM 7. HD, E: 2021/1845, K: 2022/1700,
T: 30.09.2022 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 17.04.2025). Ayn1 yonde bkz. Sakarya BAM,
7. HD. E: 2021/1074, K: 2022/557, T: 17.03.2022 (www.lexpera.com.tr, s.e.t.
17.04.2025).

82 “_.Somut olayda, davaci sirketin Tiirk tabiyetinde bulunmadigr wyusmazligin yabanciik
unsuru igerdigi, taraflar arasinda diizenlenen 18 Haziran 2012 tarihli sézlesmenin 21.1.
Maddesinde taraflar arasindaki uyusmazligin miinhasiran ve kesin olarak Ziirih sehrinde
bulunan bir tahkim mahkemesi kanaliyla, anlasmazlik tarihinde gegerli ICA tahkim
yonetmeligine gore atinmas 3 adet tahkim hakimi tarafindan anlasmazlik tarihinde gegerli
ICC tahkim yénetmeligi wyarinca ¢ozimlenecegi, dava dilinin Almanca oldugu
kararlastirdmagstir. 805 sayils Kanunun 1. Maddesine gére bu kanunun wygulanabilmesi igin
taraflarin her tkisinin de Tirk tabiyetinde bulunmas: gerekmekte olup, dava konusu olayda
davact sirket Tiirk tabiyetinde bulunmadigindan, sézlesmenin ve dava dilinin yabanc: dilde
olmast 805 sayih Kanuna aykiriik olusturmayacaktir.”, Istanbul BAM 15. HD, E:
2022/1394, K: 2023/549, T:10.05.2023 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 17.04.2025).

88 “_.Tahkim sartini iceren sozlesmenin bir tarafimin yabanci sirket olmast nedeniyle 805 sayili
Yasanin 1.maddesini uygulama olanaginin bulunmadigr kanaatine varddigindan, davacinin
bu konudaki itirazi yerinde gorilmedigi gibi, yargilama sirasinda dilekgeler teatisi
asamasinda dile getirilmeyen 03/03/2010 tarihli Anlasmadaki imzaya itirazina da itibar
edilmemigtir. O halde ilk derece mahkemesince, yasal siirede yapilan tahkim ilk itirazlarinin
kabulii ile asil ve birlesen davalarin usulden reddi yéniinde verilen kararda bir isabetsizlik
goriilmemis olup, agiklanan nedenlerle asil ve birlesen dava davacist vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.”, Istanbul BAM 12.
HD, E: 2019/2336, K: 2019/1638, T: 26.12.2019 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 17.04.2025).
Ayrica bkz. Istanbul BAM 12. HD, E: 2020/19, K: 2020/184, T: 13.10.2020
(www.lexpera.com.tr, s.e.t. 17.04.2025).

8 Alman Medeni Usul Kanunu'nun § 1031 hitkmiine dair degisiklik gerekgesi hakkinda
bkz.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2023_Modernisierun
g_Schiedsverfahrensrecht.html’nn=110518, s.e.t. 02.04.2025.

85 Wagner, s. 1394.
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sonucuna varmak zor gorinmektedir®. 1998 tarihinden onceki tahkim
sozlesmesinin belirli bir sekil sartina bagh kalmaksizin akdedilmesi imkaninin
yeniden Alman hukukuna kazandirilmasi hedeflense de Ongoérilen
degisiklikle 1998 yilindan o6nceki hukuki durumdan c¢ok daha Otesine
gecilmektedir.

Yazililik sarti, tahkim sozlesmesinin sekli gecerliligi bakimindan
ongorulmekle birlikte, yarg: kararlarinda ifade edildigi tizere taraflarin tahkim
iradesinin belirlenmesine ve tahkim iradesinin varligina dair teredditlerin
giderilmesine hizmet etmektedir®”. Bu baglamda, tahkim s6zlesmesinin
varligini ispatlayacak sekilde mevzuatta Ongodrilen sekillerden biri ile
belgelendirilmesi taraflarin menfaatine uygundur®®. Aksi durumda, sekil
serbestisinden dolay1 s6zli olarak akdedilen tahkim sézlesmesinin varliginin
ispat edilmesinde sorunlar dogabilir. Devlet mahkemelerinde dava agilmasi
halinde tahkim sézlesmesinin sézlii olarak akdedildigi gerekgesiyle tahkim
itirazinda bulunmasi Uzerine yargilamanin strincemede kalmasi riski de
ortaya cikabilir®®. Bu dogrultuda, taraflardan birinin so6zli tahkim
sozlesmesinin varligina dayanmasi halinde, bagkaca uyusmazliklarin ¢ikmasi
kuvvetle muhtemeldir®°.

Yazili sekil sarti tahkim so6zlesmesinin etkileri yoéninden taraflar
disinmeye sevk etmekte ve taraflar1 aceleci davranmaktan korumaktadir.
Taraflarin belirli uyusmazliklar1 tahkim sézlesmesinin kapsamina dahil
etmemeleri halinde, yazili sekil sarti tahkim iradesinin hangi uyusmazliklara
iliskin oldugunun sézlesmeden anlagilmasini da kolaylastirmaktadir®. Aksi

8 Christian Armbruster, “Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts: Viel Licht,
einige Schatten”, S. 3, 2024, Zeitschrift fir Rechtspolitik, s. 66; Jonas Kiehl/Bero
Gebhard, “Die Modernisierung des deutschen Schiedsverfahrensrechts”, S. 4, 2024,
SchiedsVZ, s. 175; Munch, s. 2507.

8 “_Somut olayda davaci tahkim iradesini bildirmistir. Ancak daval taraf ise aymi iradeyi
gosterdigine iliskin New York Sozlesmesinin II/2. maddesi kapsaminda tahkim sartiny kabul
ettigine dair herhangi bir irade agiklamasinda bulunmamagirir. Bu durumda taraflarin tahkim
sozlesmesi konusunda birbirine wygun irade beyaminda bulunduklar: kabul edilemez. Ozellikle
Yabanci Hakem Kararlarimin Tamnmast ve Icrasi Hakkindaki New York Sozlesmesi'nin II.
maddesinde “yazii sekil” kosulunun dngdérilmesinin temel nedenlerinden birisinin de
taraflarin gergek iradelerinin somut olarak belirlenmesi ve giivenli sekilde delillendirilmesi
oldugu ve bu sekilde olasi ihtilaflarda taraflarin hukuki givenliklerinin saglanmasinin
amaglandigr gozetildiginde taraflar arasinda gegerli bir tahkim sézlesmesinin mevcut
oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.”, Yargitay 19. HD, E: 2018/3644, K:
2020/253, T: 04.02.2020 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 17.04.2025).

8 Armbruster, s. 66.

8 Kristina Weiler, “Streitbeilegung am Schiedsort Deutschland - was die
Modernisierung des Schiedsverfahrensrechts fiir Unternehmen bedeutet”, Mayis
2024, Recht der Internationalen Wirtschaft, s. 246; Kiehl/Gebhard, s. 175.

9  Armbruster, s. 66.

1 “.Taraflar sozlesmenin bir kismimn wygulanmasindan ¢tkan wyusmazlklarin tahkim yoluyla
¢oziilmesini kararlastirabilirlerse de; eldeki davamin dayanag: sozlesmenin tahkim sartini
igeren 10.3 maddesinde sozlesmenin wygulanmasindan dogabilecek her tiirlii anlasmazliklar
hakemlik yoluyla ¢oziilecektir demek suretiyle sozlesmeden ... uyusmazliklarin timiindin tahkim
yoluyla ¢oziimiing kararlastirdiktan sonra, hakemlik yoluyla ¢ozillmesi miimkin olmayan
hususlarda basvuru makam: Ankara mahkemeleri ve icra daireleridir demek suretiyle tahkim
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durumda, érnegin s6zlesmenin gecersizliginden kaynakli uyusmazliklar harig
tutulmak tzere ilgili s6zlesmeden dogan uyusmazliklar yéninden tahkim
sozlesmesi akdedilmisse, devlet mahkemelerine ve tahkim yargilamasina
konu edilecek uyusmazliklarin belirlenememesi riski bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, yazili sekil sartinin tamamen kaldirilmasi yoniindeki yaklasim,
tahkim iradesinin varliginin ortaya konulmasi ve tahkim sézlesmesine konu
edilen uyusmazhgin belirlenmesi yoninden tereddiit dogurmaktadir. O
halde, yazililik sartinin sagladig: faydalar ile islevi ve mevzuatta kat1 olarak
diuzenlenmeyisi dikkate alindiginda s6z konusu sartin korunmasi gerekir.

Tahkim sozlesmesinde sadece taraflarin tahkim yoluna bagvurmalari
yonundeki iradelerine degil, tahkim vyeri, tahkim dili, tahkim wusuliine
uygulanacak hukuk, kurumsal tahkim kurallar1 gibi hususlara da yer
verilmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu konularin yazilhi sekilde ifade
edilmemesi halinde, tahkim iradesinin ortaya konmasinin yaninda, tahkim
yoluna bagvurulmas: ve yargilama streci yoniinden birtakim belirsizliklerin
dogacag asikardir. Bu hususlarin tanik beyani ile agikliga kavusturulmasi
miumkin degildir. Kaldi ki yaziihik sarti Kanun'dan c¢ikartilsa dahi
malvarligina iligkin sonuglar1 olan tahkim sézlesmesinin senetle ispat kuralina
tabi oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla tahkim iradesinin anlagilmasi ve
sOzlesmenin igeriginin ortaya konulmasi, yazili sekil sartinin aranmasinm
gerektirir®2, Bu baglamda, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 47nci maddesinde yetki sdzlesmesi bakimindan
oldugu gibi tahkim sézlesmesi yoniinden de yazililik sartinin gecerlilik sarti
degil ispat sart1 olarak diizenlenmesi gerektigi akla gelebilir. Ancak bu yondeki
bir dizenleme, tahkim s6zlesmesinin yeminle yahut delil baslangic1 ve tanik
beyanlar1 ile ispat edilmesinin mumkin hale gelmesi seklinde sonuglar
doguracag: ve ispat sartina ait bu istisnalar tahkim sartinin yazili olarak
yapilmasini gerektiren sebepleri ortadan kaldirmayacagi icin kanaatimizce
isabetli olmaz.

Tahkim so6zlesmesinin yazili sekle tabi kilinmamasi, yabanci hakem
kararlarinin taninmasina ve tenfizine dair New York S6zlesmesi yontiinden de
tereddiit dogurmaktadir. Nitekim Soézlesmenin 2'nci maddesinin ikinci
fikrasindaki dizenlemede yazililik sart1 6ngoriuldiiginden, ancak yazili sekilde
akdedilen tahkim sozlesmelerinin esas oldugu tahkim yargilamalarinda
verilen hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi mimkindir. Bu baglamda,

iradelerinin mutlak ve kesin olmadigini ortaya koymuslardir. Bu durumda, davali her ne
kadar bu kapsamda tahkim sart: itirazinda bulunmus ise de, taraflar arasinda sézlesmeden ...
wyusmazliklar: tahkime getirebileceklerine dair tam bir tahkim iradesi bulunmadigindan
tahkim sartimin gegersiz oldugunun kabul edilmesi ve tahkime iliskin temyiz itirazimin reddi
gerekir.”, Yargitay 11. HD, E: 2022/2762, K: 2023/7556, T: 20.12.2023. Ayrica bkz.
Yargitay 11. HD, E: 2016/3383, K: 2017/5688, T: 24.10.2017; Istanbul BAM 18. HD, E:
2021/186, K: 2021/263, T: 25.02.2021 (www.lexpera.com.tr, s.e.t. 18.04.2025). Kismi
tahkim so6zlesmesi yapilabilecegi ve sozlesme diginda kalan uyusmazligin genel
mahkemelere konu edilebilecegi, tahkim sozlesmesinin sart1 oldugu gerekcesiyle
gecersizliginin dogmayacag yoninde bkz. L. Sanal Gorgin/Levent Bord/Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 723,
dn. 12.

92 Born, s. 702-703.
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tahkim s6zlesmesinin sekle tabi olmaktan c¢ikarilmasi, yabanct hakem
kararinin taninmasi ve tenfizi yéninden sorun dogurur??.

Tahkim s6zlesmesinin sekle tabi kilinmamasi halinde, care olacag: ifade
edilen New York Soézlesmesinin 7nci maddesi sadece tenfizin istenildigi
devlette yazilihik sarti aranmadigi takdirde Soézlesme’deki tenfiz engelini
bertaraf eder. Bu yonuyle, yazili sekil sartinin kaldirilmasi halinde, yazili
tahkim so6zlesmesine dayanmayan yabanci hakem Kkararlarinin tenfizinde
guclikle karsilagilabilecegi aciktir. Ornegin, Alman hukukunda degisikligin
yururlige girmesinden sonra s6zli tahkim sézlesmesine dayanilarak verilecek
olan bir hakem kararmnin Turkiye’de tenfiz edilmesine dair talep, New York
Sozlesmesi ve Turk tahkim hukuku mevzuati geregince tahkim soézlesmesi
yazili olmadig gerekcesiyle reddedilir. O halde, bu yaklasim hakem kararinin
tenfizinin kolaylastirilmasi1 yonindeki amaca hizmet etmemektedir®. 2006
tarihli revizyon ile o6ngérilen UNCITRAL Model Kanununun 7nci
maddesinin birinci segenegindeki yazili gekil sarti, elektronik ortamda
so6zlesmenin yapilmas: da dahil olmak lizere genis anlamda 6ngorialdigu igin
amaca uygundur. Bu nedenle, kanaatimizce tahkim s6zlesmesindeki yazililik
sartinin Model Kanun'un 7'nci maddesindeki birinci secenegi kapsaminda
diizenlenmesi daha isabetlidir.

Tahkim Hukukunun Modernlestirilmesine Iligkin Kanun Tasarisindaki
tahkim s6zlesmesinin sekline dair degisiklik, zikredilen bu gerekcelerle Turk
tahkim hukuku bakimindan 6rnek alimmamalidir. Ancak tahkim
sozlesmesinin  sekline iligkin giincel gelismeler, Turk hukukundaki
sozlesmenin diline dair dizenlemeler yo6ninden degerlendirilmelidir.
Tahkim s6zlesmesinin usul s6zlesmelerinden biri olmasi ve asil sdzlesmeden
bagimsiz olmasi ve sézlesmenin dilinin belirlenmesinin temelinde pek cok
etkenin  bulunmast 805 sayih Kanun'un gbézden  gegirilmesini
gerektirmektedir?®. Bunun yaninda, tahkim sézlesmesinin sekline dair sartin
kaldirilmas1 yonindeki yaklagimlar ve ¢aligmalar da anilan Kanun'un tahkim
sozlesmelerine uygulanmasindaki yerindeliginin yeniden ele alinmasi
geregini desteklemektedir.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki elestiriler sakli kalmak uzere,
Turkiye’de faaliyet gosteren yabanci sirket ve miesseselerin devlet
kurumlarinda olan resmi islerinde, 6zellikle vergi, calisma, sosyal guvenlik ve
sermaye piyasast mevzuati gibi kamu hukukuna ait belge duzenini
ilgilendiren, devlet kurumlarina teslimi ve ibrazi gereken yazili belgelerin
Turkcge dilinde yapilmasi énemli bir gerekliliktir. Bu gereklilik, ilgili devlet
kurumlarinin faaliyetlerinin dizenli sekilde yuratilebilmesi ve hukuk devleti

9 Budak, 2012, s. 41. Yazili bir tahkim s6zlesmesini gerektiren New York Sézlesmesi
kapsaminda sorunlarin ortaya c¢ikip ¢ikmayacaginin belirsiz oldugu yoéniinde bkz.
Wagner, s. 1394.

9 Kiehl/Gebhard, s. 175, 181.

9 Sitheyla Balkar, “805 Sayii Kanun’'un Tahkim Anlagsmalar1 Uzerindeki Etkisi”,
Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ziya Akinci/Berk Demirkol (ed.), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 105 vd.; Mehmet Bahtiyar, “805 Sayih Kanun’a Aykirilik
ve Yabanci Dilde Yazilmig Tahkim Sartinin Yaptirimi Sorunu”, Prof. Dr. Ziuhti
Aytac’a Armagan, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2025, s. 870 vd.
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ilkesinin bir geregi olarak, belge ve kayitlarin ilgili bireylerce anlagilabilmesi
bakimindan bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bu nedenle, 805 sayili Kanun'un
ilga edilmesi yerine, ginimiiz ihtiyaclarina cevap vermekten uzak olan
Kanun'un l'inci ve 2'nci maddelerinin degistirilmesi 6nerilebilir. Buna goére
805 sayili Kanun'un l'inci maddesindeki “muamele, mukavele, muhabere”
ifadesi ile Kanun'un 2'nci maddesindeki “muessesati1 ile ve Turkiye
tebaasindan olan efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve” ifadesinin
Kanun metninden ¢ikartilmasi gerekli ve yeterlidir.
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