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Oz: Yargilama usuliiniin temel hedeflerinden
birisi yargilamaya etkinlik kazandirmaktir.
Yargilamada etkinligin saglanmasinin énemli
araclarindan birisi de ihtisas mahkemeleridir.
Modern toplumdaki teknik gelismeler ve
karmagiklasan iligkiler, idari faaliyetleri de
teknik ve kompleks hale getirmistir. Bu
teknik ve karmagik faaliyetler de idari dava
olarak idare mahkemeleri 6niine
yansimaktadir. Bu nitelikteki faaliyetler i¢in
gereken ihtisaslasma ise tlkemizde idari
yargida halen s6z konusu degildir. Esasinda
idari yargida ihtisas mahkemeleri kurulmasi
idarenin gindemindedir ancak buna yonelik
heniz somut bir adim atilmamigstir. Bazi
dezavantajlar1 bulunmasina ragmen davalarin
¢6zimune ve idari yarg: sistemine yoénelik
kazandiracaklar1 hesaba katildiginda ihtisas
mahkemelerinin, kanaatimizce kaginilmaz
bir 6énemi ve liizumu vardir. Bu calismada,
oncelikle idari yargi uygulamasimndan cesitli
ornekler verilerek ihtisas mahkemelerinin
faydalarmin muhtemel zararlarina goére ne
kadar baskin oldugu gosterilmeye
caligilmstir. Ardindan ihtisas
mahkemelerinin kaginilmaz bir gereklilik
oldugu ileri stirilmis ve ihtisas mahkemesi
uygulamasina gegcis savunulmustur.
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Abstract: The effectiveness is one of the main
targets of trial procedure. The specialized
courts are one of the important tools that
ensuring the effectivenes in trial. Technical
developments and complex relations in
modern society have also technicalized and
complicated administrative activities. This
also has been reflected administrative courts
as cases. But there is no specialization
required for these activities in administrative
jurisdiction in our country. Actually the
establishment of specialized courts are on the
administration’s agenda but there is no
concrete step. In my opinion, despite the
some disadvantages, specialized courts have
an inevitable importance and necessity taking
into account the resolution of cases and
contributions of administrative juristiction
system. In this study, firstly, it is tried to show

that the specialized courts have how
dominant benefits according to possible
damages by giving examples from

administrative jurisdiction practice. Then it is
defended both the neccesity of specialized
courts are inevitable and the implementation
of specialized courts in administrative
jurisdiction system.
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GIRiS

Modern toplumun en ayirt edici 6zelligi herhalde ihtisaslasma olsa
gerektirl. Gercekten modern felsefenin kurucularindan kabul edilen Dekart'in
unla kartezyen disiince sisteminde, arastirma konusunun mimkin en kiigiik

parcalara boliinerek incelenmesini basit bir bicimde ifade etmesiyle baglayan
parcacillik, modern bilim ve dusiincenin de temelini olugturmustur?.

Gunumiuizde artan imkanlar ihtiyaglan cesitlendirmekte, bu ihtiyaglarin
karsilanmasi geregi de idari faaliyetlerin cesitlenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum, haliyle idarenin eylem ve islemlerini denetleyen

idare mahkemeleri® éniine uyusmazlik cesidinin artis1 olarak yansimaktadir®.
Bu cesitlilige ragmen idare mahkemeleri; vergi davalart ve Danistayda ilk
derece olarak bakilacak davalar haricinde, halen genel gérevli mahkemeler®

1 Lawrence Baum, Specializing the Courts, University of Chicago Press, Chicago, 2011, s.2.

2 Bu dustncede ilk umde, dogrulugunu apacik bir bicimde bilemedigimiz seylerin
dogru oldugunu kabul etmemektir, Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev: K.
Sahir Tel, Sosyal Yayinlar, 1994, s.21-22.

Elbette bu parcacillik, modern olandir ancak bazi eksiklikleri vardir. Kanaatimizce
parcacillik, bitincil bakistan insanlari  alikoymustur. Butincal bakistan
mahrumiyet, insana, topluma, cevreye, haklara genis perspektiften bakilamamasi
nedeniyle baz1 degerlerin yadsinmasina sebep olmustur. Ornegin, insan haklarina,
topluma, ¢evreye, diinyaya bakig1 daralttig1 icin bir¢ok sorun dogurmustur ve hala
dogurmaktadir.

¥ Bu makalede, ihtisas mahkemelerinin idari yarg: sistemine dahil edilmesi gerektigi
savunulurken bu, idare mahkemelerinin gérev alanina iliskin konular 6zelinden
hareketle yapilacaktir.

4 Gelismekte olan tilkemizde, bu husus ayrica tebariiz eder. Zira hemen her konuda
idarenin yeni teknik ve teknolojik imkanlarla faaliyet gelistirmesi, is cesidinin
artmasina neden olmaktadir. Bu husus doktrinde Giilan tarafindan soéyle ifade
edilmigtir: “Bagka idilke yargr organlarmin éniine gelemeyecek kadar ¢ok cesitli konuda ve
sayida wyusmazlik, atipik konular ozellikle idari yargimn giindemine gelmektedir”, Aydin
Gulan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Tirk Idari Yarg: Sistemine Etkisi”, Anayasa
Yargsi, C.35, S.1, 2018, s. 105-120.

5 9576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un “Idare Mahkemelerinin gérevleri” baslikl
5.maddesinde, “L (Degisik: 24/2/1988 - 8410/1 md,) Idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Damistayda ¢ozimlenecek olanlar
disindaki: a) Iptal davalarim, b) Tam yarg: davalarin, c) (Degisik : 8/6/2000 - 4577/2 md.)
Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklardan harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan idari sézlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢tkan wyusmazliklara iliskin davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler.
2. Ozel Kanunlarda Damstaymn gérevli oldugu belirtilen ve Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile idare mahkemelerinin gorevli kilimmas bulundugu davalar: ¢oziimler.” hikkmune yer
verilmigtir.

2575 sayih Danistay Kanununun, “Ilk derece mahkemesi olarak Danistay'da
gorulecek davalar” baglikli 24.maddesinde, “(Degistk : 2/6/2000 - 4575/2 md.) 1.
Damstay ilk derece mahkemesi olarak: a) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.)
Cumbhurbaskan: kararlarina, b) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbaskaninca
¢tkardan Cumhurbaskanligr kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere, c¢) (Degisik:
2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluslar: veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinca ¢ikarian ve iilke ¢apinda wygulanacak diizenleyici islemlere, d)

436



olarak butiin idari eylem ve islemlere karst acilan davalara bakmaya devam
etmektedirler. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa ilk kuruldugu yillarda
baktigi uyusmazlik ve mevzuat cesidi, biiyik oranda artmis olan idare
mahkemeleri, halen genel goérevli mahkemeler olarak uyusmazlik ¢dézmeye
devam etmektedirler.

Cok teknik ve girift uyusmazliklarin idare mahkemelerinin 6ninde
gorimunin arttig1 vakidir. Bunun yaninda idare mahkemesi hakimi, bircok

dava tirine® de bakmaktadir. Anayasa hakimi gibi anayasal ilkeleri ve
hukukun genel ilkelerini, ceza hakimi gibi ceza hukuku ilkelerini, hukuk
hakimi gibi sorumluluk ilkelerini uygulamaktadir ve bunlari, ictihat hukuku
olan idare hukuku ilkeleriyle uyarlayarak yapmaktadir. Idare
mahkemelerinin, dava konusu cesitliligi ve dava tirii ¢oklugu dikkate
alindiginda, ig yukiiniin gercekten daha zorlastig1 gorulebilmektedir.

Idari hakimin karsilagtigi dava cesitliliginin ve dolayistyla gucliigin
alindan kalkmasini saglayacak en etkili araglardan birisi ihtisaslasmadir
diyebiliriz. Yukarida belirtilen dava konusu cesitliligi ve dava turlerine
bakilmasina ragmen idari yargida adli yargi gibi bir ihtisas/uzmanlhk
mahkemesi uygulamasi bulunmadigi goériilmektedir. Idare tarafindan bir
ihtisaslagma c¢abasi bulunmakta ise de doktrinde buna kosut bir ihtisas
mahkemeleri gindemi bulunmadig1 géze carpmaktadir. Bize goére bu kadar
énemli bir hususun gindem olmamasi sasirticidir. Idari yargida ihtisas
mahkemeleri bir gerekliliktir ve ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi énemli
bir eksikliktir’. Hatta bize gére ihtisaslagma, en az, yapisal sorunlara ¢éziim
sunmast beklenen istinaf mahkemelerinin dahil oldugu tg¢ dereceli yargi
sistemi kadar idari yarg: sistemine katkida bulunacaktir.

Ihtisas mahkemelerinin, elbette bazi muhtemel olumsuzluklari
bulunmakla birlikte, usul ekonomisi, daha isabetli karar, etkin bir yargilama,
bilgi temerkiizii, idari yargi sisteminde saglayacagi rahatlama gibi bircok
faydasi bulundugu icin kanaatimizce gecikmeksizin giindeme alinmasi ve

Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan
eylem ve islemlere, (1) ¢) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,
P Damnistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlar: ile bu Kurulun gorev alam: ile 1lgili Danistay
Bagskanligr islemlerine, Karst agilacak iptal ve tam yargt davalari ile tahkim yolu
ongorilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari
davalar: karara baglar. 2. Damgstay, belediyeler ile il ozel idarelerinin segimle gelen
organlarimin organlik sifatlarin kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”
hitkmi bulunmaktadar.

¢ Burada dava tiirtinden, spesifik olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun
2.maddesinde sayilan iptal davasi, tam yargi davasi ve idari s6zlesmelerden kaynakli
davalar1 degil, idare mahkemeleri 6niinde goéralen uyusmazliklarin konusu
bakimindan dava tiirleri kastedilmektedir.

7 Bilent Kuafidir, “Ihtisaslasma Geregi”, Uluslararast Idari Yargt Sempozyumu,
Ankara, 2023, s.184 vd. (https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/sempozyum-
kitabi01-03-202411-26-am.pdf, s.e.t. 16.12.2024).

Idari yargida bu eksikligin ve ihtiyacin cok derin hissedilmemesinin sebebi, bize gore,
idare mahkemelerinin agirlikli olarak heyet halinde ¢alismasidir.
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uygulamaya konulmas1 gerekir. Ancak bu ihtiyaca ragmen heniiz bunun
karsilig1 bir gindem s6z konusu degildir.

Bu calismada temel amag, idari yargida ihtisaslasmanin 6nemi ve
gereginin  gindeme  getirilmesidir. =~ Calismada,  Oncelikle  ihtisas
mahkemelerinin muhtemel olumsuzluklari ile olumlu yoénlerine deginildikten
sonra idari yargida da ihtisas mahkemelerinin kurulmas1 gerektigi digiincesi
baz1 uyusmazlik 6érnekleri verilerek desteklenmeye calisilacaktir.

1. [HTISAS MAHKEMESI KAVRAMI VE IHTiSAS
MAHKEMELERININ OLUMLU-OLUMSUZ YONLERI

A. I[HTISAS MAHKEMESI KAVRAMI VE MAHIYETI

Ihtisas mahkemesi, hususi yetkilendirilmis mahkeme anlamina gelir.
Ihtisas mahkemeleri, tahdidi olarak belirlenmis hukuki alanlarda veya belirli
fiili durumlarda gérev yaparlar®. Ihtisas mahkemelerinin gorev alam, genel
gorevli mahkemelerin goérev kapsamina bakildiginda daha iyi
anlagilabilecektir. ~ Genel  gorevli  mahkemeler, belirli  konularla
sinirlandirilmamis olan, aksi belirtilmemis olmadik¢a aymi yargi kolunda
bulunan her tarlii davaya bakan mahkemelerdir. Dolayisiyla ihtisas
mahkemeleri, belli tirdeki konulara veya belirli kigiler arasindaki
uyusmazliklara bakmakla goérevlendirilmis mahkemeler olarak tarif edilebilir®.
Hemen belirtilmelidir ki genel gorevli olmayan her mahkeme ihtisas
mahkemesi olarak nitelenemez. Ornegin vergi mahkemeleri, her ne kadar
vergi, resim har¢ ve benzeri mali konularda yetkilendirilse de spesifik olarak
bir konuya (gimriik, kurumlar, usulstizliik gibi) miinhasir olmadigi icin ihtisas
mahkemesi olarak vasiflandirilamaz. Nitekim bagka bir tanimda da ihtisas
mahkemeleri sadece o6zel nitelikli veya taraflar1 6zel statide olan

uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli mahkemeler olarak ifade edilmi§tirlo. Yine
benzer bir tanimda da ihtisas mahkemeleri, belirli kisiler arasindaki ya da
belirli nitelikteki uyugsmazliklar1 ¢6zmek icin kurulan mahkemeler olarak
tan1mlanm1§t1r11. Thtisas mahkemelerinin temelinde, teknik ve teknolojik
imkanlarin son derece hizli bir bicimde hayata miiessir olmasi ve bunun

8 Avrupa konseyi, Avrupa Hakimler Istisare Konseyi tarafindan hazirlanan 15 nolu
gorts, 13 November 2012, (https://rm.coe.int/ccje-opinion-2012-no-15-on-the-
specialisation-of-judges/16809f0078, s.e.t.23.02.2025).

®  Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, 1sta_nbul, 2016, s. 14; Stiha Tannver,
Medeni Usul Hukuku: Cilt 1 Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, 4. Basi,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 108; Stiha Tanriver, “Madencilik Alaninda Bir
Ihtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadigr Uzerine Baz
Dustinceler”, Ankara Barosu Dergisi, C. 4, 2010, s. 199.

1 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.41, 52
numarali dipnot.

1 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Hilal Unal Kaya, Yargi Orgiitii, Giincellenmis 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 26.
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uyusmazliklara yansimasi nedeniyle daha karmagik ve teknik bilgi gerektiren
bu uyusmazliklarin ¢é6zimiiniin uzmanlik gerektirmesi yatar1 .

Ihtisas mahkemeleri ile genel goérevli mahkemeler arasindaki iliski, bir
gorev i1i§kisidir13. Bilindigi gibi yetki hususu yer bakimindan yapilan bir
ayrim olup, gorev iligkisindeki gibi konu bakimindan bir ayrimi icermez.
Dolayistyla Anayasal ilke olan kanuni hakim ilkesi ve genel hukuk ilkesi olan

tabii hakim ilkesi* geregi ihtisas mahkemelerinin kurulus, gorev ve yetki alani

kanunla diizenlenmelidir’®. Bunun sonucunda idarenin diizenleyici
islemleriyle 6zel mahkeme kurulamaz; bu baglamda, gorev, yetki, isleyis ve

yargilama usultne iligkin herhangi bir belirlemede bulunulamaz?®.

Nihayet ihtisas mahkemeleriyle ilgili 6zellikle dikkat ¢ekilmesi gereken
husus; ihtisaslasmada, mahkeme hakimlerinin teknik olarak ilgili teknokratlar
gibi bilgi sahibi olmasi degil, gereken temel kavramlar1 bilmesi ve mevzuat ile
ictihat bakimindan hakimiyet ve vukufiyet sahibi olmalarinin arandigidir.
Nitekim hakim, teknik denetim degil, hukukilik denetimi yapmaktadir.
Uzman hakim de hukuki bilgiyi asan, bilimsel goérus gerektiren durumlarda,

etkin bir sekilde teknik bilirkisi gorisinden faydalanacakm”.

B. IHTISAS MAHKEMELERININ MUHTEMEL ZARARLARI VE
FAYDALARI

Ihtisaslasmanin, olumlu yénleri ile beraber, siiphesiz, baz1 zorluklar ve
dogurabilecegi olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Thtisaslasma ile ilgili bir
hazirlikta 6ncelikle bu muhtemel olumsuz yénler hatirda bulundurulmalidir
ki karsilasilabilecek zorluklara careler turetilsin ve olumsuzluklar izale
edilebilsin. Bunun icin oncelikle ihtisaslagmanin yaratabilecegi olumsuz
sonuclar detaylica ele alinmaya caligilacaktir.

2 Sitha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmasi Gereken
Onlemler Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 49, S. 1, Mayzs,
2000,67-83, s.71; Sema Tagpmar “ Medeni Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
Bakimindan Yargi Orgitii Hukukundaki Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, 038-07 Ocak 2006, 5.247-258, s. 252

¥ Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 104; Tanriver, s. 200.

¥ Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Genisletilmis 19. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 134.

% Anayasanin “ Mahkemelerin kurulusu” baghkli 142.maddesinde, “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikmu;
“Kanuni hakim giavencesi” baglhikli 37.maddesinde, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.” hilkmi yer almaktadir.

1 Tannver, s. 200-201.

Y Brian ]. Preston, “Benefits Of Judicial Specialization In Environmental Law: The
Land And Environment Court Of New South Whales As A Case Study”, Pace
Environmental Law Review, V. 29, 1. 2, 2012, s. 425.
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Esasinda her faaliyette, yarar bulundugu gibi birtakim zararlar da
bulunabilmektedir. Ihtisas mahkemelerinin bu yénleri de ortaya konularak,
ihtisas mahkemesi uygulamasinin mi1 yoksa genel goérevli mahkeme
uygulamasinin mi1 daha fazla yarar doguracagy; yine ihtisas mahkemelerinin,
hangi konularda ve ne kapsamda uygulanmasinin daha fazla fayda saglayacagi
tartisilarak bir tercih yapilmalidir.

1. Muhtemel Zorluklar/Riskler

Ihtisas mahkemesi uygulamasina yénelik belirtilebilecek olumsuz
yonlerin ¢ogunlugu usuli/prosediirel zorluklardir. Diger bir kismi ise
muhakemede karsilasilabilecek muhtemel risklerdir ki bunlar da birtakim
tedbirle giderilebilir.

Oncelikle belirtilebilecek esash risk, alternatif dugtince ve farklh
yorumlarin kaybolmasi ihtimalidir. Mevcut/verili 6ncillerle kurulan
o6nermeler arasindaki muhakeme ile elde edilen sonuclarin, bitin
uyusmazliklara uygulanmasi bazi melekelerin kaybolmasina neden olabilir.
Nitekim doktrinde, ihtisaslasmanin, bir ‘uzmanlik cehaletine’ yol acabilecegi,
farkli goriis ve bakislarin olusmamasina neden olabilecegi, John Rawlsun
bilgisizlik pecesi teorisinden hareketle savunulmusgtur!8. Bagka bir ifadeyle,
konunun uzmani olmamanin, hakimi 6nyargidan kurtaracagi ve hakimin
daha genis bir pencereden olaya bakmasini saglayabilecegi belirtilmistir.
Gercekten ayni tip uyugsmazliklara bakmak dikkat kaybi ve siradanliga neden
olabilecegi gibi yaratacagl ‘asinalik perdesi’ nedeniyle davalarin ¢6ztiimiinde
Ozensizlige neden olabilecektir. Ancak hemen belirtilmelidir ki bu bir
ihtimaldir ve aksi mimkindir. Cinki ihtisas mahkemelerine, bu duraganlig:
agmak icin yeni hakim atamalar stirekli yapilacaktir. Yine ihtisas mahkemeleri
arasinda transferle de farkli bakiglarin, varsa gdézden kacan hususlara dikkat
cekmesi saglanabilecektir. Diger yandan, gerek istinafta gerekse temyiz mercii
olarak Danistayda belli konulara bakan dairelerde yerlesik gériigler mevcuttur.
Yine hakimlerin, ¢ogunlukla Danistay ictihadi dogrultusunda kanaatlerinin
etkilenmesi nedeniyle, bu itirazin ¢ok da efektif olmadig1 sonucuna varilabilir.

Diger bir esasl risk, ihtisas mahkemelerinin ve dolayisiyla hakimlerinin
daha izole olmasidir. Bu izolasyon iki risk dogurur: Birincisi, hakimin, sadece
sinirlh uyusmazliklar hakkinda bilgisinin temerkiiz etmesi nedeniyle bilgi
daralmasinin®® olu§ma51d1r20. Diger risk ise uzman hakimlerin daha elitist bir
tabaka olarak ayrigmasidir. Bu risk ise ¢ok gerceke¢i gozitkmemektedir. Clinka
halen ihtisas mahkemesi uygulamasinin bulundugu adli yargi bunyesinde, bu
sekilde bir tabakalasma s6z konusu degildir.

8 Bu goris, 04.01.2022 tarihli doktora tez savunmasinda Aydin Giilan tarafindan ileri
suralmugtir. Ifade edilen gérasin bu yonde oldugu daha sonra teyit edilmistir.

¥ Nitekim bu durum, yukarida belirtilen parcacilligin neden oldugu eksikliklere yol
acabilir. Butiincil bakig, dikkat ve goruslerin ¢ogalmas icin neler yapilabilecegine,
asagida oneriler baghig altinda deginilecektir.

2 Elisabetta Silvestri,“Judicial Specialization: In Search of the ‘Right’ Judge for Each
Case?”, Russian Law Journal, V. 2, I. 4, 2014, s. 165 vd.
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Genel gorev esasi, kural olarak dogal hakim ilkesini destekler
mabhiyettedir. Bagka bir deyisle baz1 davalara belli sayida hakimin bakmasi
dogal hakim ilkesi i¢in bir risk icerebilir. Ancak tabii hakim ilkesi belirli kisi
veya vakaya yoénelik mahkeme olusturulmasini 6nleyici mahiyette olup,
bilakis ihtisaslasmada, boyle bir indirgeme bulunmamakta, degisik dava
konularina bakacak mahkemelerin belirlenmesindeki nesnellik devam
etmektedir. Yine ihtisas mahkemelerinin yaratacagi belirlilik ve
ongorulebilirlik, kisi guvenligine de katkida bulunmaktadir, denilebilir?!.
Dolayisiyla usul ekonomisi, adil yargilanma (etkin ve verimli yargilama) ilkesi
ile dogal hakim ilkesinin kars1 karsiya geldigi diisinulse de bu catisma, gercek
bir catisma degildir.

Yukarida belirtildigi gibi az sayida hakimin belirli davalara bakmakla
gorevlendirilmesi bir risk dogurabilir. Bu risk ayni zamanda uzman
hakimlerin yetismesi ve atanmasi ile de baglantili olup, bu hususlarda Adalet
Akademisi ile Hakimler Savicilar Kurulunun birlikte bir planlama yapmasi her
iki zorlugun da agilmasini saglayacaktir.

Ihtisaslasmanin dogurmasi muhtemel olumsuzluklarin ¢ogu, yukarida
belirtildigi gibi usuli/prosediirel meselelerdir. Esasinda bu hususlar, bir
dezavantaj degildir, Uzerinde biraz daha fazla disinmeyi gerektiren
hususlardir. Bu noktada, érnegin mahkeme kurulumu, konularin dagilima,
hakimlerin atanmasi-egitimi, dosya tevzi mekanizmasi gibi hususlar kargimiza
cikmaktadir. Kaldi ki bu hususlar, saglam bir mekanizma olusturulmasi
halinde avantaja da donigebilir. Soyle ki hakimlerin meslek i¢i egitimlerinde
daha isabetli secimler ve bu egitimlerin dogrudan ige yansimasi gibi pratik
faydalar elde edilebilecektir. Yine ihtisas mahkemelerinin nerelerde
kurulabilecegi, dava kodlamasi ve dava listeleri i¢in ayrintili calismalar ve
objektif veriler uygulamaya 151k tutabilecektir.

Konu ayrimi hususunda, davalarin hepsi ayni zorlukta ve énemdedir
seklinde bir itiraz ileri strilebilirse de objektif bakildiginda davalarin
c¢ozimiunde farklilik oldugu goézlenebilir. Bu hususta soyle bir belirleme
yapilabilir; diger dava tiirlerine gére hakimlerin 6grenmesinin ¢cok daha zor
oldugu, ¢6zimi uzun yillar alan, birden fazla uzmanlik/bilirkisi gorisi
gerektiren uyusmazliklar ihtisas konusu olarak belirlenebilir. Ornegin bir ihale
uyusmazligindaki teknik hususlar, genel ve istisna mevzuat gibi detay konular,
bir disiplin uyusmazhigina gore elbette daha karmagiktir.

Yine ihtisas mahkemeleri agisindan yukarida belirtilenler diginda,
ihtisas mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin, koklesen, alisilagelen
teamiillerden kurtulamayacaklar1 veya hakimlerin zaten bilirkisi gorisi
gerektiren teknik konularda bilirkisi gorilisiine basvurabilecegi seklinde
itirazlar da ileri siiriilebilir’®. Ancak bu itirazlara itibar etmek giictiir.
Cilinkii oncelikle bilirkisi ile hakimin gorevleri dikkate alindiginda, ihtisas

2 Necip Bilge, “Son Anayasa Degisikligi'ne Gore Tabil Hakim ve Savci Teminat1”, Prof.
Dr. Hiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan’dan Ayr1 Baski, 1972, s. 574, (Aktaran
Tanrver, s.202.).

2 Tannver, s. 203-204.
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mahkemesinde de hakimin teknik bir incelemeye girismedigi, sadece
bilirkisi ~ secimi  dahil  etkinligin  saglanmasmin  amaglandig1®
goriilebilecektir ve bu nedenle bu itiraz itibar edilebilir degildir?*. Yine
diger bir itiraz olan aligilmig teamiillerin uygulanagelecegi seklindeki itiraz
da bize gore yerinde degildir. Clinkii usuli uygulamalarda mevzuatta
degisiklik olmadik¢a zaten farklilik bulunmayacak olup, maddi hukuka
iligkin farkliliklarin ise uygulanmamasi gibi bir diisiince pek de kabul
edilebilir gériinmemektedir.

2. Faydalar

Burada genel ve soyut olarak ihtisas mahkemelerinin faydalarindan
bahsedilmeye calisilacaktir. Ihtisas mahkemelerinin idari yargi 6zelindeki
faydalarina, spesifik davalardan da érnekler verilerek sonraki basliklar altinda
deginilecektir.

Ihtisas mahkemelerinin bircok farkli yénden faydalar1 vardir. Bu
faydalar, bakilan davalar 6zelinde oldugu gibi adil yargilanma ilkesi ve yargi
sistemine sagladig1 katkilar olarak da kendini gosterebilir. Yine ihtisas
mahkemelerinin olumlu etkileri, dogrudan goérilebilecegi gibi dolayli etkiler
olarak da ortaya cikilabilir.

Anayasa Mahkemesi de bazi 6zel hukuki iligkilerin ve bunlarin
¢6zimune yonelik temel kavramlarin yorumu ve hesaplamalarinin ihtisas
gerektirdigini belirtmis ve ve ihtisaslasmanin, kamu yarari amacina matuf
oldugunu ifade ederek, faydali bir muessese oldugunu kabul etmistir?®. Yine
bir bagka iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, koruma tedbirleri hususunda
gorevli sulh ceza mahkemelerinin, bu noktada ihtisas kazanmig olacagi, bu
mahkemelerce verilecek kararlara itirazin yine bu mahkemelerce

degerlendirilmesinin kamu yarar1 amacina dayanildigin ifade etmi§tir26.

2 Preston, s. 425.
% Tannver, s. 204.

% Anayasa Mahkemesi, E: 2008/75 K: 2006/114, T: 22.12.2006, RG. 31.03.2007, S. 26479:
“Ulkemizde, 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanunu ile, isci ve isveren arasinda is aktinden veya
Is Kanunu'na dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk wyusmazliklarina bakmak
tizere is mahkemeleri kurulmugstur. Sosyal givenlik kurumlarimin prim ve diger alacaklarinin
hesaplanmasi, sigortali olma hakkinin kazamilmas: ya da kaybedilmesi, ihbar, kidem ve kiti
niyet tazminatlarindan dogan uwyusmazliklar sonucunda hiikmolunan miktarlarin ve bunlara
wygulanacak faiz oranlarimin hesaplanmas: gibi konularin kendi iginde bitinlik ve ihtisas
gerektirmeleri yaminda, is hukuku ile de yakindan iliskili oldugu agiktir. Nitekim 5521 sayi
Yasa'min 1. maddesinin (B) bendi ile “is¢i sigortalars kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim
olan hak sahipleri arasindaki wyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara.. ” bu
mahkemelerde bakilacagr 506 sayily Yasa'min itiraz konusu kuralina paralel bigimde ayrica
vurgulanmgstir. 1479 sayir Yasadan kaynaklanan kimi wyusmazliklarin da bu nitelikte
olduklart gériilmektedir. Ihtisaslasmay1 esas alan bu diizenlemelerin kamu yaran
amaciyla getirildikleri anlagilmakla yarg: ayriligs ilkesine aykiri olmadiklar: sonucuna
vardmgstir.”.

% Anayasa Mahkemesi, E: 2014/164, K: 2015/12, T: 14.01.2015, RG. 22.5.2015, S. 29263:
“Bu itibarla itiraz konusu kuralla getirilen, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara kars
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Ihtisas mahkemelerinin, bakilan dava ézelindeki faydalarindan birisi,
daha isabetli kararlar verilmesidir. Yine karar isabeti yaminda, ihtisas
mahkemelerinin bu sonuca erisirken kullandig1 gerekceleri, cok daha kaliteli
ve ikna edici olacaktir. Bu kalite de taraflarin tatminine yansiyacaktir. Yine
kararlarda belirli bir yeknesaklik saglanacak olup, taraflarin hukuka inanci
kuvvetlenecektir?’. Uyusmazlik o6zelindeki (imar, orman, toprak, baraj,
hidroelektrik gibi) teknik tabirlere, bilirkisi raporlarina daha kolay bir bicimde
nifuz edilebilecegi i¢cin uyusmazligin mahiyeti daha iyi kavranacaktir. Uzman
hakimin mevzuata, ilkelere, ictihatlara ve benzer dava dosyalarina daha vakif
olmas1 nedeniyle daha az zaman ve emek sarfiyla davalarin daha pratik ve
hizli ¢6zitlmesi saglanacaktir.

Idari yargi ve hukuk sistemine yapacag katkilar bakimindan da
oncelikle sunu belirtebiliriz ki sistemdeki tikanikligin ¢6zimiune katk: sunacak
ve sistem daha igler hale gelecektir. Yukarida denildigi gibi ihtisaslasmayla
davalar daha kisa strede ¢6ziime baglanacaktir. Davalarin daha kisa stirede
sonuclanmasi ile dosya terakiimUniin 6niline gecilecektir. Yine hakimin dosya
miundericatina iligkin hangi belgelerin ne icerdigi, ilgili belgenin neresine
bakilmasi gerektigi, taraflarin davraniglar1 noktasindaki bilgisi sayesinde de
daha az emekle daha ¢ok dosyanin ¢6zimi saglanacaktir. Bu tecribe
sayesinde ayrica, lizumsuz ara kararlar1 veya kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmayacak olup gereksiz usuli sireclere de girilmeyecektir. Nihayet
hakimlerin vakitleri ziyan olmayacak ve bu vakitler, siradaki dosyalarin
¢6z0mu i¢in kullanilacaktir.

Ihtisas mahkemelerinin bu etkisi yaninda, genel goérevli mahkemeler
uzerindeki teknik ve nispeten zor dava konularinin alinmasi nedeniyle genel
gorevli mahkemelerde bir kolaylik saglanacaktir. Gergekten bazi
mahkemelerde senede veya birka¢ senede bir gorilen uyusmazlik tira olan
bir dava konusu (6rnegin cevresel etki degerlendirme davalari) i¢in genel
gorevli mahkemenin patinaj yapmasinin ve dolayisiyla diger dosyalarda
harcayacag1 enerjinin kaybolmasinin 6ntine gecilecektir. Bunun yani sira:
Genel gorevli mahkemeler icin de dolayli ve nispi bir uzmanlagma saglanmig
olacaktir. Gergekten genel gorevli mahkemelerin baktig1 dava adedi ve konu
tirinin azalmasiyla, bu mahkemeler ihtisas mahkemelerinden beklenen
faydalar1 saglayabilecektir. Hakimler acisindan da meslege olan ilgi ve
yogunlagsma is verimini artiracaktir. Yine ihtisas konularmmin da bu
mahkemelerin ig yikiinden alinmasiyla ilgili konularin yarattign handikap ve
yogunluktan uzaklagilacagi i¢in artik uzayip giden yargilama strecleri s6z
konusu olmayacaktir.

Diger yonden, karar sonucundaki isabet, yeknesaklik ve gerekce kalitesi
sayesinde, istinaf/temyiz bagvurularinda ciddi bir azalma gorilecektir.
Gergekten taraflarin, guclii karar gerekceleri sayesinde kanun yolu

basvurulacak kanun yolu usuliine iliskin diizenlemeler, kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda olup sulh ceza hakimliginin kararlarina karst yapilacak itirazlarin da
uzmanlasma ve yeknesakligin saglanmas: amacvyla sulh ceza hakimliklerince incelenmesini
ongdoren kurallar hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkini zedelememektedir.”.

27 Baum, S. 4.
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bagvurusuna meyli azalacaktir. Kanun yolu bagvurusu yapilsa dahi
istinaf/temyiz asamasinda mahkeme karar1 hakkinda daha kolay, daha hizh
bir inceleme ile bu bagvuru sonuglandirilabilecektir. Boylelikle genel olarak
yarg1 sisteminin, 6zelde de idari yarginin her asamasinda dosya terakiiminin
onune gecilecektir.

Yukarida belirtilen faydalar1 dikkate alindiginda ihtisas mahkemeleri,
birel olarak tek tek uyusmazliklarda saglayacagi faydalardan ziyade, ttimel
olarak, idari yargida tikanikliklarin agilmasina ve idari yarginin daha isler hale
gelmesine c¢ok ciddi katkida bulunacaktir. Baska bir ifadeyle, ihtisas
mahkemeleri, bir rezonans etkisi ile biitiin bir yarg: sistemini rahatlatacaktir.

Ihtisas mahkemeleri, yukarida sayilan faydalar sayesinde dolayl olarak
hukuk aleminde de olumlu sonuglar doguracaktir. Oncelikle toplumda
yarglya guven artacaktir. Yine davalarin hizli ylriimesi, tatmin edici gerekgeli
olmas1 ve isabetli kararlar verilmesi sayesinde hukuk devletine olan inang
artacaktir. Ayrica mevzuat yorumunda standart saglanacak, istikrarli ve
Ongorulebilir ictihatlar sayesinde hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine de katki
saglanmig olacaktir. Davali idareler bakimindan da standartlar nedeniyle
uygulamada daha saglikli politikalar gelistirilmesi saglanacaktir.

Ihtisas mahkemelerinin énemi, mevcut genel goérevli mahkemelerin
verdigi ve elestiri konusu olan kararlara bakildiginda daha da
belirginlesmektedir. Gercekten genel gorevli mahkemeler, siklikla, kararlarn
gerekcesiz veya tutarsiz oldugundan bahisle elestirilmektedir?®. Gercekten
ayni yerde birden fazla mahkemede veya farkl yerlerdeki mahkemelerde ¢cok
farkli degerlendirmeler yapilabilmekte ve 6rnegin bir davada ylritmenin
durdurulmasina karar verilebilirken benzer bir davada yuritmenin
durdurulmasi talebinin reddine karar verilebilmektedir. Yahut bir
mahkemenin spesifik bir olayla ilgili verdigi manevi tazminat miktariyla diger
bir mahkemenin verdigi manevi tazminat miktarlar1 arasinda ciddi farkliliklar
olabilmektedir.

Ihtisas mahkemelerinin esasinda o kadar kapsamli ve énemli olumlu
yonleri bulunmaktadir ki baz1 muhtemel olumsuz sonuglari, bu faydalarin
yaninda ¢ok ciz'i olarak kalmaktadir. Kaldi ki olumsuzluk olarak
bahsedilebilecek hususlar, birka¢ tedbir ve dogru duzenlemeyle izale
edilebilir. Bu kadar avantaji ve biiylik faydalart bulunan ihtisaslagsmanin bazi
usuli sorunlar nedeniyle uygulanmamasi1 distintilemez. Ustiin kamu yarar
ilkesi geregi, muhtemel olan zararin, ayrica siipheli olmasi, Gstiin kamu yarar1
tercihini etkileyen bir husustur. Yakin olanin uzaga, mimkin olanin
muhtemel olana tercihi tabiidir.

#  Qkan Tagdelen, “Celigkili Yargi Kararlarinin Adil Yargilanma Hakki Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Uyugsmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, ss.987-1024; Ezgi
Kizilkaya Dogru, “Giincel Ictihatlar Isigzinda Gerekgeli Karar Hakki”, Danistay
Dergisi, S. 152, 2020, s. 233-276.
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1L IDARI YARGI OZELINDE IHTiSAS MAHKEMELERI
GEREKLILIGI

A.MEVCUT DURUM

Idari yargida ihtisaslagmanin maalesef yeteri kadar tartiglmadign ve
gindem olmadig gorilmektedir?. Ilging bir sekilde idari yargr bakimindan
mehaz Ulke olan Fransa'da gercek anlamda bir ihtisaslagma
bulunmamaktadir3®. Ancak Isvicre ve bazi Avrupa tlkelerinde ézellikle cevre

ihtisas mahkemesi uygulamasi s6z konusudur’l. Ulkemizde ise ihtisaslagsma,
adli yargida bulunmakla birlikte, idari yargida uygulanmamaktadir.

Adalet Bakanlig stratejik planlarinda sturekli ihtisaslasma hedefine yer
verildigi gozlenmektedird2. Bunlardan 2024-2028 Stratejik Plan’da muhtelif
yerlerde bircok kez ihtisaslasmanin giglendirilmesi hedeflerine yer
verilmistir®. 2019-2023 Stratejik Plan’da insan kaynaklar1 béliimiinde, “Ihtisas
gerektiren cevre, imar ve enerji gibi alanlarda ozel mahkemeler kurulacakiir.”
ifadelerine yer verilmistir. Ayni sekilde insan haklar1 eylem planinda “3.4
Hedef” bélumiinde “Ihtisas Mahkemelerinin Guiglendirilmesi” baghg1 altinda,
“Finans, sendika, imar ve kamulastirma gibi alanlar ile vergi ve bilisim suglar

»  Gergekten konunun doktrinde pek ilgi gérmedigi séylenebilir. Ornegin usul
ekonomisiyle son derece ilintili olan ihtisaslagsmaya, idari yargilama hukukunda usul
ekonomisi ilkesini igleyen bir kitapta sadece 1 sayfa ayrilmistir, bkz. Aynur Hasoglu,
Turk Idari Yargilama Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi Mevcut Diizenlemeler ve
Co6z0m Onerileri, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2024.

% Gergekten Fransa'da da idari yargida ihtisaslasma tilkemizdeki gibi birka¢ konudan

ibaret goérinmektedir. Ust mahkemelerdeki konuya goére is bolimil haricinde ilk
derece mahkemelerinde de baz1 6zel kanunlarla 6ngoériilen birkag istisna diginda bir
ihtisaslasmanin bulunmadig1 séylenebilir, bkz. Karine Gilberg, “Fransiz idari Yargi
Sisteminde Reformlar Ve Alternatif Uyusmazlhik Coéziim Yéntemleri”, Idari Yarginin
Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin Guglendirilmesi
Projesi, Adalet Bakanlhigi, 2020, s. 9-10,
(https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/fransiz05-02-202112-08-pm.pdf), s.e.t.
18.10.2022.
Fransa’da ihtisas mahkemesi uygulamasi sinirli olmasina ragmen dosya yigilmasinin
bize goére az olmasi ihtisas mahkemelerinin varlig1 agisindan bir soru isareti olarak
gorilebilir. Ancak Ulkemizde dosya terakiimii, uzayan yargilama siregleri bir
vakiadir ve bunun giderimi i¢in ¢areler aranmalidir. Bu ¢arelerden birisi de bize gore
ihtisas mahkemesi uygulamasidir.

% Mislim Akmci, “Isve¢ Cevre ve Imar Hukuku”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2007, 5.396; Preston, 439.

% Adalet Bakanligi, 2010-2014 yili, 2015-2019 yili, 2019-2028 yili stratejik planlar.
24122019093355stratejikplan.pdf (adalet.gov.tr)

24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf (adalet.gov.tr)

27102020154519Stratejik  Plan  (2019-2023) 23.10.2020.pdf (adalet.gov.tr) s.e.t.
23.09.2025.

38 hittps://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-
2028-29-04-20244-20-pm.pdf, s.e.t:23.09.2025.
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bakimindan thtisas mahkemeleri belirlenecektir.”?* denilerek imar ve kamulagtirma
gibi alanlarda ihtisaslasma hedefi vurgulanmaistir.

Diger yandan, idari yarg1 uygulamasinda bulunan, bazi konularda ayni
yerdeki veya farkli yerlerdeki bazi mahkemelerin yetkilendirilmesi hususlar
da esasinda bir ihtisaslasma arayisinin sonucudur. Ornegin, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2/4. maddesinde35, Hakimler Savcilar
Kurulu tarafindan ayni bolgede birden fazla idare ve vergi mahkemesi
arasinda, is bolimu yapabilecegi diizenlemesi bulunmaktadir. Her ne kadar
madde metninde ihtisaslagmanin saglanmas1 amag olarak gosterilmisse de bu
yetkilendirme, aym1 yerde birden fazla mahkeme arasinda is bolimu
belirlemesi®® gseklinde oldugu igin bir yetkilendirme olup, ihtisaslagmay1
dogurmamaktadir®’. Bu kapsamdaki yetkilendirme, hususi mahiyette bazi
dava tarlerinin, bazi mahkemelere verilmesi bakimindan bir iglev
yilklenmistir. Ornegin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar icin birden fazla mahkeme
bulunan yerlerde birinci idare mahkemelerinin gérevlendirilmesi bunun bir
ornegidir. Yine 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/C maddesine
eklenen bir cumle?®® ile de bu madde kapsamindaki uyusmazliklarin, kamu
gorevlisinin goérev yaptigi yerin bagh bulundugu bélge idare mahkemesinin
bulundugu yerdeki idare mahkemesinde c¢ozilecegi dizenlenmistir. Bu
uygulamalar, ihtisaslagma ile elde edilecek faydalarin elde edilebilmesi i¢in bir
arayls olsa da teknik olarak ihtisas mahkemesi kapsaminda
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Zira bu mahkemeler is yukiine
gore bagkaca konulardaki uyusmazliklar1 ¢6zmeye de devam etmektedirler.

% Nisan 2021 tarihli Insan Haklar1 Eylem Plam, (insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf
(adalet.gov.tr) s.e.t.22.12.2022).

3 “Aymi yargi ¢evresinde birden fazla idare veya vergi mahkemesinin faaliyet gosterdigi
hallerde, ozel kanunlarda baskaca hitkim bulunmadigr takdirde, ihiisaslasmanin saglanmast
amacryla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, mahkemeler arasindaki is
béliimii. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi
Gazete'de yayimlanir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.”

% Idari yargidaki bu kapsamdaki is bélimiiniin mahiyeti hakkinda degerlendirmeler
icin bkz. Dilsat Yimaz, “Idari Yargida “Gérev’, “Is Bolimi®, “Is Dagilim”
Paradoksu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2018.

% Kanaatimizce bu diizenleme Anayasanin 142.maddesinde diizenlenen kanuni hakim
ilkesine aykiridir. Bu maddede sir1 belirlenmeksizin ¢ok genis bir yetki
tanimlamasi yapilmugtir.

¥ “Bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde ilgilinin gérev yaptigr yerin idari yarg: yetkisi yoninden
bagl oldugu bélge idare mahkemesinin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir.”. Bu
diizenleme kanaatimizce isabetli degildir. Zira her idarenin faaliyeti, yogunlastig
konular birbirinden farkli oldugu i¢in yarg: faaliyetlerinin temerkiiz ettigi noktalarla
askeri faaliyetlerin temerkuizii elbette birbirinden farkli olmaktadir. Ornegin ilgili il
veya illerin bagh oldugu, tugay veya kolordu veya ordu, bolge idare mahkemesinin
bulundugu yerde olmayabilir ki cogunlukla da degildir. Ornegin Malatya’'da bulunan
ordu komutanligi eliyle uyusmazliklar takip edilirken, davalarin gérim ve
¢6zOminin Gaziantep Idare Mahkemelerine birakilmasi yerinde bir tercih
olmamugtir.
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Idari yargi mevzuatinda is bolimiine iliskin baska diizenlemeler de
bulunmaktadir. 2575 sayili Danistay Kanununun 52/A-1/4 maddesinde
daireler arasinda ig bolumuntn Bagkanlar Kurulu karariyla belirlenecegi ifade
edilmistir. Bu is bolimi, dava konusu, davali idareler veya mevzuata gore
yapilmaktadir. Yine 2576 sayili Kanun'un 3/D-3 maddesindeki “Gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge idare mahkemesi daireleri
arasindaki is bolimu, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”
hikmii de benzer sekilde, bolge idare mahkemeleri dava daireleri arasinda i
boélimunin HSK tarafindan yapilacagini diizenlemistir.

Goruldugu gibi Avrupa Birligi uyum siirecinin de etkisiyle Adalet
Bakanlhign bunyesinde kuvvetli bir ihtisaslagma iradesi bulunsa da bunun
uygulamaya dokuldigi, en azindan idari yargi bakimindan, séylenemez.
Uygulamada ise ilk derece mahkemelerinde heniiz tam bir ihtisaslasma olarak
kabul edilemeyecek is bolimii kurumuyla bazi davalarda yargilamada
standart saglanabilmesi i¢in bazi mahkemeler goérevlendirilebilmektedir.
Istinaf ve temyiz mercilerinde ise ihtisaslasmaya daha yakin gériiniimde olan
konuya goére ayrim s6z konusu olup, imar dairesi, ihale dairesi, tazminat
dairesi gibi ayrimlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak nihayetinde, bu tiir bir
uygulama, ayn1 dairenin bagkaca bircok ise bakmasi nedeniyle tam anlamiyla
ihtisaslagma olarak kabul edilemez.

B. IDARI YARGIDA IHTISAS MAHKEMELERI GEREKLILIGI
Bilindigi gibi ulkemizde, Kita Avrupasi sistemi olan idari rejim

benimsenmistir®. Esasinda idari yargi organlann da birer ihtisas
mahkemeleridir. Ancak ihtisaslasma ihtiyac1 gtin gectik¢e arttig1 icin idare
mahkemeleri icerisinde de daha spesifik konularda ihtisas mahkemeleri
ihtiyac1 yadsinamaz bir duruma gelmigtir. Nitekim adli yargi mercileri
icerisinde de bazi iligkiler ve konular i¢in ihtisas mahkemeleri uygulamasi
bulunmaktadir.

Bunun bir ihtiya¢ oldugu acgiktir ki halihazirda ilk derece
mahkemelerinde belli baz1 uyusmazlik tirleri (6rnegin yabancilar mevzuati,
ohal iglemleri komisyonu kararlarina karsi agilan davalar gibi) yoninden
bitin mahkemelerin degil, o yerdeki bazi mahkemelerin yetkilendirilmesi
yoninde tasarruflar bulunmaktadir. Yine bazi uyusmazlik konulari i¢in farkl

yargilama usulii®® o6ngoriulmesi de bize gore bu ihtiyacin bir yansimasidir.

Diger yonden idare mahkemeleri, konu bakimindan uyusmazlik cesidi
yaninda, dava tird acgisindan da bir¢ok davayr c¢oézen mahkeme
konumundadir. Biutin bunlarin yaninda idare hukukunun ictihadiligi
cercevesinde kendi ictihatlartyla olusturdugu ilkeler kapsaminda yargilama
yapmaktadir. Yani bu da idari hakimin, bircok temel hukuk disiplini konusuna
dair genel ilkeleri ve mevzuati ve nlanslar1 da bilmesi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Bunlar da géstermektedir ki idari hakimin 6éninde, uzmanlik

®  Bahtiyar Akyillmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tirk Idare Hukuku, 19. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2025, s. 100.

“© 9577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 20/A ve 20/B maddelerindeki
diuzenlemeler.

447



gerektiren uyusmazlik sayis1 bir hayli fazladir. Ancak bu cokluk bir yandan
¢ok genis bir muktesebat yaratabilecegi gibi bir yénden de zayifliga neden
olabilecektir. Gergekten bir kimseden bu kadar konuda birden uzman olmasi
beklenemez; beklenirse de nicelik nedeniyle nitelik kaybi olacagi agikardir.
Nitekim, bunun da bazi teknik davalarda yansimalar1 birazdan verilen
orneklerden de anlasilacagi tizere gorulebilmektedir.

Yarginin etkinliginin saglanmasi, iyi hakim, iyi mevzuat gerektirdigi gibi
iyi bir kurumsal organizasyon da gerektirir. Nitekim yapisal organizasyon
sorunu olarak ortaya cikan gecikmelerin41 giderilmesi icin bir care olarak
ongorilen istinaf mahkemeleri, hizli bir bigimde géreve baslamislardir.
Ulkemizde idari yarg: ézelinde is yogunlugunun giderimi i¢in siklikla ¢6ziim
arayislar1 s6z konusu olmussa da bu arayislar cogunlukla, tekemmiile iliskin,
tek hakim veya heyetle goérime ili§kin42, istinaf mahkemeleri veya dava 6ncesi

¢ozume iligkin arayislar olarak ortaya glkm1§t1r43. Yine ilkemizdeki mevcut
yapisal organizasyon sorununu gidermek icin ihtisaslasma, bize gére en az
istinaf mahkemeleri kadar acil bir ihtiyactir. Nitekim istinaf mahkemeleri
felsefesinin temelinde, tecriibeli hakimlerin birikimlerinden yararlanmak
oldugu gibi konu bazli ayrimla belli konularda uzmanlagmis hakimlerin, o
konularla ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmesi hedefi vardir. Benzer sekilde uzman
hakimlerin de bazi uyusmazliklarda goérevlendirilmeleriyle bu amaca daha
yakin bir yol tutulmus olacaktir. Ancak bize gére mevcut sistem, faydalar
bulunmakta ise de, davalarin daha da uzamasina sebebiyet verebilmektedir.
Ivedi yargilama usulii getirilerek bazi davalar icin nispeten bir ¢dzim
amacglanmigsa da epeyce bir dava yekunu halad patinaj yapan bir sistem
icerisindedir. Hatirlanacag1 Uzere ivedi yargilama usuliine tabi davalar
dogrudan Danistaya temyiz yolu aciktir. Ivedi yargilama usulil disinda kalan
davalar ise istinafa, daha sonra da temyiz yolu agiksa, temyize tabi olmakta ve
hala hem makul stirede yargilama ilkesinden hem de uzman sayilabilecek
tecribeli hakimlerin katkisindan etkili bir bicimde faydalanilamamaktadir.
Ihtisas mahkemeleri, ivedi yargilama usuliinden beklenen faydanin edinilmesi
icin de en etkili mekanizmadar.

Yukarida da deginildigi gibi idare mahkemesi hakiminin gérev alani son
derece genistir. Kavramlara vukufiyet gerektiren davalarda davanin
anlagilmadan ¢ozilmeye calisilmasi, faydasiz siireclerle yargilamanin
uzamasma neden olmaktadir. Ornegin imar mevzuati kapsaminda bir
planlamada, uygulama imar planlarinin  pesi sira yapilan imar
uygulamalarinin(parselasyon, ifraz/tevhit, kamulagtirma gibi) hususunun tam
olarak anlagilamamasi nedeniyle siklikla dilekce ret kararlar1 verildigi vakiadir.

“ Nurcan Yimaz Ozel, Adil Yargllanma Hakk: Kriterlerinin Tirk Idari Yargilama
Hukuku Agisindan Muhtemel Ve Gergeklesen Etkileri, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2016, s.191.

22 Nurben Omerbas, “Idari Yargilama Usuliinde Hizlandirict Mekanizmalar”, Danistay
ve Idari Yargni Guni 141. Yil Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu
Yayinlari, 2009, 88-95.

4 Ahmet Bagpinar, “Idari Yargida Makil Siire icin Oneriler”, Danistay ve Idari Yarg
Guni 136. Y1l Sempozyumu, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, 2004, 26-35.

#2577 sayil1 Kanun'un 20/A maddesinde diizenlenen konular.
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Yine uygulama imar planlan ile imar uygulamasi kavramlarinin siklikla
karistirildig: da vakidir. Maalesef hatal ara kararlar1 kurulmakta, hatali bilirkisi
secimi  yapilmakta ve nihayetinde busbutin ilgisiz bir sonuca
varilabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle teknik konularda (6rnegin cevresel etki
degerlendirmesi) veya tazminat davalarinda verilen kararlarin, istinaf veya
temyiz denetimlerinde, daha fazla dizeltilmesine, kaldirilmasina veya
bozulmasina karar verildigi gézlemlenmektedir.

Ihtisaslasmamanin ayrica ciddi maliyetleri olabilmektedir. Ulke
gelecegini etkileyebilecek yatinm veya projelerin gecikmesi ve bu
gecikmelerden dolay1 ilgili projelerin akamete ugramasi séz konusu
olabilmektir. Ihtisas mahkemelerinin, yargllama bakimindan faydalan
nedeniyle doguracagi kamu yarar1 kadar, toplum yararina matuf biyik
yatinm ve projeler bakimindan da isin inkitaa ugramamasi ve akim
kalmamasi adina faydasi olacaktir. Yine toplam fayda olarak érnegin cevre ve
sehircilik mahkemelerinin kurulmasinin, c¢evrenin, tarihi ve kiltirel
degerlerin korunmasi ve saglikli sehirlesme ile iilke politikalarinin daha tutarh

yuratilmesine katki saglayacag: belirtilmi§tir45. Saglik mahkemelerinin
kurulmasinin da tazminat miktarlarinin yeknesakligi, daha adil miktarlarin

belirlenmesi, hasta guvenligi ve dolayisiyla yargisal siirecin etkinligine46
katkida bulunacag: ifade edilmistir.

Yine yargilama stirelerinin uzunlugu nedeniyle Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve halen de Anayasa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakki
kapsaminda hak ihlali kararlar1 verilmektedir. Gluncel verilere gére Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvurular tizerine verdigi ihlal kararlarinin yiizde
81.4’ini makul siirede yargilanma hakki ihlalleri olusturmaktadir®’. Bu
durumda tek tek ihlal kararlarim1 beklemek yerine, bu hususa iligkin yeni,
etkili care ve ¢ozlmler Uretmek gerekir. Aksi takdirde, ihlal kararlar1 sadece
ilgili dosyaya iligkin bir “hukuki care” yolu48 olarak kalacaktir.

1. Baz1 Uyusmazliklar Ozelinde Degerlendirmeler
(Kamulastirma/Acele Kamulagtirma, Imar, Tazminat)

Ihtisas mahkemelerine duyulan ihtiya¢ bakimindan ézellikle tazminat
ve imar gibi konularda son derece genis ve derin bilgi gerektigi burada
orneklerle acgiklanmaya calisilacak; bu konularin bir kisminin agir1 derecede
teknik detay icermesi, mevzuat bilgisi gerektirmesi (cevresel etki
degerlendirmesi, imar, maden, orman gibi) ve bir kisminin aceleligi
(kamulagtirma, ihale gibi) nedeniyle ihtisas mahkemesi gerektirdigi
savunulacaktir. Yine ayrica tamamen idari yargi ictihatlar1 Uzerine bina
edilmis olan idarenin mali sorumlulugunun da genis bir ictihat bilgisi icerdigi

4 Preston, s. 398.
4 Philip G. Peters, “Health Courts”, Boston University Law Review, V.88, 2008, s. 236.

4 Makul siirede yargilama hakkinin ihlali dahil adil yargilanma hakkinin ihlali sayist
yarg1 kolu ayrimi olmaksizin yizde 81,4’tiir. Bu oranlarin ortalama olarak idari yargi
6zelinde benzer oldugu kabul edilebilir,

(https://www.anayasa.gov.tr/media/9362/bb_2024_2.pdf, s.e.t. 29.03.2025)
“#  Gulan, 2018, s. 105-120.
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icin ihtisas mahkemesi gerektirdigi belirtilmeye calisilacaktir. Ancak
belirtmeliyiz ki burada ihtisaslasma gerektiren konular tiiketici bir bicimde
sayllmayacak, idari yargidaki ihtisas mahkemeleri geregi bazi davalar
6zelinden hareketle vurgulanacaktir.

Ihtisaslasma gerektiren uyusmazlklarin c¢ogunda teknik bilirkisi
gorugtne ihtiya¢ duyulur. Ozellikle cevre, orman, maden davalarinda; jeolog,
hidrolog, biyolog, zoolog, peyzaj, cevre ve orman mithendisleri gibi bir¢cok
disiplinden, yer yer 9, 11 ve hatta 15 kisilik bilirkisi gorusu gerekebilmektedir.
Birden c¢ok bilimsel uzmanhk gorisii gerektiren cok disiplinli dosyalarda,
hangi ihtiyaca hangi konuda bilirkisinin secilmesi gerektigi gibi ntanslar
uyusmazligin ¢6zmi icin haliyle hayati 6nemi haizdir. Maalesef bu noktada
da uyusmazligin niteliginin anlagilamamasi (6rnegin kiltir varligi tescili
yerine sit alani ilan1 arastirilmasi gibi) nedeniyle konuyla ilgisi bulunmayan
alanlarda uzmanlga sahip bilirkisiler secilebilmekte, hukuki ¢6zimin
mumkiin oldugu davalara bilirkisi gérevlendirmesi yapilabilmekte, secilen
bilirkisilere ilgisiz sorular sorulabilmektedir. Hatta hemen biitin dosyalarda
sorulan bilirkisi sorularinin birebir ayni oldugu da musahede edilmektedir. Bu
durum, vakianin ntansina vakif olunmadigini, her bir uyusmazligin 6zelinde
¢oziimune yonelik degil belirli bir tiirdeki sorularin aynen tekrarlandigini
gostermektedir. Bilirkisi secimindeki hatalar yaninda, bilirkisi raporlarindaki
eksiklikleri veya yonlendirmeleri fark edememe ve rapor etkisinde kalma da
ciddi bir sorun olarak géze carpmaktadir.

Uyusmazlik konularina gelecek olursak, bize gore kamulastirma ve
acele kamulagtirma kararlar1 ihtisas mahkemelerince ¢ozilmelidir. Bu
uyusmazliklar, 6ncelikle bireyin milkiyet hakkina esasl bir miidahale icerdigi
icin o6nem arz ettikleri gibi, acelelikleri de ihtisas mahkemelerinin
gorevlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bunun yaninda bir kamu hizmeti i¢in
ihtiya¢ duyulan tasinmazin, kamulagtirilmasinin gecikmesi nedeniyle kamu
hizmetlerinin ve nihayet kamu yararinin zarar gérdigu izahtan varestedir.
Ote yandan, adli yargi mercileri éniinde agilan taginmaz bedel tespit ve tescil
davalar1 da kamulagtirma davalarinin neticesini bekledigi icin zincirleme bir
etki dogmaktadir. Nihayet bu davalardaki kamulagtirma iglemlerinin dayanag:
plan ve projelerin nitelemesi ve degerlendirmesi, yine 2942 sayii
Kamulagtirma Kanunu'ndaki milkiyetin devrine alternatif irtifak hakki
kurulmas gibi hususlar da teknik ve ayrintili degerlendirme gerektirdigi igin
bu konuda ihtisaslagma bir ihtiyag olarak géze carpmaktadir.

Acele kamulagtirma islemleri ise kigilerin miulkiyetindeki taginmazlara
dogrudan el konulmasi sonucunu dogurmaktadir. Anlik sonuglar1 olan bir
konuda ayni1 hizda karar verecek olan bir mekanizma gerektigi de aciktir. Aksi
takdirde tasginmazina el konulan kisinin birka¢ sene sonra davayi
kazanmasinda, tazminat talebi disinda, hicbir fayda yoktur. Acele
kamulagtirma kararlari, Cumhurbagkanligi karariyla alindigi icin Danistay

ilgili dairesince (Altinc1 Daire) gézﬁlmekte49 ise de bu daire ihtisas mahkemesi
olarak kabul edilemez. Cinki Altinct Daire, belirli konulardaki
uyusmazliklarin yani sira, bircok konudaki davaya da bakmaya devam

#2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24/1-a maddesi uyarinca Danistay, Cumhurbagkani
kararlarina karsi agilan davalarda ilk derece mahkemesi olarak gorev yapar.
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etmektedir. Ivedi yargllama usuline tabi olan acele kamulastirma

i§lemlerine50 karg1 agilan davalara, bir¢ok konu ile beraber Danigtay Altinci
Dairesince bakildigl icin yine ¢ok uzun siureler gecmektedir. Ornegin 2 yil
stiren bir acele kamulastirma davasinda Anayasa Mahkemesi yargilama siiresi

nedeniyle hak ihlaline hﬁkmetmi§tir51. Benzer sekilde acele kamulastirma

davalarindaki gecikmeler Avrupa Insan Haklari Mahkemesi®? nezdinde hak
ihlaline neden olabilmektedir. Ornegin bu ihlal kararinda Anayasa
Mahkemesi, olayda sistematik kurgu bozuklugu nedeniyle ihlal karar1 vermis
ve ayrica bunun duzeltilmesi icin yasama organina bildirimde bulunulmasi

sonucuna Varm1§t1r53. Bu olay o6zelinden hareketle, el koyma, yikim veya
telafisi imkansiz veya cok zor konularda, isleme kars1 (olay 6zelinde acele

kamulagtirma) dava agildiginda, ihtisas mahkemelerinin yani sira 6zel bir

yargilama usuliiniin de kabuli gerektigi sdylenebilir®.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (Ced) davalarinda da ihtisas
mahkemeleri gindeme gelmelidir. Ced islemleri son derece teknik oldugu
gibi ayn1 zamanda son derece acele sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gereken

% 9577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20/A-1(b) maddesi.

5t Danigtay 6. D., 28.04.2021 tarih ve E:2019/283, K:2021/6233 sayili karar. Anayasa
Mahkemesi, Ali Kémiirci ve digerleri [GK], B. No: 2019/2890, 25/10/2028 tarihli
karar.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ikinci Boéliim, Yel ve Digerleri/Tirkiye
B:28241/18, (https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-216523%22]},
$.e.t.26.12.2024))

5 “102. Somut olayda da acele usulde kamulastirma kararlarinin hukuki denetimini yapan idari
yargt mahkemesi islemin hukuka aykiri olduguna karar vermis ancak bu karar tasinmaza
acele el atildiktan hatta adli yarg: mahkemesindeki tescil kararindan sonra verildiginden
somut bir etki yaratmamis ve sonu¢ dogurmamustir. AIHM'in konu ile ilgili Yel ve
digerleri/Tiirkiye kararmdaki tespitler de dikkate alindiginda bu hususta miilkiyet hakkinin
korunmasina iliskin yapisal bir mesele bulundugu degerlendirilmistir. Idari yarg: mercilerinin
acele usulde kamulastirma isleminin iptali talebiyle agilan davada hizly bir bigimde hareket
etmesi, riski azaltabilse de bu konudaki sorunlar: ¢ozmeye yeterli olmamaktadir. Dolayistyla
idari yargidaki davamn daha hizl bir bigimde karara baglanmasini, adli yargt merciinin de
idari yargidan énce karar vermemesini zorunlu kilacak kanuni diizenlemelerin yapimast
acele usulde kamulastirma islemine kars: agilan davada verilecek muhtemel bir iptal kararinin
wygulanabilmesini saglayabilecektir. Ayrica iptal kararimn etkisizlestigi durumlarda malike
kamulastirma bedelinin denmesi yaninda ayri bir dava agma kiilfetine sebep olunmayacak
sekilde tazminat odenmesi miidahalenin yol actigy yiikii hafifletebilecektir. Bu cercevede
kamulastirmaya iliskin wyusmazliklarin miimkiin oldugunca en az dava ile ve miilkiyetinden
yoksun birakidan basvurucuya yeni bir dava agma kilfetine sebebiyet vermeden
sonuglandirilmas: gerektigine de isaret etmek gerekir...”

% Ornegin, dava acildiginda islemin dogrudan yiiriitmesinin durmasi ve davanin iki
veya Ug¢ ay sire icerisinde karara baglanmasi mecburiyeti getirilebilir. Yine dava
acildiginda, ilk incelemenin ve liizumu halinde ara kararlarin ilk giin yapilmasi, 15
gunlik savunma stresi verilmesi, bilahare gerekiyorsa bir ay igerisinde kegfe
konulmas: ve nihayet bilirkisi raporunun tebliginden itibaren 3 giin icerisinde karar
verilmesi gibi 6zel ve farkli usuller getirilebilir. Aksi durumda acele kamulagtirma
gibi durumlarda iki yil sonra karar verilmesi tamamen anlamsiz ve beyhude
olacaktir.
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i§1emlerdir55. Hangi kapsamdaki faaliyetlerin ve hangi faaliyet konularinin

Ced strecine tabi oldugu son derece teknik bir konudur>®. Ced konusu alanda
verilecek ruhsat ve izinlerin asamalarinin takibi, imar plan1 yapilip
yapilmayacagl, yapilacaksa hangi asamada ve hangi kapsamda yapilacag1 da
titiz bir tetkik gerektirmektedir. Ilgili faaliyet konusuna gore bilirkisi
seciminde hangi uzmanliklarin aranacagi, maden dosyalarinda ilgili madene,
enerji santrallerinde ilgili hidroelektrik, giines veya riizgar enerjisine, barajlar
icin de buna goére uzmanlk dallarindaki bilirkisilerin secilmesi ciddi bir
farkindalik gerektirmektedir. Yine bunlarin hangi kapsamdakileri igin,
Danistay yerlesik ictihatlar: 15181nda, hektar buytkligine (arama ruhsatindaki,
isletme ruhsatindaki yoksa igletme iznindeki hektar buyukliukleri) gore Ced
raporu diginda tutulacagt (Ced gerekli degildir karar1) veya Ced raporu (Ced
olumlu/olumsuz karari) aranacagi, kesif yapilip yapilmayacagi gibi bircok
teknik mesele bulunmaktadir. Nihayet aceleligi nedeniyle ivedi yargilama
usuline tabi olan, 15 glunlik savunma siresi 6ngoriulen ve tek savunma
dilekgesiyle tekemmiil eden dava dosyalarinda, bu gibi hatalardan 6tiirii bir
bozma ve dosyanin ilk derece mahkemesince yeniden ele alinmasi siireci
yasanmaktadir. Nitekim bu eksiklikler nedeniyle halen, ivedi yargilama
usuliine tabi olsa bile, Ced davalar1 ne yazik ki iki, Gi¢, dort yil stirebilmektedir.

Imar davalar1 da uzmanhk gerektiren diger bir dava tartdir. Imar
davalarinda mevzuat bilgisinin yaninda plan paftas1 agildiginda plan okuma
becerisine de sahip olunmasi gerekir. Imar planit gosterimleri (lejand) bu
okuma igin elbette ¢ok kritiktir. Bu anlamlandirma veya anlamlandiramama
nedeniyle hemen her dosyada kesif ve bilirkisi incelemesi yoluna
basvurulmaktadir. Bu ise maalesef yikic1 bir sorundur. Goézlemlerimize gore
bir¢cok imar davasinda hukuki degerlendirme agsamasinda ¢ozilebilecek konu
maalesef bilirkisi eline gitmektedir’’. Ornegin, sartlar1 bulunmamasina

% Nitekim 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usuliine
tabidir.

% Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (RG. 29.07.2022, S.31907) eki, EK-1 ve
EK-2 listelerindeki faaliyet konular1 ve kapsamlan ile ilgili asgari bilgi sahibi
olunmasi gerekir.

% Bu hususta benzer bir tespit icin bkz. Gl Filiz Ercan Aslantas, “Idare Mahkemesinde
Imar Davalari, Idari Yargida Karsilasilan Bilirkisilik Sorunlari”, Imar Davalarinda
Bilirkisilik Sempozyumu, 2014, s. 7-12
(1392019141354imarhukukundakarsilasilanuyusmazhiklardabilirkisilikuygulamalarise
mpozyumu.pdf s.e.t.28.09.2025), “Benim wygulamada gézlemledigim bir husus, niteligi
itibari ile thtisaslagma gerektiren ve fenni bir konu olan imar davalarimin pek ¢ogunda, kesif
ve bilirkisi incelemesine gerek olmadigr durumlarda bile konunun karmagsikligr ve
mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle konu iizerinde herhangi bir karara ulasilmaywp, imar
konusu goriliir gorilmez kesif ve bilirkisi incelemesine yaptirimasina karar verilmesi ve
wyusmazhigin ¢ozimiinde bilirkisi gorisii ve raporuna bir ¢esit mahkum olunmasi. Tabi ki bir
plan davasinda, dava konusu tasinmazin plandaki amaci, yer segimi, biiyiiklik, nifus
yogunlugu gibi unsurlar agisindan sehircilik ilkeleri, planlama esaslary, kamu yararina uwygun
olup olmadig, bir parselasyon isleminde esdeger olandan tahsis yapilip yapmadig, bir yikim
isleminde yikimina karar verilen kurumlarin kissmlarin mevzuata ruhsata wygun olarak
yapilp yapumadig, sit alamimn tespiti hususlari, yerinde yapilacak inceleme ve konusunda
uzman bilirkisilerce yapilacak degerlendirme sonucu hazirlanacak ve raporda yer alacak
goriislerin dikkate alinarak karar verilmesini zorunlu kilmaktadur.
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ragmen kabul edilen veya kapatilan yollardan belediye adina ihdas yapilan
veya plan uygulamasi niteliginde olmayan imar uygulamalarn icin kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilabilmektedir. Yine dogrudan plan hiyerarsisine
aykir1 olan ya da plan ana kararlarimi etkileyecek mahiyette olup revizyon
imar plam1 gerektiren ancak plan degisikligine konu yapilan veyahut da es
deger alan ayrilmaksizin yapilan plan degisiklikleri gibi acik hukuka aykirilik
bulunan ve bilirkisi incelemesine gerek olmadan ¢éziilebilecek uyusmazliklar,
maalesef dogrudan bilirkisi incelemesine konu edilebilmektedir.

Idarenin mali sorumluluguna gelecek olursak, bilindigi gibi tazminat
davalar1 idare hukukuna o6zgli yoénleriyle idari yarg1 igtihatlartyla
§ekillenmi§tir58. Idarenin kusurlu-kusursuz sorumlulugu, kusur
sorumluluguna iligkin hizmet kusuru, zarar ve illiyet bagi, yine kusursuz
sorumluluga iligkin alt ilkeler ve kusursuz sorumlulugun felsefesi ictihatlar
cercevesinde belirlenir.

Danigtay igtihatlarina bakildiginda, her bir tazminat davasinda farklh
farkli onlarca ilke goérulebilmektedir. Ornegin Danistay igtihatlarindan
hareketle bir destekten yoksun kalma tazminati davasinda 14 adet ilke
say1labi1ir5g. Yine engel durumuna goére bakici gideri tazminatinin pegin
sermaye olarak 6denmesi degil, bircok kosula bagh olarak her yil idarece irat
seklinde 6denmesi seklinde ¢cok ayriks: bir Danistay ictihadi bulunmaktadir®®.
Danistay kararlarinda detay ilkelerin yaninda, atipik sayilabilecek yeni
kusursuz sorumluluk cesitleri de tl'iretildigi61 gorulmektedir.

Ihtisaslasma suretiyle hem imar davalarinda izlenecek yolda wygulama birligi saglanabilecek,
kavramlarin anlasilabilirligi, bilirkisiden ¢oziimlenmesi istenilen hususlarda netlik yani neyin
istenilecegi bilirkisilerce diizenlenen raporlar sorulan sorulara cevap verilip verilmediginin
denetimi, ek olarak nelere ihtiya¢ duyuldugu hususlarmda davalar héakimin kontroliinde
olacak, hem de belki hemen her imar davasimin ¢oziimiinde bilirkisiye basvurulmasi zarureti
ortadan kalkacaktir. Zaruret diyorum cinkii daha mesleginin ¢ok basinda, kisa bir ihtisas
siirecinden sonra ilk kura yeri olarak is yiikinin ki bunun biyik bir kisminmn imar
davalarimn olusturdugu bélgelerde goreve baslayan ve imar kavramyla ¢cogu bu yerlerde
tamisan hakimlerin imar davalarvyla ilgili her konuyu teknik degerlendirme kapsaminda
gorerek, konusunda uzman bilirkisilerden goriis almak suretiyle karari olusturmaya ¢alismas:
zaruretten Ote bir agiklamayr gerektirmiyor. Bu durumlarda konusunda uzman kisilerden
olusturulan bilirkisi kurulunca diizenlenecek rapor ¢ok nem arz etmekte...”.

Ender Ethem Atay/Hasan Odabagi/Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kararlan
Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yayinlari, Ankara,
20083, s. 5; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 154.

Erkan Yimaz, "Destekten Yoksun Kalma Tazminatina Esas Alinacak Gelirin
Tespitinde Izlenen Yontemler Ile Gozetilen Ilkeler”, Danistay Dergisi, S.1564, 2022,
.43 vd.

Serkan Asker, “Guncel Yargi Kararlar Isiginda Tam Yargi Davalarinda Tazminatin
Irat Seklinde Belirlenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, 2020, 285-272.

Ali Hamza Sahin, “Damstay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar
Nedeniyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugunda Genigleme”, Idare Hukuku Ve
Ilimleri Dergisi, S.19,2020, 47-77.
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Bir tazminat davasi acgildiginda mahkemeden beklenen, o6ncelikle
sorumluluk tirinin belirlenmesidir. Dolayisiyla bu, sorumluluk teorisine
vakif olunmasini gerektirir. Gercekten idari yargi ictihatlartyla gelisen
idarenin sorumluluguna iliskin kabuller kapsaminda, idarenin hangi hallerde
kusur sorumlulugu, hangi hallerde de kusursuz sorumlulugu oldugunun
tespiti, oncelikle davanin dogru bir temele oturtulmasi bakimindan énemlidir.
Bu tespitten sonra ortaya iki yol ¢ikmaktadir: Idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumlulugu. Kusur sorumlulugunda da islem nedeniyle veya eylem
nedeniyle sorumluluk bakimindan bir ayrim 6nimize c¢ikmaktadir ki bu
tespitten sonra da farkl farkli usul takip edilmektedir. Hukuka aykir iglem
nedeniyle idarenin hangi hallerde sorumlu olacagi, hukuka aykir1 bir iglem
olsa dahi idarenin sorumlulugunun bulunmayacag1 durumlar gibi istisnalar da
karsimiza cikar. Idarenin eylemi nedeniyle kusurlu sorumluluguna gelecek
olursak, burada da karsimiza kapsamli bir kusur-zarar-illiyet bagi teorisi
cikmaktadir. Bu teoriyi 6ztimsedikten sonra ise konunun mahiyetine gore,
saglik hizmeti, deprem, sel ve yol vs. yapimi nedeniyle verilen zararlar ile
baskaca eylemler nedeniyle karsimiza cokca detay ¢ikmaktadir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu da tamamen ictihadi ilkeler temelinden
hareketle belirlenir. Kusursuz sorumluluk da kendi igerisinde risk ilkesi ve
fedakarligin denklestirilmesi ilkeleri temeline dayanmakta olup, bunlar da
kendi igerisinde alt ilkelere boliinmektedir. Bu alt ilkeler bakimindan da
zararin idarenin faaliyetiyle illiyetinin bulunup bulunmamasi, zararin
olaganiisti olmasi ve bireyselligi gibi degerlendirmeler, i¢tihadi onlarca ilkeye
vukufiyet gerektirmektedir.

Yukarida belirtilen konulardan farkli olarak tazminat talebinin maddi
yoni bakimindan da gerek ugranilan mal kaybinin, gerekse ugranilan

bedensel zararlar nedeniyle tazminat miktarlarinin hesaplanmasi®? gercekten
ihtisas gerektirmektedir. Ornegin saglik hizmetleri nedeniyle acilan bir
tazminat davasinda; kisi sag ise, engel oranina gore, kendisi, esi ve ¢ocuklari
icin hesaplanacak tazminat miktarinin, bakici giderinin, kazan¢ ve efor
kaybinin arastirmas: titiz bir tetkiki gerektirir. Yine kisi 6lmis ise, mirascilar
icin istenen destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmasinda; dlen kisinin
evli olup olmamasi, cocuk sahibi olup olmamasi, anne veya babasinin destek
yagt sinirlari, destek olunanin yag durumu, es ve cocuklarin muhtemel
evlenme durumu ve yas1 dikkate alinir. Bu kriterlerin her birinin varligi ya da
yoklugu, diger kriteri oransal olarak da etkileyecek sonuglar dogurabilmekte
ve tazminat miktarinin hesaplanmasi bambagka bir seyirde gidebilmektedir.
Ayrica bitiin tazminat konusu olaylar i¢in benzer sekilde belki onlarca kriter
sayilabilir.

Bir¢ok tazminat dosyasina, gerek istinaf gerekse temyiz agsamalarinda
cogunlukla miudahale edilmekte, kusur sorumlulugu veya kusursuz
sorumluluk tespiti asamasi igin ya da tazminat miktar1 belirlemesi i¢in hesap
bilirkigisinden yeniden ek rapor istenmekte veya bozma/kaldirma karar ile
dosya mahkemesine iade edilmektedir. Nitekim ilgili istinaf dairesi veya

© Nazim Taha Kogak, “Tam Yargi Davalarinda Zararin Hesaplanmasina Iligkin
Ilkeler”, Adalet Dergisi, S. 67, 2021, 325-358.
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Danistay dairesi dosya terakimuniin siklikla gorialdigi dairelerdir. Bir dava
uzerinden 6rnek vermek gerekirse, ilk derece mahkemesince kusur tespiti ile
tazminat isteminin kismen kabuli ve kismen reddi karari verilmis, istinaf
incelemesinde bolge idare mahkemesince sadece hikmedilen faizin baglangi¢
tarihi yoninden istinaf isteminin kabuline ancak diger yonlerden istinaf
bagvurusunun reddine karar verilmistir. Bu davanin temyizinde Danistay
tarafindan 7 sayfalik bir bozma karar1 verilmis; manevi tazminat istemi
yoninden, efor kayb1 yéniinden, siirekli ¢caligma giicii kayb1 yéntinden, gegici
is goremezlik tazminati yoninden, protez gideri yonunden, bakici gideri
yoninden karar bozulmu§tur63. Gergekten her bir tazminat kalemi yoéninden
farkli degerlendirme ve hesaplama yapildig1 icin bitin bunlara ayri ayrn
vukufiyet gerektirmektedir.

Ihtisas mahkemeleri, hikkmedilen manevi tazminat miktarlarn
yoninden de, degerlendirme ve takdirde, belirli bir yeknesaklik ve tutarlilik
kazanilmasi1 bakimindan da o6nemlidir. Gergekten ayni konuda (6rnegin
ogullar1 sehit olan aileler icin) hilkmedilen manevi tazminat miktarlarina
bakildiginda, ¢cok ciddi farklarin oldugu gorulebilmektedir. Boyle farkliliklarin
da esasinda hukuki giivenlik ve hakkaniyet ilkelerine aykiri bir durum
olusturdugu izahtan varestedir.

Yukarida belirtilen davalarda yurutilen streclerin, herhangi bir
asamasinda farkli bir yola girilmesi sebebiyle belki en fazla bir veya iki yilda
bitebilecek uyusmazhigin ¢oézim stresi, dort, bes senelere kadar
uzayabilmektedir. Bu dahi ihtisas mahkemeleri ihtiyacinin ne kadar bariz ve
elde edilecek faydanin ne kadar biiytik oldugunu gosterir.

2. Oneriler

Bu bolimde, idari yargida dereceli yargilama sitemiyle ihtisas
mahkemeleri birlikte diigintlerek ihtisaslagsmayla ilgili éneriler sunulmaya
caligilacaktir. Burada, ihtisaslasmaya iligkin her bir detayin derinlemesine
irdelemesi degil, ihtisaslagsmayla ilgili ilk géze carpan hususlar hakkinda baz
teklifler sunulacaktir.

Oncelikle ihtisas mahkemesi konularmin nasil belirlenecegi ve bu
konularla baglantili davalarin ne olacagi noktasinda sorular akla gelmektedir.
Bu konuda ilk olarak yararlanilacak husus, uzun siiren davalara veya teknik
bilgi ve mevzuata ihtiya¢ duyulan konulara iligkin istatistiki verilerdir. Soyle
bir ayrim yapabiliriz; diger dava tlrlerine gére hakimlerin 6grenmesi ¢ok
daha zor olan, ¢6ziml uzun yillar alan uyusmazliklar ihtisas konusu olarak
belirlenebilir.

Hangi konularin uzmanlagma konusu olarak belirlenecegi farkl
yaklasimlar1 ortaya cikarabilir. Ornegin, ihale islemleri, Gst kurul islemleri,
smnav iglemleri, tasinmaz mallara iligkin isler olarak ihtisas konular
sayilmuigtir®®. Kanaatimizce, bu konularin yaninda tam yargi davalari da
ihtisaslasma konusu olarak giindeme alinmalidur.

8 Danistay 10. D., E:2023/159, K:2023/3122, T: 05.06.2023.
8 Kufudar, s.139 vd..
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Diger taraftan bu konularla birlikte ihtisas konusu is ve islemlerle ilgili
olan diger islemler de aym kapsama alinarak bunlarin da ihtisas
mahkemesince ¢6zimu saglanmalidir. Ornegin cevresel etki
degerlendirmesine tabi olan bir faaliyet konusu ile ilgili olan arama ruhsati,
isletme ruhsati veya isletme izinlerinin de ihtisas kapsamina alinarak ilgili
ihtisas mahkemesinde goérilmesi saglanmalidir.

Ihtisas mahkemelerinin nerelerde kurulup faaliyet gosterecegi de yine
aym sekilde istatistiki verilerden faydalamilarak belirlenebilir. Ornegin
tazminat davalar1 veya imar davalar1 gibi butiin idare mahkemelerinin gérev
alanlarinda goérilen davalar icin mevcut istinaf mahkemelerinin bulundugu
yerlerde ihtiyaca gore bir veya birka¢ ihtisas mahkemesi gorevlendirilebilir.
Bu mahkemeler istinabe yoluyla genel gérevli mahkemelere kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirabilir. Yine c¢ok yaygin olmayan, her yerde goérilmeyen
cevresel etki degerlendirmesi, ihale gibi davalar igin ise is sayilarina gore ilgili
istinaf mahkemelerinin  bulundugu vyerlerde ihtisas mahkemeleri
kurulabilecektir. Usuli engeller yine usuli 6nlemlerle giderilebilir. Ihtisas
mahkemelerinin, is yiikll az olan yerlerde nasil kurulacagi, hakimlerinin tayini
ve terfileri gibi durumlar giindeme gelebilse de bunlar ¢6ztimsiz hususlar
degildir.

Ihtisas mahkemeleri i¢in ayr1 bir yargilama usulii ve kanun yolu
uygulamasi da digintlmelidir. Teknik zorlugu veya aceleligi nedeniyle ivedi
yargilama usulil kapsamina alinan konular ihtisas mahkemesi konusu olarak
kabul edilebilir. Hatta ivedi yargilama usuliiniin kapsamu genisletilerek, ihtisas
mahkemeleri olusturulabilir. Ivedi yargilama usulii uygulamasinda oldugu
gibi ihtisas mahkemelerinin vermis oldugu kararlar dogrudan temyize tabi
olmalidir®. Nitekim ihtisas mahkemelerinin kurulumuyla birlikte, uzman
hakimlerin bu tip uyusmazliklarda verecegi kararlar icin dogrudan temyiz
yolunun acik olmasi sistemdeki bircok tikanikhigi da giderecektir. Ihtisas
mahkemesi kararlarinin tekrar istinaf yoluna tabi tutulmasi, yargilamanin
tekrar bir elden gecmesine neden olacaktir. Nitekim istinaf mahkemeleri
uygulamasina bakildiginda, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ve
dosyanin mahkemesine iadesi karariyla dosyanin tekrar yeni bagtan bir
doéngilye girmesine neden olunmaktadir. Istinaf asamasinda verilen kararin da
temyize acik olmasi ile yargilama siireclerinin gereksiz uzamasina neden
olunacaktir. Nihayet belli bir seviyede tecritbede uzman hakimlerin, ilk derece
olarak dosyay: yuriutmesi sayesinde bakilan dava i¢in hizl karar verilecegi gibi
dosyanin dogrudan temyize tabi olmasiyla yargilama sireleri oldukga
kisalacaktir. Nitekim ivedi yargilama usuliine tabi davalarda Danistay, kural
olarak, 6nine gelen dosyalarda bozma sebebiyle iade yapamayacagi®® icin
dosya hakkinda kendisi karar verecek ve ig hizlica ¢c6ziime kavusmus olacaktir.

8 Ivedi yargilama usuliinii diizenleyen IYUK'un 20/A-g ve merkezi ve ortak smavlara

iligkin yargilama usuliinii diizenleyen IYUKun 20/B-f maddesinde verilen nihai
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes gin iginde temyiz yoluna
bagvurulabilecegi hiikkiim altina alinmastir.

% 20/A maddesinin (i) bendi, 20/B maddesinin (h) bendinde, “Danstay evrak iizerinde
yaptgr inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya
temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi yanhshklarin
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Ihtisas mahkemesi hakimlerinin atama, terfi ve egitimleri de zorluklar
mevcut olmakla birlikte, esasinda kolayhiklari da barindirir. Oncelikle
hakimlerin yetismesinde herhangi bir farklihk goézetilmemelidir. Bitan
hakimler ayni temel egitimden sonra mahkemelere atanmalidir. Bilahare
belirli bir tecriibeden sonra ihtisas mahkemeleri i¢in hakimlerin secimi,
niteliklerine gére yapilmalidir. Tecriibe sarti ¢cok 6nemlidir, zira 6ncelikle
idari yargi ilke ve ictihatlarina vukufiyet ile yeni ilke ve ictihatlar Giretimi veya
idari yargi icerisinde istisna ilke ve ictihatlar tiretilmesi saglanabilir. Boylelikle
parcacil bakisin olumsuzluklan etkisizlestirilmis olacaktir. Hakimlerin, idari
yargl Ozellikleri ve ictihatlarina vakif olmasi igin belirli bir tecriibeden sonra
ihtisas mahkemesine atamasinin yapilmasi yeni fikirlerin ihtisas
mahkemelerine gelmesi agisindan da o6nemlidir. Daha sonra da ihtisas
mahkemesi hakimlerinin meslek ici egitimleri, adalet akademisinde, basta
uzman hakimler olmak Uizere, Gniversiteler ve meslek odalarinin katilimiyla
yapilmalidir. Thtisas konusuyla ilgili isin, farkli vechelerinde ugrasan kisilerin
kendi pencerelerinden bakiglarini aktarmasi, ihtisas mahkemelerinin
yaratabilecegi aginalik/duraganlik riskine de bir care olabilecektir. Gergekten,
ornegin cevresel etki degerlendirme sureciyle ilgili idare bunyesindeki
uzmanlarin, Universitelerin ve meslek odalarinin bakisi farkli naanslar
icerebilecek olup, uzman hakimlerin bu bakislardan faydalanmas: esasli bir
zenginlik katacaktir.

Ayni gekilde ihtisas mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin de genel
gorevli mahkemelerde gorevlendirilebilmesi her zaman mumkin olmahdir.
Ihtisas mahkemesinden genel gorevli mahkemelere donisler kolaylastirilarak
ictihat ve ilke transferi de saglanmis olacaktir. Yine dinamizm bakimindan ise
her zaman genel goérevli mahkemeler veya diger ihtisas mahkemelerinden
tayinlerle olugabilecek duraganlik veya ataletin 6niine gecilip taze bir akimin
olusmasi da ayrica bir katk: saglayacaktir.

Diger yandan, ihtisas mahkemesi uygulamasi, gercek anlamda bir
ihtisaslasmay1 gerektirir. Idari yargida halen uygulanan is bélumi, HSK
tarafindan gorevlendirme gibi uygulamalar gercek anlamda bir ihtisaslasmay1
tazammun etmemektedir. Yukarida o6rnegi verilen acele kamulagtirma
davasinda, acele kamulastirma kararlarina ilk derece mahkemesi olarak bakan
Danigtay Altinc1 Dairesinin davay: yaklagik iki yil icerisinde karara baglamis

olmasi, ihtisaslagma saglanamadiginin bir géstergesidir67.

Nihayet, varsa sistemsel tikanikliklar veya organizasyon problemlerinin,
bagka bir tlke 6rnek alinarak veya uluslararasi organizasyonun istegi dikkat
alimarak c¢ozilmeye calisiimasi Uzicidir. Biz, kendi uygulamamiz,
tecribelerimiz ve ihtiyaclarimizdan hareketle kavram ve kurumlarimizi
olusturmalry1z®8. Ulkemizde istinaf sistemine gecilmis olmakla birlikte hala

diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve

tahkikatr kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine

verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte

dosyay geri gonderir. Temyiz dizerine verilen kararlar kesindir.” hikmuine yer verilmistir.
¢  Danistay 6. D., E:2019/283, K:2021/6233, T:28.04.2021.

% Doktrinde Giilan tarafindan ¢ok yerinde ifade edildigi gibi, “Reform ¢abalar: yapilirken
en 1yl kanun adi altinda ozellikle akademik bir yaklasimla dinyada gesitli gelismis hukuk

457



ciddi eksiklik ve aksakliklar s6z konusudur®. Gercekten buglinki
uygulamayla Danistay, uyusmazliklarin yizde seksenine yakin bir kismim

denetleyememektedir ve dolayisiyla tutuk temyiz mercii pozisyonundadlr7o.

69

29.

30.

70

devletlerinin kanunlarin: almak ve onlart esas alarak yeni modeller kurmak yaklagiminmin ¢ok
rahatsiz edici ve tecriibeleri bir kenara birakici bir yaklasim oldugu kanaatindeyim.”, Aydin
Giilan “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda
Yeniden ve Farkli Diisinmek”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu” 148. Yil.
Danigtay Bagkanligl, Ankara, 2016, s. 26.

Bu noktada baz eksiklik ve aksakliklar hakkinda bkz. Ali Hamza Sahin, “Idari Yargida
Istinaf Mahkemelerinin “Kaldirma-Génderme” Kararlar1 ve Temyiz Yoluna Dair
Dusiinceler”, Danistay Dergisi, S. 159, 2025. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yakin
tarihli bir kararinda bu eksikligin bir kismina temas eden bir karar vermistir (AYM,
E.2024/189, K.2025/83, 27/03/2025). Bu kararda Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili
Kanun'un 46/6.maddesinde yer alan istinaf mahkemelerinin verebilecegi karar
turlerinden olan istinaf bagvurusunun tamamen veya kismen kabulii halinde
yeniden kesin olarak karar verebilecegine iliskin “istinaf basvurusunun kismen veya
tiimden kabulii hali” kisminin iptaline karar vermistir. Karar gerekgesi soyledir: “28.
Bununla birlikte kuralla, Kanun'un 46. maddesi disinda kalan wyusmazliklara iliskin
davalarin tamami bakimindan bélge idare mahkemesi kararlarimin kesin oldugu hikiim
altma alindigindan temyiz yolu kapali olan konularda bélge idare mahkemesince istinaf
basvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmast ve isin esast hakkinda
yeni bir karar verilmesi halinde bélge idare mahkemesinin ilk elden verdigi bu karara karst
temyiz kanun yoluna basvurulamamast hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik
teskil edebilir. Zira konusu 46. maddede belirtilen wyusmazliklardan olmayan davalarin
tamami bakvmindan bélge idare mahkemesince verilen esasa iliskin bir kararin gerek hukuk
aleminde gerekse ilgili bakymindan yaratacagr sonucun timiiyle énemsiz oldugu soylenemez.
Kural ise istinaf merciinin bu tir bir kararimn yaratacagr sonuglarin onemi gozetilerek
uyusmazhiga iliskin temyiz incelemesinin gerekli olup olmadigr noktasinda herhangi bir
degerlendirme yapiimasina imkan vermeksizin temyiz kanun yolunu kapatmaktadur.

Ote yandan, 2577 sayil Kanun'da 6545 sayils Kanun'la yapilan degisikliklerin gerekcesinde
de ifade edildigi iizere belirli bir énem derecesine sahip wyusmazliklara iliskin bolge idare
mahkemelerinin kararlarina karst temyiz yolunun agik tutulmasi, bu tir bir éneme sahip
olmayan wyusmazliklar bakimindan verilen kararlarin ise kesin olmasi ongorilmek suretiyle
Damstayin i yikingn azaltumasi ve boylece temyize tabi wyusmazliklar ile istinaf
asamasinda kesinlesen wyusmazliklarin incelemesinin makul bir siirede tamamlanmasi, is
yiikiniin  hafifletilmesiyle de Damnistayin ictthat mahkemesi rolinin giglendirilmesi
amaglanmgstir. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik bu tiir bir simirlamanin, is
yiikiniin azaltilmasina katkr sunacagr séylenebilir ise de Damistayin bir igtihat mahkemesi
olma vasfim gelistirecek nitelikte bir tedbir olmadigr da agiktir. Zira kanunlarda belirtilen
belirli konular disindaki wyusmazliklara iliskin olarak temyiz yolunun kapali olmas:, igtihadin
gelismesi ve ¢esitlenmesine hizmet etmeyecegi gibi ictihadin kisir bir alana hapsolmasina da
neden olabilir. Dolayisiyla gerek soz konusu anayasal amaglar gerekse temyiz merciinin is
yiikiindn azaltilmast ve igtihat mahkemesi olma dzelliginin giglendirilmesi bakimindan
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina daha az zarar verici miidahaleye sebep olan bir
tedbirin ongorilmesi mimkindiir.

Bu itibarla davalarin makul siirede ve en az giderle sonuglandirilmas: amacina daha hafif bir
sumrlamayla ulasiimast miimkiinken bélge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize
agtk olmayan kararlarimin kesin oldugunu hitkme baglayan kuralin, “istinaf basvurusunun
kismen veya tiimden kabulii hali” yoniinden hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina
olgiisiiz bir simirlama getirdigi sonucuna varimagstir.”.

Istatistiki veriler ve diger tartismalar icin bkz. Sahin, 2025.

458



Ihtisas mahkemeleri de sisteme dahil edilerek biuitiinciil bir organizasyonla
istinaf/temyiz sitemi ve ihtisas mahkemeleri birlikte distintlmeli ve birlikte
reform yapilmalidir. Daginik, bir konuyu icermeye calisirken benzer daha
elzem bir konuyu goézden kagiran, istisnanin istisnast hukimler iceren usul
dizenlemeler yerine, butincil bir yaklagimla, net dizenlemeler yapilmasi
elbette daha kuvvetli yapisal ¢areler sunacaktir.

SONUC

Modern toplum, son derece hizl bir sekilde teknik ve ekonomik gelisim
icindedir. Bu degisim karsisinda idare de aymi sekilde artan bir faaliyet
sahasinda islem tesis etmekte ve eylemde bulunmaktadir. Haliyle bu da idare
mahkemeleri éntindeki uyusmazlik cesidinin artigina neden olmaktadir. Ig
cesidindeki bu artiga ragmen idare mahkemeleri, kurulduklar1 ginden bu
yana, vergi mahkemeleri ve Danistayin gorevine giren konular haricinde
genel gorevli mahkemeler olarak idari davalara bakmaya devam
etmektedirler.

Yargilamanin etkinligi, usuli bir takim dizenlemelerle beraber, yapisal
diizenlemelerle de saglanabilir. Dereceli yargilama sistemi, heyetli ¢caligma gibi
aracglarla birlikte ihtisas mahkemeleri de yapisal carelerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ihtisas mahkemesi uygulamasi, bircok iilkede var
oldugu gibi iilkemizde de adli yargida mevcuttur. Idare bunyesindeki ve
dolayistyla idari islemlerdeki ihtisaslasmanin da gittikce arttigi acik¢a
karsimizda dururken, idari yargida ihtisaslasma bir ihtiya¢ olarak
belirmektedir. Bu ihtiyag, artan teknik ve ekonomik imkanlar sonucu ¢ok
daha teknik veya girift is ve iligkilerin uyusmazlik olarak idare mahkemeleri
éniine gelmesi nedeniyle gittikce artmaktadir. Idare mahkemelerinin genel
gorevli mahkeme olarak, ilk kuruldugu yillarda baktig1 mevzuat kapsami ve
uyusmazlik konusunun bugiin onlarca kat arttigr dikkate alindiginda idari
yargt bunyesinde de ihtisaslasma kac¢inilmazdir. Gergekten idare
mahkemeleri, son derece ¢esitli dava konusu ile birlikte farkli tiirde uzmanlik
gerektiren davalara bakmaktadir.

Ulke imkanlar1 ve hakim sayis1 ¢cok kisa siirede yeterli hale
getirilemeyecegine gore mevcudun daha efektif kullanilmasi gerekmektedir.
Daha az kisi ve emekle daha isabetli kararlar ve daha fazla uyusmazlik ¢6zimu
elde edebilmek igin yapisal care olarak ihtisas mahkemeleri karsimizda
durmaktadir. Thtisas mahkemelerinin, dava 6zelinde elde edilecek doyurucu
gerekce ve isabetli karar gibi pratik faydalarinin yaninda genel olarak idari
yarg: sistemine de ciddi katkilar1 olacaktir. $oyle ki birtakim ¢6ztimi zor ve
teknik  davalar i¢in ihtisas mahkemelerinin  goérevlendirilmesiyle,
uyusmazliklar cok daha az emek ve zamanla ¢oziilebilecektir. Yine bu sayede
genel gorevli mahkemeler de énemli bir yiikten kurtulacak ve uzayan, istinaf
veya temyizde miidahalelerle siirekli patinaj yapan dava sirecleri sona
erecektir. Idari yargi sistemindeki bu rahatlama dogal olarak insanlarin
hukuka gtivenlerini artiracak ve 6nemli bir dolayli fayda da hasil olacaktir.

Ihtisas mahkemelerinin, bu kadar olumlu yéniiniin yaninda muhtemel
bazi olumsuzluklar1 da gére carpmaktadir. Ornegin ihtisas mahkemelerinin ve
bu mahkeme hakimlerinin, aligkanlik perdesi nedeniyle yeni bakis ve
c¢ozimlerden mahrum kalabilecegi itirazlar1 ileri siirilebilir. Yine ihtisas
konularinin belirlenmesi, hakimlerinin atama, egitim ve terfisi gibi netameli
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konular bulunmaktadir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki bu olumsuzluklar
muhtemeldir ve birtakim énlemlerle giderilebilir olumsuzluklardir. Ornegin
hakimlerin farkli bakis ve diusiinceden yoksun kalacagi iddias1 bakimindan,
gerek hakimlerin egitimi sirasinda farkli kurum ve kisilerin de egitime
katihmiyla gerekse atama ve yer degisikligi siireclerinde yeni hakimlerin
atanmasiyla bu engel agilabilir. Yine ihtisas mahkemeleri konularinin
belirlenmesi, halen sistemdeki objektif verilerden hareketle yapilabilir.
GCozumi uzun yillar alan, hakimlerin uyusmazliga nifuzda zorlandig: veya
daha fazla istinaf veya temyiz mudahalesi olan konular ihtisas konusu olarak
secilebilir.  Nitekim kamulagtirma/acele kamulagtirma, ihale, imar,
cevre/maden/orman ve tamamen ictihadi ilkelerle ¢6ziilen tazminat davalari
bu noktada hemen géze carpmaktadir. Ihtisas mahkemelerine yéneltilebilecek
itirazlarin muhtemel oldugu dikkate alindiginda, Ustin kamu yararn ilkesi
prensipleri cercevesinde, muhtemel ve zayif zarara, mevcut ve kuvvetli olan
yararin tercihi, elbette daha dogru yaklagim olacaktir.

Ihtisas mahkemeleri ihtiyaci, yargilama usuliinde cesitli degisikliklere
de yansimaktadir. Nitekim bu amacla belirli mahkemelerin bazi davalara
bakmakla yetkilendirilmesi ve ivedi yargilama usulii dizenlemesi bu amaca
matuftur. Bu diuzenlemelerle ihtisas mahkemelerinden beklenen faydalarin
elde edilemeye calisildignr aciktir. Bize gore bu duzenlemeler ihtisas
mahkemelerinin mukaddimesi olarak gorulebilir. Bir ihtiyacin sonucu olarak
ortaya c¢ikan bu usuli dizenlemelerin, umulan fayday1 dogurabilmesi igin
ihtisas mahkemelerinin kurulmas: son derece elzemdir. Bunun i¢in ihtisas
mahkemeleri, bize goére idari yargida yapisal bircok sorunu coézecek bir
uygulama oldugu igin, istinaf sistemiyle birlikte distinilerek, gecikmeksizin
gindeme alinmali ve bu mahkemelerin faaliyete baglamalar1 saglanmalidir.
Bu diizenlemeler, yine ihtisas konusuyla ilgili uyusmazliklara da tesmil
edilerek, yargilama usulii bakimindan zemini hazir bir sekilde uygulamaya
gecirilebilir. Yine ayn1 gsekilde ihtisas mahkemesi kararlarina karsi dogrudan
temyiz yolu agilarak, yargilama siireleri bakimindan ¢ok daha verimli ve etkin
bir sonuca ulagilabilir.

Nihayet, muhtemel olumsuzluklarina gére cok daha bariz ve baskin
pratik faydalar1 olan ihtisas mahkemeleri uygulamasi, idari yargi igin
elzemdir, kaginilmazdir ve artik daha fazla gecikmeden idari yarg: sistemine
dahil edilmelidir.
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