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Oz: Bagkanlik sisteminin prototipi olarak kabul
edilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
hitkiimet sisteminin en O6nemli 6zelligi,
devletin temel organlar1 arasinda kurulan
denge ve denetim mekanizmalaridir. Yasama
ve yuritme organlarinin yargisal denetimi,
ister bagkanlik sistemi olsun ister parlamenter
sistem  olsun, hukuk devleti ilkesini
benimseyen biutin devletler icin esastir. Oysa
ABD huktumet sisteminde yasama ve yuriitme
organlan arasinda yer alan denge ve denetim
mekanizmalari, bu hikimet sisteminin
karakteristigini belirleyen ve ABD’yi baskanlik
sisteminin gecerli oldugu pek ¢ok tilkeden
aywran 6nemli mekanizmalardir. Dolayisiyla,
bu ¢alismada, 6énce ABD yasama ve yuritme
organlarmin yapist ve olusumlarn Uzerinde
durulmakta, ardindan bu organlar1 dengeleyen
ve Dbirbirlerini denetlemelerini saglayan
mekanizmalar ele alinmaktadir. Denge ve
denetim mekanizmalar1 araciligiyla, yasama ve
yuritme organlann etkilesime girmekte ve

birbirlerinin faaliyetlerine kismen
katlmaktadirlar. Boylece hem  yasama
organinin hem de ylritme organimn
kontrolsiizce gl¢ kullanmalarinin  6niine
gecilmektedir. Denge ve denetim
mekanizmalarinin  bu iglevi g6z o6niine

alindiginda, ABD’de tlkenin kurulusundan bu
yana bagkanlik sisteminin kesintisiz bir sekilde
uygulanmasinin en 6nemli sebeplerinden
birinin bu mekanizmalar oldugu séylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Kongre,
Bagkan, Denge ve Denetim Mekanizmalari.

Abstract: The most important feature of the
United States of America (USA) government
system, which is considered the prototype of
the presidential system, is the checks and
balances mechanisms established between the
branches of the government. Judicial review of
the legislative and executive bodies is essential
for all states that adopt the principle of the rule
of law, whether it is a presidential or
parliamentary system. However, the checks
and balances mechanisms between the
legislative and executive bodies in the USA
government system are important
mechanisms that determine the characteristics
of this government system and distinguish the
USA from many other countries where the
presidential system is valid. Therefore, in this
study, the structures and formations of the
USA legislative and executive bodies are first
focused on, and then the mechanisms that
balance these bodies and enable them to check
each other are examined. Through checks and
balances mechanisms, the legislative and
executive bodies interact and partially
participate in each other's activities. In this
way, both the legislative and executive bodies
are prevented from  using power
uncontrolledly. Considering this function of
checks and balances mechanisms, it can be said
that these mechanisms are one of the most
important reasons why the presidential system
has been implemented uninterruptedly in the
USA since the founding of the country.
Keywords: Presidential System, Congress,
President, Checks and Balances Mechanisms.

Bu makale Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi

kapsaminda hazirlanan “Baskanlik Sistemlerinde Yasama ve Yiiriitme Organlar: Arasinda Denge ve
Denetim Mekanizmalart” adli tez ¢alismasindan idiretilmigtir.

* Zonguldak Billent Ecevit Universitesi Devrek Meslek Yiiksekokulu, serkan.yavuzoglu@beun.edu.tr

ORCID: 0000-0002-8411-4261

Makale Gelis Tarihi: 24.04.2025, Makale Kabul Tarihi: 29.04.2025

A|D 2025/2 75.8S. ss.511-539

ket | Dergisi

511

Arastirma Makalesi/Research Article



GIRIS

Bagkanlik sisteminde yuritme organinin tek bir kisiden olugmasi, bu
hikimet sistemine kugkuyla bakilmasina neden olmaktadir. Yuritme
yetkisine sahip olan kisinin, yani bagkanin, giclii yetkilere sahip olmasi
durumunda, bunun kétiiye kullanilmasi mimkindir. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) hitkimet sisteminde oldugu gibi, yasama ve yuritme
organlar arasinda denge ve denetim mekanizmalarina yer verilmesi halinde,
hem yasama organinin hem de yiritme organinin yetkilerini kotiye
kullanmalarinin 6ntne gecilebilir. Kugkusuz, sadece denge ve denetim
mekanizmalariyla siyasal iktidarin kotiiye kullanilmasinin kesin bir sekilde
engellenecegi garanti edilemez. Zira denge ve denetim mekanizmalarinin
islevini tam anlamiyla yerine getirebilmesi, siyasal kurumlarin ne ol¢iide
gelistigine baghdir. Ulkelerin demokrasilerinin gelismiglik diizeyi, insan
haklarina ve hukuk devleti ilkesine bagliligi, hikkiimet sistemlerinin igleyisini
o6nemli ol¢ude etkilemektedir. Bununla birlikte, siyasal kurumlarin gelismiglik
diizeyinin etkisini g6z ardi etmeden, bir hikiimet sisteminin iyi isleyebilmesi
icin gerekli olan mekanizmalar1 tespit etmek anayasa muhendisligi acisindan
biylik 6nem arz etmektedir. Suphesiz her ilke, kendi 6zel kosullar1 ve
anayasal gelenekleri cercevesinde kendine has mekanizmalar gelistirebilir.
Ancak, bagkanlik sisteminin prototipi olarak kabul edilen ve flkenin
kurulusundan bu yana kesintisiz bir sekilde uygulanan ABD hiikimet
sisteminin denge ve denetim mekanizmalari, bagskanlk sisteminin gecerli
oldugu diger tlkeler acisindan dikkate degerdir. Bu caligmada, 6ncelikle ABD
yasama ve yuritme organlarinin yapist ve olusumlar1 Gizerinde durulacaktir.
Ardindan, Amerika’nin kurucu babalarinin gérisleri dogrultusunda, devletin
temel organlar1 arasinda denge ve denetimin 6nemi agiklanacaktir. Daha
sonra da ABD’de yasama ve yuritme organlan arasindaki denge ve denetim
mekanizmalari incelenecektir.

I. ABD HUKUMET SISTEMINE GORE YASAMA VE YURUTME
ORGANLARININ YAPISI VE OLUSUMU

A. YASAMA ORGANININ YAPISI VE OLUSUMU

ABD Anayasasina goére yasama yetkisi, Senato ve Temsilciler
Meclisinden olusan Kongreye aittir (ABD Anayasasi, Madde 1, Bélum 1).
Kongrenin bu c¢ift meclisli yapasy, literatiirde genellikle devletin federasyon
olmas: ile iligkilendirilmektedir. Zira Kongrenin birinci kanadi olan
Temsilciler Meclisi, federal devletin halkini temsil eder iken; Kongrenin ikinci
kanad1 olan Senato ise federe devletleri temsil etmektedir.! Ote yandan, ABD
Anayasasinin yapim siirecinde farkli temsil usullerini savunan kurucu meclis
Uyelerinin vardiklar1 uzlasma sonucunda ¢ift meclisli yasama organina karar
verildigi de yine literatiirde ifade edilmektedir. Esasinda ¢ift meclisli yasama
organinin kabul edilmesinde yatan temel disince, azinligin ve ¢ogunlugun

! Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, 2. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa, 20203, s. 645.
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cikarlarinin dengelenmesi dastncesidir.?2 Zira ABD Anayasasini hazirlayan
Philadelphia Konvansiyonu tyeleri, temsil niifusa dayali m1 yoksa eyaletlerin
esitligine dayali m1 olmali konusunda uzun miizakereler yuratmuslerse de,
cift meclisli yasama organi konusunda fikir birligine sahiptiler. Uyeler, temsil
usulit konusunda varilan uzlagsmadan 6nce cift meclisli yasama organinda
karar kilmislardi.? Kurucu meclisin Giyelerinin bu tercihinin sebebi ise onlarin
Ingiliz Anayasasini ideal goren bir egitimi almis olmalar1 ve tekin, azinhgmn ve
cogunlugun gigclerinin dengelenmesini 6ngéren Ingiliz dustincesinin
mirascilar1 olmalaridir. Uyeler, cogunlugun ¢ikarlarinin temsil edildigi Avam
Kamarasi ile azinhgin c¢ikarlarinin temsil edildigi Lordlar Kamarasinin
gugclerinin dengelendigi Ingiliz karma hiikiimet sistemini dilnyadaki en iyi
sistem olarak gérmekteydiler.® Kurucu babalardan James Madison, 62 sayili
Federalist Yazi'da senatodan bahsederken, Giye sayis1 ¢ok olan tek bir meclisin
ani ve giddetli tutkularla agiriya kacarak kotii kararlar alabilecegini ifade
etmistir. Ona gore, bu tehlikeyi 6nlemenin yolu, daha az tiyeden olusan ve
gorev suresi daha uzun olan gui¢la bir ikinci meclisin kurulmasidir.b

1. Temsilciler Meclisinin Yapis1 ve Olusumu

Kongrenin birinci kanadi olan Temsilciler Meclisinin Uyeleri,
eyaletlerin halklar tarafindan iki yilligina secilmektedir. Temsilciler Meclisine
Uye olabilmek icin yirmi bes yasin doldurulmasi, en az yedi yildir ABD
vatandagt olunmasi ve aday olunan eyalette ikamet ediliyor olunmasi
gerekmektedir (ABD Anayasasi, Madde 1, Bolum 2). Temsilciler Meclisi, 435
uyeden olugsmakta olup uyeler dar bolge secim sistemiyle belirlenmektedir.”

ABD Anayasasinda, Temsilciler Meclisi tiye sayisinin, her otuz bin kisi
icin birden fazla temsilci olmamasi ve her eyalete en az bir temsilci verilmesi
kaydiyla, eyaletlerin niifuslarina gore belirlenecegi ifade edilmistir (ABD
Anayasasi, Madde 1, Bolim 2). Zamanla Temsilciler Meclisinin tye sayisi
artmis, ancak 1911 yilinda ¢ikarilan Kanunla oy verme hakkina sahip tiye sayis1
435 olarak sabitlenmigtir.® Bununla birlikte, Temsilciler Meclisinde
Washington, D.C., Amerikan Samoasi, Guam, Kuzey Mariana Adalar1 ve ABD

2 Frances E. Lee, “Bicameral Representation”, The Oxford Handbook of the American
Congress, Eric Schickler / Frances E. Lee (Ed.), Oxford University Press, New York,
2011, s. 278.

3 Frances E. Lee / Bruce 1. Oppenheimer, Sizing Up the Senate: The Unequal
Consequences of Equal Representation, University of Chicago Press, Chicago, 1999,
s. 27.

4 Lance Banning, The Sacred Fire of Liberty: James Madison and the Founding of the
Federal Republic, Cornell University Press, New York, 1995, s. 99.

% Lee/ Oppenheimer, s. 27-28.

6 James Madison, “Federalist, 627, Federalist Yazilar, Alexander Hamilton / James
Madison / John Jay, Cev. Tolga Sirin / Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul,
2021, s. 430.

7 Hasan Tahsin Fendoglu, 171 Soruda Bagkanlik Sistemi, Atatark Kulttr Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara, 2017, s. 255.

8 Steven S. Smith / Jason M. Roberts / Ryan ]J. Vander Wielen, The American
Congress, Tenth Edition, Rowman & Littlefield, Maryland, 2020, s. 65.
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Virjin Adalar’ni temsilen birer delege ve Porto Riko’yu temsilen bir yerlesik
komiser olmak tizere toplam alt1 oy hakki olmayan tye bulunmaktadir.?

Eyaletler, temsilci sayis1 kadar secim cevrelerine ayrilmaktadir. Dar
bolge secim sisteminin uygulanmasi sebebiyle, secimlerde partilerden ziyade
adaylar 6n plana c¢ikmaktadir.!® Mevcut temsilcilerin tekrar secilmesi
mumkin olup bu durum sik¢a yasanmaktadir. Bunun en O6nemli
sebeplerinden biri ise secim cevrelerinin sinirlarmin mevcut temsilcilerin
lehine olacak sekilde ¢izilmesidir.! Zamaninda Massachusetts eyaletinin bir
secim cevresinin haritadaki seklinin semendere benzemesi sebebiyle, bu
secim ¢evresini onaylayan Vali Elbridge Gerry’nin soyadindan esinlenerek,
secim cevrelerinin mevcut temsilcilerin lehine olacak sekilde cizilmesine
“gerrymandering” ad1 verilmektedir.!?

ABD Anayasasi, Temsilciler Meclisinin bir meclis bagkani (speaker)
sececegini duzenlemekte, ancak meclis baskanlig1 icin herhangi bir yeterlilik
sartina yer vermemektedir. Yine, Anayasada Kongrenin tegkilatina iligkin bir
diuzenleme de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Anayasa, Temsilciler
Meclisine gerekli goérdighi makamlart olusturma ve bu makamlara
gorevlendirme yapma yetkisini vermektedir.!® Meclis giindemini belirleme
yetkisine sahip olan meclis bagkani, faaliyetlerinde ¢ogunluk partisi lideri
(majority leader), cogunluk partisi grup baskani (caucus / conference chair)* ve
cogunluk partisi grup bagkan vekili (majority whip) ile birlikte caligmaktadir.
Ote yandan, azinlik partisinin de parti lideri (minority leader), grup bagkan
(caucus / conference chair) ve grup baskan vekili (minority whip) bulunmaktadir.1®

Temsilciler Meclisi, ilk zamanlarda, tiim Gyelerden olusan “Genel Kurul
Komitesi” (Committee of the Whole) ile yasama faaliyetini yerine getirmistir.
Meclis caligmalar1 esnasinda 6nemli bir sorun ortaya ciktiginda, bunun
¢6zUmu i¢in zaman zaman “gecici komiteler” (temporary committees)
kurulmustur. Zamanla ¢ok sayida Giyenin kanun hazirlama strecinde yer
almasinin ve ihtiya¢ halinde gecici komiteler kurulmasinin yasama siirecini
zorlastirarak zaman kaybina neden oldugunu ve bu durum yizinden
meclisin hantal bir yapiya doéntgserek yuratme organi karsisinda zayif bir
konuma dustigini goéren Temsilciler Meclisi, “daimi komiteler” (standing
committees) kurmaya karar vermigtir. Her daimi komiteye belirli bir politika

9 Elliot Mamet, “Representation on the Periphery: The Past and Future of Nonvoting
Members of Congress”, Vol. 10, No. 3, Summer 2021, American Political Thought, s.
391-392.

10 Konur Alp Kogak, “ABD Bagkanlik Sistemni: ‘Ayr1’ Ama ‘Birlikte’ Caligan Organlar”,
Kargilagtirmali Hikiimet Sistemleri: Bagkanlik Sistemi - ABD, Arjantin, Azerbaycan,
Brezilya ve Nijerya Ornekleri, Semra Gokgimen (Ed.), 2. Baski, TBMM Aragtirma
Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2017, s. 36.

1 Kogak, s. 36-37.

Gary Lee Malecha / Daniel J. Reagan, The Congress, Greenwood, California, 2021, s.
46.

18 Malecha / Reagan, s. 19-20.

Demokratik Partinin meclis grubu, “caucus”, Cumhuriyet¢i Partinin meclis grubu ise
“conference” olarak adlandirilmaktadir (Bkz: Kogak, s. 87).

15 Kogak, s. 37-38.
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alam1 Uzerinde vyetki verilmistir. Boylece, daimi komitelerin uyeleri,
komitelerin yetki alanina giren konularda bilgi sahibi olma sorumlugunu
Ustlenerek, genel kurula sunulmadan 6nce, kanun tekliflerini inceleme ve
degistirme olanagina sahip olmustur.!® Yasama siirecinde olduk¢a énemli bir
yere sahip olan komitelere dair ABD eski bagkanlarindan Woodrow Wilson'in
su s0z kayda degerdir: “Oturum halindeki Kongre, kamuya sergilenen Kongredir;
komite odalarindaki Kongre ise isbasindaki Kongredir.”

2. Senatonun Yapisi ve Olusumu

Kongrenin ikinci kanadi olan Senatoda, her eyalet iki senator ile temsil
edilmektedir. Senatorlerin gorev siresi alti yil olup her iki senede bir
Senatonun ugte biri yenilenmektedir. Senatoér olabilmek icin otuz yasin
doldurulmasi, en az dokuz yildir ABD vatandasi olunmast ve aday olunan
eyalette ikamet ediliyor olunmasi gerekmektedir (ABD Anayasasi, Madde 1,
Bolum 3). Gerek secilme sartlar1 gerekse secimlerin Senatonun Ugte birini
kapsamasi, Kongrenin ikinci kanadinin daha tecribeli Gyelerden olusmasini
saglamaktadir. Bu durum, kurucu babalarin Senatoya bigtikleri rol ile
yakindan iligkilidir. Zira yukarida da ifade edildigi Uzere, Senatonun
Temsilciler Meclisini dengeleme islevi bulunmaktadir. Ote yandan Senato,
Temsilciler Meclisinden farkli olarak, eyaletleri temsil etmektedir. Esit sayida
senatdr ile temsil edildiklerinden eyaletler, Senatoda esit konumdadir.
Toplam elli eyaleti temsilen yiiz senatér, Senatoda gérev yapmaktadir.!8

ABD Anayasasi, baslangicta eyalet meclislerine kendi senatorlerini
secme yetkisi vermistir. Ancak daha sonra 1918 yilinda onaylanan On Yedinci
Anayasa Degisikligi ile senatorlerin halk tarafindan dogrudan secilmesine
karar verilmigtir.!

Anayasaya gore, Senatonun bagkani, ABD Bagkan Yardimcisidir. Senato
bagkani, ancak oylarin esit ¢ikmasi durumunda oy hakkina sahiptir. Ayrica
Anayasa, Senato baskaninin yoklugunda Senatoya baskanlik etmesi i¢in bir
gecici bagkan secilmesini 6ngérmektedir (ABD Anayasasi, Madde 1, Bélum 3).
Gegici bagkanlik, sembolik bir makam olup ¢ogunluk partisinin en kidemli
Uyesi tarafindan ustlenilmektedir. Uygulamada cogunluk partisinin lideri
Senatoya bagkanlik etmektedir.2°

Senato, Temsilciler Meclisine gore daha az sayida Gyeden olusmasi
sebebiyle, ilk zamanlar daimi komitelere ihtiya¢ duymasa da, daha sonra tipki
Temsilciler Meclisinde oldugu gibi, daimi komitelere ihtiya¢ duymus ve
gerekli komiteleri kurmustur. Beginci Bagkan James Monroe zamaninda,
Kongrenin her iki kanadi da diizenli ¢alisgan daimi komitelere sahip duruma
gelmistir.2! Ote yandan, zamanla ortaya cikan yeni ihtiyaclar sebebiyle

16 Malecha / Reagan, s. 24.

7 Woodrow Wilson, Congressional Government: A Study in American Politics,
Transaction Publishers, New Jersey, 2002, s. 79.

8 Fendoglu, 2017, s. 253-254.
19 Malecha / Reagan, s. 37.

20 Kogak, s. 41.

2l Malecha / Reagan, s. 24.
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kurulan ve Kongrenin her iki kanadinin uyelerinden olusan “daimi ortak
komiteler” (joint commitiees) de bulunmaktadir.??

B. YURUTME ORGANININ YAPISI VE OLUSUMU

ABD Anayasasina gore yuritme yetkisi, Bagkan’a aittir. Bagkan, bir
Bagkan Yardimcisi ile birlikte dort yilligina secilmektedir. Baskan olabilmek
icin dogustan ya da Anayasanin kabulii sirasinda ABD vatandasi olmak, otuz
bes yagini doldurmak ve en az on doért yildir ABD’de ikamet ediyor olmak
gerekmektedir (ABD Anayasasi, Madde 2, Bolim 1). 1951 yilinda onaylanan
Yirmi Ikinci Anayasa Degisikligi geregi, bir kimse en fazla iki defa Baskan
secilebilmektedir.

ABD Baskanini halk dogrudan secememektedir. Bagkan, halk tarafindan
secilen ikinci se¢menlerden olusan “Seciciler Kurulu” (Electoral College)
tarafindan secilmektedir. Her dort yilda bir Kasim ayinin ilk Pazartesi ginini
izleyen Sali giind, halk tarafindan ikinci se¢gmenlerin se¢imi yapilmaktadir.??
Her eyaletin temsilci ve senatér sayisit kadar ikinci segmeni bulunmaktadir.
Seciciler Kurulu, Temsilciler Meclisi ile Senatonun tiye sayilarinin toplami ve
Washington, D.Cyi temsilen U¢ Uye olmak uzere toplam 538 uyeden
olugsmaktadir. Bagkanin secilmesi i¢in gereken oy sayis1 270’dir.2* Eyaletlerin
¢ogunda ikinci se¢menlerin temsil ettikleri siyasi partinin adayma oy
vermesini, yani emredici vekaleti, zorunlu tutan kanunlar bulunmaktadir. Cok
nadiren farkli ydonde oy kullanan ikinci se¢gmenler olmus olsa da bu durum
hicbir zaman bagkanlik seciminin sonucuna etki etmemistir.2> Maine ve
Nebraska eyaletleri disindaki diger butiin eyaletlerde, kazananin hepsini aldig
“cogunluk sistemi” gecerlidir.26 Cogunluk sisteminin uygulanmasi sebebiyle,
tilke capinda daha az oy olan adaym baskan secilmesi miimkiindiir. Ornegin,
2000 yilinda Al Gore karsisinda George W. Bush ve 2016 yilinda Hillary
Clinton kargisinda Donald Trump, iilke ¢capinda daha az oy almalarina ragmen
daha cok ikinci segmenin oyunu aldiklar igin bagkan secgilmislerdir.?” Eger
Seciciler Kurulu tarafindan yapilan oylamada hicbir aday 270 oy alamaz ise
baskan, en ¢ok oy alan ilk i¢ aday arasindan Temsilciler Meclisi tarafindan
secilecektir, ancak bu oylamada her eyaletin bir oy hakki olacaktir. Yine
baskan yardimcis1 seciminde gerekli oy sayisina hicbir adayin ulasamamasi
halinde, bagkan yardimcisi en ¢ok oy alan iki aday arasindan Senato tarafindan
secilecektir (ABD Anayasasi, 12. Anayasa Degisikligi). Secim strecinin
tamamlanmasindan sonra, secimi kazanan aday, 20 Ocak ginii, Federal
Yiksek Mahkeme Bagkani huzurunda Kitab-1 Mukaddes uizerine yemin
ederek goreve baglamaktadir.?8

2 Kogak, s. 41.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2020Db;, s. 19.

Duncan Watts, The American Presidency, Edinburgh University Press, Edinburgh,
20009, s. 56.

% Lori Cox Han, The Presidency, Greenwood, California, 2021, s. 21.
26 Han, s. 21.

27 Han,s. 22.

28 Gozler, 2020Db, s. 19.

24
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Bagkan ile birlikte secilen Bagskan Yardimcisi, Bagkanlik makaminin
bosalmasi durumunda, Bagkanlik gérevini Gstlenmektedir.?® Ayrica, yukarida
da ifade edildigi Gzere, Baskan Yardimcisi, Senatoya bagkanlik etmekte ve
ancak oylarin esit ¢itkmasi durumunda oy kullanabilmektedir (ABD Anayasasi,
Madde 1, Bélum 3).

ABD yiuritme organi biinyesinde, parlamenter sistemdeki bakanliklara
tekabil eden, “departman” ad1 verilen birimler bulunmaktadir. Toplam on bes
yuritme departmani bulunmakta olup bu departmanlarin basinda bulunan
gorevli kisiye ise “sekreter” adi verilmektedir. Ancak, Adalet Departmaninin
baginda Bagsavcl gorev yapmaktadir3® Bagkan, departman sekreterlerini
Senatonun onay1 ile atamaktadir. Sekreterler, Kongre komitelerine ifade
vermekte ve departman butgesi icin onay almaktadirlar. Béylece yuriitme
departmanlari;, Kongrenin denetimi altina alinmaktadir.3! Departmanlar
topluca “kabine” olarak adlandirilmakta olup Disisleri, Savunma, Hazine ve
Adalet departmanlarindan olusan gruba “i¢ kabine” ad1 verilmektedir. Kabine,
geleneksel olarak Bagkana tavsiyelerde bulunmak icin toplanmaktadir. Bu
toplantilara departman sekreterlerinin yani sira Bagkan Yardimcisi, Birlegmis
Milletler ABD Temsilcisi, Merkezi Istihbarat Teskilat1 Midiirii, Yénetim ve
Butge Ofisi Muduirii gibi Gist diizey gorevlilerin de katilmalari mimkindir.3?
Bagkan, gerekli gordiigii zamanlarda Kabineyi toplantiya cagirmaktadir. Bu
toplantilar istisari nitelikte olup karar alma yetkisi tek basina Bagkan’a aittir.
Esasinda, ABD Kabinesi ile parlamenter sistemin uygulandig1 Birlesik Krallik
Kabinesinin ismi diginda pek bir ortak yani yoktur. Zira bu kabinelerin yetki
ve sorumluluklar1 farklidir. Zamaninda bir Kabine toplantisinda, Bagkan
Abraham Lincoln'in 6nerisinin biitin katiimcilar tarafindan reddedilmesinin
ardindan “Yedi hayir, bir evet, evetler kazandi.” dedigi ifade edilmektedir.33

Ote yandan, Kabinenin yan sira, yiiriitme organi biinyesinde cesitli
idari birimler de bulunmaktadir. Baskanlik tegkilat1 icinde, “Beyaz Saray Ofisi”
(The White House Office) ve “Baskanin Yuriutme Ofisi” (Executive Office of the
President) yer almaktadir. Beyaz Saray Ofisinde Bagkana islerinde yardimci
olacak ve ona danigmanlik edecek personel bulunmakta iken; Baskanin
Yuriutme Ofisinde ise blitce, ekonomi, milli giivenlik, istihbarat gibi konularda
alinacak kararlar icin Bagkana teknik destek sunacak alt organlar yer
almaktadir.3*

II. KUVVETLER ARASI DENGE VE DENETIM DUSUNCESI

Siyasal iktidarin smirlandirilmasi diisiincesini kugkusuz en iyi ifade
eden 6zl s6z, Lord Acton’a aittir: “Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar ise mutlaka
yozlastirir.” 35 Iktidarin  kullanicilarint  yozlagtirmasi tehlikesi goéz oOniine

29 Gozler, 2020D, s. 20.

30 Han, s. 77-78.

8l Han,s. 78.

32 Han,s. 78.

33 Watts, s. 182.

3¢ Gozler, 2020Db, s. 23-24.

3 Acton Institute, Lord Acton Quote Archive, (https://www.acton.org/research/lord-
acton-quote-archive), (s.e.t.: 01.04.2025).
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alindiginda, 6zgurliklerin korunmasi adina, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi distncesi, “anayasacilik”
(constitutionalism) doktrininin olusmasina sebep olmustur. Buna gore, genis
anlamda anayasacilik, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi amacina yoénelik her
tarla disinceyi, araci, yontemi ve kurumlari i¢in alan bir doktrindir.36

Anayasacilik doktrininin iki teorisinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, ilk
ve orta caglarda bircok dusinir tarafindan savunulan, “dengeli anayasa”
(balanced constitution) ad1 da verilen “karma hiktmet” (mixed government)
teorisidir. Bu teoriye gore iktidar; hikkimdar, soylular ve halk arasinda
paylagtirihr.®” Buna kargin, on yedinci yuzyil sonlarinda ortaya c¢ikan
“kuvvetler ayrilig1” (separation of powers) teorisi ise iktidarin sinif temelli
paylastirilmasi degil, ama devletin hukuki fonksiyonlarina gére paylastirilmasi

diistincesine dayanmaktadir.38

John Locke ve 6zellikle Montesquieu ile 6zdeslesen kuvvetler ayrilig
teorisine gore, oOzgurliklerin korunabilmesi icin devletin  hukuki
fonksiyonlarinin ayr1 organlar tarafindan yerine getirilmesi gerekir.3° Locke’a
gore yasama ve yuritme fonksiyonlar1 farkli kigiler tarafindan yerine
getirilmelidir; zira hem yasama hem de yuriitme yetkisi ayni kisilere verilirse,
bu kisiler hem kendilerini kanunlardan muaf tutarak kendilerine ayricalik
saglayabilirler hem de bu kisiler kanun yaparken kamu yarar: yerine bireysel
menfaatlerini goz 6ninde bulundurabilirler.*® Benzer sekilde, Montesquieu’ye
gore de yasama, yuritme ve yargl fonksiyonlarimin farkli kisiler ya da
kurumlar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Ona gore, yasama ve yuritme
yetkileri tek bir kisi ya da kuruma birakilirsa zorbaliga yol acacak kanunlar
yapilir ve béylece dzgiirliikkler yok olur. Ote yandan, yargilama yetkisine sahip
olanlara yasama yetkisi verilirse, hakimlerin keyfi kanunlar yapmasi
muhtemeldir. Yine, yargillama yetkisine sahip olanlara yiritme yetkisi
verilirse, hakimlerin zorbalik yapma ihtimali ortaya ¢ikacaktir.*!

Ozetle, anayasacilik doktrininin iki teorisinden ilki olan dengeli anayasa
teorisi, siyasal iktidarin paydaglarinin arasinda denge kurulmasi disiincesine
dayanirken; anayasacilik doktrininin diger teorisi olan kuvvetler ayrilig teorisi
ise siyasal iktidarin, fonksiyonlarina goére ayr1 organlara dagitilmasi
diisiincesini ifade eder.

1787 ABD Anayasasinda, dengeli anayasa teorisi ile kuvvetler ayrilig
teorisinin birlikte yer aldigi gorulmektedir.#? Dengeli anayasa teorisinin

36 Zuhti Arslan, Anayasa Teorisi, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2005, s. 21.

3 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 13.

38 Ozbudun, s. 14.

3 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yénetimin Gercek Kokeni,
Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yaymlari,
Ankara, 2012, s. 95-96; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen,
4. Baski, Turkiye Is Bankasi Kaltiir Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 199.

40 Locke, s. 95-96.
4 Montesquieu, s. 199.
2 Ozbudun, s. 16.
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anayasaya yansimasi, dogal olarak, iktidarin smf temelli olarak
paylastirilmasiyla degil, ama devletin temel organlar1 arasinda dengenin
kurulmasi ve bu organlarin birbirlerini denetlemesi anlamina gelen “frenler
ve dengeler” (checks and balances) ilkesi ile olmustur.*® Amerikanin kurucu
babalari, saf kuvvetler ayriligi teorisinin sinirli devlet amaci icin yeterli
olmadigini, bu amaca ulagilabilmesi i¢in devletin temel organlarinin
birbirlerini denetlemesi gerektigini ileri sirmuslerdir.** Kurucu babalardan
James Madison; siyasal iktidarin, fonksiyonlarina goére ayr1 organlara
dagitilmasiyla istenilen amaca ulasilamayacagini, bu saf kuvvetler ayriligi
teorisinin etkinliginin fazlasiyla abartildigini, Anayasada bu organlara sinir
cizilerek kagit tizerinde engeller konmasinin yetersiz kalacaginm soyleyerek;
olmas1 gerekenin, devletin organlarindan her birinin digerini anayasal
denetim altina almasi ve bu organlarin birbirleriyle iligkilendirilerek
kesigtirilmesi oldugunu ifade etmistir.*® Bir bagka deyisle, Amerika’'nin kurucu
babalari, saf kuvvetler ayrilig1 teorisinin yetersiz kaldigi noktada dengeli
anayasa teorisine basvurmaktadir. Boylece iki teorinin birlesimiyle, arzu
edilen sinirh devlet amacina ulasilmis olacaktir.

Yukarida ifade edildigi tizere, Madison, sinirli devlet amacini ulasmak
icin, siyasal iktidarin fonksiyonlarinin ayr1 organlara verilmesi, bu organlarin
birbirlerini denetlemesi ve birbirleriyle iliski icinde olup kesismesi gerektigini
sOylemektedir. Burada yer alan “devietin organlarimin birbirleriyle iliski icinde
olup kesismesi” ifadesi, bu organlarin her birinin digerinin fonksiyonuna kismen
katilmasini ifade etmektedir. Bu kismi katihim, denetimin de gerceklesmesini
saglamaktadir. Ornegin, yasama organina kanun yapma yetkisi verilirken,
yuritme organina veto yetkisinin taninmasi, yiritme organinin yasama
fonksiyonuna kismi katiliminmi saglamaktadir. Yine, yiriitme organina ust
diizey kamu gorevlilerini atama yetkisi verilirken, s6z konusu atamalarin
yasama organinin onayina tabi tutulmasi, yasama organinin yuritme
fonksiyonuna kismi katiliminin 6rnegini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
ornekler g6z 6nine alindiginda, ABD Anayasasinin kurdugu sisteme gore,
yasama, yuritme ve yargl organlarinin birbirinden ayr1 ama iktidar1 paylasan
organlar olduklar1 sdylenebilir.*6

III. DENGE VE DENETIM MEKANIZMALARI

1787 ABD Anayasasinda, Amerikanin kurucu babalari, Ingiliz kamu
hukukunun ve dénemin o6nemli liberal dustnirlerinin etkisiyle, sonraki
yillarda “bagkanlik sistemi” olarak adlandirilacak olan, yeni bir hikiimet
sistemi kurmuglardir.#’ ABD’de hem yasama organi hem de ytritme orgam
ayr1 ayri halk tarafindan secilir ve bu organlar birbirlerinin gérevlerine son

4 Ozbudun, s. 16.
4“4 Ozbudun, s. 16.

4 James Madison, “Federalist, 48”, Federalist Yazilar, Alexander Hamilton / James
Madison / John Jay, Cev. Tolga Sirin / Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul,
2021, s. 353-354.

46 Mehmet Turhan, Hukumet Sistemleri, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1993, s. 35-36.

4 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Imge Kitabevi, Ankara, 2017, s.
60.
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veremezler.*® Sert kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gecerli oldugu bu sistemde,
yasama ve yurutme organlarinin olusumlar1 ve varliklarim1 strdirmeleri
birbirlerinden tamamen ayridir; ancak bu organlar, fonksiyonlarini yerine
getirirlerken birbirlerinin faaliyetlerine kismen katilmaktadirlar. Dolayisiyla,
bu hiikkiimet sisteminde, sert kuvvetler ayrilig1 ilkesi yasama ve yuritme
organlarinin faaliyetleri agisindan gecerli degildir, ama bu organlarin olusumu
ve varliklarini strdirmesi acisindan gecerlidir.?® Zira ABD hiikkimet
sisteminde, demokratik siyasal rejimin ve bireylerin 6zgurliklerinin
korunmasi amaciyla, yasama ve yuritme organlari arasinda denge ve denetim
mekanizmalar1 bulunmaktadir.’® Bu mekanizmalar sayesinde, yasama ve
yuritme organlar1 ayr1 ama igbirligi icindedirler.%!

A. KONGRENIN BASKANA KARSI SAHIP OLDUGU ARACLAR

1. Biitce Yapma Yetkisi

Kamu gelir ve giderleri hakkinda 6ngériide bulunma ve bu konuda
hiukiimete vyetki vermeyi konu alan bitce kanunlarinin ¢ikarilmasi,
parlamentonun geleneksel islevleri arasinda yer almakta olup yasama
organinin yiridtme organini mali agidan denetlemesine imkan vermektedir.5?
Amerika’nin kurucu babalarindan James Madison, 58 sayili Fedaralist Yazi'da,
yasama organinin yetkisinin sadece hikiimet kararlarini onaylamak ya da
reddetmekten ibaret olmadigini, ayn1 zamanda yasama organinin hitkimetin
ihtiya¢ duydugu finansmamni saglayabilecek tek yetkili makam oldugunu ifade
etmistir. Ona gore, devletin clizdan1 yasama organindadir. Bu sayede yasama
organi, hilkimetin agirtya kacan faaliyetlerini 6nleyebilir.’®8 Madison’a gore,
bir anayasanin sakincalarinin giderilerek adil ve halka yararli olacak sekilde
uygulanabilmesi i¢in yasama organina verilecek en etkili ara¢ biitce yapma
yetkisidir.%

ABD Anayasasina gore, bltce yapma yetkisi Kongreye aittir. Kanunla
harcama yetkisi verilmedigi sirece hiikkiimet hazineden para cekememektedir
(ABD Anayasasi, Madde 1, Bolum 9). Bltce siuirecini diizenleyen cesitli
kanunlar bulunmakta olup bunlardan en 6nemlileri 1921 tarihli “Bltge ve
Muhasebe Kanunu” (The Budget and Accounting Act) ile 1974 tarihli “Kongre
Biitce ve Odeneklerin Alikonmasini Kontrol Kanunu”dur (The Congressional

4 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 628.

¥ Serap Yazici, Bagkanlk ve Yari-Bagkanhk Sistemleri: Turkiye I¢in Bir
Degerlendirme, 4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 27.

50 Ozsoy Boyunsuz, s. 69.

81 Mustafa Erdogan, “Bagkanlik Sistemini Dogru Tartismak”, S. 2, Bahar 1996, Liberal
Dustince Dergisi, s. 6.

52 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 27. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 466.

% James Madison, “Federalist, 58”, Federalist Yazilar, Alexander Hamilton / James
Madison / John Jay, Cev. Tolga Sirin / Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul,
2021, s. 409.

54 Madison, s. 409.

520



Budget and Impoundment Conirol Act)’> 1921 yilinda c¢ikarilan Kanunla
gerceklestirilen butce reformuyla biitcenin hazirlanmasi siirecinde Bagkana
yardimci olmasi i¢in “Bltce Dairesi” (Bureau of the Budget) kurulmus, daha
sonra 1970 yilinda bu organin adi “Yonetim ve Bitce Ofisi” (Office of
Management and Budget) olarak degistirilmistir.6 1970’li yillarda yuriitme
organinin bitce sirecinde Kongreye nazaran daha etkili olma girisimleri
uzerine, Kongre yeni bir butce reformu hayata gecirmistir. 1974 yilinda
¢ikarllan Kanunla biutge siirecinde Bagkanin vyetkileri smirlandirilarak
Kongrenin konumu gii¢lendirilmistir.

Hiiktimet harcamalarinin yapilabilmesi icin Kongre tarafindan ya daimi
olarak ya da periyodik olarak o6denek saglayan kanunlarin cikarilmasi
gerekmektedir. Kamu borclarinin faizi, hukuka aykir1 olarak alinmis olan
vergilerin iadesi, tazminat 6demeleri gibi bazi yukiumlulikler daimi 6denek
kanunlarina dayanilarak yerine getirilmektedir.’® Her ne kadar daimi 6denek
kanunlarina dayanilarak yapilan harcamalarin federal blitcedeki pay1 zamanla
artmig olsa da bugin pek ¢ok hiikkiimet harcamasi, bir dizi 6denek kanunuyla
yillik olarak finanse edilmektedir.5°

Bitce teklifinin hazirlanmasi sireci, yuratme organi tarafindan
yuratidlmekte olup dokuz ay surmektedir. Teklif strecinin ardindan
Kongrenin butge calismalar1 baglamakta ve bu siire¢ de aym sekilde dokuz ay
sirmektedir. Toplam on sekiz ay siiren bu uzun ve karmasik stire¢, yuritme
organi bunyesinde yer alan Yonetim ve Butce Ofisinin (Office of Management
and Budget) Nisan aymda “planlama rehberi’ni (planning guidance)
yayimlamasiyla baglamakta ve sonraki yilin Subat ayinda butge teklifinin
Bagkan tarafindan Kongreye sunulmasiyla devam etmektedir. Ardindan
Kongrenin biitce calismalarinin sonucunda sire¢ Eylal aymnin sonunda
tamamlanmig olmaktadir.5® Kongre, Bagkanin butge teklifi ile bagh degildir.
Bltce caligmalar1 esnasinda Kongrenin her iki kanadi, Bilitce Komitesi
(Committee on the Budget) tarafindan hazirlanan “butce karar1” (budget resolution)
ad1 verilen kararlar almaktadir. Biitce kararlarinda farklilik olmasi durumunda
“uzlagsma komitesi” (comference committee) tarafindan “uzlagsma raporu”
(conference report) hazirlanmakta ve bu rapor Kongrenin her iki kanadinin
onayma sunulmaktadir. Gerek butce karar1 gerekse uzlasma raporu
parlamento karari niteliginde olup Bagkanin onayina tabi degildir. Daha
sonraki asamalarda cesitli komitelerin ¢aligmalarinin ardindan “6denek
kanunu tasarilan1” (appropriations bills) Kongrenin her iki kanadi tarafindan

% Akin Turer / Ercan Celiker, “Federal Bitcenin Kongrede Gorusulmesi”, ABD
Kongresinde Yasama, Denetim ve Bitce Siirecleri, Semra Gok¢imen (Ed.), TBMM
Arasgtirma Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2019, s. 235-236.

% Turer / Celiker, s. 235.

5 Yigit Karahanogullari, “ABD’nin Federal Biitge Sureci”, S. 160, Ocak-Haziran 2011,
Maliye Dergisi, s. 276.

%  Dariusz Stolicki, “The Law and Practice of Government Shutdowns in the United
States”, Vol. 16, 2015, Ad Americam, s. 70.

%9 Stolicki, s. 71.
80 Trer / Celiker, s. 237.
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kabul edilmekte ve Baskanin onayina sunulmaktadir. “Odenek kanunlar1”nin
(appropriations acts) yururlige girmesiyle siire¢ sona ermektedir.5!

Hukimet harcamalarinin yillik 6denek kanunlariyla finanse edilmesi,
finansman agig1 riskini de beraberinde getirmektedir. Zira mali yilbasindan
once s6z konusu 6denek kanunlarinin ¢ikarilamamasi durumunda finansman
acig1 ortaya c¢ikmaktadir. Boyle bir durumda gecici butge yapilmasi
mumkinduar. “Devam karar1” (continuing resolution) adi verilen, Kongre ve
Bagkan tarafindan alinan bir “ortak karar” (joint resolution) ile bazi kamu
kurumlarina gecici olarak 6denek saglanabilmektedir.6?

Mali yilbagt olan 1 Ekim guniine kadar 6denek kanunu tasarilarimin
kabul edilememesi ya da Kongrenin kabul ettigi 6denek kanunu tasarilarinin
Bagkan tarafindan onaylanmamasi halinde, Anayasa hikkmi geregi hiukimet
hazineden para cekemeyecegi icin faaliyetlerini askiya almak zorunda
kalmakta olup bu durum “hiktmet kapatma” (government shutdown) olarak
adlandirilmaktadir.8® Bu konuda 1884 yilinda c¢ikarillan “Bitce Agig1 ile
Miicadele Kanunu” (Antideficiency Act) geregi, hukiimet, 6denegi olmayan
hizmetlere iligkin harcama yapamamaktadir. Kisi givenligi, milkiyetin
korunmast ve acil durumlar haricinde goénulli c¢alismaya dahi izin
verilmemektedir. Ayrica Kanuna uymayanlar hakkinda cezai yaptirimlar
Ongorulmugtir.54

1980 yilindan o6nce Butce Acig1 ile Micadele Kanunu, giniimiizden
farkli sekilde yorumlanmakta ve o6denek tahsisi yapilamamasi halinde
hikiimet kapatma durumu gerceklesmemekteydi. Ancak 1980 yilinda Adalet
Departmaninin baginda bulunan Bagsavcir Benjamin Civilettinin Bltce Agig1
ile Miicadele Kanununun uygulamasina dair goéris yayimlamasiyla Kanunun
uygulamasi degismis ve hikiimet kapatmalar baslamistir. Civiletti, kanunu
lafzi gekilde yorumlayarak, 6denek tahsisi yapilamamasi halinde s6z konusu
kamu kurumlarmin faaliyetlerini askiya almasi gerektigini, kanuna ragmen
calisanlar hakkinda ise cezai sorusturma acilabilecegini ifade etmistir.?> Bu
gorisin yayimlanmasindan sonra, giniimiize kadar zaman zaman hiikkiimet
kapatmalar gerceklesmis ve bu ylizden ekonomik agidan buiyiik maliyetlerin
altinda kalinmistir. Bu olumsuz etkisine ragmen, bu siirecin Amerikan frenler
ve dengeler ilkesinin bir geregi oldugu sdylenebilir.5¢ Zira bu ilke devletin
temel organlarini uzlagmaya tesvik etmektedir. Dolayisiyla, hikamet
kapatmalarina karsi ¢6zim de siyasal sirecte aranmalidir.5” Sistemin
kilitlenmemesi icin yasama ve yuritme organlarinin uzlagarak uyum icginde
caligmasi gerekmektedir.

6 Turer / Celiker, s. 240-243.
62 Stolicki, s. 71.

63 Turer / Celiker, s. 281.

64 Turer / Celiker, s. 281.

65 Stolicki, s. 76-77.

66 Stolicki, s. 88.

67 Stolicki, s. 88.
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2. Atamalar1 Onaylama Yetkisi

ABD Anayasasina gore, Ust diizey kamu gorevlileri, Bagkan tarafindan
Senatonun tavsiyesi ve rizasiyla atanmaktadir (ABD Anayasasi, Madde 2,
Bolum 2). Dolayisiyla Bagkan, bu atamalar1 gerceklestirirken Senato ile
uzlasma yoluna gitmelidir. Alt dizey kamu gorevlilerinin atamalan ise,
kanunun verdigi yetkiyle, Senatonun onay1 olmadan, Baskan, mahkemeler ya
da bagka idari organlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir (ABD Anayasasi,
Madde 2, Bolum 2).

Senatonun onayiyla atanan ust diizey kamu goérevlileri arasinda federal
hakimler, basta departman sekreterleri olmak lizere, departmanlarin ve 6zerk
kurumlarin goérevlileri ile diplomatik ve askeri gérevliler bulunmakta olup her
yasama doneminde, yaklasik dort bin sivil, altmig bes bin askeri gorevli
hakkinda oylama yapilmaktadir.%® Senatonun on binlerce atama hakkinda tek
tek oylama yapmasi1 mimkin degildir. Bu ytizden adaylar gruplandirilmakta
ve ylzlerce isimden olusan listeler tizerine oylama yapilmaktadir.5°

Atama siireci Gi¢ asamadan olusmaktadir. Ik olarak, Baskan tarafindan
atanmas1 dusinilen kisi aday gosterilmektedir. Ardindan Senatoda aday
degerlendirilmekte ve bu asamada komiteler ve alt komiteler tarafindan halka
acik olarak diizenlenen “dinleme toplantilar1” (hearings) gerceklestirilmektedir.
Bu dinleme toplantilarinda adayin nitelikleri ve olas1 menfaat ¢atismalar1 g6z
o6niunde bulundurulmaktadir. Dinleme toplantilarinin ardindan ise Senatoda
oylama gerceklestirilmekte ve adayligi onaylanan kisi Bagkan tarafindan
atanmaktaduir.”°

Bagkanin federal hakimleri, yiritme organi gorevlilerini ve askeri
gorevlileri atama yetkisi, siyasal ortamin sekillenmesinde Baskana oldukca
énemli bir giic vermektedir. Ozellikle federal hakimlerin atanmasinda
Bagkanin yetkili olmasi, onun sahip oldugu en 6nemli araglardan biridir.
Bagkanin aday gosterdigi kisiler, Senatonun basit ¢cogunlukla onay vermesi
durumunda federal hakim olarak atanirlar ve 6mir boyu bu gorevlerini
yerine getirirler.”! Federal hakimlerin ve politika yapim siirecinde etkin role
sahip olan bazi yliriitme organi gorevlilerinin atanma stirecinde Senato siki bir
inceleme yapmaktadir. Nispeten 6nemli gorillen atamalarin onay siireci zorlu
gecmekle beraber diger atamalarda genellikle Senato Bagkana zorluk
cikarmamaktadir. Bagkanin Senato ile uzlasma yoluna gitmesi durumunda ise
atamalar hizli bir onay siireciyle gerceklesmektedir.”?

Bagkanin federal hakimleri goérevden alma vyetkisi yoktur. Ancak
Bagkan, atadig1 yiritme organm gorevlilerini gérevden alma yetkisine sahiptir.
Esasinda bu konuda Anayasada agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak

% Beyhan Kaptikacti Kayatekin, “Senatonun Ust Diizey Kamu Gérevlilerinin
Atanmasindaki Onay Yetkisi”, ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Butge
Sturecleri, Semra Gok¢imen (Ed.), TBMM Arastirma Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 211-212.

69 Kaptikact1 Kayatekin, s. 217.

70 Kaptikacti Kayatekin, s. 213.

" Han,s. 7-8.

72 Kaptikacti Kayatekin, s. 217-218.
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Federal Yuksek Mahkeme, 1926 tarihli “Myers v. United States” davasinda
verdigi kararda, atama yetkisinin mantiksal bir sonucu ve Bagkanin anayasal
gérevinin geregi olarak, yuritme orgam goérevlilerini goérevden alma
yetkisinin Bagkana ait oldugunu ifade etmistir.”

3. Uluslararas1 Antlagsmalar1 Onaylama Yetkisi

ABD Anayasasina gore, uluslararasi antlasmalar yapma yetkisi Baskana
ait olup bu antlasmalarin gecerli olabilmesi igin Senatonun ugcte ikisi
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (ABD Anayasasi, Madde 2, Bélum 2).
Dolayisiyla Anayasa, uluslararasi antlasmalarin Baskan ve Senatonun
uzlagisiyla yapilmasinm1 6ngérmektedir.

Anayasada, uluslararas: antlagsmalarin nasil onaylanacagina dair htukim
yer almakla birlikte, bunlarin nasil feshedilebilecegine dair bir hiukim
bulunmamaktadir’* Otuz Dokuzuncu Bagkan Jimmy Carter'in ABD ile
Tayvan arasinda imzalanmis olan bir uluslararasi antlasmay1 tek basina
feshetmesi Uzerine agilan 1979 tarihli “Goldwater v. Carter” davasinda,
uluslararas1 antlagmalarin onayinda yetkili olan Senatonun bunlarin
feshedilmesinde de yetkili oldugu ileri strilmis, ancak Federal Yuksek
Mahkeme bagvuruyu reddetmistir. Bu karar, Bagkanin uluslararasi
antlagsmalar1 tek bagina feshedebilmesinin yolunu agmigtir.”

Ote yandan, Bagkan, Senatonun onaym almadan, “ylriitme
antlagsmalar1” (executive agreements) ad1 verilen antlagmalar da yapmaktadir.’
Federal Yuksek Mahkeme, 1937 tarihli “United States v. Belmont” davasinda
yuritme antlasmalarinin baglayici olduguna, 1942 tarihli “United States v.
Pink” davasinda ise yuritme antlasmalarinin uluslararasi antlagmalar ile ayni
hukuki degere sahip olduguna hiukmetmistir.”7 Zamanla yuritme
antlagsmalarinin sayisinda artis meydana gelince, Kongre, 1972 yilinda ¢ikardig:
Kanunla yiriitme antlagsmalarinin altmis gin icinde Senatoya bildirilmesini
duzenlemigtir.”

Yiuratme antlasmalari, s6z konusu yarg: kararlar1 geregi, uluslararasi
antlagmalar gibi baglayicidir ve kanun gilicindedir. Senatonun onayini
gerektirmemesi sebebiyle, son yillarda bagkanlarin sik¢a yliriitme antlagmalar:
yaptg gorilmektedir.”® Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan tim uluslararasi
antlasmalarin yaklagik ticte biri, yuriitme antlasmalarindan olusurken; Ikinci

7 Han,s. 8.

7 John Cary Sims, “The Asymmetrical Nature of the U.S. Treaty Processes and the
Challenges that Poses for Human Rights”, Vol. 30, 2009, Journal of Public Law &
Policy, s. 238.

7 Sims, s. 238.

6 Kenneth R. Mayer, “Going Alone: The Presidential Power of Unilateral Action”, The
Oxford Handbook of the American Presidency, George C. Edwards III / William G.
Howell (Ed.), Oxford University Press, New York, 2009, s. 439-440.

77 Gozler, 2020b, s. 648.

78 Kiki Caruson / Victoria A. Farrar-Myers, “Promoting the President's Foreign Policy
Agenda: Presidential Use of Executive Agreements as Policy Vehicles”, Vol. 60, No. 4,
December 2007, Political Research Quarterly, s. 632.

79 Malecha / Reagan, s. 116-117.
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Diinya Savagi’ndan ginimize kadar yapilan tim uluslararasi antlagsmalarin
ise yaklagik olarak yuzde doksani yiriitme antlagmasi olarak yapilmistir.3° Bu
yuriitme antlagsmalar1 sayesinde, Bagkan, dis politikaya tamamen hakim olarak
uluslararas1 arenada tek bagina kararlar alabilmektedir.®? Dolayisiyla
glinumuzde, uluslararas1 antlasmalarin yapilmasi konusunda, Bagkan giicli ele
gecirerek Senatoyu devre disi birakmaktadir. Bu konuda, Kongrenin Baskana
kars1 sahip oldugu aracin etkisiz kaldig1 géralmektedir.

4. Meclis Arastirmasi

ABD Anayasasinda meclis arastirmasina iligkin  bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak yasama uygulamalar1 ve ictihatlara gére, meclis
arasgtirmasina dair yetkinin Anayasada zimnen yer aldig kabul edilmektedir.32

Kongrenin her iki kanadinin komiteleri, ytiritme organini denetleme
iglevine sahiptir. Komiteler, ylritme organinin faaliyetlerini arastirarak bu
iglevini yerine getirmektedir.8 Meclis arastirmas: gesitli sebeplere dayanilarak
gerceklestirilebilir. Ornegin, kanun yapim siirecinde, Kongre, zaman zaman
yuritme organi mensuplarindan edinebilecegi bilgilere ihtiya¢ duymaktadir.
Ihtiyag duyulan bu bilgilerin edinilebilmesi icin meclis aragtirmasi
yapilabilmektedir. Ote yandan, Bagkanin kanunlar1 sadakatle yerine getirip
getirmedigini ve yuritme organina tahsis edilen paranin amacina uygun
harcanip harcanmadigimi denetlemek icin de meclis arastirmasi yoluna
gidebilmektedir. Yine, Kongre, kanunlarda degisiklik yapilmasini gerektirecek
durumlarin ortaya cikip c¢ikmadigini meclis arastirmasi yaparak kontrol
edebilmektedir. Son olarak, Kongre, basta Bagkan olmak tUzere, yuriitme
organ1 mensuplar1 hakkinda kéta yonetim iddialarinda bulunuldugunda, bu
iddialar1 meclis arastirmasi yaparak ele alabilmektedir.®® Bu meclis
arastirmalarinin, agagida ele alinacak olan itham yetkisinin kullanilmasina yol
acmast da mumkundir. Ozellikle, yasama ve yiriitme organlarinin farkl
siyasi partilerin hakimiyetinde oldugu “bolinmiis hikimet” (divided
government) donemlerinde, meclis aragtirmasi, yogun bir catisma ortami
yaratabilmektedir.8

Meclis aragtirmasi, daimi komiteler veya gecici komiteler ya da
Kongrenin her iki kanadi tarafindan kurulan ortak komiteler tarafindan
gerceklestirilebilir. Komiteler, diizenli olarak “dinleme toplantilar1” (hearings)
yaparak meclis arastirmasi faaliyetini yurutiirler.86 Dinleme toplantilarinin
cesitli sebeplerle yapilmasi mumkindir. Hiukiimetin denetlenmesi ya da
hakkinda koétii yoénetim iddialarinda bulunulanlarin sorusturulmasi igin

80 Kocak, s. 66.
81 Caruson / Farrar-Myers, s. 631.

8 Mehmet Ali Zengin, “ABD Bagkanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi
Uzerine Bir Inceleme”, S. 28, Ekim 2016, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, s. 15.

88 Malecha / Reagan, s. 56.
84 Malecha / Reagan, s. 56-57.
85 Malecha / Reagan, s. 57.

8 Murat Bilgin / Hiudai Sencan, “Kongrenin Denetim Araglar1’”, ABD Kongresinde
Yasama, Denetim ve Biltce Suregleri, Semra Gok¢imen (Ed.), TBMM Arastirma
Hizmetleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2019, s. 191.
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dinleme toplantilar1 yapilabildigi gibi, bir kanun teklifi ya da bir atamanin
onay1l hakkinda da dinleme toplantilar1 yapilabilmektedir. Ayrica, Kongre
disinda sahada da dinleme toplantilarinin yapilmasi mamkuindur.8?

Dinleme toplantilarinin ¢ogu halka agik olarak yapilmakta olup
sonuclar1 kamuoyu ile paylasilmaktadir. Meclis arastirmasinin konusu ile ilgili
olarak ifadesine ihtiya¢ duyulan kisiler dinleme toplantilarina ¢agirilmakta,
ifade vermekten kacmanlarin olmasi durumunda ise, Kongre, bu Kkisiler
aleyhine, asagida deginilecek olan itham yetkisine bagvurabilmektedir.38

Ote yandan, dinleme toplantilarina ¢aginlanlari ifade vermeye tegvik
etmek icin, s6z konusu ifadeyle ortaya cikabilecek olan suglara karsi ifade
verenlere dokunulmazlik taninmasi da miimkiindir. Bu dokunulmazlik, ilgili
komitenin  Ucte  ikisinin  talebi  UGzerine  mahkeme  tarafindan
verilebilmektedir.?9

5. itham Yetkisi

ABD Anayasasina gore, Baskan, Bagkan Yardimcisi ve sivil federal
yetkililer, vatana ihanet, rusvet ve diger agir suclar ve kabahatler sebebiyle
itham edilip goérevden alinabilmektedirler (ABD Anayasasi, Madde 2, Bolum 4).

“Itham yetkisi"nin  (impeachment) kullanilmas1 streci, &ncelikle
Temsilciler Meclisinin bu konuda bir karar almasiyla baglamakta ve ardindan
“Yargi Komitesi’nin (Committee on the Judiciary) goérevlendirilmesiyle devam
etmektedir. Komitenin meclis arastirmast yapip konuya iligkin rapor
hazirlamasindan sonra Genel Kurulda itham yetkisinin kullanilip
kullanilmayacagina dair oylama yapilmaktadir. Temsilciler Meclisinin Bagkani
itham etmesi halinde, Bagkan Senatoda yargillanmakta ve yargillamanin
gerceklestigi oturuma Federal Yiksek Mahkeme Bagkani baskanlik
etmektedir. Senato, toplantiya katilan Gyelerin Ugte ikisinin oyuyla Bagkani
mahkum ederek ona gérevden alma ve kamu goérevinden men etme cezalarini
verebilmektedir. Senatonun mahkumiyet kararinin yam sira, Bagkanin ayrica
kanunen yargilanip cezalandirilmasi da miimkuandur.?°

Literatiirde itham yetkisi, genellikle Bagkanin cezai sorumluluguyla
iligkilendirilse de, aslinda bu yetkinin Bagkanin kendine 6zgu (sui generis) bir
sorumluluk tirant konu aldig1 ifade edilebilir.! Burada Bagkanin
sorumluluguna iliskin olarak su tespitleri yapmak miimkiindir: Oncelikle,
itham vyetkisi, Bagkanin tazminat sorumluluguyla ilgili olmadig1 icin, bu
konuda hukuki sorumluluktan s6z edilemez. Yine, itham yetkisinde Bagkanin,
parlamenter sistemde oldugu gibi, siyasi sebeplerle gérevden alinmasi s6z
konusu olmadig1 i¢in bu konunun siyasi sorumlulukla ilgili oldugu da
soylenemez. Zira itham yetkisinde, Bagkan, bir su¢ isledigi iddiasiyla, yani
itham edilerek gérevden alinmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi tizere,

8 Bilgin / Sencan, s. 192.
8 Bilgin / Sencan, s. 193.
89 Bilgin / Sencan, s. 193.
90 Gozler, 2020Db, s. 26.

9% Adnan Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve
Uygulamalari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 178-180.
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Anayasanin ilgili hikmu geregi, Senato tarafindan gérevden alinan Baskan
hakkinda ayrica bir ceza davasi agilmasi mimkundir. Hukukun genel ilkesi
geregi, ayni fiilden dolay1 iki defa ceza yargillamasi yapilamayacagl goéz
o6ntnde bulunduruldugunda ve Senatonun yaptirimlarinin cezai yaptirim
niteliginde olmadig1 dikkate alindiginda, Senato tarafindan gerceklestirilen
yargilamanin bir ceza yargilamasi olmadig sdylenebilir.2 Ote yandan, itham
yetkisinin kullanilmasina neden olan fiilin ceza hukuku baglaminda suc teskil
etmesi de gerekmemektedir.?® Zira Anayasanin ilgili hikmiinde gecen “diger
agwr suglar ve kabahatler” ifadesinin ne anlama geldigi tartismaya aciktir. Kurucu
babalardan Alexander Hamilton, 65 sayili Federalist Yazi'da, kamu giivenini
kotiiye kullanma niteliginde olan siyasi fiiller hakkinda itham yetkisinin
kullanilabilecegini ifade etmistir.”* Dolayisiyla, ceza hukuku baglaminda sug
teskil etmeyen “siyasi su¢ ve kabahatler”¥® sebebiyle gérevden alinan Bagkan
hakkinda ceza davasi agilmasi gerekmemektedir. Her ne kadar itham
yetkisinin kullanilmasina neden olan fiiller siyasi nitelikte olsa da, itham
yetkisi ile parlamenter sistemde uygulanan guvensizlik oylamasi arasinda
derin farkliliklar bulunmaktadir. Ote yandan, itham yetkisinin kullanilmasina
neden olan fiillerin ceza hukuku baglaminda sug¢ tegkil etmesine gerek
olmamasi ve Senatonun uygulayabilecegi yaptirimlarin gérevden alma ve
tekrar kamu gorevinde bulunamama olmasi dikkate alindiginda, Bagkanin
sorumlulugunun kamu goérevlilerinin disiplin sorumluluguna benzedigi ifade
edilebilir. Zira disiplin hukukunda da disiplin suglarinin ceza hukuku
baglaminda su¢ teskil etmesi gerekmemektedir ve disiplin yaptirimlan
arasinda tekrar kamu goérevlisi olmamak tizere meslekten ¢ikarma cezasi yer
almaktadir. Ancak disiplin sorumlugunun amaci ve igletilme usulii g6z 6ntiine
alindiginda, Bagkanin sorumlulugunu disiplin sorumlulugu olarak
nitelendirmek mumkin degildir. Bitin bu hususlar dikkate alindiginda,
itham yetkisinin Bagkanin kendine 6zgil (sui gemeris) sorumluluguyla ilgili
oldugu ifade edilebilir.

ABD tarihinde, 1868 yilinda Andrew Johnson, 1998 yilinda Bill Clinton
ve 2019 ile 2021 yillarinda Donald Trump olmak tzere, t¢ bagkan hakkinda
Temsilciler Meclisi tarafindan itham yetkisi kullanilmigtir. U¢ bagkan da
Senatoda gerceklestirilen yargilama sonucunda beraat etmistir.9¢ Ote yandan,
1974 yilinda Richard Nixon, itham yetkisinin kullanilmasina iliskin yapilacak
oylamadan hemen o6nce istifa etmis ve bdylece siire¢ Senatoya intikal
etmeden sona ermistir.%’

92 Kiguk, s. 180.

9 Michael J. Gerhardt, “The Lessons of Impeachment History”, Vol. 67, No. 8, March
1999, George Washington Law Review, s. 609-610.

9 Alexander Hamilton, “Federalist, 657, Federalist Yazilar, Alexander Hamilton / James
Madison / John Jay, Cev. Tolga Sirin / Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul,
2021, s. 449.

9% Federal Yiksek Mahkeme Hakimi James Wilson, itham yetkisinin kullanilmasina
neden olan fiiller i¢in “siyasi su¢ ve kabahatler” ifadesini kullanmaktadir (Bkz:
Gerhardyt, s. 609).

9 Han,s. 5.
97 Han, s. 56.

527



Baskana yonelik kullanilan ilk itham vyetkisi, 1868 yilinda Andrew
Johnson aleyhine olmustur. Johnson, Savas Departmani Sekreteri Edwin
Stanton’1t goérevden almasi sebebiyle, “Gorev Suresi Kanunu™nu (Tenure of
Office Act) kasten ihlal ettigi ileri strtilerek, Temsilciler Meclisi tarafindan 47’ye
kars1 126 oyla itham edilmistir. Senatoda gerceklesen oylamada ise 19’a kars1
85 mahkumiyet oyu kullanilmigs ve Johnson sadece bir oy farkla beraat
etmistir.%®

1972 yilinda gerceklesen ve “Watergate Skandali” olarak adlandirilan
olayda, Watergate Kompleksinde yer alan Demokratik Parti Ulusal Komite
Merkezine girmeye calisirken yakalanan ve Uzerlerinde dinleme cihazlari
bulunan bes kisinin Bagkan Richard Nixon ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu olay sebebiyle, 1974 yilinda Nixon hakkinda Temsilciler Meclisi tarafindan
itham stireci baglatilmistir. Bunun uzerine, gérevden alinacagindan endige
eden Nixon istifa etmek zorunda kalmugtir.??

1998 yilinda Bagkan Bill Clinton’a, yillar 6énce yapmis oldugu bir
yatirima iligkin acilmig olan bir davada, Beyaz Saray calisan1 Monica Lewinsky
ile iligkisi olup olmadigi sorulmus ve Clinton yeminli sorguda iligkisi
olmadigim1 ifade etmistir. Ancak daha sonra Clinton, Lewinsky ile olan
iligkisinin ortaya ¢ikmasi Uzerine, iddialar1 kabul etmek zorunda kalmistir.
Clinton’in yeminli sorguda yalan s6ylediginin ortaya ¢ikmasi tizerine, Clinton
hakkinda “adaleti engelleme” (obstruction of justice) ve “juri huzurunda yalan
taniklik” (perjury) suclarindan dolayr itham vyetkisi kullamilmistir. Ancak
Senatoda gerceklestirilen yargilamada Clinton beraat etmigtir.100

Son olarak, Bagkan Donald Trump hakkinda 2019 ve 2021 yillarinda
Temsilciler Meclisi tarafindan itham yetkisi kullanilmigtir. Trump hakkindaki
ilk itham siireci, 2019 yilinda dénemin Ukrayna Devlet Baskani Volodymyr
Zelenskyy ile Trump arasinda gectigi iddia edilen bir goérigsmeye
dayanmaktadir. Bu goériismeye gore, Ukrayna, ABD’nin 6nceki dénem Bagkan
Yardimcisi Joe Biden ve oglu Hunter Biden'in bir enerji sirketi ile ilgili
sorusturmay1 yuriten savcinin gorevden alinmasina etki etmelerini ortaya
cikaracak bir sorugturma gerceklestirecektir. Bu talebe kargilik olarak ise ABD
de Ukrayna’ya askeri yardimda bulunacaktir. Boylece, bu sorusturma
sayesinde rakip parti zor durumda kalacak ve 2020 Yili Bagkanlik Se¢cimine
etki edilmig olunacaktir.'9! S6z konusu iddia Uzerine, Temsilciler Meclisi,
Trump hakkinda “makami kétiiye kullanma” (abuse of power) ve “Kongreyi
engelleme” (obstruction of Congress) suclarina iligkin olarak itham yetkisini
kullanmistir. Ancak Senatoda gergeklestirilen yargilamada Trump beraat
etmistir/%2 Trump hakkindaki ikinci itham sireci ise onun bagkanlik
doéneminin bitiminden sonra gerceklesmistir. 2020 Yili Bagkanlik Se¢imini

% Turker Ertas, “Amerikan Siyasi Tarihinde Bagkanlarm Impeachment Usulii Ile
Suglandirilmast: Johnson, Nixon, Clinton ve Trump Ornekleri Uzerinden Anayasal
Bir Inceleme”, C. 12, S. 1, 2022, Stuleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 21-22.

9  Ertas, s. 28-31.

100 Ertas, s. 49-53.

101 Ertas, s. 65-66.

102 Ertas, s. 67-69.
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kaybeden Trump, secimde hile yapildigini ileri surerek gerceklestirdigi
mitingde, taraftarlarina Kongre binasina giderek tlkeleri icin miicadele
etmeleri gerektigini sdéylemistir. Trump’in c¢agris1 tizerine kalabalik bir kitle
tarafindan Kongre binasina baskin gerceklestirilmis ve polisle c¢atisma
yasanmustir. Kongre Uyelerinin binadan ayrilmak zorunda kaldigi olaylarda
bes kisi vefat etmistir.l% Yasanan bu olaylar Uzerine, bagkanlik gérevi sona
ermesine ragmen, Trump hakkinda “isyana tesvik” (incitement of insurrection)
sucuna istinaden itham yetkisi kullanilmistir. Ancak Senatoda gerceklestirilen
yargilamada Trump yine beraat etmistir.1%4

B. BASKANIN KONGREYE KARSI SAHIP OLDUGU ARACLAR

1. Veto Yetkisi

Veto yetkisi, ¢cok eski zamanlardan beri uygulanagelen, baslarda hem
yasama hem yurutme islemlerini mutlak olarak gecersiz kilmak igin
kullanilan, sonralar1 ise sadece yasama iglemlerini erteleyerek gecersiz kilmak
icin kullanilan bir yetkidir. Esas itibariyle veto yetkisi, hem yonetilenleri hem
de vyetki sahibinin makamini korumak i¢in bagvurulan bir hikimet
aygitidir.'% Bu yetki ile ilgili olarak, Amerikanin kurucu babalarindan
Alexander Hamilton, 78 sayili Federalist Yazi'da, yuritme organina veto
yetkisi verilmesinin birinci sebebinin yiiritme organini yasama organina karsi
korumak oldugunu, ikinci sebebinin ise aceleye getirilip dikkatsizce
hazirlanmis ve kamu yararina aykirn olan kanunlar1 engellemek oldugunu
ifade etmigtir.106

ABD Anayasasina gore, Kongre tarafindan kabul edilen kanun tasarilari
Bagkanin onaymma sunulmakta olup Baskan, uygun goérmedigi kanun
tasarillarin1 veto yetkisine sahiptir. Bagkanin veto vyetkisini kullanmasi
durumunda, Kongrenin her iki kanadinin s6z konusu kanun tasarisini ugte iki
cogunluk ile tekrar kabul etmesi halinde, kanun tasarilar1 kanunlagir (ABD
Anayasasi, Madde 1, Boéluim 7). Eger Baskan, kendisine sunulan kanun
tasarisini, Pazar ginleri hari¢, on gin iginde veto etmezse kanun tasarisi
kendiliginden kanunlagir. Ancak bu on giunlik stirenin bitiminde, Kongrenin
tatilde olmasi durumunda, kanun tasaris1i Kongreye gonderilemez ve
kanunlagamaz (ABD Anayasasi, Madde 1, Bolim 7). Bagkanin kanun tasarisi
hakkinda herhangi bir islem yapmamasi halinde, on giinliik siirenin bitiminde
Kongrenin tatilde olmasi sebebiyle kanun tasarisinin kanunlagamamasina
literatiirde “cep vetosu” (pocket veto) ad1 verilmektedir.107

Ote yandan, ABD Anayasasi, Baskana kismi veto yetkisi vermemektedir.
Bagkan, kendisine sunulan kanun tasaris1i metninin ya tamamini onaylama ya

103 Ertas, s. 66-67.
104 Ertas, s. 69-72.

105 William A. Clineburg, “The Presidential Veto Power”, Vol. 18, Iss. 5, 1966, South
Carolina Law Review, s. 733.

106 Alexander Hamilton, “Federalist, 78", Federalist Yazilar, Alexander Hamilton / James
Madison / John Jay, Cev. Tolga Sirin / Necdet Umut Orcan, Runik Kitap, Istanbul,
2021, s. 498-499.

107 Smith / Roberts / Wielen, s. 280.
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da tamamini veto etme seceneklerine sahiptir. 1995 yilinda Kongre, bir yasal
diizenlemeyle, biitce kanunlarinda Bagkana kismi veto yetkisi verme
girisiminde bulunmustur. 1996 yilinda kabul edilen “Kismi Veto Kanunu”
(Line Item Veto Act) geregi, Bagkan Bill Clinton bircok kez kismi veto yetkisine
basvurmustur. Ancak her ne kadar Kongrenin ¢ikardigi kanunla Bagkana kismi
veto yetkisi verilse de Federal Yuksek Mahkeme, 1998 tarihli “Clinton v. New
York” davasinda, kismi veto yetkisinin anayasaya aykiri olduguna karar
vermistir. Mahkemeye gore, Bagkana kismi veto vyetkisinin verilmesi,
Anayasada yer alan kuvvetler ayrilig1 ilkesini ihlal etmektedir. Ayrica kararda,
Bagkan ile Kongre arasindaki giic dengesinin ancak anayasa degisikligi ile
degistirilebilecegi ifade edilmigtir.!98

Cumbhuriyetin  ilk  yillarinda bagkanlar, veto yetkisine pek
basvurmamiglardir. Zira baglarda bu yetki, genellikle anayasaya uygunluk
denetimi kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin, ilk Bagkan George
Washington, sekiz yillik bagkanlik doéneminde, anayasaya aykirilik
gerekcesiyle, sadece iki kez veto yetkisini kullanmigtir. Ancak Yedinci Bagkan
Andrew Jackson déneminde veto yetkisini kullanma gerekcesi degismis, siyasi
gerekcelerle kanun tasarilari veto edilmeye baglanmigtir.109

Bagkanlarin veto yetkisini kullanma gerekceleri, kanun tasarilarinin
icerikleriyle ilgili olabilecegi gibi, stratejik sebeplerden dolay1 da
olabilmektedir. Veto yetkisinin kullaniminda, kanun tasarisinin halkin talebini
ne Olcude karsilayabildigi, uygulanabilirligi, mevcut kanunlarla iligkisi ve
anayasaya uygunlugu hususlar1 dikkate alinabilmektedir. Bununla birlikte,
kanun tasarisinin hazirlanma zamani, Kongrenin Bagkana karsi tavri,
Kongrenin olasi bir veto kararini gegersiz kilma olanagina sahip olup olmadigi
hususlar1 da Bagkanin veto yetkisinin kullanimina iligkin kararim
etkileyebilmektedir.!10

Bagkanin veto yetkisini kullanmasi durumunda, vetonun gegersiz
kilinabilmesi igcin gereken nitelikli c¢ogunluk sayisi, kanun tasarisinin
kanunlagmasini olduk¢a zorlagtirmaktadir. ABD tarihinde, 1789 yilindan
ginimuze kadar toplam 2597 kez veto yetkisi kullamilmigtir. Bu veto
kararlarinin sadece 112’si, yani yaklasik olarak ytizde dérdi, Kongre tarafindan
gecersiz kilmabilmigtir."! Dolayisiyla, Bagkanin veto yetkisinin olduk¢a 6énemli
bir gi¢ oldugu séylenebilir. Zira bu yetki sayesinde Bagkan, yasama strecinde
etkili  olabilmekte  ve Kongreyi  frenleyerek  onun  gliciini
dengeleyebilmektedir.

Ote yandan, bagkanlar, veto yetkisini kullanmadiklar1 baz1 durumlarda,
kanun tasarisini  onaylarken “imzali beyanname” (signing statement)
yayimlamaktadirlar. Bu imzali beyannamede Baskan, s6z konusu kanunu,
Anayasaya uygun olacak sekilde yorumlayarak nasil uygulayacagini ifade

108 Han, s. 51-52.
109 Han, s. 50.

10 Albert C. Ringelstein, “Presidential Vetoes: Motivations and Classification”, Vol. 12,
No. 1, Spring 1985, Congress & the Presidency, s. 44.

I United States Senate, Vetoes 1789 to Present,
(https://www.senate.gov/legislative/vetoes/vetoCounts.htm), (s.e.t.: 01.04.2025).
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etmektedir.’2 Imzali beyannameler, cesitli amaclarla yayimlanmaktadir.
Bagkanlar, bazen halkin ya da belirli bir menfaat grubunun dikkatini ¢ekmek,
kendisiyle isbirligi icinde olanlar1 6vmek ve rakiplerini ignelemek i¢in retorik
amagh imzali beyannameler yayimlamaktadirlar.® Bazen de bagkanlar,
anayasal yetkilerinin geregini yerine getirdiklerini ileri siirerek, anayasaya
aykir1 gordikleri kanun hiikiimlerine iligkin itirazlarim ifade edip yuriatme
organi burokratlar1 ile federal hakimleri etkileme amaciyla imzal
beyannameler yayimlamaktadirlar.!4

Imzali beyannameler, ilk zamanlarda sembolik nitelige sahip olmustur.
Bagkanlar, yasama slirecinin sonunda, Kongreyi tebrik edip siirecte emegi
olanlan1 takdir etmek icin imzali beyannameler yayimlamiglardir. Ancak
Besinci Bagskan James Monroe zamaninda imzali beyannamelerin niteligi
degismeye baglamistir. Monroe, askeri gorevlilerin secimine iligkin bir kanun
tasarisint onaylarken yayimladigi imzali beyannamede, askeri gorevlilerin
atamalar1 konusunda yetkinin Kongreye degil, ama Bagskana ait oldugunu
ifade ederek s6z konusu kanun hakkinda itirazda bulunmustur.’®* Bu imzal
beyannamenin yayimlandigi 1822 yilindan Kirkinci Bagkan Ronald Reagan’in
goreve geldigi 1981 yilinda kadar, yayimlanan imzali beyannamelerin
genellikle sembolik nitelikte oldugu, sadece on adet kanun yorumu igeren
imzali beyanname yayimlandig ifade edilmektedir.'6 Ancak Reagan
doéneminde uygulamada buylik degislik yasanmig ve yaklasik 250 imzal
beyanname yayimlanmistir. Bunlardan bazilarinin kanunlarin agik¢a nasil
uygulanacagini agikladigr goérilmektedir. Boylece, Reagan déneminde imzal
beyanname uygulamasi saglamlasmis ve yasama organi kargisinda yuriitme
organina gu¢ kazandirmistir.’7 Reagan déneminden sonra George H. W. Bush
ve Bill Clinton dénemlerinde de imzali beyannamelerin sayisi artmaya devam
etmis ve George W. Bush déneminde zirveye ulasmistir. G. W. Bush, imzali
beyanname araciligiyla, yaklagitk 1200 kanun hikkmiine yoénelik itirazda
bulunmustur. Bu durum, G. W. Bush’'un imzali beyanname aracini en agresif
kullanan bagkan olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.!’® Hatta bu konuya
iligkin olarak, 2006 yilinda bir meclis arastirmasi yapilarak Senato Yarg:
Komitesi (U.S. Senate Committee on the Judiciary) tarafindan dinleme toplantisi
gerceklestirilmistir.’® Ote yandan, kanun hakkinda yorum iceren imzal
beyannameler mahkemelerce nadiren dikkate alinmaktadir. Baz1 mahkeme

12 Malecha / Reagan, s. 112.

3 Christopher S. Kelley / Bryan W. Marshall, “The Last Word: Presidential Power and
the Role of Signing Statements”, Vol. 88, No. 2, June 2008, Presidential Studies
Quarterly, s. 250-251.

4 Kelley / Marshall, s. 251.

U5 Taura McDonald, “The Interpretive Worth of Presidential Signing Statements: A
New Form of Legislative History”, Vol. 88, No. 1, Fall 2010, Florida State University
Law Review, s. 182-183.

16 William D. Popkin, “Judicial Use of Presidential Legislative History: A Critique”, Vol.
66, Iss. 3, Summer 1991, Indiana Law Journal, s. 702.

117 McDonald, s. 184.
18 McDonald, s. 185.
19 McDonald, s. 186.
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kararlarinda imzali beyannamelere atif yapilarak kanunun imzalanma tarihi
ve amac1 ortaya konsa da bunlarin sayisi olduk¢a azdir.120

2. Kararname Cikarma Yetkisi

“Baskanlik kararnamesi” (executive order), Kongre tarafindan dogrudan
yetki verilmedigi halde, Bagkanin zimni anayasal yetkisine dayanarak
¢ikarabildigi, yuratme organindaki astlarina yonelik talimatlar verdigi veya
onlann yetkilendirdigi bir dizenleyici islemdir.!*! Baskanin diizenleyici
islemleri, Gi¢ gruba ayrilmaktadir. Birincisi, Baskanin anayasal yetkisine
dayanarak cikardign kararnamelerdir. Ikincisi, Kongrenin kanunla verdigi
yetki Uzerine Bagkanin cikardign kararnamelerdir. Uciinciisit ise kanuna
dayanilarak ¢ikarilan diger diuizenleyici idari iglemlerdir.!??2 Dolayisiyla Bagkan,
zimni anayasal yetkisine dayanarak kararname cikarabildigi gibi, kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanarak da kararname cikarabilmektedir.!??
Anayasaya ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan bagkanlik
kararnameleri, kanun giciindedir.!24

Bagkanlik kararnamelerinin c¢ikarilmasina dayanak olarak goésterilen
zimni anayasal yetki, Anayasanin ikinci maddesinde yer alan yuritme
yetkisidir. Bu yetkiyi dizenleyen Anayasa hikmuniin smirlayici nitelikte
olmamasi, yetkinin genis bir sekilde yorumlanmasina imkan vermektedir.!?®
Ote yandan, dig iligkiler, milli gtivenlik ve terérle miicadele konularinda,
Bagkanin 6zerk diizenleyici iglem yapma yetkisine sahip oldugu da kabul
edilmektedir.!26

Bagkanlik kararnamelerinin, bazen Bagkanin arzu ettigi kanunlan
Kongre cikarmadigl icin bazen de Kongreyi bazi konularda dizenleme
yapmaya zorlamak icin c¢ikarildigr gorilmektedir.’?” Genellikle baskanlar,
stratejileri geregi, siyasi amagclarina ulasabilmek icin gerekirse Kongreyi devre
dis1 birakarak, acil durumlarda gerekli adimlar1 atabilmek ve idari stirecleri
kontrol edebilmek i¢in kararname c¢ikarmaktadirlar.'?® Esasinda, on sekizinci
ve on dokuzuncu yuzyillarda, bagkanlik kararnameleri genellikle idari
konularda ¢ikarilmistir. Ancak zamanla bu kararnameler, daha sik ve daha

120 McDonald, s. 187.
121 Smith / Roberts / Wielen, s. 275.

122 Hasan Tahsin Fendoglu, Cumhurbagkanhig Kararnameleri (Turkiye-Amerika
Birlegik Devletleri Mukayesesi), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022a, s. 233.

12 Merve Unal Agikgéz / Hasan Tahsin Fendoglu / Abdul Samet Giiller, “Amerika
Birlesik Devletlerinde Bagkanligin Duzenleyici Islemleri”, S. 149, Temmuz-Agustos
2020, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 231.

124 Hasan Tahsin Fendoglu, Presidential Decrees (Turkiye - USA), Yetkin Yaymnlar,
Ankara, 2022b, s. 44.

125 Fendoglu, 2022a, s. 236.
126 Fendoglu, 2022b, s. 46.
127 Kiiciik, s. 96-97.

128 Kuguk, s. 97.
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6nemli konularda ve zaman zaman da kanunlarla celisir nitelikte ¢ikarilmaya
baglanmaigtar.!2?

Ote yandan, Baskanin yetkisi konusunda iki farkli gériis bulunmaktadar.
Bunlardan ilki, Yirmi Altinaa Bagkan Theodore Rooseveltin gelistirdigi
“hizmetkarlik teorisi’ne (stewardship theory) dayanmaktadir. “Siphe duysan da
yap.” ifadesiyle aciklanan bu gorise gore, yuritme yetkisi ancak anayasayla
sinirlandirilabilir. Bu yetki kullanilirken, anayasada agikca yasaklanmamasi
sartiyla, kamu yarari icin gereken her sey yapilabilir.!3° Ikinci goriis ise Yirmi
Yedinci Bagkan William Howard Taft'in gelistirdigi “Whig teorisi’ne
dayanmaktadir. “Siphe duyarsan yapma.” ifadesiyle aciklanan bu goérise gore,
yuritme organi acisindan yetkisizlik asildir. Ancak Anayasa ve kanunlarla
acikca yetki verilmesi halinde yurttme yetkisi kullanilabilmektedir.!8!

Bagkanlik kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda, 1952 tarihli
“Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer” davasi oldukc¢a 6nemlidir.!32
Federal Yuksek Mahkeme, s6z konusu davaya iligkin verdigi kararda,
baskanlik kararnamelerinin yargisal denetimine iligkin gérisiini agiklamagtir.
Buna goére, Kongrenin acikca ya da zimnen verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan kararnameler acgisindan Bagkanin yetkisi en ust dizeydedir. Bu
durumda Bagkan, hem anayasal yetkisi geregi hem de Kongrenin verdigi yetki
geregi kararname cikarabilmektedir. Kongrenin Bagkana yetki vermedigi ve
onun yetkisizligine dair irade ortaya koymadigi konularda ise durum
belirsizdir. Zira boyle bir durumda, her iki organin da ayni konuda diizenleme
yapma ihtimali dogmaktadir. Bu durumda Bagkan, ancak anayasal yetkisinin
kapsamina giren konularda kararname ¢ikarabilmektedir. Son olarak, Kongre,
bir konuda, agik¢a ya da zimnen Bagkanin yetkisizligine dair irade ortaya
koyarsa, bu durumda Bagkanin yetkisi en dugsik seviyededir. Boyle bir
durumda, Baskan, Kongrenin anayasal yetki alanina girmemek sartiyla, kendi
anayasal yetki alani icinde kalarak kararname ¢ikarabilmektedir.!33

ABD Bagkanlari, kararname ¢ikarma yetkilerini sik¢a kullanmaktadirlar.
Bugtine kadar on dért binin Gizerinde bagkanlik kararnamesi ¢ikarilmigtir.!34
Bagkanlarin, o6nceki bagkanlar tarafindan c¢ikarilan kararnamelere uyma
yikiimliiliigii bulunmamakta olup bunlar1 degistirmeleri miimkiindiir.’* Ote
yandan, Kongrenin c¢ikaracagr bir kanunla bagkanlhk kararnamelerini
yururlikten kaldirmasi da mimkindur.'3¢ Ancak Baskanin guglestirici veto
yetkisi g6z Ontne alindiginda, Kongrenin Bagkana ragmen kanun
¢ikarabilmesi oldukc¢a zor gériinmektedir.

129 Smith / Roberts / Wielen, s. 276.
130 Fendoglu, 20224, s. 237.

181 Fendoglu, 2022a, s. 237.

132 Fendoglu, 2022b, s. 48.

133 Fendoglu, 2022b, s. 49.

184 The American Presidency Project, Executive Orders,
(https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/data/executive-orders), (s.e.t.
01.04.2025).

185 UUnal Acikgdz / Fendoglu / Giller, s. 233-234.
186 Jnal Acikgdz / Fendoglu / Giiller, s. 240.
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3. Kongreye Mesaj Verme Yetkisi

ABD Anayasasina gore, Bagkanin kanun teklif etme yetkisi yoktur, ancak
Baskan Kongreye mesaj vererek arzu ettigi kanunlarin ¢ikmasi igin telkinde
bulunabilmektedir.!¥” Bagkan, her yil Ocak ayinda, Temsilciler Meclisi ve
Senatonun ortak oturumunda, “Birligin Durumu” (State of the Union) hakkinda
konugma yaparak Kongreye mesajini iletmektedir.!3® Boylece Bagkan, yasama
organinin gundeminin belirlenmesine etki etmis olmaktadir. Ancak,
Kongrenin Bagkanin mesajini dikkate alma zorunlulugu yoktur.139

Esasinda, Bagkanin Kongreye mesaj verme vyetkisi, Ingiliz
hikimdarlarinin  parlamentoda yaptiklar1 konugsmalardan esinlenerek
diizenlenmistir.¥® Ancak On Altinci Bagkan Abraham Lincolnin, 1682
yilindaki mesajinin kanun tasarisina déntsmesi ve sonraki bagkanlarin da
mesajlarinda arzu ettikleri kanunlara yer vermesi lizerine anayasal gelenek
olusmus ve bu yetki Baskanin dolayh olarak kanun teklif etmesine imkan
saglamigtir.!4!

Bagkanin yasama giindemini belirlemesi, “Birligin Durumu” hakkinda
konugsma yapilmasiyla olabilecegi gibi, meclis bagkani, ¢cogunluk ve azinhk
partilerinin liderleri ve grup basgkanlar1 gibi gorevlilerle iletisime gecilmesiyle
de olabilmektedir.42 Ogzellikle, ayni siyasi partinin yasama ve yiritme
organlarina hakim oldugu “birlesik hikOmet” (unified government)
doénemlerinde yuritme organinin dolayl olarak kanun teklif etmesi daha ¢ok
goriulmektedir.143

Bagkanin dolayli olarak kanun teklif etmesi, yirminci ylzyilin ikinci
yarisinda kurumsallasmustir. Ozellikle Franklin Roosevelt, Lyndon Johnson,
Ronald Reagan ve Barack Obama doénemlerinde yuritme organinin
girisimleriyle ¢cok sayida kanun ¢ikarilmigtir.144

Kongrenin Baskanin mesajim1 dikkate almamasi durumunda ise
Bagkanin Kongreyi baski altina alabilmek icin cesitli yollar izlemesi
mimkiindir. Ornegin, Yirmi Beginci Bagkan William McKinley, arzu ettigi
kanun c¢ikarilana kadar atama yetkisini kullanmayacagini ifade etmistir.
Bunun uzerine, atama karar1 bekleyen adaylarin Kongre uzerinde baski
kurmasiyla, Bagkanin arzu ettigi kanun c¢ikarilmistir.*> Yine bazi bagkanlar,
sicak yaz aylarinda Kongreyi olaganistil toplantiya cagirma tehdidinde

187 Gézler, 20204, s. 649.
188 Gozler, 20204, s. 649.
139 Smith / Roberts / Wielen, s. 274.

10 Avferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul,
1989, s. 509.

1l Goze, s. 509.

142 Stephen J. Wayne, “Legislative Skills”, The Oxford Handbook of the American
Presidency, George C. Edwards III / William G. Howell (Ed.), Oxford University
Press, New York, 2009, s. 315.

143 Wayne, s. 315.
144 Wayne, s. 316.
145 Goze, s. 510.
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bulunarak Kongre tizerinde baski kurmuslardir.!46 Ote yandan, Baskanin veto
tehdidinde bulunarak da Kongreyi bask: altina almasi mimkiindir. Baskan,
mesajinin dikkate alinmamasi durumunda Kongrenin kabul edecegi kanun
tasarilarin1 veto edecegini ifade ederek, Kongreyi arzu ettigi kanunu
cikarmaya zorlayabilmektedir.” Baskanin veto yetkisinin giglestirici nitelikte
olmas1 sebebiyle, ilerde kabul edilecek kanun tasarilarimin veto edilecegi
tehdidi, Kongre karsisinda Bagkana 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

SONUC

Amerikanmin kurucu babalarinin aklinin Grtind olan ABD hikumet
sistemi, sert kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanmaktadir. Bu sistemde yasama ve
yuratme organlarinin hem olusumlar1 hem de varliklarini stirdiarmeleri
birbirinden tamamen ayridir. Ancak denge ve denetim mekanizmalari
araciligiyla, yasama ve yurutme organlar1 birbirlerinin faaliyetlerine kismen
katilmaktadirlar. Bu sayede devletin temel organlar1 birbirlerini frenleyerek
kontrol altina almaktadar.

Frenler ve dengeler ilkesi geregi, Kongrenin Bagkana kars1 sahip oldugu
araglar; butce yapma yetkisi, atamalar1 onaylama yetkisi, uluslararasi
antlagsmalar1 onaylama yetkisi, meclis aragtirmasi ve itham yetkisidir. Buna
kargin, Bagskanin Kongreye karsi sahip oldugu aracglar ise veto yetKkisi,
kararname c¢ikarma yetkisi ve Kongreye mesaj verme yetkisidir.

Bagkanin giicinii dengeleme ve onu denetlemeye yoénelik olarak
Kongrenin sahip oldugu en gigli aracin butge yapma yetkisi oldugu
sOylenebilir. Zira kurucu babalardan James Madison’in ifade ettigi uzere,
ciizdan Kongrededir. Istisnai durumlar disginda, Kongrenin rizast olmadan
hikiimet harcama yapamamakta ve faaliyetlerini askiya almak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla, Bagkanin bu konuda Kongre ile uzlagmaktan bagka
caresi yoktur. Kongrenin sahip oldugu bir diger ara¢ olan atamalar1 onaylama
yetkisi ise genellikle Bagkana zorluk cikarmamakta ancak nispeten 6nemli
gorilen makamlara yapilacak atamalarda Bagkana karsi Kongrenin elini
giclendirmektedir. Bu yizden Bagkanin Kongrenin razi olacag: isimleri aday
gostermesi gerekmektedir. Uluslararasi antlagmalar1 onaylama yetkisi ise son
yillarda bagkanlarin sik¢a yiritme antlasmalar1 yaparak Kongreyi devre disi
birakmalar1 sebebiyle etkisiz kalmaktadir. Bir diger ara¢ olan meclis
aragtirmas1 ise Kongrenin komiteler araciligiyla yuritme organini
denetlemesine imkan vermektedir. Komiteler dinleme toplantilar
gerceklestirerek yuritme organi mensuplarina birtakim sorular yéneltmekte
ve bu sayede kamuoyunun aydinlatilmasini saglamaktadir. Bu dinleme
toplantilart sonucunda, yuritme organi mensuplari, kamuoyu 6ninde zor
durumda kalarak istifa edebilmekte veya itham streciyle karsi kargiya
kalabilmektedirler. Kongrenin itham yetkisi, Baskan ve diger yiritme organi
mensuplar agisindan gérevden alinma gibi agir bir sonug¢ dogurabilse de, bu
yetki kullanilarak gérevden alma karar1 verilmesi, gereken oy sayisi sebebiyle
oldukga zordur.

16 Goze, s. 510.
17 Goze, s. 510.
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Ote yandan, Kongreye karsi Bagkanin sahip oldugu araclardan biri olan
veto yetkisi, Kongrenin Bagkana ragmen kanun c¢ikarmasini olduk¢a
zorlastirmaktadir. Zira Baskanin veto yetkisini kullanmas1 durumunda veto
kararinin gecersiz kilinabilmesi i¢in gereken oy sayisi oldukga yiiksektir. Bu
durum, Kongre karsisinda Bagkanin elini guiclendirmektedir. Bagkanin bu
guclestirici veto yetkisinin yani sira, bazi kanun tasarilarimi onaylarken so6z
konusu kanun hakkinda yorum iceren imzali beyannameler yayimlamasi,
kanun tasarillarinin adeta sarta bagli olarak onaylanmasi anlamina
gelmektedir. Her ne kadar mahkemeler tarafindan nadiren dikkate alinsa da
imzali beyannameler araciligiyla Baskanin ylriitme organi goérevlilerini ve
hakimleri etkilemesi mumkindiir. Baskanin sahip oldugu bir diger arag ise
kararname c¢ikarma vyetkisidir. Bu yetki, Bagkana kanun gicinde asli
diizenleyici iglemler yapma imkani saglamaktadir. Ozellikle, Bagkanin arzu
ettigi kanunlarin Kongre tarafindan c¢ikarilmamasi durumunda, Bagkan
kararname c¢ikarma  yetkisine bagvurarak Kongreyi devre disi
birakabilmektedir. Kongrenin ¢ikaracag: bir kanunla bagkanhik kararnameleri
yururlikten kaldirmasi miumkin olsa da, yukarida da ifade edildigi tizere,
Bagkanin guiglestirici veto yetkisi geregi, Kongrenin Bagkana ragmen kanun
cikarmasi oldukc¢a zordur. Bununla birlikte, bagkanlik kararnameleri, Federal
Yiksek Mahkemenin yargisal denetimine tabi olmakta ve Baskanin bu
konudaki gucl, yargi orgami tarafindan dengelenip denetlenmektedir.
Bagkanin sahip oldugu bir bagka ara¢ da Kongreye mesaj verme yetkisidir. Bu
yetki sayesinde Bagkan, dolayli olarak kanun teklifinde bulunabilmektedir.
Kongrenin Bagkanin mesajini dikkate alma zorunlulugu bulunmasa da Bagkan,
baz1 yetkilerini Kongre aleyhinde kullanabilecegini ifade ederek Kongreyi
arzu ettigi kanunu ¢ikarmaya zorlayabilmektedir.

Bitin bu hususlar géz 6ntne alindiginda, frenler ve dengeler ilkesi
geregi, hem Kongrenin hem de Baskanin karg: taraf aleyhine kullanabilecegi
yetkilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Zira bu hikiumet sisteminde, yasama
ve yuritme organlarinin birbirlerine karsi birtakim yetkileri kullanma
tehdidinde bulunarak mitizakere etmeleri ve uzlasarak tlkeyi yonetmeleri
amacglanmaktadir. Dolayisiyla, denge ve denetim mekanizmalari, devletin
temel organlarinin birbirleriyle catismasi icin degil, ama birbirleriyle
uzlagmasini saglamak i¢in kurulmustur.
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