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Oz: Isciye kurada hacca gitme imkim dogar.
Isverenden hacca gitmek icin iicretsiz izin ister.
Talebi reddedilir. Isci istifa eder. Hacca gider.
Kidem tazminati alacagi icin dava acar. Is
mahkemesi hacca gitmek icin istifanin gahsi bir
sebep oldugu gerekcesiyle kidem tazminati
talebini reddeder. Karar istinaf edilir. Ankara
BAM 6. Hukuk Dairesi oy ¢okluguyla ilk derece
mahkemesi  kararini  onar. Karsi oyda,
uluslararas1 belgelerde ve Anayasada din ve
vicdan ozgurliginin korunmas: gerektigine
isaret edilir. Iscinin korunmasi yukimliligi
onun maddi ve manevi kisiliginin de
korunmasint gerektirir. Iscinin anayasal teminat
altina alinmig ibadet hakki ile igverenin yénetim
hakkimin catigtigi durumlarda adilane bir ¢6zim
bulunmalidir. Somut olayda is¢inin istifas1 hakli
bir neden kabul edilmeli ve isciye kidem
tazminat1 6denmelidir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi'nin
inceledigimiz ~ karar1, din ve  vicdan
o6zgurliginiin bir gérinimu olan ibadet hakk:
ile igverenin yonetim hakkinin kargi karsiya
geldigi durumlar acisindan énemlidir. Isci ve
isveren arasindaki menfaat dengesi kurulurken
duristlik kurali, hakkaniyet ve olgulilik ilkeleri
birlikte degerlendirilmelidir. Bu makalede karar
incelenmekte, karsi oy vyazisindaki gorusin
isabetli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Din ve vicdan o6zgurlag,
ibadet hakki, igverenin yoénetim hakki, is¢inin
korunmasi, kidem tazminat, istifa, hakli nedenle
fesih, ol¢ululuk, hakkaniyet
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Abstract: An employee becomes eligible to
perform the Hajj pilgrimage through a lottery.
He requests unpaid leave from the employer to
go on the pilgrimage. The employer rejects the
request. The employee resigns and goes on Hajj.
He files a lawsuit claiming severance pay. The
labor court rejects the claim on the grounds that
resignation for the purpose of going on Hajj
constitutes a personal reason. The decision is
appealed. The 6th Civil Chamber of the Ankara
Regional Court of Justice upholds the first-
instance court’s decision by majority vote. In the
dissenting opinion, it is emphasized that
freedom of religion and conscience, as enshrined
in international documents and the Constitution,
must be protected. The duty to protect the
employee also requires safeguarding their
physical and moral integrity. In cases where the
constitutionally guaranteed right to worship and
the employer’s managerial authority conflict, a
fair solution must be found. In this specific case,
the employee’s resignation should be deemed a
justified reason, and severance pay should be
granted.

The decision of the Ankara Regional Court of
Justice analyzed herein is significant in terms of
the conflict between the right to worship—an
aspect of freedom of religion and conscience—
and the employer’s managerial authority. While
balancing the interests of the employee and the
employer, the principles of good faith, equity,
and proportionality must be considered
together. This article examines the decision and
concludes that the view expressed in the
dissenting opinion is the correct one.
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KARAR METNI:
“DAIREMIZCE YAPILAN INCELEME VE GEREKCE:

Dairemiz tarafindan kamu duzenine iligkin hususlar ve istinaf
nedenleri ile bagli olarak inceleme yapilmistir. Uyusmazlik konular: 6zetle:
istinafin kesinlikten reddine yoénelik ek kararin yerinde olup olmadigi ve
davacinin kidem tazminatinm1 hak edip etmedigi noktalarindadir.

MAHKEMENIN, ISTINAFININ KESINLIKTEN REDDINE DAIR EK
KARARINA YONELIK ISTINAF BAKIMINDAN;

6100 sayii HMK'nin 341. maddesine gore, alacagin bir kisminin dava
edilmis olmas1 durumunda kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir.

Dava dilekgesinde kismi dava agilmus, bilirkisi raporunda brit 5908,44
TL kidem tazminati hesaplanmis, davacinin 1slah dilekgesinde, bilirkisi
raporundaki kidem tazminati haricindeki diger alacaklarin olmadigina dair
tespitin kabul edilmedigi belirtilerek ve fazlaya dair talep ve dava hakki sakl
tutularak sadece kidem tazminati brt 5908,44 TL olarak 1slah edilmigtir.

Bilirkisi raporunda, UBGT, fazla mesai tucreti, yilik izin ucreti
hesaplanmis, ancak, kullanilan yillik izin stireleri ile yapilan 6demelerin tenzili
sonrasinda alacagin kalmadig ifade edilmistir.

Bilirkisi raporunda bakiye 1573,18 TL hafta tatili Gcreti hesaplanmasg (ki
hafta tatili Gcreti de Mahkemece reddedilmistir), gece vardiyast zammi
alacaginin ise davacimin TIS'ne tabi calistigina dair delil bulunmadig i¢in gece
¢aligmalarinin fazla mesai igine dahil edildigi belirtilmistir.

Davacinin, bilirkisi raporunda varhig tespit edilen fazla mesai, yillik izin
Ucreti gibi alacaklar1 toplamu istinaf kesinlik sinirin1 agmaktadir. Bu alacaklarin
6deme, yillik izin kullanimi gibi sebeplerle sona erip ermedigi, alacagin
varhiginin stibutuna iligkin olup igin esasinin Incelenmesine iliskindir.

Diger bir deyisle, bilirkisi raporunda dava konusu alacaklara iliskin
hesaplama yapilmis ve 6deme vb sebeplerle bu alacagin son buldugu
belirtilmistir. Bilirkisi raporunda hesaplanan alacak miktarinin sibutu ve bu
alacagin 6deme ile son bulup bulmadiginin stibutu ile istinaf kesinlik siniri
farkli konulardir. Neticeten, bilirkisi raporunda hesaplanan alacak miktar1
istinaf kesinlik sinir1 Gizerindedir.

Bu alacak miktarinin stibutu ya da bu miktarin 6deme ile son bulup
bulmadig igin esasinin incelenmesi agamasina aittir.

Bilirkisi raporunda hesaplanan alacak miktar1 istinaf kesinlik siniri
Uzerinde oldugundan Mahkeme hikmi istinaf kesinlik sinir1 tizerindedir.

Aciklanan nedenler ile Mahkeme'nin, davacinin istinafinin miktar
itibari ile kesin oldugu gerekcesi ile verilen 04/1/2023 tarihli ek kararin
kaldirilmasina karar verilerek, davacinin istinaf dilek¢esinin esasinin
incelenmesine gecildi.

Uyusmazlik, davacinin is akdinin feshinin hakli nedene dayanip
dayanmadig konusundadir. 4857 sayili Is Kanununun " Iscinin hakli nedenle
derhal fesih hakki Madde 24 - Siiresi belirli olsun veya olmasin isgi, asagida yazil
hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden dnce veya bildirim siiresini beklemeksizin
feshedebilir:
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I. Saglik sebepleri:

a) Is sézlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple
is¢inin saghgr veya yasayist igin tehlikeli olursa.

b) Isginin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistigii isveren yahut
baska bir 15¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa.

II. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigr sirada bu sozlesmenin esash noktalarindan biri
hakkinda yanls vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler
vermek veya sozler soylemek suretiyle is¢iyi yaniliirsa.

b) Isveren is¢inin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa.

¢) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya
gozdagr verirse, yahut is¢iyi veya ailesi tiyelerinden birini kanuna karst davranisa
Ozendirir, kiskirtir, sirikler yahut isciye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asisiz agir isnat
veya ithamlarda bulunursa.

d) Is¢inin diger bir is¢i veya idigiinci kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize
ugramast ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hikimleri veya sozlesme sartlarina
wygun olarak hesap edilmez veya ddenmezse,

/) Ucretin par¢a bagina veya is tutar uzerinden Odenmesi kararlastirilyp da
isveren tarafindan is¢iye yapabilecegi sayr ve tutardan az 15 verildigi hallerde, aradak:
ticret farkr zaman esasina gore odenerek iscinin eksik aldigt dicret karsilanmazsa, yahut
calisma sartlar: wygulanmazsa.

II1. Zorlayic1 sebepler:

Is¢inin ¢alistigy isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek
zorlayict sebepler ortaya g¢ikarsa." seklinde dizenlenmistir. Is Hukukunun en
tartismali alanlarindan biri, calisma kosullarinin tespiti ile bu kosullarin uygulanmast,
degisiklik yapilmasi, en nihayet iscinin kabuliine bagl olmayan degisiklik ile isverenin
yonetim hakk: arasindaki ince ¢izginin ortaya konulmasidur.

Is Hukuku, isci haklar: yoniinden siirekli ileriye yonelik gelisimci bir karaktere
sahiptir. Bu anlayistan hareket edildiginde, iscinin haklarimn is iliskisinin devami
strasinda daha ileriye gotiirilmesi, is hukukunun temel amaglar: arasindadir. Calisma
kosullar: bakimindan geriye gidisin is¢inin rizast hilafina yapilamamas: gerekir.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve
borglarin  tiimii, ‘caliyma kosullart' olarak degerlendirilmelidir. 4857 sayih Iy
Kanununun 22. maddesinde, ‘isveren, is sozlesmesiyle veya 15 sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla
olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu i§§iye yazily olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yaprilmayan ve is¢i tarafindan alta
s gini zgmde yazil olarak kabul edilmeyen deg1§zklzkler isctyi baglamaz. Is¢i degisiklik
onerisini bu sire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih i¢in baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
agiklamak ve bildirim siiresine wymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu
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durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acabilir’ diizenleme, ¢alisma
kosullarindaki degisikligin normatif dayanagini olusturur.

Calisma kosullarinmin degisikliginden soz edebilmek i¢in oncelikle bu kosullarin
neler oldugunun ortaya konulmast gerekir.

4857 sayil Is Kanununun 22. maddesinden de yola gikilarak, Anayasa, yasalar,
toplu ya da bireysel is sozle§mesz personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile igyeri
wygulamasindan dogan is¢i ve isveren iliskilerinin biitiind, ¢alisma kosullar: olarak
degerlendirilmelidir.

Is sozlesmesinin esasli unsurlar: olan isginin is gérme borcu ile bunun
karsihginda isverenin dicret 6deme borcu, ¢aliyma kosullarimin en dnemlileridir.
Bundan bagska, isin nerede ve ne zaman goriilecegi, igyerindeki ¢alisma siireleri, yillik
1zin streleri, ddenecek idicretin ekleri, ara dinlenmesi, evlenme, dogum, 6grenim, gida,
maluliyet ve 6liim yardima gibi sosyal yardimlar da ¢alisma kosullar: arasinda yerini
alir. Isciye ozel saghk sigortast yapimast ya da isverence primleri édenmek kaydyla
bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi de ¢alisma kosullar: kavramina dahildir.

Is iliskisinin taraflarin is sézlesmesinde, gerektiginde isverence caligma
kosullarinda degisiklik yapabilecegine dair diizenlemelere gitmeleri halinde, isverenin
genisletilmis yonetim hakkindan séz edilir. Bu halde isveren, yonetim hakkini kétiiye
kullanmamak ve sozlesmedeki simirlara uymak kaydvyla is¢inin ¢alisma kosullarinda
degisiklik yapma hakkini siirekli olarak kazanmis olmaktadir. Ornegin, iscinin
gerektiginde isverene ait diger igyerlerinde de goreviendirilebilecegi seklinde sozlesme
hiikiimleri, isverenin bu konuda degisiklik yapma hakkini sakly tutar. Anilan hak
objektif olarak kullamilmalidir. Iscinin is sézlesmesinin feshini saglamak icin sozlesme
hiikmiiniin wygulamaya konulmasi, isverenin yénetim hakkimn kétiye kullanilmas
niteligindedir.

Is¢inin isyerinden kaynaklanan gecerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin
degistirilmesi seklinde bir wygulamamin varligr halinde, baska isyerlerinde zaman
zaman gorevlendirilmesi ¢alisma kosullar: arasindadir. Boyle bir durumda is¢inin bir
baska isyerinde gorev verilmesi, kural olarak, c¢alisma kosullarinda degisiklik
niteliginde sayilamaz. Ornegin iscinin cesitli santiyelerin proje miidiirii olmas: halinde
ve siirekli olarak degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gorev yapmast halinde,
isverence kabul edilebilir simirlar dahilinde ayni tiirdeki bir baska gorevlendirmeyi
reddedemez.

Calisma kogullarini belirleyen faktorler arasinda yukaridan asagiya
dogru bir siralama yapmak gerekirse; Anayasa, kanunlar, toplu is
sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi, personel yonetmeligi ve benzeri
kaynaklar ve isyeri uygulamalari bir biitiin olarak calisma kogullarini
belirler.

Caligma kosullarinda degisiklik, 1yverenin yonetim hakki ile dogrudan ilgilidir.
Isveren isyerinin karliigy, venmlzlzg1 noktasinda isin yiritimi i¢in gerekli tedbirleri
alir. Is gorme ediminin yerine getirilmest seklini ve zamanimi, hizmetin niteligini
isveren belirler. Isverenin yonetim hakk:, taraflar arasindaki is sézlesmesi ya da
igyerinde uygulanan toplu is sozlesmesinde agtk¢a diizenlenmeyen bogsluklarda
wygulama alan: bulur.

Davacinin beton mikser operatorii olarak calistign uyusmazhik disidir. Is
akdini davaci Agustos 2017 de hacca gidecegi icin 20.07.2017 tarihinde "Hac
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vazifem dolay: kendi istegimle istifa ederek isten ayrilyyorum" icerikli istifa dilekgesi
ile sona erdirmistir.

Calisma kosullarinda degisiklik, isverenin yénetim hakki ile dogrudan
ilgilidir. Igveren igyerinin karhligi, verimliligi noktasinda isin yuritimu icin
gerekli tedbirleri alir. Is gérme ediminin yerine getirilmesi seklini ve
zamanini, hizmetin niteligini isveren belirler. Yillik izin kullandirma zamanini
belirlemek isverenin yonetim hakki kapsaminda olsa da iscinin yillik olarak
dinlenme hakkinin saglanmasi igyeri ¢alisma kosullar1 arasinda yer alir. Bagka
bir anlatimla is¢inin yillik dinlenme hakkinin taninmasi, dayanagi Anayasa
olan ¢alisma kosulu olup aksine uygulama 4857 sayili yasanin 24/1I-f. bendine
gore isci acisindan hakl fesih nedeni olusturur.

Somut olayda davacinin 04.01.2017 tarihli dilekgesi ile "07.07.2015
girisliyim 06.01.2017 tarihinde senelik iznimden 14 giin kullanmak istiyorum. Ixnimin
yil olarak dolmadigindan herhangi bir nedenle isten ayriimam durumunda iznimin
ticretimden kesilmesini talep ederim" icerikli dilekce vererek avans izin talebinde
bulundugu, talebin isverence kabulii Uzerine heniz hak etmedigi haldi
igverenin inisiyatifi ile 06.01.2017-22.01.2017 tarihleri arasinda izin kullandigi
da uyusmazlik disidir. Davacinin 2017 yili iznini 07/07/2017 tarihinden sonra
hak ettigi dikkate alindiginda avans izin kullanim sonrasi kalan 12 glnlik izin
alacaginin 6denmesi bu nedenledir.

Beton sektoriinde calisan isverenin, beton mikser operatéri olarak
gbrev yapan iscinin, igsin en yogun oldugu bir donemde Agustos ayinda izin
talebinin igyerinin karlilig1 verimliligi noktasinda isin ylrttimi icin gerekli
tedbirleri alma, iy gérme ediminin yerine getirilmesi geklini ve zamanini,
hizmetin niteligini igveren belirleme hakki cercevesinde izin ya da ucretsiz
izin talebini kabul zorunlulugunun olmadig: agiktir. Davacinin bu talebinin
isyeri calisma kosullarimin aleyhine degisikligi olarak kabulii de mumkiin
degildir.

Isverenin igciyi gozetme borcunun kapsamina giren iscinin kisiliginin
korunmasi ve iscinin kisiligi i¢inde yer alan yasam, saghk ve beden
butinliginin korunmas: icin gerekli énlemlerin alinmasi, igverenin isgiyi
gdzetme borcunun dogal sonucudur. Iscinin hacca gitmek icin is akdinin
feshinin isciyi gozetme borcuna aykirilik sebebiyle fesih olarak
yorumlanmasi da imkansizdir.

Sunulan emsal yargi kararinda "hac farizasinin yerine getirme icin izin
isteyen iscinin igverence is akdinin feshinin hakli nedene dayanmad1g1" tespiti
ve kidem tazminatina hak kazandigi yorumunun, bu sebebin "is¢i i¢cin hakl

~ "

neden olacag1" seklinde bir sonu¢ dogurmayacagi da aciktir.

Kald1 ki, davact hac bagvurusu yapmasina ragmen, izin hakk: olmadig:
halde, avans izin talebinde bulunarak ocak ayinda 14 giin izin kullanmigtir. Bu
nedenle isyerinden kaynaklanmayan sebeplerle istifa eden is¢inin feshinin
hakli nedene dayandiginin kabulii miimkiin degildir. Bu fesih sebebi, is¢inin
ozel nedenlerle istifas1 olup kidem tazminatina hak kazanmadig kabulu
yerinde olmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida agiklandig1 iizere;
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1-Hakkinda istinaf basvurusunda bulunulan Ilk Derece Mahkemesinin
04/01/2023 tarihli ek karara yonelik davacinin istinaf bagvurusunun kabuli ile
ek kararin kaldirilmasina,

2-Hakkinda istinaf bagvurusunda bulunulan Ik Derece Mahkemesinin
karar1 usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulundugundan davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b.l1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE, ...... miktar itibariyle KESIN olarak 09/05/2023 giiniinde OY
COKLUGU ile karar verildi.

KARSI OY

Konuya iliskin ANAYASA, YASA MADDELERI, YARGITAY 9.
HUKUK DAIRESI'NIN EMSAL KARARI, DOKTRINDEKI GORUSLER :

Anayasamizin “Bagslangi¢c” kisminda

“Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde
onurlu bir hayat sirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu” hikmii mevcuttur.

Anayasamizin 24. Maddesinde
“Din ve vicdan hiirriyeti

Madde 24 — Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 dincii
madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler serbesttir.”
hikmi mevcuttur.

Isverenin “isciyi koruma borcu’, 6098 s. TBK'nun 417. Maddesinde
diizenlenmigtir. Anilan Yasa maddesi su sekildedir,

“Iscinin kisiliginin korunmasi
1. Genel olarak

MADDE 417- Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg
gostermek ve isyerinde diiristliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle
is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tiir tacizlere ugramas olanlarin
daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri almakla yikiimlidiir.

Isveren, isyerinde is saghigr ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tiirlii
onlemi almak, arag¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgr ve
giivenligi konusunda alinan her tirlii 6nleme wymakla yikimlidiir.

Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykirt davrams
nedeniyle is¢inin olimid, viicut bitinliginin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
thlaline bagli zararlanin tazmini, sozlesmeye aykiriiktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.”

T.C. YARGITAY 9. Hukuk Dairesi 2014/664 esas- 2014/4313 karar
sayilt EMSAL nitelikli ictihadinda; “Taraflar arasindaki wyusmazlik, hacca gitmek
icin izin istemi kabul edilmeyen davacimin rapor alarak gitmesi dizerine 1§
sozlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayanyp dayanmadigr noktasindadur.
Hac ibadetinin belli bir zaman diliminde ifa edilebilecegi ve Suudi Arabistanin
tilkelere kontenjan uygulamast nedeniyle bu istekte bulunanlarin uzun yilar sira
bekledikleri, ismi kontenjana dahil edilenlerin, bu haklarini kullanmamalar: halinde
siirecin yeniden islemeye basladigr bilinen bir gercektir. Davact ogretmenin hacca
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gitme imkanint elde ettigi ve bu ibadet zamanwmin okullarin actk oldugu déneme isabet
etmesi nedeniyle isgorme edimini uzun bir sire yerine getiremeyecegi agik olup
1§yermde 15 yzllzk kidemi bulunan davaczya bu ibadetini ifast igin izin verilmemest,
isverenin is¢iyi gozetme borcu geregi, iscinin kisiliginin, ozel yasaminin, saghginin,
bedensel ve ruhsal bitinliiginin, ahlaki degerlerinin korunmasint da icerdigi dikkate
alindiginda, iscinin rapor alarak hacca gitmesinin isverene hakli fesih olanag:
tanvyacagimn kabulii miimkiin gorilmemektedir. Ik derece mahkemesince davacinin
kidem tazminatr talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olmustur.” seklinde
aciklama yapmustir.

Mehmet AYKANAT ve A_bdﬁssamet USLU .taraﬁnda bngIrlanan.
“HUKUKUMUZDA ISYERINDE IBADET VE ISCININ NAMAZ IBADFETI
HAKKI” baslikli makalesinde, asagidaki aciklamalar yer almaktadir,

“6098 sayir Tiirk Borglar Kanunu'nun 417. maddesinde is¢inin kisiliginin
korunmasi, isverenin borglart arasinda sayumistir. TBK m. 417de belirtilen
yikimliliikler, isveren agisindan simurly sayida degildir (Tiftik ve Adigiizel, 2016,
5.330; Sevimli, 2018, s5.110-111; Siimer, 2018, s5.89; Akyigit, 2018, 5.232; Eyrenci,
Taskent ve Ulucan, 2017, 5.170-171; Seymen-Kaplan, 2018: 5.189; Mollamahmutoglu,
Astarl ve Baysal, 2018, 5.187-188; Korkmaz ve Alp, 2016, s.172; Narmanlioglu, 2014,
5.820 vd.). Isverenin koruma ve gozetme borcunun kapsami, Tiirk Medeni Kanunu nun
2. maddesi ¢ergevesinde diristliik kuralina gore belirlenir (Siizek, 2018, 5.399; Siimer,
2018, 5.89; Eyrenci, Tagskent ve Ulucan, 2017, s.171; Seymen ve Kaplan, 2018, 5.189;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018, 5.185). Kisinin inanct ve bu inancin geregi
olan ibadetler de kisiliginin bir parcasidir. Bu durumda isverenin iscinin manevi
kisiligini korumasi, ibadetlerini ifa etmest igin wygun sartlart saglamasi gerekir
(Kaplan, 2003, 5.3; Kaplan, 2011, s.41-42; Ekmek¢i, 2005, s.3709-3710). Onemle
belirtmek gerekir ki ts¢inin kisiliginin korunmas: borcu, wverenin yonetim hakkinin da
sinirina tespit etmektedir. Yani iyveren tarafindan is¢iye, is¢inin kisilik haklarina aykir:
olarak bir emir wve talimat wverilmesi, isverenin yonetim hakki ¢ercevesinde
degerlendirilemeyecektir (Siimer, 2018, s.89; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, 5.24;
Siizek, 2018, 5.84; Mollamahmutoglu, Astarly ve Baysal, 2018, s.19; Korkmaz ve Alp,
2016, 5.50-51; Narmanlioglu, 2014, 5.254). Is¢inin tbadet dzgiirliiginiin sinirin gizen
ilkelerden biri de iscinin sadakat borcudur. Is¢i sadakat borcu geregi, isverenin
menfaatlerini korumalidir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 396. maddesinde iscinin,
isverenin hakli menfaatinin korunmasinda ozenle davranmak yikimliliigi oldugu
belirtilmistir (Arslan Ertiirk, 2007, 185; Siizek, 2018, 5.348;T.C. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi Esas-Karar No: 2023/258 - 2023/1712
Siimer, 2018, s.74-75; Akyigit, 2018, 5.211; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 5.185-136;
Seymen-Kaplan, 2018, s.168 wvd.; Tungomag wve Centel, 2016, 5100 vd.;
Mollamahmutoglu, Astarly ve Baysal, 2018, s.149 vd.; Korkmaz ve Alp, 2016, 5.149
vd.; Narmanhoglu, 2014, 5.271). Is¢i sadakat borcu geregi isverenin hakli menfaatlerini
koruma yikimliligi altindadir. Ancak bu yikimlilik mutlak degildir. Eger is¢cinin
isverenin menfaatine denk ya da daha iistin ve hakly bir menfaati séz konusu ise
is¢inin kendi menfaatinden vazgegerek, isverenin menfaatini koruma yikimi altinda
oldugu séylenemez (Akyigit, 2018, 5.211; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2018,
5.149). Sadakat borcu geregi isci, ibadet ozgirliginii isverenin menfaatlerine aykirt
olarak kullanmamalhdur. Isveren de sadakat borcunu gerekce gostererek iscinin
menfaatlerini gereksiz sumirlandirmamalidur. Iscinin sadakat borcu ile anayasal bir hak
olarak diizenlenmis olan din ve vicdan ozgiirliigi karst karstyadir. Isci, ibadet
ozgiirligindg, is gorme borcunu engelleyecek bir sekilde kullanamaz (Dulay, 2016,
5.270-271). Iscinin ibadet Gzgirliigii talebi ve isverenin bu oOzgirligi saglamast
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konusunda diristliik ve vyiniyet ilkeleri cercevesinde bir yorum yapilmast yerinde
olacaktir. Isi, ibadetlerini yerine getirirken isvereni zarara ugratmamahdur. Imkan
varsa ibadetini i§ siiresi disinda yerine getirmelidir. Calisma siiresi icinde ibadetlerini
miimkiin olan en kisa siirede yapmaldir. Ibadeti sebebiyle isverenin zarara
ugramamast igin gerekli onlemleri almalidur.... Isci agisindan bir diger bildirimsiz fesih
hakki, ahlak ve iyiniyet kurallarina wymayan hallerdir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina
wymayan haller simwrly  sayida degildir ve her somut olayda ayri ayr
degerlendirilmelidir (Simer, 2018, s.115; Celik, 2009, 5.256-257; Odaman, 2006,
5.878; Narmanlioglu, 2014, 5.424; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 2018, 5.229;
Siizek, 2018, 5.679; Eyrenci, Taskent ve Ulucan, 2017, 5.233; Akyigit, 2018, 5.277;
Korkmaz ve Alp, 2017, 5.229; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 2018, 5.306; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat, 2017, s.542 vd.). Bu durumda is¢inin ibadet hakkinin
engellenmesinin, ahlak wve iyiniyet kurallarina wymayan haller arasinda olup
olmadigint degerlendirmek gerekir. Bildirimsiz feshe iliskin diger kanuni sartlarin da
bulunmast kaydwyla, is¢i sadakat yikimliligi ve diristliik kurallar: cercevesinde
hareket ediyor; ancak isveren is¢isinin ibadet etme ozgirligiine engel oluyorsa, bu isci
agisindan bir hakly nedenle, bildirimsiz fesih sebebi olabilir.

Yargutay, is¢inin hac ibadetini yerine getirmek maksadiyla iicretsiz izin alarak
yurt disina gtkmasina miisaade etmeyen isverenin davramsim, Is Kanunu m. 24-25
kapsaminda ahlak kurallarina uygun olmayan bir davrams olarak degerlendirmis;
isveremin is¢iyt gozetme borcunun ihlal edildigine karar vermigtir (Yargutay 9. HD,
E.2014/664, K.2014/4318, 12.02.2014). ..... . Is¢inin ibadet hakkinin thlali sebebiyle
gerceklestirdigi fesih ile diger fesih sebepleri aymi hiikiimlere tabidir.” (HAK-1S
Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi © Cilt: 7 Yil: 7 Say:19 (2018/3),
INTERNETTEN TEMIN TARIHI: 24/5/2023, TEMIN EDILDiGI INTERNET
ADRESI: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/615013#:~:text=Bil
dirim  %2D%20siz%20feshe%20ili% C5%9Fkin%20di%C4%9Fer,nedenle%2C%20
bildirim siz%20fesih%20sebebi%200labilir.)

SOMUT OLAY BAKIMINDAN;

Yukardak: Daire gogunluk gorisi gerekgesinde, “igyeri calisma kosullarinin
aleyhine degisikligi” irdelenmis ise de dosyada BOYLE BIR UYUSMAZLIK
YOKTUR.

Isverenin “isciyi koruma borcu’, 6098 s. TBK'nun 417. Maddesinde
diizenlenmistir. Anilan Yasa hiikmiine gore, isveren, iscinin ‘kisiligini
korumak ve saygi gostermekle” yiikiimlidiir. Yukardaki Anayasa
hiikiimleri, Yasa hiikmii ve doktrinsel aciklamalar ve Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin emsal karar1 karsisinda, ISCININ IBADET OZGURLUGU niin
manevi kisiliginin bir parcasi oldugu, isverenin, iscinin hem maddi hem
manevi kisiligini korumakla yilikiimlii oldugu sabittir. Bu nedenle yukardaki
Daire gogunluk goriisi gerekcesindeki “...Is¢inin hacca gitmek icin is akdinin feshinin
is¢iyt gozetme borcuna aykirilik sebebiyle fesih olarak yorumlanmast da imkansizdir.”
gorisinin yerinde olmadig kanaatindeyim.

Ibadet ve bu kapsamda Hac ibadeti, is¢cinin manevi kisiliginin bir
parcasidir, ayrica, ibadet 6zgurligi, Anayasal bir temel hak ve 6zgurluktir.

Hac ibadetine igverenin, iscinin Hac ibadeti ile manevi kisiliginin
korunmasindan daha Ustin ve hukuki korumada daha oncelikli olmasi
gereken bir menfaati olmadikca, Hac ibadetine izin vermesi gerekir.
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Zira, burada, is¢inin manevi Kisiligi, Anayasal temel hak ve ozgurluga
olan ibadet hakki ile isverenin menfaati ve yonetim hakk: karsi karsiyadir.
Hangisine ustinlik taninacagi, somut olay kapsaminda, hangi tarafin
menfaatinin daha acil ve daha Ustliin bir koruma gerektirdiginin, TMK 2.
maddesi kapsaminda iyiniyet kurallarina gére karsilastirilmasi ile
¢o6ziimlenmelidir.

Buna gore iscinin iyiniyet kapsaminda, ibadetini yaparken igverene
zarar vermeyecek ya da isvereni en az sikintiya sokacak yolu aramasi gerektigi
muhakkaktir.

Ancak, igverenin de isciye ibadetini yerinde getirebilmesi icin mimkin
olan kolayliklar1 iyiniyet kapsaminda gostermesi gerektigi muhakkaktir.

Somut olayda, davali isveren, davacinin daval isverenlige Hacca gitmek
icin izin istedigine dair hicbir bagvurusu bulunmadigini, bu nedenle de Hacca
gitmesi icin davali igverenlikge izin verilmemesi gibi bir durumun hig
yasanmadigini savunmaktadir.

Bu nedenle yukardaki Daire ¢cogunluk kararindaki “Beton sektiriinde ¢alisan
isverenin, beton mikser operatdrii olarak gérev yapan is¢inin, isin en yogun oldugu bir
donemde Agustos ayinda izin talebinin igyerinin karliigr verimliligi noktasinda isin
yiritimi igcin gerekli tedbirleri alma, is gérme ediminin yerine getirilmesi seklini ve
zamamini, hizmetin niteligini isveren belirleme hakk: ¢ercevesinde izin ya da dicretsiz
1zin talebini kabul zorunlulugunun olmadigr aciktir.” seklindeki gerekce, davali
isverenligin hic ileri siirmedigi, dosya kapsaminda siibut bulmayan bir
gerekcedir.

Beton sektorinin Agustos ayimnda yogun oldugu kabul edilmis dahi
olsa, davacinin yoklugunun davaliy1 zor duruma diislirecegine dair dosyada
bir stibut olmadig: gibi bir savunma dahi yoktur.

Gerekcenin bu kismi, 6100 s. HMK'nun “Taraflarca getirilme ilkesi
MADDE 25- (1) Kanunda 6ngoérilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve
onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.” seklindeki hitkmiine
de aykiridir. Kaldi ki, Daire cogunluk kararindaki bu gerekcenin yukardaki
aciklamalar kapsaminda stibut da bulmadig sabittir.

Yonetim hakki bakimindan;

Davalinin yoénetim hakki uyarinca davacinin Hacca gitmek igin izin
talebini reddettigi yoéninde bir savunmasi yoktur, davacinin hi¢ izin
istemedigini savunmaktadir. Gerekc¢enin bu kismi, 6100 s. HMK'nun
“Taraflarca getirilme ilkesine” aykiridir.

Ilaveten, isverenin daha korunmaya layik daha iistiin bir menfaati
oldugu ispatlanmadig1 miiddetce, “YONETIM HAKKININ” iscinin Anayasal
temel hak ve Ozgiirliigli olan ibadet hakkini yani manevi kisiligini
zedeleyecek sekilde genis oldugu kabul edilemez.

Aksini kabul etmek, iscinin bir is sahibi olmasi nedeni ile Anayasal
temel hak ve ozgiirliigiinden, manevi kisilik haklarindan da vazgecmesi
gerektigi sonucuna ¢ctkmaktadir.

Daire ¢ogunluk kararindaki “davact hac basvurusu yapmasina ragmen, izin
hakkr olmadigr halde, avans izin talebinde bulunarak ocak ayinda 14 gin izin
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kullanmustir. Bu nedenle isyerinden kaynaklanmayan sebeplerle istifa eden iscinin
feshinin hakli nedene dayandiginin kabulii mimkin degildir.” seklindeki gerekce
bakimindan;

Yukardaki Daire c¢ogunluk goérisinin gerekcesinde bahsedilen
davacinin 06/1/2017-23/1/2017 arasinda 14 isgini olarak kullandigr yillik
izindir. Davacinin is akdinin sona erdigi tarihte bakiye 12 gin yillik izin hakk:
oldugu ve bunun karsiliginda is akdinin sona ermesiile birlikte davaciya
kullanilmamas yillik izin Ucretinin davalica 6dendigi davalinin davaya cevap
dilekcesinden ve Temmuz/ 2017 ay1 icret bordrosundan anlagilmaktadir.

Davaci sahitlerinin beyanlarindan davacinin Hacca gitmek icin 1 ay
Ucretsiz izin istedigi, davali isverenin bu izni vermedigi sabittir.

Ayrica, hem davac gahitlerinin hem davali sahidinin beyanlarindan,
hem de istifa dilek¢esinin kapsamindan, davacinin Hacca gitmek amac ile
isten ayrildig1 da sabittir.

Diyanet igleri Bagkanligi’'nin yazi cevabi ekindeki belgeden, davacinin
2017 yilinda Hacca 02/8/2017 tarihinde gittigi ve 12/9/2017 tarihinde déndugu
anlagilmaktadir. Bu tarihler arasindaki siire tam da davacinin bakiye 12 giinlitk
yillik izin siresi ile davact sahitlerince davacinin davalidan talep ettigi
belirtilen 80 giinliik Gicretsiz izin toplamina denk gelmektedir.

Davacinin davali igverenlikte 2 yildan fazla kidemi oldugu, bakiye 12
ginlik yillik izni bulundugu g6z o6ntne alindiginda, davacimin daval
isverenlikten Hacca gitmek amaci ile hig¢ izin istemeksizin dogrudan istifa
etmesi hayatin olagan akigina aykiridir. Bu nedenle, zaten davaci sahitleri
tarafindan dogrulandig1 Gzere davacinin hacca gitmek igin igverenden izin
istedigi ancak igverenlikce izin verilmedigi sabittir.

Davalinin, davacinin 06/1/2017-23/1/2017 arasinda 14 isgtina yillik izin
kullanmasa idi (yani 14 gin +12 gin = 26 gin bakiye yillik izni olsa idi)
davaciya izin verilecegi, istedigi izin stresinin uygun olmadig: ve sair benzeri
bir SAVUNMASI YOKTUR. TAM AKSINE, davali cevap dilekgesinde,
davacinin davalidan hig izin istemedigini, davacinin istifa ettigi tarihte bakiye
12 gtnlik yillik izin hakk: bulunmasinin dahi davacinin iddiasini tek bagina
curattiguni savunmustur (cevap dilekgesinde “III-A-1-g bendinde, 4. ve 5.
sayfalar). Bu nedenle Daire ¢ogunluk kararindaki “davact hac basvurusu yapmasina
ragmen, 1zin hakk: olmadigr halde, avans izin talebinde bulunarak ocak ayinda 14 giin
1zin kullanmastir. Bu nedenle igyerinden kaynaklanmayan sebeplerle istifa eden is¢inin
feshinin hakly nedene dayandiginin kabulii mimkiin degildir.” seklindeki gerekce
6100 s. HMK'nun “Taraflarca getirilme ilkesi MADDE 25- (1) Kanunda
ongorilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz.” seklindeki hiitkmiine de aykiridar.

Kaldi1 ki, Daire cogunluk kararindaki bu gerekcenin yukardaki
aciklamalar kapsaminda stibut da bulmadig: sabittir.

Davacinin is akdini, hacca gitmesi icin izin verilmemesi nedeni ile
hakli nedenle feshetme hakki olup olmadigi bakimindan; Yukardaki
doktrinsel goruslerde de yer aldig1 Gizere 4857 s. Yasa'nin 24/ II. Maddesinde
yer alan “Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller” smirh sayida
degildir ve her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. 4857 s. Yasa’nin

592



24/ 1. Maddesinde yer alan yan baghgin “Ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller “VE BENZERLERI” olmasindan da durum agik¢a
anlasilmaktadir.

Isverenin, korumakla yikimli oldugu is¢inin manevi kisiliginin
ayrilmaz bir parcas1 ve Anayasal temel hak ve hirriyeti olan ibadet hakkini
kullanmasina, isverenin ustin tutulmasi gereken hakli bir menfaatini,
iscinin Hacca gitme talebinde iyiniyet kurallarina aykir1 davrandigini ispat
etmeksizin, isciye Hac ibadeti icin izin vermemesi hali, is¢inin, en iyi
ihtimalle yi1lda 1 kere Hacca gitme imkaninin dogdugu, kura yénteminde bu
imkanin bir daha dogup dogmayacag1 ya da ne zaman dogacagimin belli
olmadig1 da goz oniine alindiginda, YONETIM HAKKININ, YASAL VE
ANAYASAL SINIRLARI ASAR SEKILDE EVRENSEL VE TMK 2.
maddesinde ifadesini bulan IYINIYET KURALLARINA AYKIRI kullanimi
olup, 4857 s. Yasanin II. maddesi kapsaminda is¢iye is akdini hakli nedenle
feshetme hakki verir.

Daire cogunluk kararindaki “emsal yargi kararinda "hac farizasinin
yerine getirme icin izin isteyen iscinin isverence is akdinin feshinin hakl
nedene dayanmadig1l” tespiti ve kidem tazminatina hak kazandigi
yorumunun, bu sebebin 'isci icin hakli neden olacagi” seklinde bir sonug¢
dogurmayacagi da aciktir” seklindeki gerekce bakimindan;

Bu gerekcede bahsolunan, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2014/664
esas- 2014/4313 karar sayih EMSAL KARARIDIR. Metni su sekildedir:
“Taraflar arasindaki uyusmazlik, hacca gitmek icin izin istemi kabul
edilmeyen davacinin rapor alarak gitmesi lizerine is s6zlesmesinin isverence
feshinin hakli nedene dayanip dayanmadig1 noktasindadar.

Hac ibadetinin belli bir zaman diliminde ifa edilebilecegi ve Suudi
Arabistan'in tlkelere kontenjan uygulamasi nedeniyle bu istekte bulunanlarin
uzun yular sira bekledikleri, ismi kontenjana dahil edilenlerin, bu haklarini
kullanmamalar1 halinde slirecin yeniden iglemeye basladigi bilinen bir
gercektir. Davaci 6gretmenin hacca gitme imkanini elde ettigi ve bu ibadet
zamaninin okullarin agik oldugu déneme isabet etmesi nedeniyle isgérme
edimini uzun bir siire yerine getiremeyecegi acik olup isyerinde 15 yillik
kidemi bulunan davaciya bu ibadetini ifasi i¢in izin verilmemesi, igverenin
isclyi gdzetme borcu geregi, iscinin kisiliginin, 6zel yasaminin, sagliginin,
bedensel ve ruhsal biitinliginin, ahlaki degerlerinin korunmasini da icerdigi
dikkate alindiginda, iscinin rapor alarak hacca gitmesinin igverene hakli fesih
olanagl tanityacagimin kabuli mumkin goérilmemektedir. 1k derece
mahkemesince davacinin kidem tazminat1 talebinin kabulii gerekirken reddi
hatali olmustur.”

Yargitay emsal kararma gore, hacca gitmek icin izin istemi kabul
edilmeyen is¢inin rapor alarak gitmesi Uzerine i§ s6zlesmesinin igverence
feshinde igveren kidem tazminati 6demek zorunda ise ayni nedenle is
akdini iscinin feshettiginde kidem tazminati alamayacagi, bu Yargitay
kararinin eldeki dosyaya emsal olmayacagi yonundeki kabulin esitlik
ilkesine uymadigi, mantik kurallar1 c¢ercevesinde gerekcenin yerinde
olmadigi kanaatindeyim.

Aciklanan nedenler ile cogunluk goériigsiine katilmiyorum”.
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Ankara BAM 6. HD., E:2023/258, K:2023/1712, T:09.06.2023, (Karar, Av.
Sn. Alper Yilmaz’dan temin edilmistir. Kendisine tesekkiir ederim)

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

L. KARARIN OZETI

Beton mikseri operatorii olarak 07.07.2015 tarihi itibariyle caligmaya
baslayan davaci Agustos 2017 déneminde hacca gidecegi i¢cin 20.07.2017 tarihli
ve "Hac vazifem dolay: kendi istegimle istifa ederek isten ayrivyorum" igerikli
dilekgesi ile is akdini sona erdirmistir.

Bu arada karardan anlasildigina gore davaci hentz yillik izne hak
kazanmamasina kargiik davali igsverenden 04.01.2017 tarihli “07.07.2015
girisliyim.  06.01.2017 tarihinde senelik iznimden 14 giin kullanmak istiyorum.
Iznimin yil olarak dolmadigindan herhangi bir nedenle isten ayrilmam durumunda
iznimin tcretimden kesilmesini talep ederim", icerikli dilekgesi ile izin talebi kabul
edilmig, bu izin de 06.01.2017-22.01.2017 tarihleri arasinda isverence
kullandirilmagtir.

Istifadan sonra davaci i mahkemesinde hakl fesih nedeni dolayisiyla
kidem tazminati talepli dava a¢mus, bu talep reddedilmistir.

Red karar1 tuizerine konu istinaf mahkemesine taginmis, istinaf
mahkemesi isyerinden kaynaklanmayan sebeplerle istifa eden is¢inin feshinin
hakli nedene dayanmayacagi, fesih sebebinin iscinin 6zel nedenlerle istifas
olup, kidem tazminatina hak kazanmadiginin kabuli ile yerel mahkemenin
kararini bu agidan onamistir. Karar oy ¢oklugu ile alinmugtir.

Cogunluk tarafindan kaleme alinan mahkeme kararinin gerekgesinde
istinaf smirmna iligkin tespitlere yer verilmistir. Bahsi gecen hususlar,
degerlendirme kapsamimiz igerisinde yer almadigindan bu konu tzerinde
durulmamagtir.

Mahkeme kararinda énce hizmet sézlegsmesinin hakl nedenle feshine
iligkin Is Kanunu m.24 ve is sartlarinda esash sartlarda degisikligi dizenleyen
(degisiklik feshi) m.22 metinleri zikredilmis, daha sonra da ¢alisma sartlarinda
esash degisiklige iligkin bilgi verilmistir.

Yine mahkeme kararinda davacinin hak etmedigi halde 6ncesinden
yillik iznini kullandigy, s6zlesmesinin feshi tarihinde de hak edilmeyen kismin
disiuldigna belirtilmektedir. Ayrica beton sektérinde agustos aymnin islerin
yogunlugu acisindan izin talebi agisindan yoénetim hakkina dayanilarak tespiti
durumunun igverene ait oldugu, isverenin TUcretli yahut TtUcretsiz izin
konusundaki talebi kabul zorunlulugunun bulunmadigi, davaci tarafindan
yapilan talebin igyeri calisma kosullarinin aleyhine degisikligi olarak da
nitelendirilemeyecegi hususuna isaret edilmektedir.

Yine karara gore, igverenin is¢iyi goézetme borcu kapsami igerisinde,
hacca gitmek isteyin isciye izin verilmesi gibi bir yikimliliginin olmadig:,
bilakis is¢inin kisiliginin korunmasi ve iscinin Kkisiligi icinde yer alan yagsam,
saglik ve beden butinliginin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasinin
iscinin isciyi gozetme borcunun dogal sonucu oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla is¢inin hacca gitmek icin ig akdinin feshi, is¢iyi gézetme borcuna
aykirilik sebebiyle yapilan fesih olarak da yorumlanamaz. Bu acidan dosyaya

594



sunulan, hac farizasini yerine getirmek igin izin isteyen iscinin isverence is
akdinin feshinin hakli nedene dayanmadigi, zira isciyi gdzetme borcuna
aykirilik nedeniyle yapilan fesih sonrasi is¢inin kidem tazminatina kazandigi
seklindeki yorumun, is¢i i¢in hakli bir fesih nedeni olamayacaginin agik
oldugu da vurgulanmastir.

Ayrica davacinin izin hakki olmadigl dénemde avans izin talebinde
bulundugu ve kendisine 14 giin ocak ayinda iznin kullandirildig1 dolayisiyla
isyerinden kaynaklanmayan sebeplerle istifa eden  iscinin feshinin hakh
nedene dayandiginin benimsenmesi ile kidem tazminatina hak
kazanmadiginin kabuliniin yerinde oldugu hususu oy c¢oklugu ile kabul
edilmistir.

Hacca gitmek isteyen ve istifa eden isciye kidem tazminati verilmesinin
hakl olmadig1 yonindeki bu istinaf karar1 oy coklugu ile alinmis bir karardir.
Kars1 oy yazisinda ¢ogunlugun gortsiine su gerekcelerle itiraz edilmistir:

Her seyden once iscinin din ve digtince 6zgurligt baglaminda ibadet
hirriyetinin varligina isaret edilmistir. Bu anlamda Anayasanin baglangi¢
kisminda, her Turk vatandasinin anayasada yer alan temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak milli kiltar
medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve
manevi varligini bu yéonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
hikminiin yer aldig1 vurguladiktan sonra din ve vicdan hirriyeti baghgim
tastyan 24. maddede herkes vicdan, dini inang¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir.
14. madde hukiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet dini ayin ve térenler
serbesttir hikmil mevcuttur dizenlemesine yer verilmistir.

Yine davac iscinin hacca gitme talebenin din ve vicdan o6zgurligi
baglaminda ibadet hakkimin bir geregi olarak saglanmasi gerektigine isaret
edilmigtir. Hac ibadeti iscinin manevi kisiliginin bir parcasidir. lyi niyet
kurallar1 geregi bunun korunmasi gerekir.

Sonra somut olayda davacinin davali isverenden hacca gitmek igin izin
istedigine dair bir bagvurusu bulunmadigi, dolayisiyla isverenin izin vermeme
durumunun da olmadig ifade edilmektedir. Hal béyle olunca daval taraf izin
talebi olmadigini beyan ettigine gore ¢ogunluk kararinda Agustos ayinin ¢ok
yogun oldugu isveren tarafindan izin verilip verilmeyecegi konularina iligkin
degerlendirmelerin gercek durumla ortismedigi ve cogunluk kararinin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ercevesinde taraflarca getirilme ilkesine aykiri
bir yorum da oldugu belirtmektedir.

Anayasanin baslangi¢ hitkmi, 24. maddesinde dizenleme altina alinan
din ve vicdan oOzgurligi, Turk Borglar Kanunu m.417’de hikim altina
alinaniscinin kisiliginin korunmasi kurali ve igverenin isciyi koruma borcu ile
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin emsal karari birlikte degerlendirildiginde, is¢inin
ibadet hakkinin korunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte anayasal bir temel
hak ve 6zgurliik olan ibadet hakki ile isverenin menfaati ve yénetim hakkinin
karg1 karsiya geldigi bu uyusmazlikta hangi tarafin menfaatinin daha acil ve
Ustin bir koruma gerektirdiginin tesbitinde TMK.m.2 durtstlak kurali yol
gosterici olmalidir.

Buna gore, davacinin kura yontemi ile ancak hacca gidebildigi, bir
dahaki kuranin ise ne zaman gercekleseceginin bilinemedigi bir durumda
kisinin manevi kisiliginin bir parcast olan ibadet hakkinin kullanilmasinin
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isveren acisindan daha Ustin tutulmasi gereken bir hakli menfaatle
kiyaslandiginda korunmas1 gereken bir durum oldugu aciktir. Ayrica Is
K.m24/I'de yer alan ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri diizenlemesi, maddede sayilan durumlara benzer olaylar agisindan
da isciye hakli fesih imkami verir. Dolayisiyla istifa olarak gerceklesen
eylemin, Kanun anlaminda hakli fesih nedeni olarak kabulii ve bu nedenle de
davacitya kidem tazminat1 verilmesi gerekir. Ayrica dosyaya sunulan Yargitay
9. Hukuk Dairesinin (12.02.2014, 664/4313) 6gretmen igin hacca gitme izninin
kabul edilmemesi durumunda igverence vyapilan feshi haksiz bulan
uygulamasinin da somut olay agisindan emsal olmasi gerektigi, bunun kabul
edilmemesi de esitlik ilkesine aykiridir. Bahsi gecen nedenlerle cogunluk
karari isabetli degildir.

1. DIN VE VICDAN OZGURLUGU GERGEVESINDE ISCININ
KISILIK HAKLARININ KORUNMASI VE ISCININ GOZETILMESI
BORCU

Karara konu olay iscinin hac ibadeti nedeniyle isveren tarafindan hacca
gitmesine izin verilmemesi karsisinda, is¢cinin dnce istifa etmesi, sonrasinda da
yapilan feshin hakli nedene dayandigini iddia etmesi suretiyle kidem
tazminat1 talebine iliskindir.

Baglangicta su husus belirtilmelidir ki, is¢cinin hacca gitme talebi, din ve
vicdan o6zgurlugi! ile yakindan alakalidir. Diger taraftan igverenin ig
sozlesmesinin igverene yuklemis oldugu isciyi koruma/gézetme, kisiligini
koruma borcu da bu konu ile ilgilidir.

Iscinin kisiligini koruma borcu, Anayasa’da igveren bakimindan bir
yukimlulik olarak diizenlenmistir.2 Anayasanin herkesin kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve yukamlaliklere sahip
oldugunu 6ngoéren 12'nci, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip bulundugunu duzenleyen 17nci, herkesin kisi
ozgurligine ve guvenligine sahip oldugunu belirten 19uncu, 6zel yasamin
gizliligi ve korunmasini 6éngéren 20, 21 ve 22'nci, vicdan, din, inang, diigiince
ve kanaat o6zgurligini hitkme baglayan 24 ve 25’inci maddeleri Kkisilik
haklarimi givence altina alan ilke ve kurallardir.?

Is¢inin kigiliginin korunmasi borcu, Tirk Borglar Kanunu m.417'de
diizenleme altina alinmugtir. Buna gore, “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin
kisiligini korumak ve saygi géstermek ve isyerinde diristliik ilkelerine wygun bir

' Ozgirlik insan olmann, “insanlik durumu’nun ayrilmaz bir parcasidir; $zgurlugi
hesaba katmaksizin insani tanimlamak mimkin degildir. Insanoglunu diger
canllardan ayirt eden temel 6zelliklerden biri, yaptiklar1 ve bunlara imkéan veren
ozgurlagudur. Bkz. Benli, Fatma, Dustnce, Vicdan ve Din Hurriyetinin IHAS
Baglaminda Degerlendirilmesi,
(https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/insanhaklari/57.pdf s.e.t. 04.04.2025).

2 Yarg.9.HD.,, E:2020/3027, K:2020/10966, T:07.10.2020 (Kisisel Arsiv).

3 Yarg9.HD., E:2020/38027, K:2020/10966, T:07.10.2020 (Kisisel Arsiv). Ayrica bkz.
Seracettin Goktas, “Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iscinin Ozel Yagamina Saygi
Borcu”, Anayasa Yargisi, C.38, S.2, Aralik 2021, s.14; Deniz Ugan Catalkaya, Ig
Hukukunda Olguliliik Ilkesi, Beta Basim, Istanbul, 2019, 5.275.
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diizeni saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar: ve bu tir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gerekli onlemleri
almakla yikimlidir...”

Uzerinde durulmasi gereken husus, iscinin kisiliginin korunmasi
borcunun onun sadece maddi ¢ikarlarinin korunmasimi m gerektirdigidir. Bir
bagka ifadeyle, acaba is¢cinin manevi ¢ikarlarinin da korunmasi, iscinin
korunmasi borcu igerisinde dustinilebilir mi?

Sunu soyleyebiliriz ki, 6nceleri yasami, viicut bitinliga ve saghgina
iligkin tehlikelere karsi korunmak durumunda olan isgilerin maddi
cikarlarinin korunmasi s6z konusu olmus ve mevzuat igerisinde bu hususlarda
koruma saglanmig iken, zamanla bu borcun kapsaminin genislemesi ile
iscilerin manevi varliklarinin da korunmasi giindeme gelmistir.* Dolayisiyla
artik bugiin i¢in igverenler, ¢alisanlarinin maddi menfaatleri yaninda onlarin
manevi c¢ikarlarin1 da korumakla yukamliadiar. Bu agidan igciyi koruma
(gézetme) borcunun zaman igerisinde kapsaminin genisledigini sdylemek
mimkindur.?

Hal boyle olunca is¢inin kisilik haklar%, onun kisiligini gelistirmesine
imkan taniyan, vicut butinligd, din ve inang 6zgurligi, dasince ve ifade
ozgurlugl, 6zel yasam ve aile yagaminin korunmasi gibi konularla is¢inin 6zel
alanina isaret etmektedir.” Yargitay uygulamasi da maddi oldugu kadar

4 Goktas, s.16. Alpagut’a gore de, “Iscinin kisiligini koruma borcunun manevi degerleri
de icerdiginden kugku bulanmamaktadir”, Giilsevil Alpagut, “Is iliskisinin
Kurulmasi, Hiktmleri, Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitaymn 2014 Yihi
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Kararlarmin Degerlendirilmesi 2014, On H_(i Levha Yaymncilik, Ist_anbul 2016, s.46;
Nusret Bediik, “Iscinin Kilik Kiyafetinin I Iliskisine Etkisi”, Legal ISHD., C.16, S.64,
2019, 5.1378.

5 Aydin’a gore, “Is hukuku, baslangicta isciyi, yasamina viicut biitiinliigiine ve saghgina
yonelik tehlikelere karsi koruma diisiincesi ile hareket etmis; is¢inin kisiligi ¢ok da
fazla 6nem kazanmamigtir. Daha sonraki doénemde ise, vicut butinligiuni
korumanin yanisira, ig¢inin kisiliginin taninmasi ve manevi ¢ikarlarinin korunmasi
gereksinimi agir basmaya baglamistir. Gintiimuzde ig hukuku, hizmet s6zlesmesini,
ig¢cinin kigiligine bagli bulunan ve topluluk iligkisine bagli bir s6zlesme olarak
benimser. Bu anlamda, is¢inin dig gérinimi, el yazimina dayali kisilik testleri,
psikolojik testler, isi alimindaki saglik testleri, kamera ile yapilan is yeri kontrolleri,
sigara icme, konusma, sarki soyleme yasaklari, sahsi bilgilerin bilgisayar verilerine
kars1 korunmasi, i hukukunun konular: arasina girmistir. Bunlarin yaninda, is¢inin
6zel yasamimin ve 6zel silarmnin isverence Ogrenilmesi, kapi kontrolleri,
haberlesmenin denetlenmesi, is¢cinin dinsel gereklerini yerine getirme istekleri, ifade
ozgurliglu ve benzeri hususlar da is hukukunun ilgi alanlar1 haline gelmektedir”,
Ufuk Aydin, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Anadolu Universitesi, Eskisehir,
2002 5.54-55.

5 Kisilik hakk: kavramu aslinda ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bu hakkin kapsamina,
kisinin bagimsiz varliginin pargalar1 olan, yasam, beden ve ruh butinliga, bedensel
ve ruhsal saglik, ahlaki butunlik, kisisel ve mesleki onur, itibar, bireysel 6zgirliikkler
(vicdan, din, disince, orgitlenme, calisma 6zgiurligid, cinsel 6zgurligia gibi) ve
kiginin (ismi, resmi, sirlari, aile birligi gibi) 6zel alani ile duygusal degerlerinin timii
girer. Bkz. Ugan Catalkaya, s.275 dn.39 ‘da belirtilen yazarlar.

7 Aydin, s.3-4; GOktas, s.17.
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manevi degerlerin de iscinin kigilik haklar1 igerisinde yer aldigimi kabul
etmektedir®.

Belirttigimiz gibi, din ve vicdan o6zgurligi de iscinin temel Kisilik
degerlerindendir.® Din ve vicdan 6zgurligi, kisinin hicbir kimsenin baskisiyla
karsilasmaksizin, istedigi dine inanmasi veya inanmamast yahut din
konusunda istedigini secebilmesi, bunlardan dolayr kinanmamasi ve
cezalandirilmamasi, ayrima tabi tutulmamasi, dini inan¢ ve kanaatleri
hususunda ifade o6zgirligine sahip olmasi ve bunlar1 agiklamaya da
zorlanillamamas1 anlamini tagir.!'® Bu anlamda isverenin iscisinin manevi
kisiligini korumasi, ibadetlerini yerine getirebilmesi icin uygun sartlar
saglamasi gerekir.!! Zira, kisinin inanci1 ve bu inancin geregi olarak ibadetleri,
insanin kisiliginin bir parcasidir.!? Iscinin kisiliginin korunmasi borcu altindaki
isveren, iscinin manevi degerlerine sayg1 gosterme kapsaminda dini inanci
nedeniyle iscileri arasinda ayrimcilik yapmamak ve dini ibadetlerini yerine
getirebilmeleri igin gerekli ortami hazirlamak ve diizenlenmeleri de yapmak
durumundadir.’3

Is iligkisi icerisinde din ve vicdan 6zgurligt ile isverenin hak ve
cikarlarinin kars1 kargiya gelebilmesi ihtimal dahilindedir.!* Iscinin igyerinde
caligma saatleri igerisinde dini uygulamalarda bulunmaya yonelik talepleri ve
dini kiyafeti ve bunlarin kullanimina iligkin isteklerinin yani sira birtakim
isleri ve gorevleri din ve inancina aykir1 olmasi sebebiyle reddetmesi, ¢aliyma
ortamu icerisinde catigmalara neden olabilmektedir.’y Ote yandan igverenin
isin diizenlenmesi ve ¢aligma kosullarina iligkin hususlarla ilgili is¢inin din ve
vicdan  ozgurligine dayanarak ayrimciik yapmasi ihtimali de

8 “Isverenin igyerinde ¢ahsanlart gézetme ve koruma borcunun kapsaminda, iscilerin maddi ve
manevi viicut biitiinligiiniin, seref, haysiyet ve ozel yasam gibi kisisel degerlerinin korunmas: da
bulunmaktadir” Yarg. 9. HD., 13.2.2012, 2009/42452, 2012/313 (Ugan/Catalkaya, s.275).

9  Sevgi Dursun Ates, Isverenin Yénetim Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, 5.631.

1 Dursun Ates, 5.630.

' Iscinin ibadet hakki konusunda genis bilgi i¢in bkz. Aykanat, Mehmet/Uslu,
Abduissamet, “Hukukumuzda Isyerinde Ibadet ve Iscinin Namaz Ibadeti Hakk1”,
Emek ve Toplum, C.7, S.19, 2018/3, 5.469. vd.

12 Aykanat/Uslu, s.474.

13 1dil Yildirim, “Ttrkiye’de Iscinin Inang Ozglirliiginiin Degerlendirilmesi”, Atatiirk
UIIBFD., C.30, S.5, 2016, 5.1025.

4 Dursun Ates, s.731.

5 Ugan Catalkaya’ya gore, “Iscinin din ve vicdan 6zgiirliigii, inanma veya inanmama;
diledigi dine inanma, dinini terk etme; dini inang ve kanaatlerini ifade etme veya bu
konuda acgiklama yapmak zorunda olmama; inancindan o6tard ayrimciliga
ugramama, kinanmama ve cezalandirilmama &ézgurliiklerini kapsar. Is iliskisinin,
calisma sureleri disinda, din ve vicdan 6zgurlugi Gzerinde hicbir kisitlayict etkisi
olamayacaksa da; is iligkisinde, is¢inin din ve vicdan 6zgurliginin kapsaminda yer
alan bazi 6zgurlikleri, igsyerinin amag¢ ve organizasyonu ile ¢elisebilir niteliktedir.
S6z gelimi, isci, inancim ifade edecek tutum ve davraniglar sergilemek veya buna
uygun giyinmek, simgeler kullanmak istediginde; ¢aligma saatlerinde, ibadet etmek
istediginde veya dini inanci geregi tatil giinlerinde caligmak istemedigi takdirde
kaginilmaz olarak isin isleyisi ile ig¢cinin din ve vicdan 6zgirliginin korunmasi
arasinda denge kurulmasi ihtiyaci giindeme gelecektir”, Ugan/Catalkaya, s.284-285.
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bulunmaktadir.'® Bitin bu durumlar dikkate alinmak suretiyle igverenin
yonetim hakkinin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.9 din ve vicdan 6zgurliginii
glivence altina almaktadir.” Ilgili diizenlemeye gore, “I. Herkes diisiince, vicdan
ve din ozgirligine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme ozgirliigi ile tek
basina veya topluca, agik¢a veya ézel tarzda ibadet, égretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancin agiklama ozgiirligini de igerir.

2. Din veya inancint agiklama ozgirligic ancak kamu givenliginin, kamu
diizenin, genel saghgin veya ahlakin ya da baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sitnirlanabilir”.

Herkes diisiince, din ve vicdan 6zgurligi hakkina sahiptir. Bu hak, din
veya inancini degistirme 6zgurligini, din veya inancini tek basina ya da
topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet, 6gretim, uygulama ve yapma
biciminde agiga vurma 6zgurligunii de icerir. Bir kimsenin din veya inancini
aciga vurma 6zgurligi; ancak kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi,
genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve o6zgirliklerinin
korunmasi amaciyla, hukukun 6ngérdiigiu ve demokratik bir toplumda gerekli
sinirlamalara tabi tutulabilir”.18 19

1982 Anayasasi da, din ve vicdan 6zgurligini su sekilde belirlemistir.
Din ve Vicdan Hurriyeti baglikli, m. 24’e gore de: “Herkes, vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sariwyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve
suglanamaz...”.

Turk Is Hukukunda iscinin din ve vicdan 6zgurligii Anayasal
guvenceye sahiptir.20 Bu gtivenceye dayal olarak, isci din ve vicdan 6zgurlaga
cercevesinde igini aksatmadan ibadetlerini yerine getirebilir, igyeri saglik ve

16 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz. Dursun Ates, s. 631 vd.
17" Ibadet 6zgurlugu ile ilgili uluslararasi belgeler hakkinda bkz. Aykanat/Uslu, 5.472 vd.

18 Genig bilgi icin bkz. Kemal Cémert, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Din ve Inan¢ Ozgirliigii, Yayimlanmamais
Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010; Eda Demirsoy Asikoglu, “Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarina Goére Dinsel Ritiiel Ve Uygulamalarin Sinirlandirilmast”,
ERUHFD, C. XIII, S. 2, (2018), s.459 vd.; Sennur Agirbagh, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi Cercevesinde Din Ve Vicdan Ozgirliigii, TBB Dergisi 101, 2012, 5.95 vd.

19 Sézlesme AIHS.m.9'un uygulanabilirliginin denetlenmesinde, su hususlar
g6zoéoninde bulundurulur. Bu garantinin kapsami nedir? Garanti altina alinan hakka
yonelik bir midahale olmus mudur? Bu miidahale megru bir amag tagimakta midir?
Bu miidahale “kanuna uygun” mudur? Bu mudahale “demokratik bir toplumda
gecerli” midir? Bkz. Jim Murdoch, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda,
Disiincil, Vicdan ve Din Ozgiirlugti Hakkinin Korunmasi, Cev. Serkan CENGIZ,
Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, s.13; Ayrica bkz. Benli, 5.66 vd.

20 Goktas, 5.28.
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guvenligine iliskin diizenlemeleri de gézéniinde bulundurarak dini kiyafetler
giyebilir?, aksesuar takabilir.?? 23

Isyerinde din ve vicdan 6zgiirligiiniin uygulamas: acisindan Yargitay,
ontine gelen bir olayda, baslangicta iscinin Cuma namazlarina gitmesine
isveren tarafindan izin verilirken, daha sonra bu kararin degistirilmesinin is
sartlarinda esasli bir degisiklik oldugu sonucuna ulasmistir. Oysa yerel
mahkeme, bes yil boyunca uygulanan Cuma namazina gitme konusundaki
iznin kaldirilmasi sonrasi isverenin isciden mesaiye devamini istemesine
karsilik, iscinin devamsizligini stirdirmesi durumunda, igverenin yonetim
hakkina dayali olarak s6zkonusu degisikligi yapabilecegi, is¢inin emir ve
talimatlara uyma yukumlaliagi geregi bu degisiklige de uymas1 gerektigi,
bunun ihlali nedeniyle de igveren tarafindan devamsizliga dayal is akdinin
hakli nedenle sona erdirildigi yoniunde karar vermisti. Yargitay kanaatimize
gore de bu karar isabetli bir bicimde bozmusgtur.2* Gergekten isyerinde bastan

2 Aydin, s.142. Ayrica bkz. Bediik, s.1387 vd., Dilek Dulay Yangin, “Isyerinde Dini
Sembollerin Kullanimi (Karar Incelemesi)”, Calisma ve Toplum, 2019/8, 2049 vd.

“Somut olayda dosya kapsamina ve ézellikle davact taniklarinin beyanlarina gore, davacinin
dava konusu otel i§ yerinde kat gorevlisi olarak ¢alistigi, isveren vekilinin bagortili olan
davact ve diger kat gorevlilerine bagsértilerini ¢ikarmalar: yéniinde baskr yaptigs,
basortiilerinden dolayr “bantlilar geliyor” seklinde asagilayict hitapta bulundugu, gérevleriyle
ilgili bulunmadigr halde her hafta birisinin belli bir gazeteyi okumast ve dzetini gikarip
kendisine gondermesini istedigi davacimin bu sebeplerle 15 sozlesmesini  feshettigi
anlasimaktadir. Yukarida belirtildigi dizere is¢inin din ve inang Ozgiirliigi, kisilik haklar:
kapsaminda korunmast gereken temel haklardandir. Davalr isveren ayrimcilik yasagini ve
davact iscinin kisilik haklarin ihlal ettigi gibi, ¢calisma kosullarina da aykiri davranmagstir.
Davacinin bu nedenlerle yaptigr fesih haklidir. Kidem tazminaty isteginin kabulii gerekirken
yazui gerekge ile reddi hatali olmustur”, Yarg. 9.HD., E:2020/3027, K:2023/10966,
T:7.10.2020 (Kisisel Argiv)

2 QOgretide, ¢alisma iligkisi igerisinde iscinin yénetim hakkina dayanarak isveren
tarafindan verilen emir ve talimatlar1 din ve vicdan 6zgurligi cercevesinde yerine
getirmekten kaginabilmesi i¢in, bu durumun igci agisindan gergekten beklenmeyen
bir davranig olmasi gerekir. Bkz. Savas, Tagkent, Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul 1981, s.114; Aydin, s. 141; Fuat Bayram, “Bor¢lar Kanunu
Tasaris1 Isiginda 1§Verenin, i§ginin Kisiligini Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Turk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.33-34;
Goktas, 5.28.

% Yargitay'a gore, “Mahkemece isverence ¢alisanlara bu yonde herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin is akdinin feshinden aylar once durumun ihtaren bildirildigini ve Cuma
giinleri mesaiye riayet etmesi gerektiginin yazi ile ihtar edildigi, taraflar arasinda diizenlenen
01.01.2005 tarihli is sozlesmesinde ozel sartlar bashgini tasyan 6.2 paragrafinda
diizenlendigi iizere isverenin mevzuat hiikimler cercevesinde iscinin haftalik kanuni ¢alisma
saatlerini giinlere taksim etmekte, ginliik 1se baglama ve isin sona ermesi zamanlarini tanzim
etmekte ve 15in geregine gore is¢ilerin dinlenmesini nobetlese vermekte serbest oldugunu somut
olaya gére yasal gergeveyi asan herhangi bir kétiye kullanma durumu da séz konusu
bulunmadig, bu nedenle davacimn almis oldugu wyariara karsin Cuma giinii mesai saati
iginde ibadetini bahane ederek izinsiz isi terk etmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, is
akdinin davacimin devamsizligr nedeniyle kendisi tarafindan sona erdirildigi gerekgesi ile
kidem ve ihbar tazminatr taleplerinin reddine, yillik 1zin iicret talebinin kabuliine karar
verilmis, fazla mesai, hafta tatili, bayram ve genel tatil alacak talepleri hakkinda hikiim
kurulmamastir. Ayrica karsi davamn reddine karar verilmistir...Davact dosya kapsamina gore
satin alma midiiridiir. Isyerine kisa siireli giris cikis yapabilmektedir. Akdin feshine kadar bu
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itibaren iscinin Cuma namazina gitme konusunda izin verilirken, sonradan
tek tarafli olarak bunda degisiklik yapilmasi Iy K.m.22 anlaminda iscinin yazil
iznine tabidir. Bu iznin verilmemesi igverenin bahsi gecen degisikligi
yapmasina engel olusturur.

Stphesiz taraflar, so6zlesme iliskisi icerisinde kararlastirmak suretiyle,
iscinin ibadet 6zgurliguni yerine getirebilmesi icin gerekli olan hususlara
iligkin tespitler yapabilirler. Bu sekilde bir kararlastirma yapilmas1 durumunda
da evleviyetle isveren tarafindan sézlesmesel dizenlemelerde tek tarafli bir
degisiklik yapilamaz.

Sonug olarak is¢cinin manevi Kisiligi, Anayasal bir temel hak ve hiirriyet
olan ibadet hakki?® ve igverenin ig¢iyi gézetme borcu ile igverenin ¢ikarlarinin
korunmasini hedefleyen yoénetim hakkinin karsi karsiya geldigi boyle

sekildeki wygulamanin devam ettigi goriilmektedir. Ote yandan Cuma Namazi saatleri ile
tlgili igyerinde namaz saatlerinde davact is¢iye izin verildigi ve bunun 5 yili askin bir siire
devam ettigi, bir sorun yasanmadigi, hatta 6glen arasmn yaz-kis saat wygulamasina gore
diizenlenerek buna imkan tamdigr dosya kapsamindaki taraf taniklarimn anlatimlarindan
anlasilmaktadur. Davacy agisindan bu tiir ¢alisma sekli is sarty haline gelmigtir. Isverenin bu
calisma seklini degistirmesi 4857 sayih Is Kanunu'nun 22.maddesine aykirider. Isci is
sozlesmesinin sartlarmdaki aleyhe degisikligi kabul etmeyerek isyerini terk etmek sureti ile
eylemli olarak feshetmistir. Bu halde davact kidem tazminatina hak kazanir. Kidem tazminati
talebinin kabulii gerekirken reddi hatalidir.”, Yarg.9.H.D., E:2009/13474, K:2011/23572,
T:12.07.2011 (Kararin degerlendirilmesi icin bkz., Hiiseyin Irfan, Firat, Isciye Cuma
Namazi Izni Verilmemesi Is¢i Bakimindan Hakli Fesih Sebebi midir?
(https://www.alomaliye.com/2012/05/09/isciye-cuma-namazi-izni-
verilmemesi/?srsltid=AfmBOor7]ai8g92GElp3HB73x8 M5WboElws_xN-
xPW7DzMHKBI9EwyIi s.e.t. 03.03.2025).

% Glumius, caligma yasami alaninda din 6zgurligunin 6nunde sézkonusu her bir
engelin kaldirilmas1 gérusiindedir. Gergekten, GUMUS’e gére, “Calisma yasaminda
igsyeri diizenlemelerine aykirilik olusturmadan ¢alisanin inang hirriyetini yagsamasi
en dogal hakkidir. Bu ¢ercevede Is Kanununun 5’inci maddesinde egit davranma
ilkesi cercevesinde din ve mezhep benzeri sebeplere dayali ayrimcilik yasaklamagtir.
Aym sekilde s Kanunu'nun 18’inci maddesinde iscinin inang ézglrligini yasamasi
igveren tarafindan hakli feshe konu edilememesi hikmi bulunmaktadir. Bir diger
taraftan bakildiginda Turk Ceza Kanunu 122’inci maddesi baglaminda bir ayrimcilik
sucu olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesindeyse kisinin
inang 6zgurligini ancak kamusal bazi nedenlerle sinirlandirilmas: 6n gérilmiustiir.
Yukarida sayilan maddeler baglaminda yapilan ihlallerde hem idari hem de adli
birtakim yaptirimlar s6z konusudur. Bu yaptirnmlar diginda is yerlerinde ve kamusal
alanda kiginin inan¢ 6zgurligia ve ibadet hiirriyetini yagamasindaki tim engeller
kaldirilmali ve kiginin bu hiirriyetlerini kolayca yagamasinin 6na agilmalidir. Bu tir
ozgurluklerini yasamak ve ibadetlerini yerine getirme gayreti icinde olan ¢alisanlarin
igveren tarafindan herhangi bir farkli muameleye tutulmamasi gerekmektedir.
Bunun i¢in inang ve ibadet ézguirliigiiniin yasal cercevesi genisletilmelidir. Isveren ve
isveren pozisyonunda bulunan devlet otoritesi sadece bu haklar1 taniyan birer aygit
olmaktan c¢ikip, bu hiirriyetleri yasamanin kanun tarafindan korunmasinin éniini
agmalidir. 21. yuzyilda bireylerin hem c¢alisma hayatina giriste hem de c¢aligma
yasami icerisinde inang, ibadet ve ifade o6zgurligi baglaminda herhangi bir
ayrimciliga ve psikolojik siddete varan engellemelerle muhatap edilmesi son derece
insanlik digidir”, Mustafa Giimils, “Is Yasaminda Psikolojik Siddetin Bir Bagka
Boyutu: Inan¢ Ozgiirltigi Thlali”, Islam Medeniyeti Dergisi, C.6 S.45, Ocak-Haziran
2020, 5.48-49.
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durumlarda bir dengenin saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Burada
hareket noktasint da TMK.m.2'de diizenleme alani bulan durustlik ilkesi ile
olcululik ilkeleri olusturur.

II. HACCA GITME TALEBININ REDDi NEDENIYLE [STIFA HAKLI
FESIH SEBEBI SAYILABILIR MI?

Is Kanunu m. 24 isci agisindan hakh fesih sebeplerini belirlemistir.
Bunlar saglik, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile
zorlayici sebeplerdir. Bununla birlikte ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri olarak Kanunda ifade edilen hususlara benzeyen durumlar
da hakli fesih sebebi olarak kabul edilebilirler. Bir baska ifadeyle buradaki
sayma tahdidi (sinirlandirict) degildir. Maddede belirtilen hallere benzeyen
hususlar da fesih sebebi olarak kabul edilmislerdir.

Davalinin isyerinde iki y1ll1 biraz agan (07.07.2015-20.07.2017) bir kidemi
bulunmaktadar.

Inceleme konusu yaptigimiz karar ile ilgili baglangicta belirtilmesi
gereken husus, kars1 oyda da ifade edildigi tizere uyusmazlik konusu ile ilgisi
bulunmayan hususlara deginilmis olmasidir.

Bunlardan ilki, ig sartlarinda esasl degisiklik meselesidir. Somut olay
acisindan i so6zlesmesine konu wuyusmazlhiga iligkin esash degisiklik
olusturacak bir durum mevzu bahis degildir. Stiphesiz ig¢inin hacca gitmek
icin izin istemesi, bunun karsiliginda izni uygun bulup bulmama/verip
vermeme konusu igverenin yoénetim hakki ile ilgilidir, ancak bunlarin esash
degisiklikle hicbir alakas1 yoktur.

Cogunluk gorast, esasli degisiklik ve yonetim hakkl ile ilgili
degerlendirmelerini davaci is¢inin yillik izne hak kazanmadigi dénemde,
deyim yerinde ise avans izin talebine iliskin dilek¢esine iligkin aciklamalarda
yer vermigtir. Gergekten davacinin, 04.01.2017 tarihli dilekgesi ile “07.07.2015
girisliyim 06.01.2017 tarihinde senelik iznimden 14 giin kullanmak istiyorum. Iznimin
yil olarak dolmadigindan herhangi bir nedenle isten ayrimam durumunda iznimin
dicretimden kesilmesini talep ederim", seklinde bir talebi bulunmaktadir. Karardan
anlagildig1 Gizere igveren de bahsi gecen talebi uygun bulmus, is¢isine bu izni
vermis ve izin kullanilmigtir.

Yine ¢ogunluk, davacinin mikser operatoérii olarak calismasi nedeniyle
agustos aymin en yogun zamana denk gelmesi nedeniyle yillik izin veya
Ucretsiz izin talebi i¢in igverenin bu istegi kabul zorunlulugu olmadigini karara
yansitmistir. Halbuki karsi oydan anlagildigi tizere somut olayda aslinda
iscinin yillik izin talebi de bulunmamaktadir. Daha 6nce avans izin de
kullandig1 i¢in bu yoénde bir talebinin olmamasi da makul bir durumdur.
Taniklar, iscinin bir ayhk Tdcretsiz izin talebinde bulundugunu ifade
etmektedirler. Ancak karardan anlagildig1 Gizere bu talep, kabul gdrmemistir.
Suphesiz isciden gelen bir Gicretsiz izin talebinin igverence kabul zorunlulugu
da kural olarak bulunmamaktadir.

Cogunluk tarafindan is¢inin daha 6énceden hakk: olmamasina karsilik 14
gunlik iznin kullanilmasina dayanilarak bir nevi, bu talebin hac déneminde
de kullanilabilecegi, bir bagka ifadeyle boyle bir miiessesenin isletilebilecegi
belirtilmektedir ki, bu zimni ifade tarzinin hukuken dinlenebilirligi
bulunmamaktadir. Davacinin igverenden avans izin talebinde bulundugu
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doénemde henliz kendisinin o dénem ig¢in hacca gideceginden haberinin
olmas1 mumkun degildir. Zira uyusmazhik konusu déneme iligkin olarak, hac
kuralarinin ¢ekilme tarihi 28 Subat 2017'dir.26 Davacinin kura c¢ekilmeden
kendisinin hacca gidebilecegini avans izin talep tarihi olan 04.01.2017 de
bilebilmesinin mimkin olmadig aciktir. Dolayisiyla davacinin, avans izin
talebinde bulunurken hac kurasinin o dénem kendisine isabet edecegini
bilebilmesini beklemek hayatin olagan akis1 ile 6rtismez. Hal boyle olunca
hacca gitme ihtimali bulunan bir kisiye o sene kurada kendisinin isminin
cikabileceginden hareketle neden avans izin talebinde bulundugu yéninde bir
sorumluluk yiiklemek, hac kurasinda ¢ikma ihtimali dikkate alindiginda hakh
bir talep ve olumsuzluk olarak degerlendirilmez.

Sonra kararda enteresan olan bir diger nokta da sudur: karsi oyda
belirtildigi lizere dosya miinderecati iceresinde davali taraf, davacinin
kendilerinden hacca gitmek Uzere izin talebinde bulunmadigl savunmasini
yaparken, mahkeme cogunlugunun bunu gézardi ederek, yonetim hakkina
dayanarak izin verilip verilmeyecegine iliskin agiklamalarda bulunmasinin,
somut uyusmazlik agisindan alakasiz olmasi ve yapilan bu degerlendirmelerin
usul kurallari ile de bagdasmamasidir.

Aslinda dosya igerigine gore davaci isverenden bir ay ucretsiz izin
istemis, ancak bu talep igverence kabul edilmemigtir. Davacinin hacca gidig
tarihi, 02.08.2017°dir. Doénus tarihi de 12.09.2017'dir. Mahkeme kararinda,
avans izin disiildiikten sonra davacinin kalan izninin 12 giin oldugu ve bunun
karsiliginin da tUcret olarak 6dendigi bildirilmektedir. Buna goére, igveren
tarafindan davaciya bir ay Ucretsiz izin verilmesi halinde bakiye kalan 12
gunlik stre ile Ucretsiz izin siiresinin birlestirilmesi halinde, gidis gelis i¢in
gerekli olan siireye ulagsabilmek miumkundiir. Davacinin ige girig tarihi, 07.
07.2015 oldugu icin 07.07.2017 tarihi itibariyle yeni dénem izne hak
kazanmaktadar.

Aslinda davacinin talep ettigi Gicretsiz izin kendisine verilmis olsa idi,
kullanilmayan ve fesih nedeniyle ticreti kendisine 6denen 12 giinlik yillik izin
stiresi birlikte toplandiginda, hacca gidip gelinceye kadar yetecek bir siireye
tekabiil eden izin stiresine ulagabilmek mimkindir.

Mahkeme c¢ogunluk kararindaki konu ile uyumsuzluklar ve somut
olayla ortismeyen degerlendirmeler disinda, karsilikli ve birbirine uygun
beyanlar ile ortaya cikan is iligkisinde isci ve igverenin karsi karsiya gelen
talepleri arasinda bir dengenin olug(turul)masi1 gerekir. Bir bagka ifadeyle,
somut uyusmazlikta, kargi oy yazisinda da hakl olarak ifade edildigi gibi,
iscinin manevi kisiligi, Anayasal hakki olan din ve vicdan 6zgurliginin bir
gorumu olan ibadet hakk: ile igverenin menfaati ve yoénetim hakki karg
karsiya gelmistir. Hal boyle olunca, catisan ve karsi karsiya gelen isci ve

26 Bkz. (https://www.haberturk.com/gundem/haber/1391535-2017-hac-kuralari-ne-
zaman?page=2 s.e.t. 15.05.2025). Bu arada belirtelim ki, ilkemizde hac ibadetinin
yapilabilmesi i¢in talep fazlaligi ve Suudi Arabistan hikametinin kotast nedeniyle
2009 yilinda beri kura yontemi ile sira dahilinde yapilabilmektedir. Bkz. (hac kurasi
ne zamandan beri yapiliyor — Yandex: 148 bin sonug bulundu s.e.t. 01.06.2025)
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isverenin menfaatleri arasindaki dengenin kurulmasinda bunlardan hangisine
oncelik verilmesi gerektigi hususu 6nem arzetmektedir.?’

Stiphesiz carpisan/catisan haklar arasinda bir denge kurulurken adalet
ve hakkaniyetten ayrilmamak icap eder. Bu husus tesis edilirken Alman
uygulamasinda, benzer durumlarda iscinin hacca gitme talebine
mahkemelerin olumlu tavir sergiledikleri goértlmektedir. Bir uyusmazlikta
Miusliman bir 6gretmen hac ibadeti i¢in okulun agik oldugu dénemde izin
talebinde bulunmus, ancak talebinin kabul edilmemesi lizerine izinsiz olarak
hacca gitmis, isveren de is sOzlesmesini devamsizliga bagli olarak sona
erdirmigtir. Davaci kendisinin 64 yasinda oldugunu ve ancak 13 sene sonra hac
déneminin okul tatiline denk gelecegini, hac ibadetinin Islam’in 5 sartindan
birisini olusturdugunu belirterek feshin gecersizligini ileri strmustir.
Mahkeme bu durumda karsilikli menfaatlerin degerlendirilmesi ile inang
ozgurligi kapsaminda davaciya izin verilmesi gerektigine huikmetmistir.28

Bagka bir olayda da is¢i 6énceden izin almis, hacca gitmis ancak almig
oldugu bir aylik izin stiresinin gidis dénusle birlikte yeterli olmayacagindan
hareketle ilave Ucretsiz izin talebinde bulunmus fakat isveren bu talebini
reddetmigtir. Isveren bunun Tzerine devamsizhk nedeniyle iscinin
sozlesmesini feshetmistir. Mahkeme ise inan¢ 6zgurliginden ve karsilikli
menfaatlerin degerlendirilmesi gerektiginden s6z ederek devamsizlik
nedeniyle yapilan bu feshin gegersizligine hitkmetmistir.2? Yine, Almanya’'da,
iscinin ilk kez hacca gitmek icin izin almasina karsilik, izin stiresini ¢ hafta
asmugtir. Bunun Uzerine igveren is sozlesmesine sireli fesih yoluyla sona
erdirmigtir. Yerel is mahkemesi, bu feshin baz1 kogullarla hakh
sayllmayabilecegi gorusiindedir. Buna goére mahkeme feshi engelleyen hallere
su ornekleri vermistir: Isverenin tatilin agilmasi sebeplerini 6grenmis olmasi,
isci acisindan seyahatin ertelenemezligi, is iliskisinin 15 yildir kesintisiz devam
ediyor olmasi ve izin slresinin agilmasina ragmen ig kesintisinin dogmamis
olmas1.3® Bu hususlarin varlignr halinde artik sézlesmenin hakli nedenle
feshedildiginden s6z etmemek gerekir.

Yargitay uygulamasi acisindan baktigimizda, Yargitay'in 2006 yilinda
vermis oldugu bir kararda, kasap olan igcinin Hac ibadetini yerine getirmek
Uzere izin istemesi Uzerine igyerinde calisan daha kidemli olan is¢iye aym
nedenle izin verilmesi nedeniyle bu talebin uygun bulunmamas1 kargisinda
dilek¢e vererek izne ayrilan diger bir iscinin mevzuat hikimlerine gore

% Din ve vicdan 6zgurligi, ayni zamanda inancin ifade etmeyi de kapsadigindan, din
ve vicdan 6zgurligini kullanmanin ve bunu ifade etmenin, igyerindeki faaliyetin
gerekleri ile catismasi olasiligl gindeme geldiginde, uyumlastirma ihtiyac1 ortaya
¢ikacaktir. Bu uyumlastirma, kugkusuz, is¢inin din ve vicdan 6zgirliginin ve
ozellikle bunu ifade edebilme hakkinin ortadan kaldirilmasina engel olmaya y6nelik
olacag1 gibi; ayn1 zamanda, isyerinde isin isleyisinin olumsuz etkilenmesini de
o6nleme anlamina gelecektir. Bkz. Ugan Catalkaya, s.363.

28 Karar i¢in bkz. Alpagut, s.45.

29 Alpagut, s.45.

30 LAG Hamm. Urt. von 30.5.1990, 15 (20). Sa.1800/89., BB., Heft:27, 30.9.1990, 1910,
Bkz. Ali Nazim, Sézer, Almanyada Calisan Tirk Iscilerinin Dini Inanclarindan
Kaynaklanan Sorunlari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi
30. Y1l Armagani, TSOF Matbaacilik, Ankara 2006, 5.49-63.
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isverenin yonetim hakki cercevesinde olan izin verme hakkina riayet
edilmemesi nedeniyle devamsizliga baglh feshi uygun bulmayan yerel
mahkeme kararini bozmus ve isciye kidem ve ihbar tazminati
6denemeyecegine karar vermistir.3! Yerel mahkeme ise, isverence iyiniyet
kurallart1 disina c¢ikilarak isciye izin verilmedigi ve feshin hakli olmadig:
gerekcesine dayanarak kidem ve ihbar tazminati talebini uygun bulmustu.

Yargitay onune gelen bagka bir olayda ise hacca gitmek isteyen isciye
izin verilmemesini, is¢iyi koruma borcuna aykirilik olarak nitelendirmistir.
Ozel bir okulda kimya 6gretmeni olan davaci, hac ibadetini yerine getirmek
lizere igverenine bagvurur. Ucretsiz izin talep eder, ancak isveren bu talebi
reddeder. Bunun uzerine is¢i saglik raporu almak suretiyle hacca gider.
Isveren de is soézlesmesini hakh nedenle sona erdirir. Daha sonra isci
sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati talep eder.
Bahsi gecen nedenin kabul edilmemesi halinde ise kendisinin yas disinda
emeklilik sartlarini saglamasina bagh olarak (1475 sayili Is Km.14/5 ek bendi

81 “Davact is¢t, son ya ait iznini kullanmak icin 8.1.2005 tarihinde bir dilekge ile isverene

basvurmus ve 9.1.2005 tarihinde hac yolculuguna ¢tkacagindan bahisle izinli sayilmasin
bildirmagtir. Davali isveren ayni tarihli cevabi yazist ile isyerinde iki kasap oldugunu ve diger
calisamn da izinli bulundugunu agiklayarak izin talebinin karsilanamadigr belirtilmistir.
Davact is¢i izin talebine olumlu cevap verilmedigini bildigi halde igyerine 10.1.2005 ve
11.1.2006 tarihleri arasinda gitmediginden bahisle isverence is sozlesmesi 12.1.2005 tarihinde
4857 sayi Is Kanununun 25/2-g bendi wyarinca feshedilmistir. Isverence yapilan bu feshin
hakly olup olmadig, bunun sonucu olarak davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarina hak
kazamp kazanamayacagr wyusmazhgr olusturmaktadir. Mahkemece, isverence iyi niyet
kurallar: disina ¢ikarak isgiye izin verilmedigi ve feshin hakli olmadigr gerekgesiyle isteklerin
kabuliine karar verilmigtir...

Yiullik dicretli izin yonetmeliginde de belirtildigi idizere yilik izin kullamilacagr zamam
belirlemek isverenin yénetim hakk: kapsaminda kalmaktadir. Isverenin bu hakkinn iyi niyet
kurallar ¢ercevesinde kullanilmas: gerektigi agikirr. Bir baska anlatimla, is¢inin anayasal
temeli olan dinlenme hakkinin, isyerinin gereklerine wygun bigimde ve miimkiin oldugunca
is¢inin talebi cercevesinde kullandirimas: gerekir. Isverenin bu noktada yonetim hakkim
kdtiiye kullanmasiin yasalar karsisinda korunmayacagr kabul edilmelidir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgelere gore davact is¢i, ilk olarak 22.12.2004 tarihinde izin igin
talepte bulunmus, bu dilekge dizerine isverence bir islem yapilmadigindan bahisle 8.1.2005
tarthinden ikinci bir dilekge vermistir. Izin talebi isverence onaylanmadig halde isyerinden
ayrims ve davalr isveren devamsizlik tutanaklar diizenleyerek 4857 sayils Is Kanununun
25/2-g maddesi wyarinca is sozlesmesini feshetmastir.

Davalr isveren, igyerinde davact ile ayni gorevde ¢alismakta olan diger is¢iye ayni tarihlerde
1zin verimis olmasini, davaciun izin talebinin karsilanamamasimn gerekgesi olarak
gostermigtir. Gergekten, davaciya gore daha kidemli oldugu anlasilan diger is¢i de hacca
gitmek icin aynt dénemde izin istemistir. Isverence davact ile diger isginin her ikisinin birden
1zne ayrdmasimin wygun olmadigu belirtilmis ve daha kidemsiz konumda olan davact is¢inin
izin talebi onaylanmamagstrr. Kaldy ki, izin istegi de yonetmelige gore 1 ay oncesinden talep
edilmemigstir. Bu sekilde iscinin izin talebinin karsilanmast noktasinda isverene yeterli siire de
tammmgtir. Isverence yapilan bu islemlerde, 4857 sayily Is Kanunu ile Yillik Ucretli Izin
Yonetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik yoktur. Bu itibarla davact isginin isyerinden ayrilmast
gecerli bir mazerete dayanmamaktadsr. Isverence davact is¢inin is sézlesmesinin feshi hakl
nedene dayandigindan, davact is¢inin thbar ve kidem tazminatlarina hak kazanmasina
olanak bulunmamaktadir. Mahkemece davanin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin
kabulii hatalr olup bozmayr gerektirmistir”, Yarg.9.HD., E:2006/15954, K:2006/17843,
(Calisma ve Toplum, S.11, 2006/4, 5.194-195).
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geregi 15 yillik sigorta siiresini tamamlamis ve 3600 gunlik primini 6édemis
olmasi nedeniyle) s6zlesmesini feshettiginden bahisle kidem tazminatina
hikmedilmesi talebinde bulunur. Yerel mahkeme isvereni hakli bulur, ancak,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi karar1 bozar. Yargitay, “Taraflar arasindaki
wyusmazlik, hacca gitmek ic¢in izin istemi kabul edilmeyen davacimn rapor alarak
gitmesi dizerine i§ sozlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayanyp dayanmadig
noktasindadyr. Hac ibadetinin belli bir zaman diliminde ifa edilebilecegi ve Suudi
Arabistanin iilkelere kontenjan wygulamast nedeniyle bu istekte bulunanlarin uzun
yillar sira bekledikleri, ismi kontenjana dahil edilenlerin, bu haklarin kullanmamalar:
halinde siirecin yeniden islemeye basladigr bilinen bir gercektir. Davact dgretmenin
hacca gitme imkanin elde ettig“‘i ve bu tbadet zamaninin okullarin acik oldugu doneme
isabet etmesi nedeniyle isgorme edimini uzun bur siire yerine getiremeyecegi agik olup
z§yermde 15 yzllzk kidemi bulunan davaczya bu tbadetini ifasi igin izin verilmemesi,
igverenin is¢iyi gozetme borcu geredi, iscinin kisiliginin, dzel yasaminin, saglhiginin,
bedensel ve ruhsal biitinliiginiin, ahlaki degerlerinin korunmasini da igerdigi dikkate
alindiginda, iscinin rapor alarak hacca gitmesinin isverene hakli fesih olanag:
tanvyacagrmn kabulic miimkiin gorilmemektedir. Ik derece mahkemesince davacimn
kidem tazminaty talebinin kabulii gerekirken reddi hatali olmustur™? gerekcesine
dayandirmistir.33

32 Yarg. 9.HD. E:2014/664, K:2014:4313, T:12.02.2014 (Kararin incelemesi ve
degerlendirilmesi icin bkz. M. Fatih Usan, Kent Isyerinde Maneviyat, Edi. Seyfettin
Ersahin/Zehra Ersahin, Kent ve Maneviyat, Ideal Kent, Ankara 2020, s. 244 vd,;
Alpagut, s.44 vd.; Dilek, Dulay, “Isverenin Gézetim Borcunun Kapsamina Iscinin
Ahlaki Degerlerlnm Korunmasinin Girecegini Ongdren Bir Yargitay Kararimn
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, S. 48, 2016, s. 271; Ayse Ledtiin Akdeniz, Is
Iliskilerinde Imkansizlik, Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 174 vd.).

3 (Ogretide is¢inin hasta olmamasina karsihk rapor alarak hacca gitmesinin sadakat
borcuna aykirilik sayilmasi gerektigi ve bu agidan yapilan feshin de hakli nedenle
fesih olarak kabul edilmesi gerektigi gorusi ileri sirilmektedir. Gergekten, “...is¢cinin
Anayasa’dan kaynaklanan ibadet hiirriyetini, is gdrme borcunun ifasim1 engelleyecek
bir bigcimde kullanmasi1 miimkiin degildir. Iscinin bor¢lanmis oldugu edimin icerigi
ile inanc1 arasinda ¢atigma ortaya ¢ikmasi durumunda da, Anayasa’da guvence altina
aliman din ve vicdan hurriyeti ile sézlesme o6zgurlugu cercevesinde yapilan ig
sozlesmesi ve bu sdzlesmeden kaynaklanan yoénetim hakkina dayanarak igveren
tarafindan verilen direktiflere uygun davranma borcu kars1 karsiya gelmektedir. ....
Yargitay'in feshi degerlendirirken, iscinin hac ibadetini yerine getirmesini, igverenin
isciyi gdzetme borcu ve bu kapsamda ahlaki degerlerinin de igveren tarafindan
korunmasi gerekecegi temeline dayandirmasi isabetli degildir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki igveren, gézetme borcu geregi, iscinin bedensel ve ruhsal butunlugunu
korumak ve igyerinde durustluk ilkelerine uygun bir duzen olusturmakla yukumlu
olmakla birlikte, subjektif ve bireyin i¢ dunyasini ilgilendiren bireysel ahlakin ve
buna baglhh olarak ortaya c¢ikan degerlerin gbézetme borcu kapsaminda
degerlendirilmesi mumkun degildir. Mehaz Isvicre Yasasi'nda da ifade edildigi uzere
igverenin gézetim borcu, iscinin sagligi, vucut butunlugu, mesleki itibar, 6zel ve gizli
hayat alani, seref ve haysiyeti gibi kisilik degerlerinin korunmasini igine almaktadir
ve tamamen bireyin i¢ dunyasina iligkin olan bireysel ahlak ve ona gore sekillenen
degerler sistemi bu korumanin diginda kalmaktadir. Isverenin gézetim borcu
cercevesinde durustluk ilkelerine uygun bir ¢alisma duzeni olustururken ve iscilerin
kisilik haklarin1 koruma altina alirken, her bir bireye gore farkli bicimde sekillenen
subjektif ahlaki degerler sistemini gbz 6nunde tutmasi mumkun degildir... Somut
olayda davaci iscinin, egitim ve Ogretim yilimin bagladigi ve devam ettigi bir
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Ogretmenin hacca gitmek amaciyla énce izin istemesi bunun kabul
edilmemesi sonrast rapor alarak isyerinden ayrilmasina iligkin Yargitay
kararinin somut inceledigimiz karar agisindan 6nemi, bahsi gecen Yargitay
kararinda isciyi gézetme-koruma borcunun hacca gitmek isteyen isci igin
haklilik pay1 olusturdugu yoéniindeki belirlemesidir. Inceledigimiz kararda ise
dosyaya Yargitay'in ilgili karar1 sunulmasina karsiik cogunluk goérisi, isginin
gozetilmesi borcu ile hacca gitme konusunda izin verilmesi arasinda bu
anlamda bir iligki olmadig yontindedir.

Kanaatimiz, yukarida da izah ettigimiz gibi is hukukunun gecirmis
oldugu insanilesme evresinin de (decent work, insani ig-insana yakigir is) bir
sonucu olarak sadece maddi degil iscinin manevi varliginin korunmasinin da
igsverenin yuktmlulikleri arasinda yer aldigi noktasindadir. S$iphesiz
igsverenin yonetim hakki, hak sahibi isverene calisma kosullarini, isyeri
diizenini, igyeri ortamini belirleme agisindan 6énemli hak ve yetkiler sunar.
Bununla birlikte yénetim hakkinin kullanilmasi sinirsiz da degildir. Iscinin
gozetilmesi-korunmasi yukimlaliga, manevi varliginin tatmin edilmesi,
boyle sinirlayict hususlardan bir tanesidir. Ogretide Caniklioglunun da haklh
olarak belirttigi gibi, “Dini inanclar s6zkonusu oldugunda, ibadetler yaninda
yasama iliskin bazi kural ve yasaklamalar da isverenin verdigi talimatlara
uyma borcu ile karsi karsiya kalabilmektedir. Iscinin dini inanci sebebiyle
igverenin talimatlarin1 yerine getirmekten kacinmasi olasidir. Boyle
durumlarda iki menfaat kiyaslanarak bir degerlendirme yapilmalidir. Fakat
O0zgurligin esas, sinirlamanin istisna olduguna iligkin temel hukuk kurali
hatirlandiginda, yapilacak simirlamanin ifade 6zgirligunu etkisiz hale getiren
bir sinirlama olmamas: gerektigi aciktir”.34

Somut olay a¢isindan da is¢inin hacca gitme talebinin Anayasal bir hak
olan ibadet hakki ile dogrudan bir baglantisi yaninda is¢inin goézetilmesi
yukimlaliginin de bir geregi oldugunda duraksama olmadigini
diginiyorum. Bununla birlikte menfaatler dengesi agisindan igverenin
yonetim hakki ile bahsi gecen is¢inin korunmasi borcunun celistigi-carpistigi

doénemde ucretsiz izin talep etmesi ve bu talebin reddi uzerine rapor alarak hac
ibadetini yerine getirmek uzere yurtdisina ¢ikmasi, is gérme borcunun ifasina, diger
bir deyimle egitim ve o6gretim faaliyetinin aksamasina yol agacak niteliktedir.
Isverenin somut olayda sadakat borcuna aykiri nitelikte bu davramisi gerekce
gostererek is akdini hakli nedene dayali olarak feshetmesi mumkundur”, bkz. Dulay,
2016, , 5.272-273. Iscinin saglik raporu alarak hacca gitmesinin sadakat borcuna
acgisindan sorgulanabilirligi disinda, igverenin gézetme borcu kapsami igerisinde
kendi i¢ diunyasina yonelik olan bireysel ahlak ve ona goére sekillenen degerler
sistemi bu korumanin diginda kalmaktadir gérasiine katilabilmek mimkin degildir.
Burada korunmasi gereken husus, din ve vicdan 6zgurliginin bir gdérinimi olan
ibadet hurriyeti ile iligkilidir. Dolayisiyla isverenin, is¢inin korunmas: yokimlalagi
ile igverenin yonetim hakki arasinda denge kurulurken hac ibadetinin o6zelligi
dikkate alinarak bir belirleme yapilmalidir. Ayrica hac ibadetinin kisinin stbjektif
ahlaki degerleri ile alakali oldugu yolundaki tespitin de isabeti tartigilir niteliktedir.

Nursen Caniklioglu, “Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitayin Is

Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2017, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.258.

34
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durumlarda dengeli ve adil bir ¢c6zimiun ol¢ululik ilkesi geregi bulunabilecegi
kanaatindeyim.

Bu arada degerlendirme yaparken hac ibadetinin 6zelligi tizerinde de
durmak gerekir. Hac, yilin belirli bir zaman diliminde yapilabilir. Bu agidan
umre ile kiyaslandiginda umre ibadeti, yilin her vaktinde yapilabilirken, hac
icin ayni seyleri soyleyebilmek miumkin degildir. Haccin belirli vakti vardir.
Haccin vakti ile ilgili olarak Bakara Suresi 197. Ayette, “Hac, bilinen
aylardadir”, buyrulmustur. Buna goére, hac aylar1 hac sirasinda yerine getirilen
belirli davraniglarin (menasik) baglayip devam ettigi Sevval, Zilkade aylari ile
Zilhicce'nin ilk on gunidir. Hac, ancak bu aylarda yapilabilir.3® Dolayisiyla
haccin bahsi gecen takvim disginda yapilabilmesi mimkiin degildir. Hal boyle
olunca belirli zaman dilimi igerisinde yapilabilecek bu ibadet igin, diger
ibadetlerden farkli bir degerlendirme sézkonusu olmalidir. Yine ulkemiz
acisindan yukarida da belirttigimiz tzere 2009 yilindan beridir, hacca
gidebilmek icin cekilen kurada isminizin ¢ikmasi aranmaktadir. Bu agidan
fazla bagvuru olmasina karsilik sinirli kontenjan nedeniyle her sene belirli
sayidaki kiginin hac ibadetini yapabilme imkanina kavusabilmesi takvim
acisindan ayr1 bir 6nemi haizdir. Hem hacca gitmek artik ¢cok zor sartlarda
mumkiin olabilmekte, hem de genellikle uzun bir bekleyisten sonra
gerceklesebilmektedir.

Isci ve igveren arasindaki iliski menfaat temelli bir iliski olup,
menfaatler dengesine dayanmaktadir. Onemli olan bu menfaatler arasinda
adil ve dengeli bir yol bulunmasidir. Somut olayda gerek uluslararasi
belgelerde ve gerekse de Anayasada teminat altina alinan din ve vicdan
6zgurliginin bir gérinimi olan ibadet hakki ile isverenin ig disiplini
saglamasini hedefleyen yonetim hakki kars1 kargiya gelmigtir. Ayn1 zamanda
iscinin kisiliginin korunmas: ile isciyi gézetme borglart iscinin manevi
kimliginin de korunmasini gerektirmektedir.

Anayasada guvence altina alinan din ve vicdan 6zgurliginin geregi
olarak is¢i tarafindan bahsi gecen 6zgurligu yerine getirebilmek maksadiyla
talep edilen izinler, igverence yoénetim hakki kullanilarak belirlenirken,
dirastlik kuralt ve isciyi koruma ve esit davranma borglarinin denetimi
altindadir.3® Bir bagka ifadeyle iscinin din ve vicdan 6zgurliginin geregi
ibadetlerini ifa etmesi icin igverenden istedigi taleplerin isveren tarafindan

3 Hac aylari, hicri takvimdeki Sevval ve Zilkade aylarimin tamamu ile Zilhicce aymun ilk
10 giiniidiir. Thrama bu aylar icerisinde girilmesi gerektiginden dolay1 bu aylara hac
aylar1 denilmistir. Bu zamanlara hac aylar1 denmesi, hac menasikinin bu aylardan
herhangi birinde bitirilebilmesi agisindan degil, haccin sart1 olan ihrama Sevval’den
itibaren girilebilmesi bakimindandir. Bu siire icerisinde ihrama girerek, haccin iki
temel rikninden biri olan ve sadece Zilhicce'nin dokuzuncu gini 6gle vakti ile
onuncu guni fecr-i sadik arasinda yapilabilen Arafat vakfesini yapan kimsenin hacci
gecerli olur. Haccin diger riknil olan ziyaret tavafi ise kurban bayrami giinlerinde
eda edilmekle birlikte, bugtinlerde yapilamaz ise cezasini yerine getirmek kaydiyla,
daha sonra da yapilabilir ve bu tehir, o seneki haccin gecersiz sayilmasina sebep
olmaz Bkz. (https://fetva.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/553/hac-aylari-hangileridir, s.e.t.
07.05.2025).

3 Dursun Ates, 5.639.

608



reddinin hakliligi, darastlik kurali, iscinin igveren tarafindan gozetilmesi ve
esit davranma borcu birlikte gozetilerek degerlendirilir.

Hac ibadetini yerine getirmek isteyen iscinin manevi Kisiliginin bir
parcasi olan® Anayasada guvence altina alinan bu hakkin kullaniminin
engellenmesine haklilik taniyan isverenin ne tir Ustin bir yararinin
bulunduguna iligkin somut ispat yukimlaligunin isveren tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle isveren, somut olayda isci i¢in ¢cok zor
sartlar alinda ne zaman yerine getirilebilecegi mechul olan bir ibadeti
yapmasini engelleyen Ustin menfaatini ispatlayamamugstir. Cogunluk
kararinda yer alan hususlar, yukarida izah ettigimiz Gizere igveren tarafindan
degil, cogunluk tarafindan istinaf kararinin gerekcesine yansitilmis
hususlardir. Bahsi gecen gerekceler dahi, kura suretiyle émirde bir kez
yapilmast zorunlu olan bir ibadetin, Turkiye sartlarinda c¢ok uzun ve
mesakkatli bir siire¢ sonrast ancak kura yoluyla ifa edilebilmesi agisindan
haklilik olusturmaz. Bir bagka ifadeyle yillarca bekleme sonras: kura yontemi
ile ibadeti yerine getirebilme imkani elde eden bir kisi, kuranin geregini
yerine getirmezse, tekrar kuraya tabi olmaktadir. Bunun da ne zaman ¢ikacag:
belli degildir.

Belirtmekte fayda vardir ki 2017 yilinda ¢ekilen hac kura sonuglarina
gore, 80.000 Kkisi olarak belirlenen kontenjan dagilimina bakildiginda, siraya
konulmasi halinde kayitlh mevcut haci aday1 sayisina gore 25 yil sonrasina
ancak sira verilebilecegi gorulmektedir. Yine 2017 yilinda hacca gideceklerin
yuzde %751 2007-2010 yillari, % 24,7’si, 2011-2016 yillar1 arasinda, %0,30 ise
2017 yilinda kayit yaptirmis olanlardir. Bu arada 2017 yili i¢in hacca gitme
bagvurusu yapan kisi sayisi da, 1.892.724’t{ir.38

Iste kisideki ibadeti yerine getirme arzusu, uzun bir bekleyis, ibadetin
belirli zamanlarda ancak vyapilabiliyor olmasi, telafisinin de mimkin
bulunmamasi, tekrar kuraya girildiginde sonug acisindan mevcut belirsizlikler,
isveren karsisinda iscinin daha ¢ok korunmasimi hakhi kilar niteliktedir.
Dirastlitkk kurali, hakkaniyet ve 6l¢tiliiliik ilkeleri somut olay acisindan boyle
bir sonucu dogrulamaktadir.

3 Yukarida da belirtildigi Gzere, is¢inin korunmasi borcu onun manevi kimliginin de
korunmasinmi gerektirir. Bir bagka ifadeyle, “Iscinin isyerinde maneviyatinin
korunmasi, aynm1 zamanda igverenin isciyi goézetme (koruma) borcunun da bir
geregidir. Iscinin korunmasi onun sadece fiziki hususiyetlerinin degil, ayn1 zamanda
mana degerlerinin de korunmasi gerekli kilar. Isverenin otoritesi alinda hizmet
gobren ig¢inin, mana aleminin igveren tarafindan géz éninde bulundurulmasi da bir
sorumluluktur”, Usan, s.243.

3 Bkz. (https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/ankara/7-soruda-2017-hac-
kuralari-11868853 s.e.t. 03.02.2025. 2024 yilinda ise hac kurasinda ¢ikanlarin %
81,l'ini yillardan beri bekleyenler olusturdu. 2024'te bagvuranlarin ¢ikma orani ise %
0,001. 2024 yilinda bagvuranlardan sadece bir kisiye hac kuras: cikmistir. Bkz.
https://www.google.com/search?q=2017+%C4%B11% C4%Blnda+hac+i%C3%A7in+ka%C3
%A7+ki%C5%9F+s%C4%Blrada&oq=2017+%C4%B11%C4%Blnda+hac+i% C3%A7in+ka%C3%
A7+ki%C5%9F+s%C4%Blrada&gs_lcrp=EgZjaH]JvbWUyBggAEEUYOTIJCAEQIRgKGK
ABMgkIAhAhGA0oYoAEyCQgDECEYChigAdIBCTIwMDg2ajBqN6gCALACAA&sou
rceid=chrome&ie=UTF-8, s.e.t. 03.02.2025).
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Bu arada iscinin istifa eyleminin hakli fesih nedeni olusturup
olusturmadig1 uzerinde de durulmalidir. Davacinin istifa gerekcesi hac
ibadetini yerine getirmek olarak agiklanmis, bu neden de gerceklesmistir3®.
Hal béyle olunca istifanin gerekgesi hakli bir nedendir. Is K.m.24/11 de yer alan
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri tahdidi degil, tadadi
olarak belirlenmistir. Hal boéyle olunca madde bendine giren benzer durumlar
da fesih icin hakli bir sebep olusturur. Bu sebep de isverenin gézetme borcunu
yerine getirmemesidir. Dolayisiyla is¢inin istifa dilekcesini 6zel/sahsi bir fesih
hali olarak degil, hakli bir fesih sebebi olarak kabul etmek gerekir.

SONUC

Is sozlesmesi isci ile igverenin karsilkli menfaatlerinin dengelenmesi
esasina dayanan bir iligkidir. Bu dengelemenin saglam bir bicimde kurulmasi
gerekir. Bunun i¢in de tarafsiz ve objektif olarak hareket edilmelidir.

Somut olay acisindan bir tarafta anayasal bir hak olan din ve vidan
6zgurliginin bir gérinimi olan ibadet hakki, diger taraftan da igverenin
yonetim hakki kars1 karsiya gelmektedir. Burada iscinin yagsam alanina
miudahale edilirken ol¢aluluk, durtstlik, esitlik ve seffaflik ilkeleri gozéniinde
bulundurulmalidir. Din ve vicdan ozgurligu cercevesinde dini ibadetlere
yonelik olarak talep edilen izinlere iliskin olarak ibadet hakki a¢isindan makul
taleplere izin verilmelidir. Isciyi koruma borcu, iscinin maddi kisiligi yaninda
manevi alanim1 da korumay1 gerekli kilar. Is hukukundaki yeni yaklagim,
“decent work/dluzgin-insana yakigir is” bakig acis1 da bu hususu
dogrulamaktadir.

Sonug olarak, menfaatler dengesinde isverenin yonetim hakki ile ters
diigsen iscinin hacca gitme talebinin reddinin MK.m.2'de yer alan durustlitk
kurali, hakkaniyet ve olctluliuk ilkesi cercevesinde isci agisindan hakli fesih
nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi, fesih metninde gecen istifa ifadesinin
bu agidan hakl bir fesih beyani olarak kabull ile isverenin isciye kidem
tazminati 6demek durumunda oldugu, kanaatindeyim.

Hal béyle olunca Ankara BAM. 6. Hukuk Dairesinin ¢ogunluk karariin
degil, kars1 oyda belirtilen goériisin daha isabetli oldugu diisiincesindeyim.

39 Yargitay uygulamas, iscinin istifa seklinde yapmug oldugu fesihler agisindan ortada
hakli bir neden olusturacak sebep varsa, yapilan feshin hakli nedenle fesih olarak
kabul edilmesi seklinde gelismistir. Gercekten Yargitay’a gore, “.. Bir baska anlatimla,
is¢1 tarafindan el yazily istifa dilekgesindeki imzanin inkdr edilmedigi ve genel geger bir ifade
kullamilmaksizin fesih sebebinin acikea belirtildigi hallerde, farkly bir degerlendirme yapma
gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir. Bu noktada aritk is¢inin istifa dilekgesinde ortaya koydugu
festh sebebinin isginin gercek iradesini yansittigr kabul edilmeli, sozlesmeyi fesheden tarafin
bildirdigi fesih sebebi ile bagl oldugu yoniindeki kurala wygun bir sonuca varimalidur.
6.Sonug olarak 15 hukuku wygulamasinda, isginin herhangi bir sebep bildirmeden istifa ettigine
dair dilekgeler dogrudan is¢i aleyhine bir delil olarak degerlendirilmemekte, oncelikle is¢iye bu
dilekcedeki gergek iradesinin hangi yénde oldugunu ispatlama imkdni taminmaktadir...”,
Yarg.9.HD., E:2022/4884, K:2022/5756, T:10.05.2022 (RG, 06.07.2022, S.31887).
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