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O7: Bu ¢alisma kapsam belirleme arastirmas: (Scoping Review) yapmak isteyen arastirmacilara bir kilavuz olusturmak
amaciyla gerceklestirilmistir. Kapsam belirleme arastirmalar1 alandaki bilgiyi haritalamak, kavramsal bosluklar:
tanimlamak ve gelecekteki arastirmalar igin yon gosterici bir ¢erceve olusturmak amaciyla kullanilan esnek bir derleme
tiirtidiir. Bu galigmada kapsam belirleme aragtirmalarinin nasil planlanacag, yiiriitiilecegi ve raporlanacagina iliskin bes
temel adim agiklanmistir. Ayrica raporlama igin kullanilan PRISMA-ScR rehberi ¢alismanin eklerinde verilmistir.
Kapsam belirleme arastirmalari, disiplinler arasi alanlarda heniiz kesfedilmemis veya karmasik olan konulara biitiinciil
bir bakis agis1 kazandiran giiglii bir derleme tiiriidiir. Aragtirmacilara metodolojik planlama, seffaf raporlama konularinda
rehberlik etmektedir. Ozellikle geng arastirmacilarim ilgi duyduklari alanlara hakim olmast ve ilgili alandaki bosluklart
tespit etmesi agisindan kapsam belirleme arastirmalari yiiriitmeleri onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Scoping review, Kapsam belirleme ¢aligmalari, PRISMA-ScR, Arastirma yontemleri, Metodolojik
rehberlik

Abstract: This study was conducted to create a guide for researchers wishing to undertake scoping reviews. Scoping
reviews are a flexible type of review used to map existing knowledge in a field, identify conceptual gaps, and create a
guiding framework for future research. This study explains five fundamental steps on how to plan, conduct, and report
scoping reviews. The PRISMA-ScR guide, used for reporting, is provided in the appendices of the study. Scoping reviews
are a powerful type of synthesis that provides a systematic perspective on topics that are unexplored or complex,
particularly in interdisciplinary fields. It guides researchers in methodological planning and transparent reporting. It is
recommended that early-career researchers conduct scoping reviews to gain mastery of their fields of interest and to
identify relevant gaps. In addition, an extended and comprehensive summary has been added to the end of the manuscript.
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Giris

Bilimsel ilerlemenin hiz kazanmasiyla birlikte benzer
aragtirma konularinda ¢ok sayida ¢alisma yayimlanmaktadir.
Bu yogun bilgi birikiminden anlamli sonuglar ¢ikarabilmek ve
mevcut literatiirii biitiinciil bir sekilde degerlendirebilmek i¢in
sistematik derleme, meta-analiz ve karsilagtirmali derleme gibi
yontemler gelistirilmistir (Grant ve Booth, 2009; Polat ve Ay,
2016). Son yirmi yilda bu metodolojilere, 6zellikle genis,
karmasik veya heniiz tam olarak kesfedilmemis arastirma
alanlarini haritalamak (bir arastirma alaninda hangi konularin,
kavramlarin ve ¢alismalarin bulundugunu sistematik bigimde
ortaya koyarak alanin genel c¢ergevesini ve bosgluklarini
gOriiniir hale getirmek), kavramsal sinirlari netlestirmek ve
literatiirdeki bosluklari belirlemek amaciyla kullanilan kapsam
belirleme arastirmasi (scoping review) de giiclil bir alternatif
olarak eklenmistir (Arksey ve O'Malley, 2005; Munn vd.,
2018). S6z konusu bu tir derlemelerin temel amaci,
aragtirmacilara belirli bir konuda kapsamli ve 6zetleyici bir
bakig agis1 sunmaktir. Bu makalenin amaci ise scoping review
yazim stirecine iligkin bir yol haritas1 sunmak ve ulusal
literatiire bu alanda katki saglamaktir.

Scoping review kavrami, Tiirkcede "kapsam belirleme
aragtirmas1” veya '"kapsam belirleme derlemesi" olarak
adlandirilmaktadir. Bu derleme tiri, "belirli bir alandaki
kanitlarin/caligmalarin  kapsamini, yelpazesini ve dogasini
haritalamak igin tasarlanmig bir bilgi sentezi siireci" olarak
tanimlanmaktadir (Peters vd., 2020, s. 2118). Bu metodoloji,
dar ve spesifik bir arasgtirma sorusuna kesin bir yanit
vermekten  ziyade, '"bir konu hakkinda ne tiir

kanitlar/¢aligmalar mevcuttur?", “ilgili literatiirde kavramlar
nasil tanimlanmaktadir?”  veya "ilgili literatiiriin temel
ozellikleri nelerdir?" gibi daha genis ve kesif¢ci sorulara
odaklanir (Arksey ve O'Malley, 2005). Temel hedefi, bir
aragtirma alaninin genel bir panoramasini sunmak, anahtar
kavramlar1 ve tamimlar: netlestirmek, literatiirdeki bilgi
bosluklarin1 tespit etmek ve gelecekteki daha odakli
aragtirmalar (6rnegin sistematik derlemeler) icin bir zemin
hazirlamaktir (Munn vd., 2018). Bu kesif¢i dogasina ragmen,
siire¢ titiz, seffaf ve tekrarlanabilir bir dizi belirli islemler ve
raporlanmast i¢cin PRISMA-ScR (Systematic reviews and
Meta-Analyses extension for Scoping Reviews) gibi
uluslararasi kabul gormiis kilavuzlar mevcuttur (Tricco vd.,
2018). Bu kilavuzlara dayali PRISMA-ScR akis diyagramlari
Ek la ve Ek 1b'de sunulmustur. Iste bu titiz siirecin nasil
yiiriitiilecegine dair Tiirkge literatiirdeki boslugu doldurmak ve
yukarida 6zetlenen hedeflere ulagmak isteyen arastirmacilar
icin bir rehber olusturmak bu c¢aligmanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Kapsam belirleme aragtirmalarinin tarihgesi nedir?

2. Kapsam belirleme aragtirmalarinin farkli
disiplinlerdeki (tip, sosyal bilimler, egitim bilimleri)
temel amaglar1 ve uygulama odaklari nelerdir?

3. Kapsam belirleme aragtirmalari nasil yazilir?

Tarihgesi ve Metodolojik Gelisimi

Kapsam belirleme aragtirmalarinin metodolojik koékenleri
2000'i yillarin baglarina uzanir ve zaman ig¢inde 6nemli bir
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evrim gecirmistir. Bu metodoloji igin ilk kapsamli ve biitiinciil
cergeve, Hilary Arksey ve Lisa O'Malley tarafindan 2005
yilinda yaymmlanan "Scoping studies: Towards a
methodological framework" baglikli ¢aligma ile sunulmus ve
bu makale, alanda bir doniim noktas1 kabul edilmistir (Pham
vd., 2014). Arksey ve O'Malley (2005), bu calismalarin
amacin "bir aragtirma alanini destekleyen anahtar kavramlari,
temel kaynaklar1 ve kanit / ¢aligma tiirlerini hizla haritalamak"
olarak tanimlamig; bu "haritalama" (mapping) fikrini ise

Mays, Roberts ve Popay'in (2001) daha onceki
caligmalarindan esinlenerek  gelistirmistir. Yontem,
baslangicta saglik ve sosyal bakim alaninda, politika

yapicilarin ve uygulayicilarin genis bir alandaki kanitlari hizla
sentezleyen kaynaklara olan ihtiyacindan dogmustur
(Anderson vd., 2008).

Arksey ve O'Malley'in (2005) ortaya koydugu temel
gergeve, sonraki yillarda daha da islenerek gelistirilmistir.
Levac, Colquhoun ve O'Brien (2010), orijinal ¢er¢evenin her
bir agsamasini1 (arastirma sorusu, ¢alisma se¢imi, veri ¢ikarimi
vb.) daha ayrintili bir sekilde agiklayarak metodolojik netligi
ve titizligi artirmaya yonelik 6nemli 6nerilerde bulunmustur.
Metodolojinin olgunlasmasindaki bir diger kritik adim,
kanita/caligmaya dayali saglik hizmetleri alaninda oncii bir
kurulus olan Joanna Briggs Institute (JBI) tarafindan ayrintil
kilavuzlarin gelistirilmesi olmustur (Peters vd., 2015; Peters
vd., 2020). JBI, kapsam belirleme arastirmalarinin protokol
gelistirme, tarama, veri ¢ikarimi ve sentez siireglerini standart
hale getirmistir. Nihayetinde, Tricco ve arkadaglari (2018)
tarafindan yayimlanan PRISMA-ScR (Sistematik Derlemeler
ve Meta-Analizler ig¢in Tercih Edilen Raporlama Maddeleri:
Kapsam Belirleme Derlemeleri Uzantist) raporlama kilavuzu,
bu ¢aligmalarin seffaf ve eksiksiz bir sekilde raporlanmasi i¢in
uluslararasi kabul goérmiis bir standart héline gelmistir.

Kapsam belirleme arastirmalari koken itibariyle saglik
bilimlerinden ¢ikmis olsa da, esnek yapisi ve farkli ¢alisma
tirlerini (nicel, nitel, karma yontem ¢aligmalari, teorik
metinler, politika belgeleri vb.) bir araya getirebilme
kapasitesi sayesinde kisa siirede egitim bilimleri ve sosyal
bilimler gibi pek ¢ok farkl: disiplin tarafindan benimsenmistir.
Bu metodolojinin popiilaritesindeki artis, farkli alanlardaki
karmagik arastirma sorularina cevap verme potansiyelinin bir
gostergesidir (Peterson vd., 2017).

Disiplinlere Gore Kapsam Belirleme Arastirmalar:

Her disiplin, kapsam belirleme arastirmasini kendi arastirma
onceliklerine ve standartlarina gére yorumlamaktadir.

Tip ve Saghk Bilimleri: Bu alanda kapsam belirleme
arastirmalari, genellikle kanita dayali tip piramidinin bir
pargast olarak goriiliir (Lockwood ve Tricco, 2020). Temel
amag, belirli bir klinik konu, saglik miidahalesi veya halk
sagligt sorunu hakkindaki literatiiriin boyutunu ve dogasini
anlamaktir. Cogunlukla daha dar ve spesifik bir soruyu
yanitlayan sistematik derlemelere bir 6n hazirlik olarak
kullanilir (Munn vd., 2018; Sucharew ve Macaluso, 2019).
Sosyal Bilimler: Sosyal bilimlerde bu analizler, karmasik
sosyal olgulari, teorik c¢ergeveleri ve kavramsal simirlar
anlamak i¢in kullanilir. Belirli bir kavramin (6rnegin "sosyal
diglanma™)  farkli  teorik  yaklasimlar iginde nasil
tanimlandigmi  ve  Ol¢iildiigiinii  haritalamak, arastirma
giindemindeki egilimleri ve bosluklart ortaya ¢ikarmak temel
hedefler arasindadir (Arksey ve O'™alley, 2005). Paydas
katilim1 agsamasi, sosyal politika gelistirmede 6zellikle degerli
goriilmektedir (Daudt vd., 2013).

Egitim Bilimleri: Egitim bilimlerinde, belirli bir pedagojik
yaklagim, egitim teknolojisi veya politika reformu hakkindaki
aragtirmalarin  kapsamini1  belirlemek igin kullanilir. Bu
analizler, bir egitim alaninda hangi 6grenci gruplarinin, hangi
baglamlarda ve hangi yoOntemlerle incelendigini ortaya
koyarak gelecekteki egitim arastirmalarina ve politikalarina
yon verir (Munn vd., 2018). Ayrica, yeni ortaya ¢ikan
kavramlarin farkli baglamlarda nasil tanimlandigini ele alarak
ortak bir anlayis gelistirilmesine katki saglar.

Kapsam Belirleme Arastirmalarinin Amaci

Arksey ve O’Malley (2005) tarafindan tanimlanan ve daha
sonra Joanna Briggs Institute (JBI) tarafindan gelistirilen
scoping review yoOnteminin ¢esitli amaglar1 bulunmaktadir
(Peters vd., 2015; Munn vd., 2018). Oncelikle, bu yéntem bir
aragtirma alanindaki ¢aligmalarin kapsamini, g¢esitliligini ve
dogasint inceleyerek bir tiir kanit haritalamasi (evidence
mapping) islevi goriir. Ayrica, daha kapsamli bir sistematik
derleme yapmanm fizibilitesini, degerini ve potansiyel
sinirlarn1 - belirlemek i¢in kullanilabilir. Bunun yaninda,
mevcut bulgulart 6zetlemek ve yayginlastirmak, literatiirdeki
aragtirma bosluklarin1 ortaya ¢ikarmak (gap analysis), temel
kavramlar1 ve tanimlart netlestirmek (concept clarification)
gibi iglevlere de sahiptir. Son olarak, politika ve uygulamay1
bilgilendirecek kanitlarin belirlenmesi, kapsam belirleme
arastirmalarinin en Onemli katkilarindan biri olarak One
cikmaktadir. Tirkiye baglaminda ise kapsam belirleme
aragtirmalarinin  temel amaci, 6zellikle yabanci dillerden
Tiirkgeye gecen kavramlarin fizibilitesini degerlendirerek
ortak ve tutarli bir tamim gelistirmektir. Kapsam belirleme
aragtirmalarinin amaglart ¢ogunlukla sistematik derleme ile
karistirtlmaktadir (Munn vd., 2018; Grant ve Booth, 2009). Bu
nedenle, her iki derleme tiiriine ait temel farklar Tablo 1°de
kargilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 1’de kapsam belirleme calismalari ile sistematik
derleme arasindaki fark ve benzerlikler gosterilmektedir.
Kapsam belirleme ¢aligmalart daha genis ve kesfedici iken
sistematik derlemeler daha dar ve spesifiktir.

Kapsam Belirleme Arastirmalarimin Yazim Asamalari

Yukarida kapsam belirleme aragtirmalarinin tarihgesi,
disiplinlere gore amaglari ve sistematik derlemelerden farklar
ana hatlariyla agiklandi. Bu béliimde ise, aragtirmanin {igiincii
sorusu cergevesinde, bir kapsam belirleme arastirmalarinin
yazim slireci, uluslararast kabul gérmiis kilavuzlar (Arksey ve
O'Malley, 2005; Levac vd., 2010; Pham vd., 2014; Peters vd.,
2015; Peters vd., 2020) referans alinarak bes farkli adimda
detaylandirilmigtir. Bu iglem adimlart asagida maddeler
halinde verilmis ve Sekil 1°de gorsel olarak sunulmustur.

Adim 1: Konu Secimi ve
Belirlenmesi

Arastirma Sorularimin

Caligmanin ilk ve en kritik agamasi, net ve kapsayict bir
aragtirma sorusu belirlemektir. Kapsam belirleme ¢alismalari,
belirli bir hipotezi test etmekten ziyade bir arastirma alanin
kesfetmeyi ve mevcut literatiirii biitiinciil bicimde haritalamay1
amagcladigindan, arastirma sorularinin da bu dogrultuda genis
ve kesifei nitelikte olmasi gerekir. Arastirma sorulari tek bir
ana soru bigiminde olusturulabilecegi gibi, ¢alismanin
amacma bagli olarak alt sorular igerecek sekilde de
yapilandirilabilir. Tiim aragtirma siireci, belirlenen bu sorular
etrafinda gekillenir.



Tablo 1. Kapsam belirleme ve sistematik derleme arasindaki temel farklar

Scoping Review Nasil Yazilir?

Ozellik

Kapsam Belirleme (Scoping Review)

Sistematik Derleme (Systematic Review)

Aragtirma Sorusu

Genis ve kesifcidir; aragtirma sorulart g¢aligmanin
odagini, ele alman temel konuyu ve baglamimi
netlestirecek sekilde yapilandirilir (Peters vd., 2015).

Sistematik derlemelerin arastirma sorulari dar,
spesifik  ve genellikle karsilagtirmalidir
(Schardt vd., 2007).

Protokol Protokol gelistirilmesi siddetle tavsiye edilir ancak Protokol (6rn. PROSPERO kaydi) zorunludur
arama stratejisi ve kriterler kesif siirecinde yinelenebilir ve derleme siirecinde 6zellikle degistirilmez
(Levac vd., 2010). (Shamseer vd., 2015).

Calisma Genellikle yapilmaz; amag ¢aligmalarin varligint Zorunlu  bir asamadir; dahil edilen

Kalitesinin haritalamaktir, kalitesini elestirel olarak calismalarin metodolojik kalitesi ve yanlilik

Degerlendirilmesi  degerlendirmek degil (Arksey ve O'Malley, 2005). riski titizlikle degerlendirilir (Higgins vd.,

Bu durum, ¢aligmalarin metodolojik agidan tamamen
g0z ardi1 edildigi anlamina gelmez; ancak formal kalite
puanlamasi yapilmaz.

2019).

Sentez ve Sonug

Bulgularin tematik veya sayisal bir Ozetini sunar ve
literatiiriin genel bir ‘“haritasin1” ¢ikarir. Cogunlukla
kesin cevaplar ya da dogrudan uygulama Onerileri
saglamaz (Pham vd., 2014). Bununla birlikte, bazi
durumlarda yalnizca bulgularin 6zetlenmesiyle sinirlt
kalmaz; mevcut c¢alismalarin biitiinciil bir analizini
yaparak oOzellikle kavramsal netlik ve ortak tanim

Ozellikle bulgularin nitel bir sentezi veya
istatistiksel olarak birlestirilmesi (meta-analiz)
ile sonuglanir ve kanit giicline dayali sonuglar
sunar.

gelistirmeye odaklanabilir (Polat ve Kroner, 2022).

Iyi yapilandiriimis bir kapsam belirleme arastirma sorusu,
incelenmek istenen alanin smirlarini belirlemeye yardimci
olan ii¢ temel bilesene dayanr. {1k olarak, ¢aligmanin odaginda
kimlerin yer aldig1 netlestirilmelidir. Bu bilesen, arastirmanin
hedef grubunu tanimlar ve 6rnegin Ogretmenler, iiniversite
ogrencileri, saglik caliganlari ya da belirli bir hasta grubu gibi
farkli odaklar1 icerebilir. Ikinci olarak, neye odaklamldig:
acikca ifade edilmelidir. Bu, ¢caligmada ele alinan temel konu,
kavram ya da olguyu kapsar; dijital okuryazarlik, titkenmislik,
uzaktan egitim uygulamalari ya da elestirel diisiinme gibi
kavramlar bu kapsama o6rnek olarak verilebilir. Son olarak,
aragtirmanin nerede ve hangi kosullar altinda yiiriitiildigi
tanimlanmalidir. Bu baglam, c¢alismanin gergeklestirildigi
cografi alani, kurumsal ortami ya da belirli bir durumsal
gergeveyi (Ornegin; Tirkiye’de, kirsal bdlgelerde, pandemi
stirecinde veya belirli bir sektor baglaminda) igerebilir.

Bu ii¢ bilesenin birlikte ele alinmasi, aragtirma sorusunun
hem kapsammi hem de sinirlarini netlestirerek, kapsam
belirleme calismasinin sistematik ve tutarli bir sekilde
ilerlemesine katki saglar.

Adim 2: Anahtar Kelimeler, Dahil Etme ve Hari¢ Tutma
Kriterlerinin Belirlenmesi

ikinci asamada, internet taramalari i¢in kullanilacak anahtar
kelimeler ile dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri belirlenir.
Anahtar kelimeler secilen temay1 kapsamali ve literatiirdeki
benzer ¢aligmalari yansitmalidir. Arama siirecinde Bramer ve
arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen Boolean Operatérleri
yontemi kullanilir (Bkz. Saridas, 2025 ve Ek-3). Bu yontemde
AND (VE), OR (YA DA) ve NOT (DEGIL) ifadeleriyle arama
alan1 daraltilir veya genigletilir. Dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerinin  belirlenmesinde  aragtirmacilarin  inisiyatifi
onemlidir; ancak yaym dili, yaymn tiiri (hakemli dergi
makaleleri ve tezlerin yani sira, resmi kurum raporlari,
konferans bildirileri, ¢aligma raporlar1 gibi geleneksel
akademik yayin kanallart diginda kalan 'gri literatiir' vb.) veya
belirli bir zaman aralifi gibi kriterler, arastirmanin amact
dogrultusunda  net bir sekilde tanimlanmali  ve
gerekgelendirilmelidir. Ornegin, “2015 &ncesi ¢aligmalar harig
tutulmustur” deniyorsa, bu zaman sinirlamasimin nedeni

aciklanmalidir. Arastirmada kullanilan veri tabani da arastirma
stirecini sinirlandiran bir diger etkendir. Arastirmada hangi
veri tabanlarmin hangi tarihler arasinda kullanildig1 bilgisi
arastirmanin tekrar edilebilmesi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, literatiir taramasi, caligma se¢imi ve eleme
siireglerinin tamaminin seffaf bir sekilde raporlanmasi hayati
onem tagir. Bu siireg, Tricco ve arkadaslari (2018) tarafindan
gelistirilen PRISMA-ScR kilavuzuna uygun bir akig semasi
(Bkz. Ek-1a ve 1b) ile gorsellestirilmelidir. Hazirlanacak bu
sema, hangi caligmalarin nasil ve neden dahil edildigini veya
elendigini  gostererek,  arastirmanin  izlenebilirligini,
giivenilirligini ve tekrarlanabilirligini gii¢lendirir.

Adim 3: lgili Cahsmalarin Secimi

Ugiincii  adim, belirlenen tema ile &rtiisen calismalar
segmektir. Kapsam belirleme arastirmalariin “haritalama”
amaci g6z Onlinde bulundurularak, yalnizca ampirik
aragtirmalar degil; tezler, konferans bildirileri, kitap boliimleri
ve politika belgeleri gibi gri literatiir (resmi kurum raporlari,
konferans bildirileri, ¢aligma raporlart gibi geleneksel
akademik yayin kanallar1 diginda kalan ¢aligmalar) de siirece
dahil edilebilir. Literatiir taramasindan elde edilen ¢aligsmalar,
once baslik ve 6zet diizeyinde, ardindan uygun goriilenlerin
tam metinleri incelenerek dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerine gbre elenir. Bu siirecin en az iki bagimsiz
aragtirmaci tarafindan yiriitillmesi ve olasi anlagmazliklarin
goriis birligiyle giderilmesi, se¢im siirecinin giivenilirligini
artirir. Uygulamada, analiz siirecinin yonetilebilir kalmasi igin
genellikle, yaklagik olarak 80 ¢alismayr asmamasi
onerilmektedir. Dahil edilen ¢aligmalardan veriler, standart bir
form (Bkz. Ek-2) (6rnegin bir “veri ¢ikarim tablosu”)
araciligiyla biitiinciil olarak kaydedilir. Bu forma; yazar, yil,
amag, yontem, baglam, temel bulgular ve en Onemlisi,
incelenen ana kavramin nasil tanimlandig gibi bilgiler islenir.

Kapsam belirleme arastirmalarini  diger derleme
tirlerinden aywran en temel Ozellik, alandaki kavramsal
karmasay1 ortak bir ¢ercevede toplamayi hedeflemesidir. Bu
nedenle incelenen ana kavram yalnizca aragtirma bulgularinda
degil; giris, yontem ve tartisma boliimlerinde de dikkatle
analiz edilmelidir. Ciinkii baz1 yazarlar temel kavramlar farkli
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boliimlerde tanimlayabilmektedirler. Dolayisiyla, daha az
sayida ¢alisma iizerinde derinlemesine analiz yapmak siirecin
verimliligini artirabilir.

Adim 4: Verilerin Analizi ve Raporlanmasi

Kapsam belirleme arastirmalarinda bu asama, toplanan
verilerin  aragtirma  sorularmi  yanitlayacak  bigimde
diizenlendigi ve anlamlandirildig: kritik bir siireci ifade eder.
Elde edilen veriler, nicel (betimleyici) ve nitel (igerik temelli)
olmak {izere iki tamamlayict yaklasim ¢ercevesinde
sentezlenir.

Nicel sentezde, derlemeye dahil edilen ¢alismalarin temel
ozelliklerine iligkin betimleyici bir profil sunulur. Bu
kapsamda caligmalarin yayin yillari, arastirma yontemleri,
orneklem ozellikleri ve cografi dagilimlar tablo ve grafikler
araciligiyla frekans ve yiizdeler seklinde o6zetlenir. Bu tiir
gorsellestirmeler, ilgili aragtirma alanindaki genel egilimlerin,
yogunlasan temalarin ve gorece ihmal edilmis alanlarin hizl
ve sistematik bicimde goriilmesine olanak tanir.

Nitel sentez ise, ¢alismalarin igeriklerinin derinlemesine
analiz edilmesine odaklanir. Bu asamada, arastirmalarin ele
aldig1 tematik alanlar, benimsedikleri kavramsal yaklasimlar
ve kullandiklar1 temel kavramlara iliskin tanimlar igerik

analizi yoluyla incelenir. Ozellikle kavramlarin nasil
tanimlandig1, hangi baglamlarda kullanildigi ve nasil
tartigildigt ortaya konur. Bu siire¢, kapsam belirleme

aragtirmalarinin  temel amaglarindan biri olan alandaki
kavramsal belirsizliklerin goriiniir kilinmasina ve ortak bir
kavramsal gergeve gelistirilmesine onemli katki saglar. Bu
analiz, kavramlarin yalnizca tanmimlarimi listelemekle sinirl
kalmaz; tamimlar arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve
ortiismeleri de ortaya koymay1 amagclar.

1. Konu ve
Arastirma
Sorularinin
Belirlenmesi

5. Bulgularin
Sentezi ve
Tartisma

4. Verilerin
Sentezlenmesi
ve
Raporlanmasi

2. Literatiar
Taramasi ve
Calismalarin

Secimi

Adim 5: Bulgularin Sentezi ve Tartisma

Son asamada, sentez sonucunda ulasilan ana bulgular
Ozetlenir. Bu bolimiin en belirgin katkisi, literatiirdeki
aragtirma  bosluklarinin  biitiinciil  bir sekilde ortaya
konmasidir. Bu bosluklar sadece igeriksel (hangi alt temalarin
yeterince arastirilmadigi) degil, ayni zamanda yontemsel
(hangi yontemlerin eksik kullanildig1) veya baglamsal (hangi
poplilasyon veya cografyalarin ihmal edildigi) da olabilir.
Tartigma bolimii, bu bosluklar 1s18inda  gelecekteki
arastirmalar i¢in somut Oneriler sunarak ve caligmanin alana
yaptig1 teorik/pratik katkiy1 vurgulayarak sonlandirilir.

Sonuc¢

Bu calisma, bir kapsam belirleme aragtirmasinin (scoping
review) nasil planlanacagi, yiiriitiilecegi ve raporlanacagina
iliskin bes temel adimi agiklayan bir kilavuz niteligindedir. Bu
adimlar; arastirmanm amacinin ve sorularinin tanimlanmasi,
kapsamin belirlenmesi, literatiir taramasinin yiriitilmesi,
verilerin haritalanmas1 ve analizi ile sonuglarin yorumlanip
sunulmasini igerir.

S6z konusu adimlarin her biri, c¢alismanin bilimsel
bitiinliigiinii  ve tekrarlanabilirligini dogrudan etkiler.
Arastirma sorularinin net olarak tanimlanmasi, odak noktasini
netlestirir ve konunun gereksiz yere genislemesini onler. Bu
noktada, konunun yiizeysel kalmamasi i¢in genislik kadar
derinligin de gdzetilmesi 6nem tasir. Raporlama agsamasinda
gerceklestirilen nicel haritalandirma, literatiirdeki egilimlerin
goriiniir kilinmasinda ve anlagilir hale getirilmesinde kritik bir
rol oynar. Nihai asamada ise, literatiirdeki bosluklarin
belirlenmesi ve gelecege yonelik yonelimlerin anlatimsal
analiz yaklasimiyla yorumlanmasi, kapsam belirleme
arastirmalarinin en degerli katkilarindan biridir.

7

PRIZMA - ScR
Akis Semasi

3. ilgili

Calismalarin

Secimi

Sonuglarin
Tablo ve Grafik
Halinde
Sunulmasi

Sekil 1. Kapsam belirleme arastirmalarinin islem basamaklari

4



Scoping review yonteminin en giiglii yani, esnek olmasimin
yani sira sistematik bir yapiya sahip olmasidir. Heniiz
yeterince olgunlagmamis veya kavram karmasasi yasanan
aragtirma alanlarinda kavramsal bir ¢er¢eve olusturmak ve
bilgi bosluklarini saptamak i¢in oldukga etkilidir. Metodolojik
belirsizlik riskini ortadan kaldirmak igin, PRISMA-ScR
yonergelerine uygun bir raporlama yapilmasi hem seffaflik
hem de bilimsel giivenilirlik a¢isindan hayati 6nem tasir.

Kapsam belirleme ¢aligmalari, gen¢ arastirmacilarin bir
alani tanimasi, aragtirma bosluklarini anlamasi ve saglam bir
baslangic noktasi olusturmasi agisindan oldukg¢a degerlidir.
Ozellikle tez ¢alismalarinin baglangicinda, ilgili alana dair bir
kapsam belirleme arastirmasi yapilmast biiylik 6nem tagir. Bu
yontemi uygularken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar ise
sunlardir: acik bir metodolojik planlama yapmak, arastirma
sorularinin  baglamini net olarak ortaya koymak, ekip
calismasina onem vermek, veri sentezinde gorsellestirme
araglarindan yararlanmak ve PRISMA-ScR semasint siirekli
kontrol etmek.

Kapsam belirleme galismalarina iligkin yaygin metodolojik
sorunlardan biri, ele alinan ¢aligmalarin ¢ogunlukla betimsel
icerik analizleriyle sinirli kalmasi ve kavramlarin kullanimina
yonelik derinlemesine bir kavramsal analiz yapilmamasidir.
Oysa  kapsam  belirleme  arastirmalarinin  (scoping
review)temel amaglarindan biri, literatiirii haritalamanin yan
sira, ilgili kavramlarin nasil tanimlandigini, kullanildigini ve
birbirleriyle nasil iligkilendirildigini ortaya koymaktir.

Sonug olarak, kapsam belirleme arastirmalart yalnizca
literatiirii 6zetleyen bir arag degil, ayn1 zamanda arastirma
alanlarmi sekillendiren stratejik bir haritalama siirecidir. Bu
yontemi titizlikle uygulayan arastirmacilar, yalnizca mevcut
bilgi birikimini derlemekle kalmaz, ayni zamanda bilginin
gelecekteki gelisim yoniinii de goriiniir kilabilir. Dolayisiyla
kapsam belirleme arastirmalari, aragtirmacilar icin hem
metodolojik beceri kazanma hem de entelektiiel derinlik
kazanma acisindan oldukga giiglii bir 6grenme platformudur.

Baslamak icin ilk adim: Bu kilavuzu okuduktan sonra ilk
adim olarak, ilgilendiginiz genis alan1 “Kim?”, “Ne?” ve
“Nerede?” sorular1 dogrultusunda sinirlandirarak bir arastirma
sorusu taslagi olusturmaniz onerilir. Ardindan, Ek 3’te sunulan
ornege benzer basit bir Boolean arama stratejisi kullanilarak
temel veri tabanlarinda (6rn. Web of Science, TR Dizin) bir 6n
tarama yapilabilir. Yaklagik 20-30 ¢aligmanmn Gzetini
incelemek, arastirma konusunun uygunlugu ve literatiiriin
hacmi hakkinda hizli ve islevsel bir degerlendirme
yapilmasina olanak tanir.

Yazar Katki Oram

Bu ¢alismanin fikri ve kavramsal tasarimu ilk yazar tarafindan
Onerilmistir. Tim yazarlar, makalenin planlanmasina,
yiriitiilmesine, yazilmasina ve nihai onayina aktif ve dnemli
Olciide katkida bulunmustur.

Etik Kurul Beyani

Yazarlar calismasinin etik kurul iznine tabi olmadigini ve
calismanin tiim siirecinde Committee on Publication Ethics
(COPE)' tarafindan belirlenen kurallara uyuldugunu beyan
etmektedir.

Catisma Beyam

Yazarlar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi
ile ¢ikar ¢atigmasi beyan etmemektedir.
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Uretken Yapay Zeka Kullanmim Beyam

Yazarlar, bu calismada herhangi bir yapay zeka aract
kullanmadiklarini beyan ederler.
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Extended Abstract

With the acceleration of scientific progress, many studies are
being published on similar research topics, creating a need for
various review methods to derive meaningful conclusions
from this dense body of knowledge. Over the last two decades,
scoping review has been added as a powerful alternative to
methods like systematic review and meta-analysis, particularly
for mapping broad, complex, or not yet fully explored research
areas (Arksey & O'Malley, 2005; Grant & Booth, 2009; Polat
& Ay, 2016). The aim of this study is to provide a
comprehensive roadmap for the writing process of scoping
reviews and to fill a gap in the Turkish literature on this
subject. Furthermore, this study addresses a significant gap in
Turkish academic discourse by contextualizing international
methodologies in a local framework. While global guides such
as those developed by JBI or PRISMA-ScR offer valuable
standards, their application within the Turkish research
environment—especially among early-career scholars—has
not been adequately documented. This guide aims to bridge
that gap by offering not only methodological clarity but also
cultural and academic relevance for researchers operating
within diverse institutional contexts. In line with this aim,
answers to the following questions were sought:

1. What is the history of scoping reviews?

2. What is the primary aims and practical focuses of
scoping reviews in different disciplines (medicine,
social sciences, educational sciences)?

3. How are scoping reviews written?

Definition and Characteristics of Scoping Reviews

Scoping reviews are defined as "a process of knowledge
synthesis designed to map the scope, range, and nature of
existing evidence/studies in a particular field" (Peters et al.,
2020, p. 2118). This methodology focuses less on providing a
definitive answer to a narrow and specific research question
and more on broader, exploratory questions such as "what
types of evidence/studies are available on a topic?". Its primary
objectives are to provide a general panorama of a research
area, clarify key concepts, identify gaps in literature, and lay
the groundwork for future more focused research. Despite its
exploratory nature, the process follows rigorous, transparent,
and reproducible systematic steps and is reported using
internationally accepted guidelines such as PRISMA-ScR.

Historical Development and Methodological Evolution

The methodological origins of scoping reviews date back to
the early 2000s, and the study published by Arksey and
O'Malley in 2005 is considered a milestone in the field. This
foundational framework was further developed by Levac,
Colquhoun, and O'Brien (2010). Detailed guidelines were
established by the Joanna Briggs Institute (JBI), and ultimately
the PRISMA-ScR reporting guideline by Tricco et al. (2018)
became an international standard. Although originating from
health sciences, this method was quickly adopted by many
different disciplines such as educational sciences and social
sciences due to its flexible structure.

One of the fundamental reasons behind the rise of scoping
reviews is their philosophical orientation toward exploration
knowledge-building rather than hypothesis testing. Scoping
reviews are rooted in constructivist epistemology,
emphasizing mapping over measurement and synthesis over
judgment. This orientation allows researchers to traverse
interdisciplinary boundaries and uncover latent connections
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between diverse sources of evidence. Unlike systematic
reviews, which prioritize evidence strength, scoping reviews
aim to stimulate theoretical and conceptual discourse in
emerging fields.

Application Areas by Discipline

Each discipline interprets scoping reviews according to its own
priorities. In medicine and health sciences, they are seen as
part of the evidence-based medicine pyramid and are used as a
preliminary step for systematic reviews (Lockwood & Tricco,
2020). In social sciences, they are used to understand complex
social phenomena, theoretical frameworks, and conceptual
boundaries (Daudt et al., 2013), while in educational sciences,
they are widely used to determine the scope of research on
pedagogical approaches, educational technologies, or policy
reforms (Munn et al., 2018).

For example, a recent scoping review by Polat and Kroner
(2022) explored resilience among school-age immigrant
children, revealing thematic gaps in cross-cultural validation
studies. Similarly, in health sciences, Anderson et al. (2008)
used a scoping approach to identify service delivery gaps in
public health-care systems. These examples illustrate the
method’s utility not only for summarizing research but also for
shaping policy directions and highlighting underrepresented
populations or methods.

Writing Stages of Scoping Reviews

The writing process of a scoping review consists of five basic
stages (Arksey & O'Malley, 2005; Levac et al., 2010; Pham et
al., 2014; Peters et al., 2015; Peters et al., 2020):

Scoping reviews are studies that aim to map a research field
and systematically present the existing body of knowledge
rather than testing a specific hypothesis. The purpose of this
type of research is to make visible the trends, conceptual
ambiguities, and research gaps in existing literature. The first
stage of the process is topic selection and formulation of
research questions. The research begins with the formulation
of clear, comprehensive, and exploratory questions. These
questions may consist of a single main question or be
formulated as several sub-questions. In scoping reviews, the
development of research questions is guided by clearly
defining who is being studied, what phenomenon or topic is
being examined, and where or under which conditions the
topic is addressed. These eclements together establish the
direction, scope, and boundaries of the study. For example, a
study aiming to explore digital pedagogy among middle school
teachers in rural areas would focus on middle school teachers
as the target group, digital pedagogy as the main topic, and
rural school settings in Turkey as the contextual framework.
This structuring ensures the research maintains focus while
allowing flexibility in capturing diverse types of evidence. In
reporting, the use of PRISMA-ScR diagrams ensures that the
search and selection process remains transparent and
auditable, which is particularly vital when justifying inclusion
of grey literature.

The second stage is the identification of keywords and
inclusion/exclusion criteria. In this phase, the keywords to be
used in literature searches are carefully selected and structured
to represent the research topic. The Boolean Operators method
(AND, OR, NOT) developed by Bramer et al. (2018) is used
to systematically broaden or narrow the search results. When
determining inclusion and exclusion criteria, the researchers’
own discretion plays a role; however, the justification for
limitations such as publication language, publication type



S., Polat ve G., Saridas / Erzincan Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, 28(2026)

(peer-reviewed article, thesis, report, grey literature), or time
period must be clearly stated. In addition, the databases used
in the research (for instance; ERIC, Scopus, Web of Science)
and the dates of the searches must be reported. This process is
visualized by a flow diagram prepared in accordance with the
PRISMA-ScR guideline developed by Tricco et al. (2018).
The diagram shows which studies were selected, for what
reasons they were excluded, and at which stage, thereby
increasing  the  transparency, reproducibility, and
methodological reliability of the research.

The third stage is the selection of relevant studies. At this
point, the goal is to reach studies that correspond to the chosen
theme. Scoping reviews may include not only empirical
research but also theses, conference papers, book chapters, and
policy documents as part of the grey literature. The studies
obtained from the literature search are first screened at the title
and abstract level; those deemed suitable are then evaluated in
full text. Conducting the selection process by at least two
independent researchers and resolving disagreements by
consensus strengthens reliability. To keep the analysis
manageable, it is generally recommended not to exceed 80
studies. Data extracted from the included studies -such as
author, year, purpose, method, context, main findings, and
conceptual definitions- are systematically recorded using a
data extraction form.

The fourth stage is data analysis and reporting. The
collected data are analyzed both quantitatively and
qualitatively. Quantitative analysis is supported by tables and
graphs summarizing the numerical characteristics of the
studies. The distribution of studies by year, method, type of
analysis, or geographical area is presented to reveal general
trends. Qualitative analysis, on the other hand, examines how
the main concepts are defined, framed, and discussed through
content analysis. This stage is of central importance for
reducing conceptual confusion and developing a shared
understanding within the field.

The fifth and final stage is synthesis and discussion of
findings. In this section, the main trends obtained from the
analysis are summarized, and the gaps in the literature are
systematically demonstrated. The identified gaps may be
content-related (topics), methodological (types of methods), or
contextual (populations and geographies). The discussion
section develops suggestions for future studies based on these
gaps and concludes the process by emphasizing the theoretical
and practical contributions of the study to the field.

Despite their strengths, scoping reviews are not without
limitations. The absence of critical appraisal may reduce the
interpretability of findings in terms of quality or impact.
Additionally, the iterative nature of search strategies -while
flexible- can challenge replicability if not well-documented.
Future methodological advancements could include the
integration of Al-powered screening tools, which enhance
both speed and accuracy. Moreover, adapting scoping methods
to local research ethics and funding constraints remains a
challenge in non-Western contexts.

Conclusion and Recommendations

Scoping reviews are not merely tools to summarize literature
but also a strategic mapping process that shapes research
fields. The flexible yet systematic structure of this method
allows it to be used effectively in research areas that are not
yet mature or that experience conceptual confusion. Reporting
according to PRISMA-ScR guidelines is vital for transparency
and scientific reliability to eliminate methodological
uncertainty. It is recommended that especially researchers,
graduate and PhD students conduct scoping reviews to gain
mastery of a field and identify research gaps. Transparent
methodological planning, collaborative teamwork, and the use
of visualization tools are critical for the successful execution
of this process. Scoping reviews focus on exploring and
mapping a field, whereas systematic reviews are distinguished
by their pursuit of evidence-based answers to narrow and
specific research questions. This fundamental philosophical
difference leads to methodological distinctions, such as the
absence of quality assessment of included studies and the
provision of a conceptual framework instead of definitive
results (see Table 1). While systematic reviews are bound by
rigid inclusion criteria and risk-of-bias assessments, scoping
reviews intentionally omit these in favor of capturing the full
scope of available literature. This makes them ideal for
charting novel or fragmented fields. However, this does not
imply a lack of rigor; rather, scoping reviews follow a different
logic -one of transparency, inclusivity, and conceptual clarity.
Ultimately, the adoption of scoping reviews in diverse
academic cultures fosters methodological democratization-
empowering researchers to map, critique, and contribute to the
evolving landscapes of their fields.
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Ekler

Ek 1a: PRISMA-ScR Kontrol Listesi
PRISMA Extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR), Tricco vd., 2018’e dayalidir.
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No Kontrol Listesi Ogesi Aciklama

1 Baslik "Scoping review" teriminin agik¢a kullanilmasi

2 Ozet Amag, yontem, bilgi kaynaklari, sonug ve ¢ikarimlar
3 Giris — Arka Plan Kapsam belirleme ¢aligmasinin gerekgesi

4 Giris — Amaglar Arastirma sorulari ve hedeflerin acik yazimi

5 Yontem — Uygunluk Kriterleri Dahil/harici etme kriterlerinin net tanimi1

6 Yontem — Bilgi Kaynaklari Kullanilan veri tabanlari ve tarih araliklart

7 Yontem — Arama Stratejisi En az bir tam arama stratejisinin sunumu

8 Yontem — Secim Siireci Yaymlarin nasil segildigi ve kimler tarafindan secildigi
9 Yontem — Veri Ayiklama Verilerin nasil ve kimler tarafindan toplandig:

10  Yontem — Veri Ogeleri Hangi bilgiler ¢ikarildi ve neden

11 Yontem — Sentez Yontemi Verilerin nasil analiz edildigi

12 Sonuglar — Segilen Kaynaklar Kag ¢aligmanin se¢ildigi, PRISMA diyagrami

13 Sonuglar — Kaynak Ozellikleri Dahil edilen ¢aligmalara iligkin detaylar

14 Sonuglar — Sentez Temalar, desenler, oriintiiler

15  Tartigma — Ana Bulgular Temel bulgularin 6zeti

16  Tartisma — Smirhiliklar Calismanin potansiyel zayifliklart

17  Tartisma — Sonug Kapsam belirleme sonuglarinin énemi

18  Fon Kaynagi Destekleyen kurum ve ¢ikar ¢atismalari

Orijinal kaynak: Tricco, A. C., vd. (2018). PRISMA extension for scoping reviews (PRISMA-ScR). Annals of Internal Medicine,
169(7), 467-473. DOL: 10.7326/M18-0850

Ek 1b: PRISMA Tablosu

Verl tabanlan we kayitlar araciligiyla ulagilan ¢aligmalar

= ... tarhler arasinda ulagilan — | Tekrardanan ¢aligmalar (n= ___)
s' galigrmalar.
= Vari tabankan {n=..)
Ulagilan galigma sayisl (n=...)
Baghk ve dzetlers gire elenan
Indirilen galigmalar {n=...} »| calgmalar (n=...)
Tam metne wlas ) lamadifdl igin
Tam metin olarak wagilan dislanan galismalar (n=...)
caligmalar [
(n=.} {(Sunumlbar, Beratlr derlemelar,
konfarans dzetler, protokollerve
- l aragtirma mektuplan)
Dahil edilme krterder agisindan
deferandinlen galigmalar (p=..) ’ Duglanan galigmalar (n=..)
(Dokioraiyliksek lisans
tezler, kitap ballimler, konu
il dodredan Bgisi olmeyan
galigmalar, farkh dillerda
yazibmig galigmalar....)
Kapsam belideme gallsmasina Mitel {n=_.}
dahil edilen galismalar {n=...) —— | Mical {p=_}
Karma {n..})




S., Polat ve G., Saridas / Erzincan Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, 28(2026)

Ek 2: Ornek Veri Cikarma Formu

Asagidaki tablo, dahil edilen ¢alismalardan hangi bilgilerin sistematik olarak ¢ikarilacagini gdsterir.

Alan Aciklama / Ornek
Yazar(lar) ve Y1l Orn. Smith vb., 2020
Baslik Caligmanin baslig1

Yayin Tiri Makale, tez, rapor, vb.
Ulke Calismanin yapildigr iilke
Amag Aragtirmanin amaci

Katilimcilar / Orneklem

Katilimer tiirii, sayis1

Y ontem

Nitel, nicel, karma, vb.

Ana Bulgular Temel sonuglar

Temalar / Kategoriler Siniflandirilan i¢erikler
Sinirliliklar Belirtilen metodolojik sinirliliklar
Notlar Onemli ek bilgiler

Ek 3: Arama stratejisi 6rnegi

Bolim

Icerik

Veri Tabanlar

- ERIC (Education Resources Information Center) - Scopus - Web of Science - Google Scholar
(destekleyici taramalar i¢in) - TRDizin - YOK Tez Veri Tabani - Dergipark

Boolean Operatorli
Arama Sorgusu (Egitim
Bilimleri I¢in)

("scoping review" OR "scoping study") AND ("education" OR "educational research" OR
"teacher education" OR "curriculum development") AND ("methodology" OR "framework" OR
"application" OR "challenges")

Sorgunun Agiklamast

“scoping review” OR “scoping study”: Kapsam belirleme tiiriindeki yayinlari hedefler.
“education” OR “educational research” OR “teacher education” OR “curriculum
development”: Egitim bilimleriyle ilgili temel temalar1 igerir. istege gore diger anahtar kelimeler
eklenebilir. “methodology” OR “framework” OR “application” OR “challenges”: Y 6ntemsel
katki, uygulama ornekleri ve karsilagilan zorluklari igeren igerikleri hedefler.

Uygulama Ipuglari

- ERIC icin “ab:” (abstract) veya “ti:” (title) alan etiketleri kullanilabilir. Ornek: ab:"scoping
review" AND ab:"teacher education" - Scopus ve Web of Science veri tabanlar giiclii filtreleme
ozelliklerine sahiptir. Ornek: TITLE-ABS-KEY("scoping review") AND TITLE-ABS-
KEY("curriculum development") - Arama sirasinda esanlamlilari dikkate alm. Ornek:
“curriculum design” veya “teaching practices” gibi alternatif terimler eklenebilir.
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