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Japon Milletlerarasi Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda
“Kamu Duizeni Miidahalesi”

Onur Can Saatcioglu'

Oz

Bu calisma, milletlerarasi 6zel hukukun temel problemleri arasinda yer alan “kamu diizeni miidahalesi”nin, Japon hukukunda
nasil anlasildigi ve uygulandigl hususunu ele almaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle, “kamu diizeni” ve “kamu diizeni hikm”
kavramlari incelenmis, bu kavramlarin i¢ hukuk anlaminda kamu diizeni anlayisi ile benzesen ve ondan ayrilan yonleri ortaya
konmustur. Ardindan, kamu diizeni hikminin isletilebilmesi igin doktrinde varligi zorunlu olarak aranan iki temel sarta
deginilmistir. Devaminda ise, kamu diizeni miidahalesi sonrasinda izlenecek yol hakkinda ifade bulmus muhtelif gortsler
1s18inda, engelleme sonrasinda bir kural boslugu dogdugunu savunan yaklasim ile boyle bir boslugun dogumunu reddeden
yaklasima temas edilmistir. Teorik agiklamalarin arkasindan, konunun Japon mahkeme uygulamasindaki goériinimiine
gecilmistir. Bu kapsamda, mahkemelerce kamu diizeni miidahalesine basvurulmus ornekler hakkinda bilgi verilmis, bu
ornekler igerisinde doktriner eserlerde sikga deginilenler ayri altbashklar halinde ele alinmistir.
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The Doctrine of “Public Policy” in Japanese Private International Law Theory and Practice

Abstract

This essay aims to explore the fundamental private international law doctrine of public policy (ordre public) as it is
understood in Japanese law. In this context, the concepts of “public policy” and “public policy provision” will be examined
with specific reference to similarities and differences within the domestic public policy notion of Japanese law. Next, as
frequently argued in doctrine, it will address two main conditions for enforcing this notion and several possible routes for
resolving disputes once the application of foreign law is denied. After creating a tangible theoretical base for the subject,
special care will be given to examining major Japanese court cases involving deliberations on public policy.
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Japon Milletleraras1 Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda
“Kamu Diizeni Miidahalesi”

Giris

Japon milletlerarast 6zel hukukunu “normatif temel” yoniinden ilic donemde
incelemek miimkiindiir. Birinci donem, 1898 yilindan 1989 yilina kadar gelen ve
ylizyila yaklasan bir zaman dilimini kapsamaktadir. Bu donemde, farkli hukuki
islem ve iliski kategorileri bakimindan sevk edilmis baglama kurallarii igerir temel
diizenleme, Hourei adiyla bilinen kanundur. Bu kanunun géze ¢arpan ilk ozelligi,
yalnizca yabanci unsurlu iglem ve iliskiler i¢in degil, i¢ hukuka dair genel kurallar da
sevk etmis olmasidir. Kanun, 20.yy boyunca yapilan birtakim kanun degisiklikleri ile
giincel tutulmaya galisilmistir. Ancak, zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkisini
hissettiren kiiresellesme olgusu ve Japon ekonomisinin gelisimine paralel sekilde,
Japon mahkemelerine yansiyan ve yabancilik unsuru tasiyan islem ve iliskilerin
sayisinda ciddi bir artis olmus; buna karsilik, esas itibariyle 19.yy milletleraras1 6zel
hukuk anlayis1 ile kaleme alinmig olan Hourei, gecirdigi tiim degisikliklere ragmen,
bu hizli gelismenin gerisinde kalmistir. Gegtigimiz yiizyilin son ¢eyregine girildiginde
ise, kanunun dilinde ve baglama kurallarinin yapisinda ¢agin icinde bulundugu sartlara
uygun ciddi degisiklikler yapilmasi hususu 6nerilmeye baglanmistir.

Bu oneriler dogrultusunda, 1989 yilinda Hourei metninde ve pek ¢ok baglama
kuralinda olduk¢a kapsamli ve onemli degisiklikler yapilmis, bdylelikle Japon
milletleraras1 6zel hukukunun normatif temel yonden ikinci dénemine gecilmistir.
Anilan degisiklikler ile birlikte, glinimiizde halen mevcut pek ¢ok baglama kurali
Japon hukukuna ilk defa kazandirilmig, Hourei’nin 19.yy goriiniimii biiyiik 6l¢iide
degistirilmistir. Ancak, on yili asan siirelik bir kullanimin ardindan, degisiklik
sonras1 Hourei’nin dahi, giincel gelismelerin gerisinde kaldig: fark edilmistir. i¢inde
bulundugumuz yiizyil baslarken, artik yeni bir degisiklikten ziyade, yeni bir kanun
yapilmasi fikrinin agirlik kazandig1 goriilmiistiir.

Japon milletlerarast 6zel hukukunun normatif temel yoniinden son donemi,
Hourei’nin yiiriirlitkkten kaldirilarak onun yerine tamamen yeni bir kanunun yiiriirliige
sokuldugu 1 Ocak 2007 tarihinde baslamistir ve halen devam etmektedir. “Hukuklarin
Uygulanmasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (HUGKK)” seklinde aligilmadik
bir isme sahip olan bu yeni diizenlemenin isminde yahut metni i¢erisinde “milletlerarast
0zel hukuka” yapilmig herhangi bir atif bulunmamaktadir. Hatta, “yabancilik unsuru”
kavrami dahi metinde kullanilmamistir. Bununla birlikte, metin igerisinde milli hukuk,
mutad mesken, oturma yeri, en yakin irtibat kavrami, daha da yakin irtibat kavram,

2 Kanunun Japonca ismi Y5O HICEI 9 2381 (hou no tekiyou ni kansuru tsuusokuhou) seklindedir. Uygulamada, bu
uzun ismin genellikle 3L (tsuusokuhou) seklinde kisaltilarak kullanildigi goriilmektedir. Kanunun Tiirkge gevirisi igin
bkz. Onur Can Saatcioglyu, ‘Hukuklarin Uygulanmasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (Kanunlar ihtilafi Hukuku
Alanindaki Temel Japon Kanununun Tiirk¢e Cevirisi)’ (2012) 2(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103.
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karakteristik edim kavrami vb. pek ¢ok alan terimine sikca rastlanmaktadir. Cagdas
milletlerarasi 6zel hukuk teorisinden asina olunan bu kavramlardan bir digeri de “kamu
diizeni”dir. Kanun, 42 nci maddesinde genel hiikiim niteliginde olan bir kamu diizeni
hilkmii ihdas etmek suretiyle, alana iliskin temel problemler arasinda goriilen bu
miiessesenin Japon hukuku acisindan normatif temelini olusturmustur.

Bu ¢aligmanin amaci, kamu diizeni probleminin Japon milletlerarasi 6zel hukukunda
nasil anlasildigini ortaya c¢ikarmak ve konunun giinlimiiz Japon hukukundaki temel
gortintimiinii Tiirk doktrini bakimindan erisilebilir kilmaktir. Tirkiye ile Japonya
arasindaki siyasi ve kiiltiirel etkilesimin, hizla artan bir oranda, kalici sonuglar dogurmaya
elverigli bir yonde ilerlemekte oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede, milletlerarasi
0zel hukuk teorisinin uyumlastirmaya en kapali ve deyim yerinde ise en “devletsel”
yoniine iliskin olarak Japonya 6zelinde bir inceleme yapilmasinda fayda goriilmiistir.

Kamu diizeni miidahalesi, bir yandan kanunlar ihtilafi metoduna getirilmis ¢ok
onemli bir istisna niteliginde iken; diger yandan, gelismis devlet hukuklarinin
biiyikk cogunlugu bakimindan kabul goren, yaygin bir uygulama niteligindedir.
Problemin ¢oziimiine iliskin savunulabilecek goriisler, netice itibariyle mahkeme
devletinin kamu diizeni anlayisindan dayanak aldiklari i¢in; mahkeme uygulamalari
da, ilgili devlet hukukunca benimsenen yaklagim ekseninde ve uyumlastirmaya
kapal1 bir seyir izlemek durumunda kalmaktadir. Bu durumun, gelismis bir hukuk
sistemine ve kanunlar ihtilafi hukukuna sahip olmalar1 kaydiyla miinferit devlet
hukuklart bakimindan yapilacak ve problemin nasil ele alindigina iliskin 6zele inen
calismalardan beklenebilecek fayday1 artiracagi diisiiniilebilir ki, Japon doktrininde
konunun ele alinis diizeyine, ortaya konan goriislere ve yapilan tartigmalarin igerigine
bakildiginda, Japon hukukunun yalmizca gelismis bir kanunlar ihtilafi hukuku
teorisine sahip olmayip ayni zamanda “kamu diizeni problemi” agisindan 6zgiin
birtakim goriislere de ev sahipligi yaptigi anlagilacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk bolimde, “milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda kamu diizeni” ve onun normatif dayanagi olan “kamu diizeni hitkkmii”
kavramlar1 hakkinda agiklamalara yer verilecektir. Ikinci bdlim, kamu diizeni
hiikmiiniin isletilmesi hakkinda olup, oncelikle doktrinde aranan zorunlu sartlar
incelenecek; hemen ardindan, kamu diizeni miidahalesi aracilifiyla yapilan
engellemenin konusu ve engellemenin ardindan izlenecek yol tizerinde durulacaktir.
Caligmanin son bolimiinde ise, kamu diizeni miidahalesinin Japon mahkeme
uygulamasindaki goriiniimii incelenecek, yabanci hukukun tatbikinin engellenmis
oldugu baslica drnek hallere deginilecektir.

Calisma, Japon kanunlar ihtilafi hukukundaki anlami ile kamu diizeni miidahalesine
iliskindir. Dolayisiyla, milletleraras1 usul hukuku kapsaminda yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi boyutuyla giindeme gelebilecek kamu diizeni miidahalesi, detayli
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inceleme kapsami disinda tutulmus, sadece ilgili madde hiikkmiiniin varligindan
bahsedilmesi ve Tiirk¢e ¢evirisinin sunulmasi ile yetinilmistir.

Japon hukukunda, “milletleraras1 6zel hukuk” ifadesi, “kanunlar ihtilafi hukuku”
ifadesi ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple, calismada faydalanilan
kaynaklarin ifade tercihlerini oldugu gibi yansitabilmek adinda, metin igerisinde
“kanunlar ihtilafi hukuku” yerine “milletleraras1 6zel hukuk” ifadesinden yana bir
kullanimin tercih edildigini belirtmekte fayda vardir.

Onemle belirtilmesi gereken bir baska husus, ¢alismanin biitiiniiyle Japon hukuku
sinirlart igerisinde kurgulanmig oldugudur.® Bir baska deyisle, kamu diizeni problemi
hakkinda yer verilecek agiklamalar, Tiirk hukuku agisindan ayrica degerlendirme konusu
yapilmayacak; problemin Japon hukukundaki goriintimii, Tiirk hukukundaki gériiniimti ile
karsilagtirilmayacaktir. Bu tercihin ana gerekgesi, bir “temel problem” olarak milletlerarasi
0zel hukuk teorisinin genel kismini olusturan konular arasinda ele alman kamu diizeni
miidahalesinin Japon hukukundaki goriiniimiinii merak edecek bir okuyucunun, Tiirk
hukukundaki goriintime zaten vakif olacagi yoniinde yapilmis bilingli bir varsaymmdir.
Buna ek olarak, calisma kapsaminin halihazirda olduk¢a genis olan hacminin daha da
genisletilmesi, takip giicliigiine yol acabilme ihtimali diistiniilerek arzu edilmemistir.

1. Milletlerarasi Ozel Hukuk Anlaminda Kamu Diizeni

A- Kavram

Cagdas milletlerarasi 6zel hukuk sistemlerine bakildiginda, uygulanacak hukukun
belirlenmesi siirecinin, tatbik ihtimali bulunan maddi hukuklarin icerigine bakilmaksizin
gergeklestirilen mekanik bir faaliyet olarak goriildiigli anlasilmaktadir. Bu 6zelligin,
Japon milletlerarasi 6zel hukuku bakimindan da kabul edildigi belirtilmekte?,
uygulanacak hukukun, “maddi hukuk igeriklerine ve onlarin varsayimsal tatbik
sonuglarmna bakilmasizin” tespit edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.> Ote yandan,
ana kural bu sekilde olmakla birlikte, uygulanacak hukukun belirlenmesi yahut tatbiki
stirecinde “mahkeme devleti hukuk diizeninin temel degerlerinin™ veya her devletin

3 Caligmada faydalanilmis tim kaynaklar (HUGKK metninin Tirk¢e cevirisi harig), Latin alfabesi kullanmayan bir
yazi sistemi ile kaleme alinmis olduklari i¢in, kaynakga kismi ve dipnotlar olusturulurken bir transkripsiyon faaliyeti
(romanization) yapilmasi geregi duyulmus; bu hususta, waapuro heceleme sistemi kullanilmistir. Kaynaklarin orjinal
dildeki yazimlari ise, kaynakca kisminda ayrica parantezler igerisinde sunulmustur.

4 Toshiyuki Kono, ‘Dai 42 jou Koujo’ in Y Sakurada and M Dougauchi (eds) Chuushaku kokusaishihou
(Yuuhikaku 2011) 332; Yoshiaki Sakurada, Kokusaishihou (6th edn Yuuhikaku 2012) 133; Makoto Itou,
Kokusaishihou (3rd edn Koubundou 2013) 51; Tadashi Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (Koubundou
2015) 151; Dai Yokomizo, ‘Gaikokuhou tekiyouseido souron (2)’ Nendokoukikougi kokusaishihou dai9kai
(2013) 1 <http://ocw.nagoya-u.jp/files/443/yokomizo_09.pdf> accessed 20 May 2018; Toshihiro Kasahara,
Kokusaishihou genron (Bunshindou 2015) 108.

5 Naoshi Takasugi, ‘Dai 2 Shou’ in H Matsuoka (ed) Kokusaikankei shihou nyuumon (3rd edn Yuuhikaku 2012) 60.

6 Kamu diizeni hiikkmiiniin, i¢ hukukta benimsenen “degerlerin” yabanci unsurlu olayda ortaya konmalari amacina doniik bir
vasita oldugu, fakat bu amagla kullanilan tek vasita olmadig1 belirtilmektedir. Japon hukukunun tatbikini 6ngériiyor olmalari
kaydiyla “tek yanli” baglama kurallarimin da bu amaca hizmet ettikleri ifade edilmekte; HUGKK m.5, m.35/2-2 ve m.6

hiikiimlerinin bu nitelikte tek yanl baglama kurallari ihtiva ettiklerinden bahsedilmektedir. Bkz. Jun Yokoyama, Kokusaishihou
(Sanseidou 2012) 94, 95.
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“miinferit maddi hukuk kurallarinin igerik ve amag¢ yonlerinden” dikkate alindiklar
birtakim hallerin de mevcut olduguna deginilmekte, temel degerlerin dikkate
alinmalar1 durumunda “kamu diizeni miidahalesi”nin;” kurallarin igerik ve amag
yonlerinden dikkate alinmalari durumunda ise “dogrudan uygulanan kurallar”in® etki
alan1 kazanacag ifade edilmektedir. Kamu diizenine ait i¢erigin “kurallar” noktasinda
mi, yoksa “degerler” noktasinda mi oldugu sorusunu ele alan Yokomizo, igerigin
kurallardan ibaret olarak goriilmesi durumunda, dogrudan uygulanan kurallar ile kamu
diizeni arasinda bir fark kalmayacagi diigtincesini dile getirmektedir.’

Uygulanacak hukuk olarak belirlenmis yabanci hukukun somut olaya tatbiki
neticesinde, Japon “6zel hukuk diizeni’nin ¢ekirdeginde yer alan hukuk ilkeleri ve
anlayisinda bozulma ihtimali glindeme gelmekte ise, s6z konusu tatbikin engellenmesi
olgusu, Japon doktrininde “milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni” bagligi
altinda incelenmektedir.'” Yabanci hukukun tatbiki sonucunda, Japonya’da kaim olan
“6zel hukuk diizeni”ne'" iliskin temel kurallar ve hukuk anlayis1 ile ciddi 6l¢iide bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikiyor'?, bir baska deyisle yabanci hukukun tatbiki, mahkeme
devletinde gegerli bulunan hukuk diizeninin “temeline” zarar veriyor ise, kamu
diizeni miidahalesinin devreye gireceginden bahsedilmektedir.'?

Japon milletleraras1 6zel hukukunda anlagildig1 sekliyle kamu diizeni miidahalesi,
yabanct maddi hukuk hiikiimlerini mevcut halleri iizerinden “kinamak” amacina
yonelmis degildir. Yabanc1 hiikiimlerin mevcut sekilleriyle tatbik edilmesi sonucunda
mahkeme devletinin toplumunda gercekten dayanilmaz bir duruma yol agilan haller
ile siirh olarak, “s6z konusu tatbik sonucunun engellenmesi” hedeflenmektedir.'
Kamu diizenine aykiriligi, “korkutucu / sok edici” nitelikteki “acil durumlar”

7  Yokomizo (n 4) 1. Doktrinde, kamu diizeni miidahalesinin ii¢ agidan milletlerarasi 6zel hukukta var olan temel kabullere
aykirt bir boyut tagidig1 ifade edilmistir. Oncelikle, yabanci hukukun tatbikinin engellenmesi nedeniyle hukuki olay veya
iliskiye kendisiyle en siki irtibatli hukukun tatbik edilmemesi ihtimaline yol agilmaktadir. ikinci olarak, milletlerarasi 6zel
hukuk anlaminda kamu diizeninin, yabanct hukukun tatbik sonucu ile ilgileniyor olusu, aslinda yabanci hukukun igeriginin
konu edilmesinden bagka birsey olmayip maddi hukuklara tarafsiz bir konumda durmak ilkesi ile ters diiymektedir. Son
olarak, milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeninin i¢eriginin, esasen mahkeme devletinin kamu diizeni anlayist
oldugu, dolayisiyla yabanci hukukun tatbikinin engellenmesinin de nihayetinde Japonya’da yiiriirlikte bulunan maddi
hukuk diizeninin yabanci hukuka onciillenmesi anlami tagiyabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bkz. Tadashi Kanzaki
Yoshihisa Hayakawa and Kazuhiko Motonaga, Kokusaishihou (3rd edn Yuuhikaku 2012) 83, 84.

8 Japon milletlerarasi 6zel hukukunda dogrudan uygulanan kural (#4758 HYERL kyoukouteki tekiyou houki) kavrami
hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Yokomizo (n 4) 4-10.

9 ibid 3.

10 Yasushi Nakanishi and others, Kokusaishihou (Yuuhikaku 2014) 111. “Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni”

ifadesi (FEIFRFAE DRI kokusaishihoujou no koujo), kaynaklarda, kamu diizeni kavraminin i¢ hukuktaki anlamindan
ayrilabilmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Kavramin i¢ hukuktaki anlami igin bkz. Text to n 44.

11 Doktrinde, “hukuk diizeni” ifadesi kadar, “6zel hukuk diizeni” (FAVEFRIF shihou chitsujou) ifadesine de sikga
rastlanmaktadir. Bkz. Takasugi (n 5) 61; Sakurada (n 4) 136. Yabanci hukukun tatbik sonucunun gergekten de Japon
6zel hukukunun ve toplumsal yasaminin “diizenine” zarar verecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bkz. Kouji Deguchi,
Rontenkougi kokusaishihou (Hougakushoin 2015) 137.

12 Sakurada (n 4) 134.

13 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 83. Yabanct hukukun tatbiki ile ortaya ¢ikacak sonucun Japon 6zel hukuk diizeni
ile olan uyumsuzlugu ¢ok dikkate deger degil ise, buna géz yumulmasi miimkiindiir. Ancak uyumsuzluk siddetli ise Japon
ozel hukuk diizeninin temel kismina zarar verilecegi diistiniilmektedir. Bkz. ibid 84.

14 Kazunori Ishiguro, Kokusaishihou (2nd edn Shinseisha 2007) 274.
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bakimindan giindeme gelecegi disiiniilmekte'> ve Savigny’nin ifadesiyle bir
“karanliga atlayis” 6zelligi gosteren “uygulanacak hukukun belirlenmesi stireci’nin,
bu miidahale imkani sayesinde bir endise kaynagi olmaktan ¢iktig1 belirtilmektedir.'®

B- Kamu Diizeni Hiikmii

Yabanci hukukun tatbikinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle engellenmesini
miimkiin kilan normlarmn her biri, “kamu diizeni hitkkmii” adiyla bilinmektedirler."”
Asagida, i¢c ve dis kamu diizeni ayrimi ele alinirken kisaca deginilecek bu
diizenlemeler icerisinde, ¢calismamizin ana inceleme konusunu olusturmasi itibariyle
iizerinde esas durulacak olan norm, Japon milletlerarasi 6zel hukukundaki baglama
kurallariin neredeyse tamamini igeren temel kanun olan Hukuklarin Uygulanmasina
Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (HUGKK) m.42 ile getirilmis bulunan kamu
diizeni hiikkmidiir. Anilan madde metninin Tirkge ¢evirisi’® su sekildedir;

Madde 42 - Kamu Diizeni

1) Yabanci hukuka tabi olunmasi gereken durumlarda, hiikiimlerin tatbikinin kamu diizeni
veya genel ahlaka aykirilik teskil ettigi hallerde, bunlar uygulanmaz.

HUGKK m.42 metninde gegen “kamu diizeni veya genel ahlak” ifadesi',
doktrinde kisaca “kamu diizeni” olarak adlandirilmakta olup, uygulanacak yabanci
hukukun tatbikini kamu diizenine aykirilik sebebiyle engelleyen bu hiikme, “kamu
diizeni hiikmi” adi verilmektedir.?® Japon milletlerarasi 6zel hukuku agisindan
“kamu diizeni hiikmii” dendiginde ilk akla gelen ve ¢calismamizin devaminda esas
almacak hiikiim budur. Ancak doktrinde 6nemle vugulanan husus, milletleraras1 6zel
hukuk anlaminda kamu diizenine iligkin tek hitkmiin HUGKK m.42 olmadigidir.
Bu kapsamda, Bakim Odevine Uygulanacak Hukuka Dair Kanun m.8/1 hiikmii
ile Vasiyetnamenin Sekline Uygulanacak Hukuka Dair Kanun m.8 hiikmiinde,
uygulanacak yabanci hukukun engellenmesi bakimindan®'; Japon Medeni Yargilama

15 Kanzaki, ‘Pureppu kokusaishihou’ (n 4) 160.

16 Bu agidan kamu diizeni miidahalesinin, “uygulanacak hukukun tespiti” siirecini destekleyen bir fonksiyona sahip oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. ibid 155.

17 Nakanishi and others (n 10) 111.
18 Saatcioglu (n 2) 127.

19 Kaynak ifade ADFET I3 RDJRUR (ooyake no chitsujo mata ha zenryou no fuuzoku) seklindedir. Kaynak metinde “veya
(313 mata ha)” baglact ile kullanilan ve iki ayri ifadeden olusan bir kalip mevcuttur. Bunlardan ilki, AXDFRIF (ooyake no
chitsujo) ifadesi olup, “kamu(nun) diizeni” anlamina gelmektedir. ikinci ifade olan ¥R DB (zenryou no fuuzoku) ise, “bir
toplumun genel ahlak algisi” seklinde tanimlanmaktadir. Her ne kadar bu iki ifade arasinda “veya” baglaci kullanilmig olsa
dahi, ifadelerin bir arada anlasilmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu birlikte kullanim sonucunda ortaya ¢ikan kalip, kanunlar
ihtilafi hukuku terminolojisinde “kamu diizeni (ordre public)” olarak bilinen kavrami karsilamaktadir. Bkz. ibid 127.

20 Sakurada (n 4) 135.

21 Nakanishi and others (n 10) 111; Yokoyama (n 6) 94; Sakurada (n 4) 136; Kasahara (n 4) 108. “Vasiyetin Seklinde
Uygulanacak Hukuka Dair Kanun” ile “Bakim Odevlerine Uygulanacak Hukuka Dair Kanun”, ilgili konularda akdedilmis
Lahey Konvansiyonlari’nin i¢ hukuka aktarilmis halini teskil etmektedirler. Bkz. Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7)
85. Bununla birlikte, bu iki kanunda yer alan kamu diizeni hiikiimleri, metin igerisinde “agik¢a” aykirt olmaktan bahsetmis
olmalart itibariyle HUGKK m.42 hitkmiine kiyasla kamu diizeni hilkmiiniin isletilme kapsamini daha da sinirlayan bir ifade
tarzi igermektedirler. Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 86.
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Kanunu®* m.118 bent 3 hitkmiinde ise, yabanci kararlarin taninmasina dair bir engel
icermesi bakimindan? kamu diizeni hiikiimlerinin getirilmis oldugu gériilmektedir.

Doktrinde, kamu diizeni hiikiimlerinin, yasama teknigi agisindan “dislayici
hiikiimler”* ve “muhafaza edici hikiimler”® olmak iizere iki tiirde kaleme
almabildiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Dislayici hiikiimler, lafiz itibariyle sadece
yabanci hukuku diglayan (onun tatbikini engelleyen) diizenlemelerdir. Muhafaza edici
hiikiimler ise, yabanct hukukun tatbikinin engellenmesinin ardindan i¢ hukukun (Japon
hukuku) uygulanma ihtimalini de muhafaza eden diizenlemelerdir.® Bu baglamda,
sadece yabanci hukuku dislayici goriinlimdeki kamu diizeni miidahalesinin “menfi
kamu diizeni”, Japon hukukunun tatbikini 6ngéren kamu diizeni miidahalesinin ise
“miispet kamu diizeni” olarak adlandirildig: belirtilmektedir.”’

Kamu diizeni miidahalesi, normal sartlar altinda tatbik edilmesi gereken
yabanci hukukun tatbikini engelliyor olmasi bakimindan istisnai bir yoldur.?® Bu
hususa iliskin olarak, ¢cagdas Japon doktrininde yer alan goriisler incelendiginde,
milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni miidahalesinin, “ger¢ekten ihtiyag
duyulan haller ile siirli olarak” kullanilmasi arzu edilen® ve kendisinden “miimkiin
oldugunca kag¢inilmasi salik verilen” istisnai nitelikte bir yol seklinde goriildigi
anlasilmaktadir.* Oyle ki, kamu diizeninin bu “son ¢are olma” niteligi, doktrinde “aile
yadigari kilicin ¢ekilmesi” seklinde veciz bir ifade ile ortaya konmus?®!, miidahalenin
bir “acil durum ¢ikis1 / kagis1” 6zelligi tasidigina vurgu yapilmistir.>

22 Kanunun adi (JRIFFFERE minjisoshouhou) igerisinde “Japon” ibaresi yoktur. Fakat kafa karigikligina yol agmamak adina,
kanun adini Tiirkge’ye ¢evirirken basina Japon ibaresini eklemekte fayda goriilmiistiir. Ayni yaklagim, Japon Medeni
Kanunu (F&1% minpou) bakimindan da benimsenmistir.

23 Takasugi (n 5) 63; Sakurada (n 4) 136.

24 Kaynak ifade, HEF 455 (haiseki joukou) seklindedir.

25 Kaynak ifade, ¥ PREETH (ryuuho joukou) seklindedir.

26 Nakanishi and others (n 10) 111; Sakurada (n 4) 135.

27 Japon doktrininde, HUGKK m.42 hiikmiiniin -sahip oldugu dislayici fonksiyon ile baglanti kurulmaksizin- genel olarak
“muhafaza edici” bir hiikiim olma 6zelligi ile anildig1 bildirilmektedir. Bkz. Sakurada (n 4) 135. (Burada kamu diizeninin
olumsuz ve olumlu etkilerinden bahsedildigi agik olmakla birlikte, Sakurada’nin, eserinde “etki” sozciigiine yer vermeyip
bunu bir “fonksiyon iistlenme” olarak gormesi sebebiyle kaynak ifadeye sadik kalinmistir); Nakanishi and others (n 10) 111.

28 Sakurada (n 4) 134.

29 Deguchi (n 11) 137; Ishiguro (n 14) 275.

30 Kasahara (n 4) 109; Takasugi (n 5) 61; Itou (n 4) 51; Ishiguro (n 14) 283; Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 155.
Kasahara’ya gore, kamu diizeni miidahalesine basvurulurken, ilke ile bir baglanti aranmali ve “negatif” bir kullanim
sergilenmelidir. Bkz. Kasahara (n 4) 109. Yokoyama’ya gore, yabanci hukukun tatbik sonucunun Japon bakis agisina gore
uygunsuz oldugu hallerde, eger uygunsuzlugun sebebi yabanci hukukun igerigindeki bir “olagandisilik” ise, kamu diizeni
hiikmiine bagvurmak olanaklidir. Buna karsilik, s6z konusu yabanci hukukun igerik yoniinden olagandis1 gériilmedigi, daha
ziyade, ornegin aradan gegen zamana bagli olarak baglama kuralinin taraflarca 6ngoriilemeyen bir hukuku uygulanacak
hukuk olarak gostermesi gibi bir durumda kamu diizeni hitkmiine bagvurulmamalidir. Bkz. Yokoyama (n 6) 97.

31 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 85. Kaynak ifade, {5 D5 J) %< (denka no houtou wo nuku) seklinde olup,
Japonca’da “son ¢are olarak bagvurulma” olgusunu karsilayan bir deyimdir.

32 Masato Dougauchi, Pointo kokusaishihou souron (2nd edn 2007) 253. Doktrinde Kanzaki, milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda kamu diizeni hitkmiiniin isletilmesinin “harckete gegirmek / devreye sokmak” anlamma gelen bir fiil (&
B hatsudou) ile tasvir ediliyor ve kullaniliyor olmasinin da, s6z konusu “acil durum gikist /kagist” ézelligini yansittig:
kanaatindedir. Bkz. Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 157.
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Kamu diizeni hitkmiiniin istisnai bir islerlige sahip oldugu belirtilmekle birlikte, kendi
bagina bir “istisna hitkmii” seklinde goriilmedigi de anlasilmaktadir. Bu baglamda istisna
hiikmii ifadesinden, baglama kuralinca belirlenen yabanct hukuk yerine s6z konusu olayla
“daha siki irtibatl’” bir hukukun tatbikine imkan tamimak iizere sevk edilmis bulunan
hiikiimler anlagilmaktadir.** Bu hususta Yokoyama, istisna hiikiimleri ile kamu diizeni
hiikmii arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi kanisindadir. Yazara gore, bunlardan ilki,
uygulanacak hukukun belirlenmesi agamasinda fonksiyon iistlenmekte iken; digeri,
tespit edilmis uygulanacak hukukun tatbiki asamasinda bir fonksiyon gosterebilmektedir.
Ayrica, istisna hiikiimleri agisindan, “olay” ile “belirli bir yer” arasinda mekansal bir
iliski s6z konusu iken; kamu diizeni hiikmiinde, tayin edilmis yabanct hukukun getirecegi
maddi hukuk sonucunun kabulii veya reddi s6z konusudur.**

Kamu diizeni hitkmiinii yalnizca ciddi bir ihtiya¢ bulunan hallerde isletmek fikri
Japon doktrininde yaygin sekilde benimsenmesine karsin, yakin zamanlarda, kamu
diizeninin miispet kullanimin1 6neren “fonksiyonel kamu diizeni teorisi’nin ortaya
¢iktigindan da bahsedilmektedir.’> Bu teoriye gore, uygulanacak yabanci hukuk ile
-hakimin hukuku sifatina binaen- Japon hukuku arasinda bir karsilagtirma yapilmali,
Japon hukukunun daha yerinde bir sonuca ulastiracagi dngoriilebilen haller agisindan
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle yabanci hukukun tatbiki engellenmeli, onun
yerine Japon hukuku tatbik edilmelidir.’® Bir baska deyisle, fonksiyonel kamu diizeni
anlayisia gore, baglama kurali ile ulagilan hukukun somut olay ile gercekten siki
bir irtibat1 bulunup bulunmadigi kontrol edilmeli, siki irtibat bulunmayan hallerde
uygulanacak yabanci hukukun tatbikini engelleme rolii kamu diizeni hiikmiine
verilmelidir.’” Bu yaklasimda kamu diizeni hiikmii, en siki irtibatli hukukun tatbiki
icin genel bir yardimer hiikiim islevi gérmektedir.*®

Ote yandan, yine giiniimiiz Japon doktrininde, bu teorinin yogun sekilde elestiri
almakta oldugundan da bahsedilmelidir. Doktrindeki hakim anlayis* (kamu diizeni
hiikmiiniin istisnai kullanimi) a¢isindan bu teorinin elestirilecek 6nemli yonleri
vardir. Oncelikle, kamu diizeni hiikmii, uygulanacak hukukun igerigine bakilmasinin
ardindan ancak isletilebildigi i¢in, bu hiikmii uygulanacak hukukun tespiti siirecinde
bir genel hiikiim vasfi ile kullanmak, yabanci hukukun igerigine bakildiktan
sonra uygulanacak hukuku tespit etmek anlamina gelecektir ki, boyle bir durum
milletlerarasi 6zel hukukun temel mantigma biitiiniiyle terstir. Ikinci olarak, kamu

33 Nakanishi and others (n 10) 111.
34 Yokoyama (n 6) 97.

35 “Fonksiyonel kamu diizeni teorisi”nin kaynak dildeki karsihigi BEREIIZNF i (kinouteki koujoron) seklindedir. Teori
hakkinda bkz. Hiroshi Matsuoka, Kokusaishihou ni okeru housentakukisoku kouzouron (Yuuhikaku 1987) 313, 314; Hiroshi
Matsuoka; Gendai kokusaishihou kougi (Houritsubunkasha 2008) 56-59.

36 Deguchi (n 11) 138; Kasahara (n 4) 110.

37 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 93.
38 Sakurada (n 4) 136; Takasugi (n 5) 66, 67.
39 Deguchi (n 11) 138.
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diizeni miidahalesinin ardindan olaya Japon hukuku tatbik edilecek ise, her ne kadar
uygulanacak hukukun tespiti siirecinde bir genel yardimer hiikiim vasfi tasindigi
iddia edilse de, aslinda i¢ maddi hukukun tatbiki i¢in firsat yaratilmig olmaktadir.
Bir bagka deyisle, baglama kurallarinca daha siki irtibata sahip oldugu varsayilan bir
yer hukukunun degil, her durumda Japon hukukunun tatbikine giden ve bu yoniiyle
son derece isabetsiz bir siire¢ ortaya ¢ikmakta; kamu diizeni hiikkmii, agiriya kagan bir
kullanim* ile “suistimal” edilmis olmaktadir.*' Kasahara’ya gore, fonksiyonel kamu
diizeni teorisine bakildiginda, Japon hukukunun 1989 6ncesi doneminde* baglama
kurallarina duyulan giivensizligin bir yansimasini gérmek miimkiindiir.*

C- Kapsamin Belirlenmesi

Japon hukukunda, “kamu diizeni ve genel ahlak” kavrami sadece milletlerarasi
0zel hukukta benimsenen anlamiyla kullanilmamaktadir. Bu noktada, “i¢ - dis kamu
diizeni” ayrimi giindeme gelmektedir. Kavramin milletlerarasi 6zel hukuk anlamiyla
kullanildig1 hallerde dahi, “benimsenecek kamu diizeni anlayisinin dayanagi”na iliskin
olarak “devletsel - evrensel kamu diizeni” ayriminin yapildigi goriilmektedir. Yine,
genel hiikiim niteligindeki kamu diizeni hitkmiinden ayrilan ve haksiz fiiller ile sinirl
olarak fonksiyon gosteren 6zel nitelikte bir kamu diizeni maddesinin varligi da HUGKK
icinde goze carptigindan “genel - 6zel kamu diizeni” ayrimindan da bahsedilmektedir.
Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni kavraminin dig sinirlarin1 daha net
gorebilmek adina, asagida s6z konusu ayrimlar tizerinde durulacaktir.

1) i¢ - Dis Kamu Diizeni Ayrimi

Doktrinde ittifak ile hatirlatilan 6nemli bir husus, Japon hukukunda kamu
diizeni kavraminin sadece milletleraras1 6zel hukuk anlamiyla kullanilmadigidir.
“Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni” (dig kamu diizeni) kavramindan
farkli olarak i¢ hukukta benimsenen kamu diizeni anlayisini yansitmak {izere,
“i¢ hukuk anlaminda kamu diizeni” kavramindan bahsedilmekte,* bu anlayisin
somutlastigi ana diizenlemeler olmak iizere ise Japon Medeni Kanunu (JMK)

40 Sakurada (n 4) 135.
41 Nakanishi and others (n 10) 111; Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 93; Deguchi (n 11) 138.
42 Yazar, 1989 yili degisikligi 6ncesindeki haliyle Hourei’nin yiiriirliikte oldugu donemi kast etmektedir.

43 Kasahara (n4) 110. 1989 yilinda Hourei i¢eriginde yapilan 6nemli degisiklikten dnceki donemde, Japon mahkemeleri kamu
diizeni hitkmiiniin genis bir kapsamda isletilebilecegini kabul etmekteydiler. Fakat, o donemde dahi, doktrinde karsit goriis
olarak hiikmiin istisnai karakterine isaret edilmekteydi. Bkz. Takasugi (n 5) 66.

44 Bu iki kamu diizeni hitkmii arasindaki farki ortaya koymak iizere, IMK m.90’da yer alanin “i¢ kamu diizeni” (IEINZA)F
kokunaikoujo), digerinin ise “milletlerarasi kamu diizeni” (EIBE AT kokusaikoujo) seklinde isimlendirildigi goriilmektedir.
Bkz. Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 157.
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m.90 hitkmii*® ve Japon Medeni Yargilama Kanunu (JMYK) m.118 bent 3 hitkmii*
gosterilmektedir. Anilan hiikiimler su sekildedir;

Japon Medeni Kanunu / Madde 90

Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri igerige yonelik hukuki islemler gecersizdirler.

Japon Medeni Yargilama Kanunu / Madde 118 bent 3

3- Kararn igerigi ve yargilama usulleri Japonya’da kaim kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1
olmamalidir.

JMK m.90 hiikmii ile HUGKK m.42 hiikmiiniin uygulama alanlarmin farkl
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. JMK m.90 hiikkmii, s6zlesmeler basta olmak {izere
“hukuki islemleri” kendisine konu edinirken;¥ HUGKK m.42 hiikmii, “yabanci
hukukun tatbik sonucunu” kendisine konu edinmektedir.*® Bu sebeple, i¢ maddi
hukuk anlaminda kamu diizeni, s6zlesme gibi hukuki islemler bakimindan giindeme
gelebilirken; milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni, sadece hukuki
islemler hakkinda olmayip aile hukuku, esya hukuku vb. alanlar1 da igerecek
sekilde 6zel hukuk alaninin geneli bakimindan rastlanabilecek hukuki iliskiler
boyutuyla ortaya ¢ikabilmektedir.* JMK m.90 hiikkmii, taraflarin serbestce tasarruf
edebilecekleri hukuki islemler {izerinde bir sinirlama getirmek fonksiyonunu haiz
iken; HUGKK m.42 hiikmii, yabanct hukukun tatbiki sonucuyla ilgilenmekte olup,*
Japonya’nin temel 6zel hukuk diizenini korumak amacina yonelmistir.! JMK m.90
hiikmiiniin sonucu, “hukuki iglemin gegersizligi” iken; HUGKK m.42 hiikmiiniin
sonucu, “yabanci hukukun tatbikinin engellenmesi”dir.>

45 Yokomizo (n 4) 3; Sai Sasaki, ‘Kokusaishihou ni okeru koujo to kihonken ni kansuru kousatsu’ (2009) 17 Memoirs of Tokyo
Management College 65; Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 157; Ishiguro (n 14) 275; Takasugi (n 5) 61; Sakurada (n
4) 135; Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 89. Ote yandan, her iki kavramin da Japon devletinin devletsel bakis
acisindan kaleme alinmis olmalari noktasinda Srtiistiigii, bu noktanin “devletsel kamu diizeni” (FEIFKINA)F kokkateki
koujo) olarak adlandirildig: belirtilmektedir. Bkz. Nakanishi and others (n 10) 112.

46 Deguchi’ye gore, IMK m.90 ve JIMYK m.118 bent 3 hiikiimlerinde yer alan kamu diizeni maddi hukuka iliskin iken,
HUGKK m.42 hiikmiindeki kamu diizeni kanunlar ihtilafi hukukuna iligkindir. Bkz. Deguchi (n 11) 135.

47 Mahkeme kararlari igerisinden bir gruplastirma yapan Sasaki’ye gore, IMK m.90 anlaminda kamu diizenine aykirilik
olusturan baslica haller; ahlaka aykirilik; adalet anlayisina aykirilik; vurgunculuk (bir tiriinii ¢ok yiiksek fiyattan satarak
kazang saglama); kisi 6zgiirliigiiniin ciddi 6l¢tide sinirlandirilmast; isletme 6zgiirligiiniin sinirlanmasi, hayatta kalmak igin
gerekli temel malvarligi degerlerinin yok edilmesi, ve ciddi 6l¢tide spekiilatif faaliyetlerde bulunmak seklinde siralanabilir.
Bkz. Sai Sasaki, ‘Minpou to kokusaishihou ni okeru koujo gainen (kokusaikazokuhou kenkyuukai houkoku : Dail9kai)’
(2011) 55/1 Touyouhougaku 204.

48 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 89, 90; Takasugi (n 5) 62; Itou (n 4) 52; Sasaki, Minpou (n 47) 203.
49 Takasugi (n 5) 62.

50 Itou (n 4) 52. Ote yandan, HUGKK m.42 hiikmii, milletlerarasi 6zel hukuk baglaminda taraf ézerkligini de sinirlandiran
bir yap1 arzetmektedir. Zira, taraflarin sectikleri yabanct hukukun tatbiki sonucunda kamu diizenine bir aykirilik meydana
gelecegi ongoriililyorsa, segilen hukukun tatbiki engellenmektedir. Bkz. Yoshiaki Nomura, ‘Dai 6 Shou’ in Y Nomura (ed)
Keesu de manabu kokusaishihou (2nd edn Houritsubunkasha 2014) 144.

51 Takasugi (n 5) 62.

52 JMYK m.118 bent 3 hiikmiiniin sonucu ise, yabanci mahkeme kararinin tanmnmamasidir. Bkz. Deguchi (n 11) 135.
Japon Yiiksek Mahkemesi’nin 1983 yilinda vermis oldugu bir kararda da kabul ettigi tizere, yabanci mahkeme kararmin
Japonya’da tanmabilmesi i¢in, sadece s6z konusu kararim i¢eriginin degil, kararin meydana getirilmesindeki usuli siireglerin
de Japon kamu diizenine aykirt yonleri bulunmuyor olmalidir. Bkz. Deguchi (n 11) 138.
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JMK m.90 hiikmii baglaminda kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususu,
maddi hukuk bakis agistyla belirlenmekte oldugu i¢in, Japon maddi hukukundaki emredici
hiikiimlere bir aykirilik s6z konusu ise, bu durum genel olarak kamu diizenine aykirilik
anlamim tasimaktadir. Buna karsilik, HUGKK m.42 hiikmii baglaminda kamu diizenine
aykirilik bulunup bulunmadigi hususu, milletlerarasi 6zel hukuk bakis agisiyla belirlenmekte
olup, sirf Japon maddi hukuku hiikiimlerine aykirilik bulundugundan bahisle, milletlerarasi
6zel hukuk baglaminda da kamu diizenine aykirilik bulundugu sonucuna varilmasi miimkiin
degildir. Zira, boyle bir sonuca varilmasi halinde, Japon maddi hukukunca benimsenmis
emredici hitkiimlere aykirilik tagtyan yabanci hukukun tatbiki bir biitiin olarak diglanmig
olacagindan, uygulanacak hukukun tespiti faaliyeti de anlamin yitirecektir.>* Maddi hukuk
seviyesinden bakildiginda kamu diizeni, esasen taraf iradelerine aykirilik bulunsa dahi tatbiki
gereken “emredici kurallar” goriiniimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla, bu emredici
kurallara aykirilik genel olarak kamu diizenine aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik, milletleraras1 6zel hukuk seviyesinden bakildiginda, uygulanacak hukuk 6rmegin
Japon medeni hukukundaki emredici kurallara aykir olsa dahi, sirf bu sebepten otiirii kamu
diizenine aykiriliktan bahsedilemeyecektir.**

Bu durumu bir 6rnek iizerinde agiklayan Zakasugi’ye gore; %25 oraninda faiz
Ongoriilmis bir tiiketici kredisi s6zlesmesi yahut yazili olmayan sekilde yapilmig bir
kefalet sozlesmesi, Japon maddi hukuku agisindan pekala kamu diizenine aykir1 olarak
telakki edilebilecek iken; kanunlar ihtilafi kurallarinca tayin edilmis uygulanacak
yabanct hukukta, 6rnegin o lilkenin para birimindeki enflasyon orani diistiniilerek %40’ 1n
altinda olmak kaydiyla faiz belirlenmesini miimkiin kilan yahut kefalet sdzlesmesinin
gecerliligi i¢in yazililik sartin1 aramayan bir diizenlemenin, sirf bu hususlarin Japon
hukukunda diizenlenenlerden farkli oldugu 6ne siiriilerek, milletlerarast 6zel hukuk
anlaminda kamu diizenine aykirilig1 sonucuna varilmamalidir.”

Benzer sekilde, JMK m.787 hiikmiinde yer alan, baba veya annenin Olim
tarihinden itibaren 3 yillik bir siire i¢erisinde ¢ocugun, onun altsoyunun veya onlarin
yasal temsilcilerinin babalik davasi agabilme haklar1 bulunduguna dair diizenleme
de emredici nitelikte olmakla birlikte; uygulanacak hukukun yabanci hukuk oldugu
hallerde, bu 3 yillik zaman diliminin mutlak surette verilmesi gerektigi anlami
cikarilmamalidir. Nitekim, bir Japon Yiiksek Mahkemesi kararinda®, 6liim tarihinden
itibaren en fazla 1 yillik siirede babalik davasi agma hakki tanityan Giiney Kore
hukukundaki diizenlemenin, bu haliyle Japon kamu diizenine aykirilik tagimadig:
yoniinde karar verilmistir. Kono’ya gore, oncelikle her emredici kuralin hangi

53 Nakanishi and others (n 10) 113; Itou (n 4) 51; Sasaki, Minpou (n 47) 203. Kanzaki’ye gore, Eger HUGKK m.42’de
benimsenen kamu diizeni anlayisi, i¢ hukuktaki kamu diizeni anlayis1 ile aymi goriilecek olursa, o zaman miras ve esya
hukuku gibi ¢ogunlukla kamu diizeninden ve emredici nitelikte hiikiimler barindiran alanlar bakimindan uygulanacak
hukukun tespiti ve tatbiki faaliyeti anlamni yitirecektir. Bkz. Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 89.

54 Takasugi (n 5) 61, 62; Deguchi (n 11) 137.
55 Takasugi (n 5) 62.
56 I IEAIS0-6-275K128+4-83.
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degerleri korumak istedigi hususu arastirilmalidir. Ardindan ise, yabanci hukukun
nasil bir icerige sahip oldugu ve bu igerigin somut olaya tatbik edildiginde nasil bir
sonuca yol agacagina bakilarak, bu sonucun emredici kurallarca korunan degerler
ile olan iligkisinin dayanilmasi zor sonuglar doguracak nitelikte olup olmadigi
degerlendirilerek bir karara varilmalidir.”’

HUGKK m.42 hiikmiiniin igletilmesi i¢in aranan kistaslarin, JMK m.90 uyarinca
aranacak olanlara kiyasla daha kati olduklar1 belirtilmekte, bu agidan HUGKK m.42
hitkmiiniin igerik yoniinden daha genis bir alan1 kapsamasina®® karsin, daha sinirli bir
isletilme imkanina sahip oldugu diisiinilmektedir.*® Uygulanacak yabanci hukukun
tatbikini engelleme kistaslarinin da Japon kamu diizeni anlayisina dayandiklari, fakat
bunun i¢ hukuk baglamindaki kamu diizeni anlayis1 olmayip kanunlar ihtilafi hukuku
boyutundaki kamu diizeni anlayisi oldugu belirtilmekte; s6z konusu anlayisin,
Japon 6zel hukuk diizeninin ¢ekirdek kismini olusturan hukuk kurallariin ve hukuk
anlayisinin temelinde yattig1 vurgulanmaktadir.%

Kanzaki’ye gore, HUGKK m.42 hitkmi, JMK m.90 hiikmiine kiyasla daha sinirlt
ve istisnai olacak sekilde, “bir acil durum ¢ikig1” 6zelligi ile uygulanacaktir.®’ Bu
iki hitkme bagvurulma siras1 hakkinda goriis bildiren /fou ise, uygulanacak yabanci
hukukun “maddi hukuk anlaminda kamu diizeni’nden hiikiimlerine (i¢ hukuk
anlaminda kamu diizeni) aykirilik bulunup bulunmadigi hakkinda karar verildikten
sonra, “milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni” hikmiiniin ancak
islevsellik kazanabilecegi diisiincesindedir.®

Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni anlayisinin Japon Anayasasi’nda
korunan temel haklar ile olan iligkisi de doktrinde inceleme konusu yapilmistir.
Sasaki, bu hususa iligkin olarak kaleme aldig1 eserinde, Japon Anayasasi ile
Japon milletlerarasi 6zel hukuku arasindaki iliskinin iki temel soru etrafinda
degerlendirilebilecegi kanisindadir. Bunlar, kanunlar ihtilafi kurallarica uygulanacak
hukukun belirlenmesi siirecinin Japon Anayasasi’na aykiri olup olmadigi sorusu ile;
uygulanacak yabanci hukukun Japon anayasa hukukunca benimsenen sinirlara tabi
tutulup tutulmayacagi sorularidir.®

Yazar, birinci soruya iliskin bir érnegin Japon hukuku a¢isindan ge¢miste zaten
yasanmis oldugundan bahsetmektedir. 1989 degisikligi dncesi Hourei’de, evlenme

57 Kono (n 4) 334.
58 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 90.

59 Nakanishi and others (n 10) 113; Deguchi (n 11) 137; Sasaki, Minpou (n 47) 203. IMYK m.118 bent 3’de yer alan kamu
diizeni hiikmiine iliskin uygulama kistaslarmin da aynen HUGKK m.42’dekiler gibi kat1 olduklar belirtilmektedir. Bzk.
Deguchi (n 11) 137.

60 Nakanishi and others (n 10) 117.

61 Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 157.
62 Itou (n4) 52.

63 Sasaki, Kihonken (n 45) 63.
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ve boganmaya iligkin meseleler bakimindan “kocanin milli hukukuna tabi olunmasi1”
kurali benimsenmekte idi. Bu durumun Japon Anayasast m.14/1 ve m.24/2
hiikiimlerinde diizenlenen kadin - erkek esitligi kuralina aykiri olup olmadigi tartismasi
yapilmakta, anilan baglama kuralinin degistirilmesi gerektigi one siiriilmekteydi.
Bu goriisiin, zamanla Japon doktrininde genis oranda destek buldugu ve neticede
1989 degisikligi ile birlikte, bugiin de aym sekilde varligim koruyan sistemin®
benimsenerek “kocanin milli hukuku” baglamasindan vazgegildigi belirtilmektedir.%

Ikinci soruya iliskin olarak Tameike, Japon Anayasasi’na aykiri gibi goriinen
yabanci hukuklarin biiylik bir ¢ogunlugu agisindan, onlarin tatbiki sonuglarmin da
Japon 6zel hukuk ve toplumsal yasam diizenine zarar verici olarak goriilebileceklerini;
fakat tiim tatbik sonuclarinin bu sekilde daha en bastan “zarar verici” olarak da
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.®® Sasaki de, gerek Tumeike’nin anilan goriisi,
gerek kamu diizeni miidahalesine iligkin diger doktrin goriislerinden hareketle,
uygulanacak yabanci hukukun Japon Anayasasi tarafindan benimsenmis sinirlamalara
dogrudan tabi olmadig1 sonucuna ulasilabilecegi kanisindadir.®’

2) Devletsel - Evrensel Kamu Diizeni Ayrimi

Japon milletlerarasi 6zel hukuk doktrininde tartisilmis bir baska husus, dis
kamu diizeni anlayisinin hangi temele dayandirilacagi noktasinda ortaya ¢ikmustir.
Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni miidahalesine basvurulurken, medeni
devletlerce genel olarak kabul edilen bir kamu diizeni anlayisina m1, yoksa Japon
devletinin kamu diizeni anlayigina m1 dayanilmasi gerektigi sorusuna yanit aranmistir.

Yabanci hukukun tatbikinin engellenmesine iliskin kistaslara her devletin kendi
devletsel bakis acisina gore karar vermesi halinde, milletlerarasi 6zel hukuk sistemleri
uyumlastirilsa dahi, miinferit olaylar bakimindan, tayin edilecek yabanci hukukun bir
devlet mahkemesince tatbik edilirken diger devlet mahkemesince diglanmasi ihtimali
giindeme gelmektedir. Boyle bir durumun ise, uyumlastirmadan beklenebilecek
faydaya engel olacagi, dolayisiyla, Japon milletlerarasi 6zel hukuku anlaminda kamu
diizenine iliskin kistaslarin, medeni iilkelerce benimsenenler ile ortak olmasi gerektigi
yoniinde bir goriis 6ne slirlilmiistiir. Bu goriis, “evrensel kamu diizeni teorisi” adiyla
bilinmektedir.®® Birden fazla sayida devlet tarafindan (medeni devletlerce) kabul
edilen birtakim genel kurallar1 kamu diizeni anlayisina dayanak yaparak, genis bir
bakis agisi ile konuyu ele almak seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasimin, gegmiste®

64 Evlenmeye ve bosanmaya dair giiniimiizde yiiriirlitkkte olan baglama kurallarinin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Saatcioglu (n 2) 120-122.
65 Sasaki, Kihonken (n 45) 63.

66 Yoshio Tameike, Kokusaishihou kougi (3rd edn Yuuhikaku 2005) 216, 217 (Sasaki, Kihonken (n 45) 64’den atfen).

67 Sasaki, Kihonken (n 45) 65.

68 Nakanishi and others (n 10) 112. “Evrensel kamu diizeni teorisi”nin kaynak dildeki karsihgi Y@ (fuhenteki
koujoron) seklindedir.

69 1989 Degisikligi oncesindeki haliyle Hourei’nin yiiriirlikte oldugu donem kast edilmektedir.
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yaygin kabul gormiis oldugundan bahsedilmektedir.”” Evrensel kamu diizeni anlayisi
uyarinca, yabanci hukukun tatbiki, mahkeme devletinin devletsel bakis agisina gore
dayanilmas gii¢ olsa dahi, medeni devletlerce genel olarak kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 goriilebilecek bir netice ortaya ¢ikmiyorsa, sz konusu yabanci hukuk
olaya tatbik edilmelidir.”

Buna karsilik, hangi hususlarin medeni {ilkelerce genel olarak benimsenen kamu
diizeni anlayigini yansittigini belirleyebilmenin gii¢ oldugu da ifade edilmektedir.”
Evrensel kamudiizenianlayisi, milletlerarasi 6zel hukuk sistemlerininuyumlastiriimasi
penceresinden bakildiginda makul gibi durmakta ise de, hangi unsurlarin medeni
devletlerde genel olarak yiirlirliikte olan kamu diizeni anlayisini karsiladigini
bilebilmek oldukc¢a zordur. Ayrica, kisilerin 6zel hukuka dair hayat iliskilerinin genis
anlamda “devlet” birimi altinda idare edildigi giiniimiiz milletlerarasi toplumunda,
kamu diizenine iliskin kistaslarin her devletin kendi devletsel bakis ac¢isindan
hareketle belirlenmesinden baska ¢ikar yol olmadigi da sdylenmektedir.”? Evrensel
kamu diizeni anlayisin1 bu sekilde elestiren diisiincelerin, “devletsel kamu diizeni
anlayis1” adr altinda somutlagtirildig: ve giiniimiiz Japon doktrininde baskin sekilde
savunuldugu ifade edilmektedir.”* Su halde, giinlimiizde, yabanci hukukun tatbikinin
engellenmesine iligskin kistaslara Japon devletinin kendi devletsel bakis agisina gore
karar vermesi gerektigi goriisiiniin baskin oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3) Ozel - Genel Kamu Diizeni Ayrimi

HUGKK icerisinde, “kamu diizeni” ibaresine madde baslhiginda yer veren iki
ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismamizin da ana inceleme
konusunu olusturan HUGKK m.42 hiikmiinde getirilmis genel hiikiim niteligindeki
diizenlemedir. Ote yandan, HUGKK m.22 hiikmiinde ayrica “6zel nitelikte”” bir
diizenlemenin de sevk edilmis bulundugundan bahsedilmelidir. S6z konusu madde
metni su sekildedir;

Madde 22 - Haksiz Fiillere iliskin Kamu Diizeni Kaynakli Simirlamalar

1) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gerekli hallerde, s6z konusu
yabanct hukukun uygulanmasini gerekli kilan vakianin Japon hukukuna gore haksiz
olmamasi durumunda, s6z konusu yabanci hukuktan kaynaklanan tazminatlarin veya diger
yaptirimlarin talep edilmeleri miimkiin degildir.

2) Haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukuka tabi olunmasi gereken hallerde, s6z konusu

70 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 88, 89.
71 Deguchi (n 11) 136.

72 Nakanishi and others (n 10) 112.

73 Deguchi (n 11) 136.

74 Kono (n4) 334; Sakurada (n4) 135; Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 89; Sasaki, Minpou (n47) 205, 206. “Devletsel
kamu diizeni” ifadesinin kaynak dildeki karsiligi [EIZ 3T (kokkateki koujo) seklindedir.

75 Yokoyama (n 6) 215.
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yabanc1 hukukun uygulanmasini gerekli kilan vakianin s6z konusu yabanci hukukea ve Japon
hukukunca haksiz oldugu hallerde dahi, zarar géren, Japon hukukunca taninan tazminatlarin
veya diger yaptirimlarin mevcut olmadig taleplerde bulunamaz.”

HUGKK m.22 hiikmii, biitiin fonksiyonunu ayn1 Kanun m.17 - m.21 arasindaki
maddeler uyarinca “haksiz fiil ile ilgili olarak yabanci hukukun uygulandigi haller”
bakimindan gostermektedir. Dolayisiyla, sayilan maddelerden herhangi birine
gore yabanct hukukun tayin edilmis olmasi, m.22 hiikmiiniin dikkate alinmasi i¢in
yeterlidir.”” Diizenlemenin varlik sebebi olarak; “haksiz fiillere iligskin hiikiimlerin,
kisilerarasi adalet ve hakkaniyetin devami seklindeki kamusal menfaatin korunmasi
amacina isaret ediyor olmalar1 sebebiyle, konunun Japon kamu diizenini de
ilgilendirmekte oldugu” diislincesi gosterilmektedir.”™

HUGKK m.22 igerisinde getirilmis bulunan hiikiimler, doktrinde “6zel nitelikli
muhafaza edici hitkiimler” olarak bilinmektedir.” Agikga anlasilacagi tizere, HUGKK
m.22 icerisinde iki fikra halinde getirilmis hiikiimler araciligiyla, i¢ hukuk diizenini
korumak adina belirli birtakim hukuki iligkiler bakimindan, smirli kapsamda dahi
olsa Japon hukukunun “mutlak surette” tatbik edilmesi 6ngoriilmektedir.*® Nitekim
doktrinde Sakurada, bu maddenin, uygulanacak yabanct hukuku Japon hukuku lehine
Ozel olarak “askiya alan” bir yapist bulunduguna dikkat ¢ekerken®!; dzellikle birinci
fikra hilkmiinii degerlendiren Kanzaki’ye gore, bu hiikiim araciligiyla mahkemeye,
“uygulanacak hukuka gitmeden once Japon hukukuna gore haksiz fiil iligkisinin
kurulugunu reddetme” imkani verilmistir.** Birinci fikra hitkmiiniin fikri miilkiyet
haklarina iliskin kimi ihlaller bakimindan; ikinci fikra hiikkmiiniin ise cezalandirici
nitelikte tazminatlar bakimindan devreye girme ihtimalinden bahsedilmektedir.®

Eski kanun Hourei doneminde HUGKK m.22’ye karsilik gelen hiikiimler, Hourei
m.11/2 ve m.11/3de yer almakta idi.* Buna karsilik, daha o donemde iki fikra seklinde
getirilen bu hiikiimlerin elestirildigi, haksiz fiiller bakimindan hakimin hukukunun
(Japon hukuku) olaya mutlak surette uygulanmasindan bahsedilemeyecegi, bu
diizenlemenin teorik agidan problemli oldugu;® kamu diizeni ile ilgili olarak yalnizca

76 Kaynak fikra hiikkmii, Tiirk¢e’ye bu sekilde ¢evrildiginde, basit bir hususu karmasik ve belki de devrik anlatim olusturabilecek
bir yonden belirtir gibi durmaktadir. Kaynak ifadenin benimsedigi ifade sekline sadik kalmak adina bu hiikiim, anlatimi
kolaylastirabilecek herhangi bir dis miidahalede bulunmaksizin Tiirkge’ye aynen gevrilmistir. Aslinda, hiikiimde kast
edilmek istenen husus, “Japon hukukunca taninmayan tazminat yahut diger yaptirimlarin talep edilemeyecek” olmasidir.

77 Tadashi Kanzaki, ‘Fuhoukoui ni tsuite no koujo ni yoru seigen” in Y Sakurada and M Dougauchi (eds) Chuushaku Kokusai
Shihou (Daiichi Ken) (Yuuhikaku 2011) 529.

78 Nakanishi and others (n 10) 246.

79 ibid 112; Sakurada (n 4) 135.

80 Nakanishi and others (n 10) 112.

81 Sakurada (n 4) 261.

82 Kanzaki, Fuhoukoui (n 76) 538, 539.
83 Nakanishi and others (n 10) 246, 247.
84 Kanzaki, Fuhoukoui (n 76) 526, 528.
85 Nakanishi and others (n 10) 237.

161



Public and Private International Law Bulletin

buna iliskin genel hiikkme basvurulmasinin yeterli olacagi seklinde gerekgeler
sunuldugu goriilmistiir.3 Boyle elestirilerin bulundugu bir ortamda hazirlanmasina
baslandig1 i¢cin, HUGKK igerisinde, anilan fikra hiikiimlerine denk diisecek ayr1 bir
maddeye yer verilmesi, Kanzaki’ye gore sasirtict olmustur.” HUGKK nin hazirlik
calismalart esnasinda diizenlemenin korunmasi lehine goriislerin varligi sebebiyle
bir uzlasiya varilamadigi,®® neticede, 6zel nitelikteki bu diizenlemeye yeni kanun
HUGKK biinyesinde de yer verildigi belirtilmektedir.®

II. Kamu Diizeni Hiikmiiniin isletilmesi

Doktrinde, kamu diizeni hiikmiiniin isletilmesi ihtimali dogdugunda, ozellikle
iki sorunun akla geleceginden bahsedilmektedir.” Bunlardan ilki, kamu diizeni
veya genel ahlaka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi, bir bagka deyisle hiikkmiin
hangi hallerde isletilecegi sorusudur. Akla gelecek ikinci soru ise, yabanci hukukun
tatbiki engellendikten sonra ana meselenin nasil bir esastan hareketle ¢oziimlenmesi
gerektigi, bir bagka deyisle hiikiim bir kez isletildikten sonra uygulanacak hukukun
tespiti yoniinden nasil hareket edilecedi sorusudur.”!

Asagida, ilk olarak kamu diizeni hitkmiiniin isletilebilmesi i¢in doktrinde zorunlu
olarak aranmasi gerektigi diisiiniilen sartlara deginilecektir. Ardindan, engellemenin
konusunun ne olduguna dair kisa bir tartigmaya yer verilecek ve son olarak engellemeyi
takiben Japon mahkemesinin engellenen hitkmii veya hukuku nasil ikame edebilecegi
hususuna iliskin olarak doktrinde ifade edilmis goriisler sunulacaktir.

A- Zorunlu Sartlar

1) Yabanci Hukukun Tatbiki ile Ortaya Cikan Sonucun “Olagandis1” Goriilmesi

Yabanci hukukun tatbikinin “dislanmasi1”, tatbik sonucunda ortaya c¢ikacak
durumun Japon hukukunca “izin verilmez’*” nitelikte goriilmesinden, yani Japon
hukukundaki ¢6ziim ile gelismesinden kaynaklanmaktadir.”® Ancak, burada basit ve
yiizeysel farkliliklar degil, objektif olarak bakildiginda Japon 6zel hukuk diizeninden
ciddi 6l¢iide farklilagan sonuglar kastedildigi i¢in®, farkliligin ciddiyetine vurgu

86 Konuya iliskin gerekge sunmus yazarlar i¢in bkz. Kanzaki, Fuhoukoui (n 76) 527 dipnot 3.
87 ibid 527.

88 Nakanishi and others (n 10) 246.

89 Kanzaki, Fuhoukoui (n 76) 527.

90 Kasahara (n 4) 108; Kono (n 4) 333, 334.

91 Kamu diizeni hiikmii araciligryla yabanc1 hukukun tatbikinin engellenmesinin sartlar1 bakimindan 1989 degisikligi sonrasi
Hourei m.33’lin benimsedigi kistaslar korunmus, dolayisiyla bu konu hakkinda mevcut doktrin gériislerinin de HUGKK
donemine aktarilmalar1 saglanmistir. Bkz. Kunio Koide, Chikujou kaisetsu-Hou no tekiyou ni kan suru tsuusokuhou
(Shoujihoumu 2009) 375.

92 Kono (n4) 332.
93 Yokoyama (n 6) 100.
94 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 86.
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yapmak adina, doktrin ve yargi kararlarinda “tatbik sonucunun olagandisiligi” ifadesi
kullanilmaktadir.®®

Doktrinde siklikla vurgulanan 6nemli bir husus, kamu diizeni miidahalesinin
“yabanct hukukun kendisi” hakkinda degil, o hukukun “tatbik sonucu” hakkinda
giindeme getirilmesi gerektigidir.”® Uygulanacak yabanct hukukun soyut bir hitkmiine
ait icerigin, Japon maddi hukukunda ayni konuya iligkin bulunan igerikten farkli
olmasi, kamu diizeni miidahalesine bagvurulabilmesi i¢in tek basina yeterli degildir.
Miidahaleye basvurulabilmesi i¢in, s6z konusu yabanci hitkme dayanilarak belirli bir
talebin / itirazin kabulii veya reddi seklinde ortaya ¢ikacak somut tasarrufun, Japon
6zel hukukuna dair hayat iliskilerinin diizenine ger¢ek bir zarar verecek olmasi
gerekmektedir.”” Sirf yabanci hukukun igerigi Japon hukukundakinden farkli oldugu
icin kamu diizeni miidahalesine basvurulmasi halinde, milletleraras: 6zel hukukun
anlamini yitirecegi diigiiniilmektedir.”®

Su halde kamu diizeni, yabanci hukuk diizeninin kendisini, yani “genel ve soyut
yapistyla yabanci hukuku” konu edinerek onu itham edemeyecektir.”” Dolayistyla,
ornegin, Filipin hukukunun bosanma kurumunu yasaklamis olmasinin Japon bakis
acisindan dayanilmaz olup olmadigi hususu degil; kadin esin kocasina yonelttigi
bosanma talebinin Filipin hukukuna gore reddedilecek olmasiin dayanilmaz olup
olmadig1 hususu mesele edilecek ve bu durumun dayanilmaz oldugu kanaatine varilmasi
halinde kamu diizeni hiikmii isletilecektir.!® Bu 6rnek agisindan, bosanma kurumunun
yasaklanmasi, her devletin kendi tasarrufunda bir husus olmakla, anilan yasagin

95 Kanzaki, Pureppu (n 4) 161. “Tatbik sonucunun olagandisihgr” ifadesine, kaynak metinlerde 35 H0 B& 1
(tekiyoukekka no ijousei) seklinde yer verilmektedir.

96 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 86; Takasugi (n 5) 63; Deguchi (n 11) 140; Itou (n 4) 51; Kanzaki, Pureppu
(n 4) 158; Sasaki, Kihonken (n 45) 64; Sasaki, Minpou (n 47) 206; Yokomizo (n 4) 1; Sakurada (n 4) 136. Ote yandan,
Yokoyama’ya gore, yabanci hukukta igerik yoniinden de bir olagandisilik bulunmasi gerekli olup, sadece yabanct hukukun
tatbik sonucuna bakilarak kamu diizenine aykirilik neticesine varilmasi miimkiin olmamalidir. Yazar, bu diistincesini bir
ornek tizerinde su sekilde agiklamaktadir: “A devleti vatandasi olan erkek es H'nin, yine A devleti vatandast olan karist
W’ye bosanmak yoniindeki iradesini ilettigi varsayilsin. A devleti hukuku yalnizca kocamn irade beyaniyla bosanabilmeyi
miimkiin kiltyorsa, A devleti hukukunun tatbik sonucu, yalnizca H 'nin irade beyanu ile ¢iftin bosanmalarina karar verilmesi
seklinde tezahiir edecektir. Dikkat edilirse, burada hukuki agidan “esitlige aykir1” olan husus, tatbik sonucunun kendisinin
olagandisi olmasi degildir. Anormal olarak goriilebilecek husus, A devleti hukukunun “yalmzca kadin esin irade beyani ile
s0z konusu boganmanin gergeklesmesine imkan tanimiyor olusu”dur. Bir baska deyisle, A devleti hukukunun genel / soyut
igerigini olusturan ve “yalmizca kocamn irade beyamna bagh olarak bosanilmasi miimkiin olmasina ragmen, karisinin
irade beyamina bagh olarak bosanilamiyor olusu” seklinde ozetlenebilecek durumunun kendisi, hukuki esitlik ilkesi ile
catisma halindedir.” Bkz. Yokoyama (n 6) 98.

97 Nakanishi and others (n 10) 112.
98 Kasahara (n 4) 109.

99 1989 Degisikligi dncesi Hourei icerisinde yer alan kamu diizeni hiitkmiiniin (m.30) lafzina bakildiginda, kamu diizeni
miidahalesine sanki yabanci “hukuk sistemi” bakimindan bagvuruluyormus gibi bir anlam ¢ikarilabilmekteydi. Fakat o
donemlerde dahi doktrinde, bu diizenlemenin aslinda yabanci hukukun tatbik sonucu bakimindan isletilmesi gerektigi
vurgulanmaktaydi. Bu goriislerin kanun metnine yansitilmasi amaciyla, 1989 degisikligi sonrasi yeni kamu diizeni
hiikmii olan m.33’de yer alan kuralin igerigi esasa iligkin bir degisim ge¢irmez iken, bu yanlis anlasilmaya yol acan ifade
diizeltilmistir. Neticede, HUGKK metni olusturulurken, degisiklik sonrast m.33 aynen korunmus; bu sebeple, eski kanun
donemi mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri yeni kanun bakimindan da kamu diizeni hitkmii 6zelinde 6nemlerini
kaybetmemislerdir. Bkz. Kono (n 4) 332. ifadenin diizeltilmis halinin, yabanc1 hukuka degil onun tatbik sonucuna vurgu
yaptyor olmasi bakimindan benzer yonde goriisler i¢in bkz. Sakurada (n 4) 137; Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7)
86; Takasugi (n 5) 63; Kanzaki, Pureppu (n 4) 160.

100 Yokoyama (n 6) 98.
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yerindeligine iligkin bir kararin mahkemece verilmesi diigiiniilemez. Fakat, yasagin
somut olaya tatbikinin yerindeligi bakimindan mahkemece pekald bir degerlendirme
yapilabilir.'! Zira, uygulanacak yabanci hukukun kendisi kamu diizenine aykirn degil
iken, tatbiki pekala aykir1 olabilir.'® Yine, bunun tersi sekilde, Japon bakis agisinda gore
icerigi “olagandis1” goriilebilecek her yabanci hukukun somut olaya tatbik edilmesi
halinde Japon kamu diizenini sarsan sonuglara yol agacagi da dnceden kesin olarak
soylenemez.'” Doktrinde bu durum, bir 6rnek tizerinden su sekilde ortaya konmustur:

Bir borg iliskisi hakkinda uygulanacak yabanci hukuka gdre zamanasimi 100
yil iken, borcun muaccel olmasinin ardindan 98 yil gectigi ve s6z konusu borcun
ifas1 talebiyle bir dava acildig1 varsayilsin. Bu durumda, olaydaki bor¢ agisindan
zamanasimi siiresi heniiz dolmamis olacaktir. Muaccelliyet tarihinden itibaren 98 yil
geemis olmasina ragmen borcun halen zamanasimina ugramamis olmasi seklinde
bir tatbik sonucunun Japon kamu diizenine aykir1 goriilmesi ihtimali oldukga
yliksektir. Buna karsilik, ayn1 uygulanacak hukuka tabi olan bir baska borg agisindan,
muacelliyet tarihinin tizerinden 3 yil gectikten sonra borcun ifasi talebiyle bir dava
acilacak olursa, s6z konusu borcun zamanasimina ugramamis olmasi seklindeki bir
tatbik sonucunun kamu diizenine aykir1 goriilmeyecegi diistiniilebilir.'™

Bir bagka ornek ise, su sekilde verilmektedir: Cocuk evliliklerine izin veren bir
diizenlemenin X devleti hukukunda mevcut oldugu kabul edilsin. Her ikisi de 20
yasinda ve X devleti vatandasi olan A ile B nin evlenmek istemeleri durumunda; X
devleti hukukunda yer alan evlilik yasina iliskin diizenlemenin Japon hukukuna ¢ok
yabanci oldugu siiphe gotiirmez!® ise de, 20 yasinda iki kisinin X devleti hukukuna
gore yapilacak evliliklerinin kabul edilmesi Japon hukuku bakimimdan herhangi bir
sorun teskil etmeyecektir.'® Bu drnekte, gocuk evliliklerine izin veren yabanct hukuk
Japon bakis agisina gore “olagandisi”dir. Buna karsilik, milli hukuklari Japon hukuku
olmayip s6z konusu yabanci hukuk olan ergin kimselerin birbiriyle evlenmesinin sirf
bu sebeple engellenemeyecegi diisiiniilmektedir.!”

Yokoyama’ya gore, esler arasindaki evlilik iligkisinin yiiriimedigi ve kadin esin
de bosanmak istedigi hallerde, uygulanacak yabanci hukukun o evliligi sonlandirma
hakkin1 sadece kocaya tanimis olmasi, yabanci hukukun tatbik edilip taraflarin

101 Sakurada (n 4) 134.

1021ibid 136.

103 Yokoyama (n 6) 98.

104 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 87.

105 Japon mahkeme uygulamasinda bugiine kadar yayinlanmus kararlar igerisinde, yabanci hukukun bosanmaya izin vermedigi
somut olaylar1 konu edinen kararlarin istisnasiz tiimii agisindan kamu diizeni miidahalesine basvuruldugu belirtilmekte,
fakat bu kararlarin bityiik ¢ogunlugunda “bosanma yasag1 = kamu diizenine aykirilik” seklinde bir 6nkabul yerine, yabanct
hiikmiin tatbik sonucunun sertligi ve olaym Japonya ile baglantililig: arastirilarak karara varilmis oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Kono (n 4) 337, 338.

106 Nakanishi and others (n 10) 113.
107 Yokoyama (n 6) 98.

164



Saatcioglu / Japon Milletlerarasi Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda “Kamu Diizeni Miidahalesi”

bosanmasini uygunsuz kilmayacaktir.!® Benzer yonde diistinen Ifou’ya gore, erkek
¢ok esliligini kabul eden bir devletin iilkesinde kocanin ikinci esinden dogmus bir
cocugun, Japonya’da babasina miras¢i olabilme hakkini ileri siirmesi halinde, bu
hakkin mevcudiyetinin Japon hukuk diizenine aykir1 oldugundan bahsedilemez.'"”

Japonya’da yasayan ve her ikisi de A devleti vatandasi olan kari-koca arasinda,
kocanin karisina karsi her giin siddet uyguladig bir 6rnek kurgulayan Kanzaki’ye gore,
bu durumda kocaya kars1 bosanma davasi agildiginda, A devleti hukukunun bosanmaya
izin vermiyor olusu sebebiyle bosanma talebinin reddedilecek olmasi, kamu diizenine
aykirilik miidahalesini bir “acil durum ¢ikisi” vasfiyla giindeme getirebilecektir. Buna
karsilik yazar, ayn1 sekilde Japonya’da ikamet eden ve A devleti vatandasi olan kari-
koca bakimindan, kocaya karsi bir bogsanma davasi agildiginda, fakat bunun sebebi
kadin esin bir bagkasi ile birlikteligi oldugunda, A devleti hukukunun tatbiki sonucunda
bogsanma talebi reddedilecek olsa bile bu durumun sok edici/korkutucu olarak goriilmesi
i¢in bir sebep bulunmadig1 kanaatindedir. Dolayisiyla, ortada “acil durum ¢ikisi™n1

kullanmay1 gerektiren bir durum da olmayacaktir.''

Kamu diizeni incelemesine yabanci hukukun degil de onun tatbiki sonucunun
konu edilmesi anlayisi, doktrinin yanisira mahkeme uygulamasi tarafindan da
benimsenmis gdziikmektedir. Kono, 2012 yilina kadar yaymlanmis tiim mahkeme
kararlar1 igerisinde'" kamu diizenine aykirilik tartismasinin toplam 110 kararda
yapilmis oldugunu, bu tartismalar esnasinda yalnizca yabanci hukukun igerigine
bakilarak dogrudan bir sonuca ulagilmis olanlarin az sayida bulundugunu bildirmekte;
kararlarin biiyiikk ¢ogunlugu agisindan somut olaydaki vakiasal iligkinin iilke ile
baglantis1 ¢ergevesinde “uygulanacak yabanci hukukun tatbiki sonucunun sertligi”
meselesinin arastirilmig oldugundan bahsetmektedir.'

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacag iizere, tatbik sonucunun olagandisi
olup olmadig1 hususunun, somut olay ile aradaki iliski gozetilerek degerlendirilmesi
gerekmektedir.!”® Yabanci hukukun tatbik sonucunun yerinde olup olmayacagi
meselesi, i¢inde yasanilan zaman ve toplum agisindan goreceli sekilde karar
verilebilen bir mesele olmakla, bu hususta genel gecer ve mutlak bir uygulama kriteri
olusturulmasinin miimkiin olmadig belirtilmektedir.''*

108 ibid 98.
1091Itou (n 4) 51.

110 Kanzaki, Pureppu (n 4) 158. Onemle dikkat gekmekte fayda vardir ki, bu 6rnekte yazar, higbir esi Japon vatandasi olarak
kurgulamamistir. Kanimizca, taraflardan biri Japon vatandasi ise, boyle bir 6rnek kurgulanmasi gii¢ olmalidir.

111 Hem 1989 degisikligi 6ncesi Hourei m.30 hiikmii agisindan, hem de degisiklik sonrast Hourei m.33 ve giiniimiiz HUGKK
m.42 hiikiimleri uyarinca verilmis kararlar dahil edilmektedir.

112 Kono (n 4) 341.
113 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 87.

114 Kamu diizeni miidahalesine bagvuru kistaslarinin zamana bagl olarak degisim gecirmelerinden de bahsetmek miimkiindiir.
Bkz. Sakurada (n 4) 137.
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2) Somut Olayin Japonya ile “Baglantili” Olmasi

Doktrinde, HUGKK m.42 hiikkmii baglamimnda kamu diizeni miidahalesine
basvurabilmek 1i¢in, tatbik sonucunun olagandisiligi yaninda “Japonya ile
baglantililik” sartinin da aranmasi gerektigi hususu lizerinde sik¢a durulmustur.'’
Zira, baglanti bulunmayan hallerde, Japon hukuk diizeninin ¢ekirdek kismina
yonelik “etki derecesinin” azalacagi, dolayisiyla yabanci hukukun tatbikini dislama
gereksiniminin de zayiflayacagi disiinilmektedir.!'® Benzer sekilde, Japonya ile olan
baglant1 arttikca somut olayin Japon 6zel hukuk diizeni {izerinde dogurdugu etkinin
de o 6l¢iide biiytiyecegi'!”; bu ¢er¢evede yabanci hukukun tatbikinin kamu diizenine

aykiri olmasi ihtimalinin de artacagindan bahsedilmektedir.'®

Su halde, yabanci hukukun tatbik sonucunun kamu diizenine aykirilik tasidigi
varsayilsa bile, sz konusu olay ile iilke arasindaki baglantinin zayif oldugu hallerde
degil, gii¢lii oldugu hallerde kamu diizeni hiikkmiiniin isletilmesi gerekmektedir.'"
Zira, tatbik sonucu bir gsekilde uygunsuz olsa dahi, Japonya ile bir baglantinin
varligi olayda saptanamiyorsa, kamu diizeni hiikkmiinii isletmekte hakli bir
menfaat bulunmayacaktir.'*® Somut olayin Japonya ile bir baglantist yok ise, Japon
hukuk diizeninin ¢ekirdek kismina aykirilik tasman hallerde dahi, s6z konusu
yabanct hukukun tatbikini engellemek, uygulanacak hukukun tespiti faaliyetini
anlamsizlastirmaktan ibaret olacaktir.'*! Kamu diizenine aykirilik (tatbik sonucunun
olagandisiligl) bulunmayan ihtimalde ise, olayin Japonya ile baglantis1 yogun olsa
dahi zaten bir miidahaleden bahsedilmesi miimkiin degildir.'?

Ulke ile baglantililik sart1 hakkinda, her ikisi de Filipin vatandas1 kari-kocanin
Japonya’da bosanmak istemelerine iliskin bir 6rnek {izerinde durulabilir. Taraflarin
Japonya’da evlenmis ve Japonya’da evlilik hayatlarii siirdiirdiikleri ihtimalde,
eslerin misterek milli hukuku olan Filipin hukukunda yer alan bosanma yasagini
diizenleyen hiikmiin tatbikinin kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle dislanmasi
olasihig yiiksek goriilmektedir. Ote yandan, eslerin en bastan beri Filipin’de evlenmis
ve evlilik hayatlarini siirdiirdiikleri, Japonya’ya geldikten birka¢ ay sonra boganmak
istedikleri ihtimélde, Filipin hukukunun tatbikinin engellenmesi olasiliginin diisiik

115 Yokoyama (n 6) 99; Sasaki, Minpou (n 47) 206; Sakurada (n 4) 137; Takasugi (n 5) 63; Kanzaki, Pureppu (n 4) 161; Yokomizo
(n 4) 1. Doktrinde, yalmzca HUGKK m.42 hiikmii agisindan degil, IMYK m.118 bent 3’de yer alan kamu diizeni hiikmiiniin
isletilebilmesi i¢in de “iilke ile yeterli baglant1” sartinin aranmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Ishiguro (n 14) 275.

116 Somut olayin Japonya ile baglantist az ise, yabanci hukukun tatbik sonucu Japon hukuku agisindan ne kadar farkli olursa
olsun, sonucun 6zel hukuk diizeni tizerindeki etkisi de hafifleyeceginden, kamu diizeni hitkmii ile yabanc1 hukukun tatbikini
engellemeye gerek kalmayacaktir. Bkz. Takasugi (n 5) 63.

117 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 87; Takasugi (n 5) 63.
118 Deguchi (n 11) 140.

119Kono (n 4) 335.

1201Itou (n 4) 52.

121 Nakanishi and others (n 10) 114; Sakurada (n 4) 137.

122 Nakanishi and others (n 10) 114.
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olacagindan bahsedilmektedir.!”® Bu 6rnekteki temel mantik, “evlenme / bosanma
Ozgiirligli” degeri agisindan, gelecekteki bir zamansal noktada “iilke ile baglantinin”
esas almmasidir. Filipinli kari-kocanin bosanmalar1 bakimindan, her iki tarafin
gelecekte de Japonya’da hayatlarini idame ettirecekleri Ongoriilebilen haller ile,
yakin gelecekte kendi iilkelerine geri donecekleri haller bakimindan kamu diizeni
hiikmiiniin igletilmesine iligkin degerlendirmenin farklilagacag ifade edilmektedir.!**

Yine, Japonya’da birkag yildir ikamet etmekte olan Amerikan vatandasi kadin es ile
Filipin’de ikamet eden Filipin vatandasi erkek esin boganmak istemeleri durumunda,
Japonya ile yeterli baglantinin mevcudiyetinden siiphe duyulacak iken; her ikisi de
Japonya’da ikamet eden Kore vatandasi kadin es ile Filipin vatandasi erkek esin
bosanmalar1 bakimindan, bosanmay1 bir kurum olarak reddeden Filipin hukukunun
tatbik giicii kazanmasina izin verilemeyecek olgiide bir “Japonya ile baglanti”dan
bahsedilmesi mimkiindiir.'” Evlenme merasiminin gergeklestirildigi  yerin
Japonya’da oldugu haller'? ile taraflardan birinin Japon vatandasi oldugu hallerde

de, iilke ile siki bir baglantinin var oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir.'*’

Yokomizo, Japonya’da yasayan bir erkegin halihazirda evli iken tekrar evlenmek
istemesi hali ile; yabanci tilkede ¢ok esli olarak yasayan bir erkegin 6liimii akabinde,
eslerinden birisinin {igiincii bir kisi aleyhine Japonya’da malvarligina iliskin bir hakki
ileri siirmesi halini birbirinden ayirmaktadir. Yazar, bu iki hal 6zelinde “iilke ile
baglantililik” sartlarinin saglanmasi agisindan bir farklilik olacagina dikkat ¢ekmekte;
dolayisiyla, kamu diizeni hitkmiiniin isletilmesi noktasinda da bir farkliligin giindeme
gelebilecegini belirtmektedir.'?® Benzer dogrultuda bir bagka 6rnekte ise, tek erkegin
birden ¢ok kadm ile evli bulundugu ve evliligini Japonya’da siirdiirdiigii hallerden
farkli olarak; aymi erkegin, tim eslerini kendi memleketinde geride birakarak
Japonya’ya geldigi ve fakat geride biraktigi eslerinin bakimini ihmal ettigi bir
ihtimal ele alinmis; kadin eslerden birisinin bakim i¢in 6deme yapilmasi talebini
Japon mahkemesinde ileri siirmesi halinde, evlilik hayatinin kendisi Japonya’da
yuritilmedigi i¢in iilke ile baglantinin zayif olacagi gorisii ifade edilmistir.'*

Baglantililik sart1 hakkinda son olarak, doktrinde, iilkesel degerlerin evrensel degerleri

de kapsadigi haller bakimindan, tilke ile giiclii bir baglantinin aranmayabilecegi goriisiiniin

130

de ileri siiriildiigiinden bahsetmekte fayda vardir."*® Ornegin, kéle ticaretini, bir baska

deyisle insanlarm alim-satim konusu yapilmasimi kabul eden bir hukukun tatbik sonucu,

123ibid 114.

124 Yokoyama (n 6) 99, 100.

125 Sakurada (n 4) 138.

126 Sasaki, Minpou (n 47) 206.

127Deguchi (n 11) 140.

128 Yokomizo (n 4) 1.

129 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 87.
130 Yokoyama (n 6) 100.
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¢ok yiiksek diizeyde uygunsuzluk barindiracagindan, boyle bir halde, olayin Japonya
ile baglantililig1 ¢ok olmasa dahi milletlerarast 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine
basvurmak igin yeterli gerekgenin olusmus sayilabilecegi diisiincesi ifade edilmektedir.'!

B- Engellemenin Konusu

Kamu diizeni miidahalesinde bulunabilmek i¢in doktrin ve uygulamada varligi aranan
temel iki sart incelendikten sonra, engellemenin ger¢ek konusunun ne oldugu meselesine
temas edilebilir. Japon doktrininde, Satou, kamu diizeni miidahalesi ile yabanct hukukun
mu, yoksa o hukuk igerisinde belirli bir hitkkmiin mii engellenmis sayilacagi meselesi
iizerinde Ozel olarak durmustur. Yazara gore kamu diizeni, eger yabanci hukukun
engellendigi kabul edilecek olursa, “baglamanin degistirilmesi” fonksiyonuna hizmet
ederken; yabanci hukukta yer alan ilgili hitkkmiin engellendigi kabul edilecek olursa,
“tatbik kapsaminda bir diizeltmeye gidilmesi” fonksiyonuna hizmet edecektir.'*? Yabanci
hukukun, ilgili hiikim engellenerek “diizeltilmis bir kapsamda™ tatbik edilmesi, acaba
gercek anlamda bir “yabanci hukukun tatbiki” midir sorusunu yonelten yazar, bu sorunun
ozellikle “yabanci hukukun yiirtirliikte oldugu devlette anlasildig: sekilde tatbik edilmesi
ilkesi” baglaminda 6nem kazanacagini diigtinmektedir.!*

Hourei'nin yiiriirlitkte oldugu dénem agisindan, kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
tatbiki engellenen yabanci hukukun kapsamina iliskin agik ve genel kabul goren goriislere
ne doktrin ne de mahkeme uygulamasinda rastlanildig1 belirtilmektedir.'** Satou’ya gore, o
dénem kanunkoyuculari, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle “kanunda yer alan ve aslinda
uygulanacak hukukun tespitinde kullanilmis ilgili baglama kuralinin” tatbikinin engellendigi
fikrine itibar etmekteydiler. Baglama kuralimin engellenmesi neticesinde, uygulanacak
yabanci hukukun yerini i¢ hukukun almas1 ve bdylelikle yabanct hukuk yerine i¢ maddi
hukukun (Japon hukuku) tatbik edilmesi seklinde bir sonuca varilmasi diisiiniilmekte idi.'*
Bu bakis agisinda engellemenin konusu, Japon hukukundaki ilgili baglama kurali olup,
uygulanacak yabanci hukukun tatbikinin, buna bagh olarak engellenmesi seklinde bir
alg1 s6z konusudur."*¢ Ote yandan, aym dénem doktrinde biiyiik cogunluk, kamu diizeni
engellemesine maruz birakilan hususun, séz konusu yabanci hukukun biitiinii olmayip
yabanct hukuk diizeni igerisinde belirli bir hitkkiim olduguna dair bir 6nkabul igerisinde idi.'”’

131 Kanzaki, Pureppu (n 4) 162.

132 Fumihiko Satou, ‘Koujoihai ni yoru gaikokuhou no tekiyouhaijo ni tsuite: Haijotaishou ni kansuru jyakkan no kousatsu’
(2016) 66/1,2 Meijouhougaku 531.

133 Satou (n 131) 531, 532.
134ibid 514.

135Buna karsilik, ayn1 donemde doktrinin ¢ogunlugu, bir kural bosluk dogdugu fikrine agirlik vererek Japon hukukunun
tatbiki goriisiinii kabul etmekteydi (Boslugun dogumuna iliskin tartigma igin asagida bkz. Text to n 153). Bir baska deyisle,
doktrinde Japon milletlerarasi 6zel hukukunda yer alan bagimsiz baglama kurallarinin engellenmesi degil, ilgili baglama
kurallar1 aracihigiyla tayin edilen uygulanacak hukukun engellenmesi anlagilmakta idi. Bkz. Satou (n 131) 513.

136 Satou’ya gore, gecmisteki bu algi yanlis idi. Kamu diizenine aykiriligin varligi veya yoklugu hususu, somut bir tatbikin
sonucunda goriinlir hale geleceginden, engellemenin konusunun, sonucu ortaya ¢ikaran uygulanacak hukuk olarak
goriilmesi gerekmekte olup, baglama kuralinin kendisi olarak diisiintilmesi miimkiin degildir. Bkz. Satou (n 131) 517.

137Satou (n 131) 514.
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Satou, eserini kaleme aldigi 2016 yili itibariyle yayimlanmis durumda olan
mahkeme kararlarimi incelemis, 1989 yilindan bu yana kamu diizenine aykirilik
tartigmasinin  yapildig1 kararlar igerisinde 14 karar agisindan yabanci hukukun
tatbikinin kamu diizenine aykirilik gerekce gosterilerek engellenmis oldugunu tespit
etmigtir.'*® Yazar, engellenen hususun yabanci hukukun biitiinii mii yoksa belirli bir
hiikmii mii oldugu yoniinden de kararlari tasnif etmek istemistir.'*® Anilan 14 kararin
icerisinde, 5 tanesinde “yabanci hukukun”'*’; yine 5 tanesinde, yabanci hukuk
biinyesindeki “belirli bir hiikmiin”'*' engellenmis oldugu sonucuna varan yazar;
geriye kalan 4 karar bakimindan ise engellemenin konusunun ne oldugu hususunun
acik olmadigini ifade etmektedir.'*

Yazar, incelemesi esnasinda, mahkeme devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca
alternatif bir ¢6ziim getirilemeyen haller ile, yine yabanci hukukun i¢inden bir ¢6ziim
bulunamayan héllerde, olaya hakimin hukuku sifatiyla Japon maddi hukukunun tatbik
edilebildigini tespit etmis; fakat, yabanci hukukun biitintiniin degil, sadece ilgili
hiikmiin engellenerek ¢6ziime ulasilmis birtakim 6rneklerin de mevcut oldugunu
gormiigtiir.'* Japon mahkemelerinin, yabancit hukukun engellendigi durumlarda
dogan boslugu Japon hukuku ile doldurmak yo6niinde bir egilimleri oldugunu fark
etmis, fakat ozellikle yabanci hukuktaki belirli bir hiikmiin tatbikinin engellendigi
hallerde, boslugun doldurulmasinda dogrudan Japon hukukundan faydalanilmadig:
neticesine varmistir.!*

Satou’ya gore, yabanci hukukun diizeltilerek tatbikine izin verilmeyecekse,
“yabanct hukukun engellenmesi”nden farkli olarak “yabanci hukuktaki hiikmiin
engellemesi” seklinde ayri bir kategori olusturmaktan beklenecek pratik fayda zaten
bastan kaybedilmis olmaktadir.!** Yabanci hukukun biitiintintin degil, yalnizca o hukuk
icerisinde yer alan ve mahkeme devletinin kamu diizenine aykirt olan sonucu doguran
hiikmiin tatbikinin engellenmesi diisiincesinin Alman hukukunda da genel olarak
kabul edildigini belirten'* yazar, uygulanacak yabanci hukukun igerigindeki belirli bir
hiikmiin tatbik sonucunun kamu diizenine aykiri olarak degerlendirilmesi ve neticede
ilgili hitkmiin yok sayilarak yabanci hukukun tatbiki yolunun izlenmesinin, s6z konusu
yabanci1 hukuku biitiiniiyle engellemeye kiyasla, kamu diizeni hiikmiiniin dar kapsamda

138ibid 518.
139ibid 518.
1401bid 524.

141Bu orneklerin, genellikle evlenme veya evlat edinme iligkilerinin kurulusuna yahut gegerliligine iligkin bulunduklari
belirtilmektedir. Bununla birlikte, yabanci hukuktaki “hiikmiin” tatbikinin engellenmesi durumunda, yabanci “hukukun”
tatbikine devam edilip edilmeyecegi hususuna iligkin olarak karar metinlerindeki agiklik farklilik arzetmektedir. Satou’ya
gore, ti¢ adet kararda netlik varken, iki adet kararda bu konuya hi¢ deginilmemistir. Bkz. Satou (n 131) 525.

142 Satou (n 131) 525.
143ibid 515.

144ibid 535, 536.
1451bid 532.

146ibid 515.
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isletilmesi fikrine daha uygun oldugu diisiincesindedir.'” Kendisi, yalnizca yabanci
hukuktaki belirli bir hilkkmiin tatbikinin engellenip, onun haricinde kalan kismin
tatbikine devam edilmesi halinde, intibak sorunu'*® igeren birtakim problemlerin ortaya
¢ikabilecegini belirtmekte, ancak yabanci hukukun bu sekilde diizeltilerek tatbik
edilmesine yine de izin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore, “engellenen
hiikiim yerine ikame edilecek kural” ile “engellenen hiikiim diginda kalan kisim”
arasindaki iliski, pekala intibak sorununa iliskin ¢6ziim yollari ile kurgulanabilir.'#

Kamu diizeni miidahalesinde engellemenin konusu ele almirken {izerinde
durulabilecek bir baska husus, kamu diizeni miidahalesi ve Onsorun arasindaki
iliskidir. Doktrinde, kamu diizeni miidahalesinin konusu olarak esas sorunun
kendisinin goriildiigii, bu cercevede dnsorunun kamu diizeni miidahalesine konu
kilinmasi ihtimélinin pek de yiiksek goriilmedigi ifade edilmektedir.!®® Yabanci
hukukun 6nsoruna da tatbik edildigi hallerde, esas soruna tatbik edildigi hallere
kiyasla, kamu diizenine aykiriligin daha dolayli bir nitelik tasiyacagi, gercek
anlamda bir kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmeyecegi'>! hallerin akla
gelebileceginden bahsedilmektedir. Boyle bir duruma o6rnek olarak, ¢ok esli bir
evlilik biinyesinde diinyaya gelen ¢ocugun, evlilik birligi i¢inde dogup dogmadigi
meselesi ornek verilmektedir.'?> Cok eslilige izin veren bir hukukun tatbiki agik¢a
kamu diizenine aykirilik olarak goriilse dahi, Japonya’da bu hususun esas sorun olarak
degil de, dnsorun olarak ele alindig1 hallerde kamu diizenine aykirilik sebebiyle bir
miidahalede bulunmaya gerek olmadigi diistintilmektedir. Evlilik iligkisinin kurulmasi
baglaminda ¢ok esli evlenmenin gecerliligi kendi basina kamu diizenine agik aykirilik
olarak addedilebilecek iken; ¢ok esli evlilikten dogan ¢ocugun Japonya’da bulunan
babasinin malvarlig ile ilgili olarak evlilik i¢ginde dogmus ¢ocuk sifatiyla mirasa hak
kazandigimin iddia edilmesi halinde, {ilke ile olan baglantinin soluk bir goriiniim arz
edecegi ve Japon kamu diizenine aykiriliktan bahsedilmeyecegi belirtilmektedir.!>®

C- Yabanci Hukukun Tatbikinin Engellenmesinin Ardindan izlenecek Yol
HUGKK m.42 hiikmii, sekli anlamda bir “diglayict hiikiim” formunda kaleme
alinmis oldugu icin, uygulanacak yabanct hukukun tatbikinin engellenmesini miimkiin
kilmis; fakat engellemeyi takiben somut olayin ¢oziimiine yonelik yeni bir kural ihdas
etmemis, herhangi bir yol 6ngérmemistir.'** Bir bagka deyisle, hiikkiim igerisinde yabanci

147ibid 517.

148 “intibak sorunu” ifadesinin kaynak dildeki karsilig1 38R (tekioumondai) seklindedir.
149 Satou (n 131) 532, 533.

150 Nakanishi and others (n 10) 114.

151 Nomura, 6n sorun bakimindan giindeme gelen kamu diizeni tartismasinda, aykirihigin ¢ok dikkate alinmayabilecegi
goriisiindedir. Bkz. Nomura (n 50) 145.

152 Sakurada (n 4) 137.
153 Nakanishi and others (n 10) 114.
154 Sakurada (n 4) 138; Satou (n 131) 509.
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hukukun dislanmasinin ardindan ne yapilacagina dair bir agiklik yoktur.'> Ishiguro’ya
gore, kamu diizeni miidahalesinin ardindan nasil hareket edilecegi meselesi, iki ana
sorun baglaminda ele alinabilir: Bunlardan ilki, yabanct hukukun engellenen kismindaki
normun nasil ikame edilecegi sorunudur. Digeri ise, “engellenen yerine benimsenen
norm” ile “ayn1 yabanci hukukun herhangi bir engellemeye maruz birakilmanmis diger
hiikiimleri” arasindaki iliskinin nasil ele alinmasi gerektigi sorunudur.'*®

Yabanct hukukun tatbikinin engellenmesinin ardindan nasil bir yol izlenecegi
hususu, Hourei nin yiiriirliikte bulundugu donemde de diizenlenmemis idi. Ozellikle,
1989 degisikligi oncesi Hourei sistemi bakimindan, bu hususta dogal olarak Japon
hukukunun tatbik edilecegi seklinde bir anlayisin hakim oldugu belirtilmektedir.'”’
HUGKK’nin hazirlik ¢aligmalari esnasinda Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
rapora gore, bahsedilen donemdeki baskin goriis, engellemenin ardindan bir
“uygulanacak hukuk boslugu” dogdugu varsayimimi kabul eden ve bu boslugun
Japon maddi hukukunca doldurulmasini savunan goriistiir.'*®

Glinimiize yaklasildiginda ise, 1989 degisikligi sonrasi -6zellikle HUGKK nin
hazirlik ¢aligmalarina baslanan- donem agisindan, doktrinde pek ¢ok yazarin halen
aynt gorlisii savunuyor olmasina karsilik, bu hususta muhtelif goriislerin varligina
da rastlanmaya baglandigi anlagilmaktadir.'”® Doktrinde ifade bulmus gorisler bir
gruplandirmaya tabi tutulduklarinda, iki ana grup goriisten bahsedilmesi miimkiin
héle gelmektedir. Bu iki grup arasindaki temel farklilik, kamu diizeni hiikmiiniin
igletilmesinin ardindan, somut olaya uygulanacak hukukun kapsami yoniinden bir
“bosluk” dogup dogmadigi meselesine iliskindir.!®® Bu hususta ilk grup, yabanci
hukukun tatbikinin diglanmasina bagli olarak bir “kural boslugu”na meydan verildigine,
bu boslugun giderilmesi mecburiyeti bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (boslugu kabul
eden goriis). Buna karsilik, gliniimiizde ¢ogunlukla savunuldugu belirtilen ikinci grup
gorlis, yabanci hukukun tatbikinin engellenmesine karar verildigi an itibariyle aslinda
bir maddi hukuk neticesine varilmig oldugunu, dolayisiyla yeniden herhangi bir devlet
hukukunu tatbik ederek engellenmis hilkkmii ikame etmek gerekliligi bulunmadigin
diisinmektedir (boslugu reddeden goriis). Bu goriis acisindan, 6rnegin, bosanma
talebine iliskin bir olayda, bosanmay1 yasaklayan bir yabanci hukukun olaya tatbiki
sonucu kamu diizeninin ihlal edilecegi varsayiliyorsa, aslinda “bosanmanin bir kurum
olarak kabul edilmesi” bi¢giminde maddi hukuk minvalinde bir karar ¢oktan verilmis

oldugundan, ortada doldurulmasi gereken bir kural boslugundan sz edilemez.'!

155 Yokoyama (n 6) 100.
1561shiguro (n 14) 286.
157 Ishiguro (n 14) 282, 283; Koide (n 90) 374, 375.

158 Houmushou minjikyoku sanjikanshitsu, ‘Kokusaishihou no gendaika ni kansuru youkouchuukanshian hosoku setsumei’,
(2005) 123 <www.moj.go.jp/content/000071219.pdf> accessed 20 May 2018.

159Koide (n 90) 374, 375.

160 Satou (n 131) 509; Deguchi (n 11) 143; Kono (n 4) 342.

161 Yargi kararlari arasinda, ikinci grup goriisii destekleyen kararlara, daginik bir halde de olsa rastlandigi belirtilmektedir. Bkz.
Nakanishi and others (n 10) 115.
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Engelleme sonrasinda bir bosluk dogdugunu kabul eden goriis igerisinde, muhtelif
alt goriisler bulundugu belirtilmelidir. Bu kapsamda, boslugun dogdugu varsayimi
cergevesinde; boslugun Japon maddi hukukunca doldurulmasi; boslugun s6z konusu
yabancit hukuk tarafindan doldurulmasi; boslugun hukukun genel ilkeleri tatbik
edilerek doldurulmasi; engellenen hukuktan sonra gelen en siki irtibatli yer hukuku
tatbik edilerek doldurulmasi seklinde goriiglere rastlanmaktadir.'> HUGKK nin
yurirliige girdigi donemde, doktrinde ikinci grup goriis yaygin iken; mahkeme
uygulamalar1 bakimindan, ilk grup goriis altinda boslugun Japon maddi hukukunca
doldurulmasi fikrinin genellikle benimsenmekte oldugu ifade edilmektedir.'®

Kanunun yasama komisyonundaki hazirlik ¢aligmalar: esnasinda, yabanci hukukun
tatbikinin engellenmesinin ardindan nasil hareket edilmesi gerektigi meselesi tizerinde
durulmustur.'** Boslugun dogumunu reddeden goriisiin madde metnine yansitilmasinin
yasama teknigi agisindan sikintili olacagr diisliniildiigiinden, tartismalarin boslugun
dogumunu kabul eden goriis baslhigr altinda ve “Japon hukukunun tatbikini 6ngdren
bir diizenleme getirilmeli mi getirilmemeli mi” noktasina yogunlastirilmis oldugu
belirtilmektedir.'®® Tartismalar esnasinda, kamu diizeni hiikmiiniin isletilmesinin
ardindan Japon maddi hukukunun tatbik edilmesi ihtimalinde bir “ters etki” olgusunun'%
giindeme geliyor olmasindan otiirii, karar yeknesakliginin kaybedilmesi ihtimaline
dikkat ¢ekilmis; yine, o giine kadar miidahale sonrasinda nasil bir tasarrufta bulunmak
gerektigine iliskin somut bir diizenlemenin mevcut olmayisinin pratikte bir sikintiya yol
acmamis olduguna da deginilmistir. Neticede, hiikmiin isletilmesinin ardindan hangi
hukukun tatbik edilecegi hususunda 6zel bir diizenleme getirilmeksizin, meselenin
yorum alanina birakilmasi fikri baskin ¢rkmustir.'” Asagida, boslugun dogumunu kabul
eden ve reddeden yaklagimlar {izerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

1) Kural Boslugunun Dogumunu Kabul Eden Yaklasim

Kamu diizeni hitkmiiniin isletilmesi akabinde bir kural boslugu dogdugunu savunan
goriis icerisinde, bu boslugun doldurulma usuliine iligkin farkli Oneriler getirilmis
olduguna yukarida deginilmis idi. Bu kapsamda, boslugun; hakimin hukukuna (Japon
hukuku) gére doldurulmasini savunan goriis'*®; miidahale yapilmasa idi uygulanacak

162 Takasugi (n 5) 67.
163 Koide (n 90) 375.

164 Caligmalara iligkin olarak hazirlanan raporda, Tiirk hukukundaki duruma da 6rnekler arasinda yer verildigi goriilmektedir.
Raporda, o dénem yiiriirlikte bulunan 2675 sayth MOHUK m.5 hiikmii, “i¢ hukukun tatbikini 6zel olarak 6ngéren”
normatif 6rnekler arasinda zikredilmistir. Bkz. Houmushou (n 157) 124.

165Koide (n 90) 375.
166 Bkz. Text to n 185.

167 Houmushou (n 157) 124. Doktrinde Koide, boslugun doldurulmasi bakimimdan Alman hukukunda ve Isvigre hukukunda
Ozel bir hitkiim getirilmedigini; buna karsilik, Avusturya hukukunda, Macar hukukunda ve Tiirk hukukunda i¢ hukukun
tatbik edilecegini 6ngoren ozel diizenlemeler getirilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Koide (n 90) 376 dipnot 7.

168 Iwatarou Kubo, Kokusaishihou gairon (Kaiteihan, 1954) 66.
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olan yabanci hukukun maddi hiikiimlerine gére doldurulmasini savunan goriis'®’;
hukukun genel ilkelerine gore doldurulmasini savunan goriis; uygulanacak hukukun
yeniden tayin edilerek engellenen hukuk disinda s6z konusu olayla siki irtibata sahip
yer hukukunca doldurulmasini savunan gorisler'” mevcut olup, bunlarin igerisinde
hakimin hukukunun esas alinmasini savunan goriisiin gegmiste ve glinlimiizde yaygin
sekilde benimsendigi belirtilmektedir.'™

Japon mahkemelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, kamu diizeni miidahalesi sonrasinda
Japon hukukunu tatbik ederek uyusmazligi ¢6ziimlemektedirler.!” Bu yaklasim sonucu
varilan kararlar da boslugun dogdugunu kabul eden goriise dahil edilmektedir.!”
Aslinda, kamu diizeni hitkmiiniin devreye sokuldugu kararlarin biiyiik cogunlugunda,
hiikmiin igletilmesinin ardindan izlenecek siirece dair 6zel agiklamalar yapilmamakta,
bu kapsamda Japon hukukunun uygulanmasi gerekliligi de izah edilmemektedir.
Yine de, bu durum bosluk sonrasinda Japon maddi hukukunun tatbik giicii kazandig:
yoniindeki bakis agisinin benimsendigi seklinde yorumlanmaktadir.!”

Kamu diizeni miidahalesinin ardindan Japon hukukunun tatbikini savunan
goriis acisindan sikintili bir nokta, yabanci hukuktaki hilkmiin tatbikinin hangi
kapsamda engellenmis sayilacagi hususuna iliskindir. Ishiguro’ya gore, miidahalenin
istisnai niteligi diistiniilecek olursa, engelleme miimkiin olan en smirli kapsamda
gerceklestirilmeli, en siki irtibatl diger hitkme yonelerek karar verilmesinde s6z konusu
yabanct hukukun tatbik amaci kaybedilmemelidir.!” Benzer yonde diistinen Deguchi’ye
gore, yabanci hukukun tatbikinin engellenmesinin ardindan onun yerine Japon hukuku
tatbik edilecekse, burada dikkat edilmesi gereken husus, Japon hukukunun tatbikinin
“yabancit hukukun engellenmis kapsami™ ile sinirl tutulmasidir. Bir bagka deyisle, sirf
yabanct hukukun tatbiki engellendi denilerek somut olay1 biitliniiyle Japon hukukuna
tabi tutmak gerektigi anlami g¢ikarilmamalidir. Yazara gore engelleme, Japon ozel
hukukunun ve toplumsal yasaminin diizenini devam ettirmek amacina yonelik asgari
bir gereklilik kapsaminda gerceklestirilmekte olup, bu kapsamin diginda kalan tatbikin,
engelleme olmasa idi uygulanacak yabanci hukuka gore ele alinmasi diistiniilebilir.'7®

169 Sanekata Masao, Kokusaishihou gairon (Saiteihan, Yuuhikaku 1952) 110.

170 Koresuke Yamauchi, Wa ga kokusaishihou ni okeru koujojoukou no tekiyou ni tsuite: Hikakuhou no kadai to tenbou (Nihon
hikakuhou kenkyuusho 1982) 67; Yutaka Orimo, Kokusaishihou kakuron (Shinhan, Houritsugaku zenshuu Yuuhikaku
1972) 301 (Koide (n 90) 375°den atfen)

171 Nakanishi and others (n 10) 115 (Sayilan goriislerin mahkeme uygulamasina yansiyan goriiniimleri igin bkz. ayni eser
115, 116); Deguchi (n 11) 141. Yiiksek Mahkeme nin, kamu diizeni miidahalesi sonrasinda Japon hukukunu tatbik ettigi
belirtilmektedir. Bkz. Kanzaki, Pureppu (n 4) 163.

172 Takasugi (n 5) 67. Sakurada’ya gore, Bakim Odevlerine Uygulanacak Hukuka Dair Kanun m.8/1 uyarinca kamu diizeni
miidahalesi isletilerek yabanci hukukun tatbikinin engellenmesinin ardindan da, hakimin hukukuna (Japon hukuku) tabi
olunmasi diistiniilebilir. Bkz. Sakurada (n 4) 140.

173 Kono (n 4) 342; Sakurada (n 4) 138.

174Kono (n 4) 342. Doktrinde, engellenen kisim hakkinda yabanci hukuk bosluguna denk gelindigine isaret edilmis olmasi,
aslinda tayin edilmis yabanci hukukun igerisindeki “belirli bir hitkmiin” olaya tatbikinin kabul edildigi seklinde anlasilmaya
miisaittir. Bkz. Satou (n 131) 514.

175Ishiguro (n 14) 284, 285.
176 Deguchi (n 11) 141.
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Miisliiman bir kadin ile bagka bir dine inanan erkek arasindaki evlilige izin vermeyen
yabanci hitkmiin engellenmesi 6rnegi hakkinda Yokoyama, s6z konusu yabanci devlet
hukukunun evlilik i¢in aradigi diger sartlarin taraflarca saglaniyor olmasi kaydiyla,
evliligin gegerli sekilde kuruldugunu kabul etmek gerektigini diislinmektedir. Yazara
gore, soz konusu diger sartlar1 diizenleyen baglantili diger hiikiimlerin gormezden
gelinmeleri durumunda, artik yabanci hukukun tatbikinden bahsedilemeyecektir.!”’
Benzer yonde diistinen Ishiguro, bosanma talebinin yaninda velayet hakkinin da
istendigi bir olayda'”®, velayete iliskin bu ikinci talep hakkinda Giiney Kore hukukunun
tatbikinin engellenmesine ragmen, bosanma talebi hakkinda Giiney Kore hukukuna
tabi olmak yoniinde bir yaklasimin sergilenmis olmasini isabetli bulmaktadir.!”

Boslugun dogumunu kabul eden yaklagim igerisinde savunulan bir diger gors,
engellenen yabanci hukuktan sonra somut olay ile siki irtibatli olan hukuk hangisi
ise ona tabi olunmasidir. “Basamakli bir baglama kuralinin tatbik edildigi hallerde,
kullanilan basamak sonucu ulasilan hukuk kamu diizeni engeline takilacak olursa,
bir sonra gelen basamaga gore uygulanacak hukukun belirlenmesi” seklinde
somutlastirilan bu goriisiin Italyan Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu m.16/2
hiikmiinde de kabul edildigi belirtilmekte, Japon mahkemelerince de bu yonde
verilmis kararlar bulundugundan bahsedilmektedir.!®® Doktrinde Kasahara, kamu
diizeni engellemesi iizerine baska bir baglama yapilmasini dngoren teorinin giin
gectikge agirlik kazandigini belirtmektedir.'®!

Buna karsilik, 6zellikle basamakli baglama kurallari bakimindan anilan bu goriisiin
doktrinde yogun sekilde elestiri aldigindan da bahsetmek gerekir. Kono, basamakli
baglama sistemindeki temel mantigin, 6nceki basamakta yer alan uygulanacak
hukukun “bulunmadig1” hallerde sonraki basamaga gore uygulanacak hukukun tayin
edilmesi oldugundan bahsetmekte; Onceki basamaga goére uygulanacak hukukun
“bulunmamasi” ile ayn1 hukukun kamu diizeni hiikmii araciligiyla “engellenmesi”

177 Yokoyama (n 6) 101.
178 S HIIA RIS 243 H3 1 HIREE3 1958275365 H

1791shiguro (n 14) 285. Deguchi, nafaka yiikiimliligli bakimmdan meseleyi tartismaktadir. Japon hukukunda, bosanmis
esler arasindaki nafaka yiikiimliiliigii “bosanma ile ilgili olarak tatbik edilen hukuka” tabidir (Nafaka Yiikiimliiligiine
Uygulanacak Hukuka Dair Kanun, m.4/1). Bununla birlikte, burada sozii edilen hukuk, baglama kurallar1 uyarinca
normalde bosanma statiisii olarak tespit edilmesi gereken hukuk olmayip, s6z konusu bosanma hakkinda “gercekten”
tatbik edilmis hukuktur. Ornegin, yabanci bir bosanma kararmin Japonya’da taninmasi halinde, s6z konusu bosanmanin
taraflar1 arasinda nafakaya iliskin ihtilaf ¢ikacak olursa, yabanci bosanma kararinda uygulanacak hukuk olarak tatbik
edilmis hukuk, kanunun lafzinda gegen “o bosanma hakkinda tatbik edilmis hukuk” olacaktir. Buradan hareketle, bosanma
statlisii niteligindeki yabanci hukukun kamu diizenine aykirilik sebebiyle tatbikinin engellendigi hallerde, onun yerine
Japon hukuku ikame edilmis ise, bu sefer Japon hukuku, s6z konusu hiikiimde gegen “o bosanma hakkinda tatbik edilmis
hukuk” haline gelmektedir. Deguchi, bu noktada su soruyu sormaktadir: Bosanma statiisii konumundaki yabanci hukukun
igeriginde yer alan belirli bir sartin tatbiki kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle engelleniyor ise, onun digindaki sartlar
ve hiikiimler/gegerlilikler hakkinda ayni1 yabanct hukukun tatbik edilecegi hallerde, acaba bosanmanin taraflar1 arasindaki
nafaka yiikiimliiliigii hangi hukuka tabi goriilmelidir? Yazara gére, burada bosanmanin biitiiniine tatbik edilen hukuka,
ozellikle de bosanmanin hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi olunmasi gerekir. Bkz. Deguchi (n 11) 141, 142.

180 Sakurada (n 4) 139.
181Kasahara (n4) 111.
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hallerinin birbirlerine denk olmadiklarini belirtmektedir.'s? Deguchi’ye gore, bu ¢éziim
yolu tercih edilecek olursa, uygulanacak hukukun Japon hukuku olarak belirlenmedigi
biitlin haller bakimindan, kamu diizeni hilkkmiiniin yeniden isletilmesi ihtimali hep
giindemde kalacaktir. Yazara gore, bu yontemde yabanci hukukun engellenmesi sebebi
ile ilgisi bulunmayan bir ¢oziim ortaya ¢ikarilmaktadir.'® Sakurada, tayin edilmis
yabanci hukuk {izerindeki engelin, s6z konusu meseleyi kanunlar ihtilafi baglaminda
biitliniiyle yeni bir ¢oziime kavusturmak amaciyla kondugunu diistinmekte, bu agidan

anilan goriisiin savunulamayacagimi ifade etmektedir.'®

Boslugun dogumunu kabul eden goriis biinyesinde ge¢miste dile getirilmis
bir diger Oneri, tatbikin engellenmesiyle ortaya ¢ikan boslugun, yabanci maddi
hukuktaki bir bosluk gibi degerlendirilmesini, tatbiki engellenen hiikmiin, sanki
istisna hitkmii imiscesine, yabanci hukukun genel hiikiimlerine gére doldurulmasini,
buna gore doldurulamiyorsa artik yabanci hukuk sistemi igerisinden degil, hukukun
genel ilkelerine gore, bir baska deyisle medeni devletlerce kural olarak kabul edilen
hukuki biling dogrultusunda doldurulmasini savunmaktadir.'® Ancak, giiniimiiz
Japon milletleraras: 6zel hukuk yazininda bu gériise pek yer verilmedigi sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, boslugun dogumunu kabul eden goriis blinyesinde
giinimiizde en yaygin benimsenen yaklagimm, boslugun Japon maddi hukukunca
doldurulmasi oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, mahkeme uygulamasi agisindan daha
belirgin iken; doktrinde, yabanci hukukun engellenme kapsamina gore Japon hukukunun
stirh bigimde tatbik edilmesi yoniinde bir gereklilige vurgu yapilabildigi de goriilmektedir.

2) Kural Boslugunun Dogumunu Reddeden Yaklasim

Yabanci hukukun tatbikinin kamu diizenine aykirilik sebebiyle engellenmesinin
ardindan, uyusmazligin nasil bir yoldan ¢oziilmesi gerektigine dair ikinci grup
yaklagim, kural boslugunun dogumunu reddeden goriistiir. Bu goriis, belirli bir talebe
iligkin olarak yabanci hukukun tatbik sonucunun kabul edilmemesi durumunda, o
talep ile ilgili olarak Japon maddi hukukunun kendisine tabi olunmasa dahi, aslinda
en bastan Japon maddi hukukuna gore bir kararin (kabul etmemek) verilmis oldugunu
one stirmektedir.'® Boslugun dogumunu reddeden goriisiin, 6zellikle gliniimiiz Japon
doktrininde yaygin sekilde benimsendigi ifade edilmektedir.'’

Yabanci hukukun tatbikinin engellenmesi, bir talebin veya itirazin kabulii yahut

182Kono (n 4) 342, 343.
183 Deguchi (n 11) 144.

184 Sakurada (n 4) 139.

185 Sakurada (n 4) 138, 139.

186 Sueo lkehara, Kokusaishihou souron (Houritsugaku zenshuu Yuuhikaku 1973) 262; Ryouichi Yamada, Kokusaishihou (3rd
edn Yuuhikaku 2004) 148; Tameike (n 66) 217; Dougauchi (n 32) 272.

187 Sakurada (n 4) 139; Itou (n 4) 52; Houmushou (n 157) 124; Yokomizo (n 4) 4.
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reddi seklinde somut bir tasarruf bigcimini alabilmektedir.'®® Bu sekilde, 6rnegin,
olayda bosanmanin kabulii veya reddi gibi iki siktan birinin se¢imini gerektiren
haller acisindan, gerek bosluga hakimin hukukunun tatbikini 6ngoéren goriisiin, gerek
boslugun dogumunu reddeden goriisiin, ulasilacak netice yoniinden bir farklilik
yaratmayacag1 sOylenebilmektedir. Zira, kamu diizeni hiikmii isletildiginde her
iki goriis iizerinden de ulasilacak netice, “bogsanma”nin bir “kurum” olarak kabul
edilmesi seklinde olmaktadir.'® Mahkemenin, bu 6rnekte gorildigi gibi “miimkiin
mii - degil mi” seklinde 6zetlenebilecek tiirde bir karar vermesi istenen olaylar (6r.
bosanma miimkiin mii, evlat edinmenin iptali miimkiin mii vb.) bakimmdan, kamu
diizenine aykirilik sonucuna ulasildig1 an itibariyle “Japon hukukunun olaya tatbiki”
seklinde bir sonuca da ulagilmis olacagi i¢in, “boslugun varligi-yoklugu” problemini
incelemek gereginin artik kalmayacagindan bahsedilmektedir.'*

Boslugun dogumuna iligkin bu iki goriis bakimindan esas netice farkliligi, iki
secenekten birinin tercihi bakimindan degil, bosanma nafakasinin yahut tazminatin
miktarma karar verilmesini gerektiren 6rneklerde rastlanabilecegi gibi “niceliksel
yonden” bir karar verilmesi istenen durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.’’ Bu agidan
Ornegin, bosanma akabinde evlilik mallarinin paylasilmasini kabul etmeyen bir yabanci
hukukun tatbiki engelleniyorsa, somut olayda paylasimimim miktart vb. hakkinda
niceliksel yonden de bir karar verilmesi gerekecektir. Byle hallerde, kural boslugunun
dogmadigindan ne 6lgiide bahsedilebilecegi sorgulanmakta ve boslugun dogumunu
reddeden yaklagim, miktara iligkin kararin somut bir kurala (bir hukuk sistemi i¢erisinde
yer alan) dayanarak verilmesindeki zorunluluga dikkat ¢ekilerek elestirilmektedir.'*

Buna karsilik, boslugun dogumunu reddeden goriisii destekleyen Takasugi,
varsayimsal bir 6rnek {izerinden, boslugun dogumunu ve ona Japon hukukunun
uygulanmasini savunan gorise dair sikintili buldugu bir noktaya temas etmektedir:'*

“Icerikleri birbirine biiyiik oranda benzeyen iki farkly bosanma vakast olsun. Her ikisinde de nafaka
miktart iizerinde ihtilaf bulunsun. Her iki vaka agisindan da, Japon hukukunun tatbiki halinde 8
milyon Yen'lik bir miktar “kabul edilebilir” iken, -Japonya ile olan baglanti vs. ek degerlendirmeler
wiginda- yabanct hukuka gore 4 milyon Yen'lik bir seviyenin Japon kamu diizenini ihlal etmedigi,
fakat bunun altinda bir miktarin kamu diizenine aykirilik olarak goriilecegi varsayilsin.

Ik vaka acisindan; uygulanacak hukuk olan S devieti hukukuna gére 5 milyon Yen’e
hiikmedilebiliyor olsun. Béyle bir durumda, yukarida bahsedilen simirlamalar isiginda kamu
diizeni hiikmii isletilmeden 5 milyon Yen lik hiikiim rahathkla tesis edilebilecektir. Ikinci vaka
agisindan ise; uygulanacak hukuk olan T devleti hukukuna gére 3 milyon Yen den fazlasina

188 Yokoyama (n 6) 101.

189 Nakanishi and others (n 10) 116; Takasugi (n 5) 68; Itou (n 4) 52; Ishiguro (n 14) 284.

190Kono (n 4) 343.

191 Nakanishi and others (n 10) 116; Sakurada (n 4) 139; Ishiguro (n 14) 284; Yokoyama (n 6) 101-103.
192 Nakanishi and others (n 10) 116.

193 Takasugi (n 5) 68.
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hiikmedilemiyor olsun. Bu durumda, yukarida iilke ile baglanti vb. degerlendirmeler 1s1ginda
belirlenmig 4 milyon Yen'lik kistasa erigilemedigi icin kamu diizeni hiikmii isletilebilecektir.
Japon hukukunun bosluga tatbiki goriisii benimsenecek olursa, bu ihtimdlde Japon hukukunca
miimkiin olan 8 milyon Yen'e hiikmedilecek ve uyusmazlik ¢oziilecektir.

Dikkat edilirse, ikinci vakada bu sekilde Japon hukukunun tatbiki yolu benimsendiginde,
bir tarafta 3 milyon Yen'den fazlasini kabul etmeyen T devleti hukukunun tatbik sonucu
kamu diizenine aykiri kabul edilirken; diger tarafta, 5 milyon Yen’e hiikmedilebilen S devleti
hukukunun uygulanacak hukuk oldugu birinci vaka ya gére ¢cok daha yiiksek bir miktarin (8

>

Milyon Yen) kabul edilmesi seklinde bir “ters etki”’ye'** yol agilmaktadur.’

Halbuki Takasugi’ye gore, bu 6rnek agisindan boslugun dogumunu reddeden goriis
esas alinacak olursa, T devleti hukukunun tatbikinin kamu diizenine aykirt goriilerek
engellenmesi karari, herseyden 6nce kamu diizenin miisamaha kapsamina iliskin bir
kistastan hareketle gergeklestirilmis olacagindan, bu kistas uyarinca 4 milyon Yen’lik
miktar veya daha azinin tatbikinin miimkiin oldugu kabul edilecektir.'*?

Su halde, miktara iligkin bir belirlemeyi zorunlu kilan talepler bakimindan, eger
Japon hukukunu tatbik goriisii esas alinacak olursa, Japon maddi hukukuna gore
bu belirleme yapilacak iken; boslugun dogumunu reddeden goriise bakilacak olur
ise, “kamu diizenine aykirt olmayan en diisikk sinir” esas alinarak ilgili miktar
belirlenecektir'®. Bununla birlikte Yokomizo, anilan goriisiin  degerlendirme
kriterlerinin Japon medeni kanununda benimsenenlerden farklilagtiklarini, yine
somut olayda bu kriterlerin hakim tarafindan ne 6l¢iide olusturulabilecegi hususunun
pratik agidan zorluk teskil ettigini belirtmektedir."’

II1. Japon Mahkemelerinde Kamu Diizeni Miidahalesi

Japon milletlerarast 6zel hukuk teorisi acisindan doktrinde kamu diizeni
miidahalesine iliskin olarak ifade bulan goriisler ele alindiktan sonra, konunun
Japon mahkemelerindeki goriiniimii iizerinde durmakta fayda vardir. Mahkeme
uygulamasinda, kamu diizeni hiikmiiniin isletildigi konular ¢esitlilik arz etmektedir.
Bu kapsamda olmak iizere ge¢miste; farkli dini inanca sahip kimselerin evlenmesini
yasaklayan Misir hukukunun; boganmay1 yasaklayan Filipin hukukunun;'*® bosanmanin
gerceklesebilmesi i¢in mahkemenin bosanma karar1 vermesinin ardindan 3 yil ayr
yagsanmasi zorunlulugu arayan Brezilya hukukunun; bosanmaya bagli velayet hakkini
sadece babaya taniyan eski Giiney Kore hukukunun; soybagimin reddini kabul etmeyen

194 Kaynak metindeifif iR (gyakuten genshou) seklinde kullanilan kavramn, igerigi esas alindiginda Tiirkge’ye “ters etki”
olarak cevrilebilecegini diisiiniiyoruz.

195 Takasugi (n 5) 68. Itou, bu ters etki ihtimalinden dolay1 boslugu reddeden goriisiin daha yerinde oldugu kanisindadir. Bkz.
Itou (n 4) 53.

196Itou (n 4) 52, 53.
197 Yokomizo (n 4) 4.

1981989 degisikligi 6ncesi Hourei sisteminde, bosanma hakkinda “kocanin milli hukuku”na baglama yapilmakta idi. Bu
sebeple Japon kadin ve Filipinli erkek barindiran evlilikler bakimindan, “Filipin hukukunun bosanmay1 yasaklamasi”
olgusu ile sik kargilagilmaktaydi. Bkz. Sakurada (n 4) 134.
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Brezilya hukukunun; babanin 6liimiinden sonra onunla soybagi iliskisi kurulmasina
iligkin hiikiimler barindirmayan bir yabanci hukukun; evlat edinmeyi kabul etmeyen
[ran hukukunun; evlat edinmeyi sadece bir kisinin evlat edinilmesi ile simirlayan Cin
Halk Cumbhuriyeti hukukunun; gecerli bir evlat edinme i¢in evlat edinenin 10 yagindan
bliylik ve evlilik birligi icinde dogmus cocuklarinin yazili rizasinin alinmasini sart
kosan Filipin hukukunun;'” evlat edinme isleminin iptaline izin vermeyen ABD
Teksas hukukunun; velayet hakkinin babadan baskasina devrine izin vermeyen Iran
hukukunun; miras hakkina iliskin olarak, gayrimenkul mirasina izin vermeyen Kuzey

Kore hukukunun tatbik edilmesinin engellenmis oldugu goriilmektedir.2

Benzer sekilde, evlilik birligi temelinden sarsilmis olmasina ragmen, bu durumun
yabanci hukukta bir bosanma sebebi olarak benimsenmedigi hallerde Japon kamu
diizenine aykiriligin kabul edildigi kararlar bulundugundan da bahsedilmektedir.>!
Yine, ABD’nin Hawai eyaletinde benimsenen 30 yillik zamanasimi siiresinin kamu
diizenine aykir1 kabul edilerek olayda Japon maddi hukukunda yer alan zamanagimi

stiresine tabi olunduguna®? da deginilebilir.

Yukarida verilen orneklerden anlasilabilecegi iizere, Japonya’da kamu diizeni
miidahalesinin tartisildig1 kararlarin biiylik ¢ogunlugu, farkli devletler bakimindan
farkli diizenlemelere konu olabilmesi ihtimali yiiksek olan “aile hukuku” alanimi
ilgilendirmektedirler.?”® Bununla birlikte, aile hukukunun digsinda kalan konular
bakimindan bu degerlendirmenin yapildigi da goriilmiistir. Asagida, oncelikle,
doktrinde sik deginilmis olmalar1 bakimindan 6zellik arz ettigini diistindiigiimiiz baz1
ornek olaylara ana hatlart ile deginilecektir. Ardindan, kamu diizeni miidahalesinin
tartisildigr ancak kamu diizenine herhangi bir aykiriligin saptanmamis oldugu bazi
ornek hallerden bahsedilecektir.

A- Kamu Diizenine Aykiriik Bulunmasi

1) Farkh Dinden Kimseler Arasi Evlilik
Kamu diizeni hiikmiiniin igletilmesi agisindan doktrin ve uygulamada siklikla
iizerinde durulan bir olgu, farkli dinden kimselerin evlenmelerine izin vermeyen

199S6z konusu olayda, Japon vatandasi koca, Filipin vatandasi karist ile birlikte, karisinin evlilik diginda dogmus Filipin
vatandasi ¢ocugunu evlat edinmelerine izin verilmesi talebinde bulunmuglaridr. Evlat edinmenin maddi sartlari
bakiminindan evlat edinenlerin milli hukuku olan Japon hukukunca aranan sartlarin yaninda, evlathigin milli hukuku olan
Filipin hukukununca aranan bir riza sartina da bakilmis (evlat edinen olmak isteyen kimsenin 10 yas tistii evlilik i¢i gocugu
var ise, onun bu isleme dair yazili rizasmin bulunmasi), buna karsin, varligi aranan rizanin mevecut olmadigi anlasilmustir.
Sirf bu gerekge ile evlatlik iliskisinin kurulmadiginin kabul edilmesi, Japon kamu diizeni ve genel ahlakina aykir1 goriilerek
ilgili hitkmiin olaya tatbiki engellenmistir. Bkz. Satou (n 131) 520.

200 Nakanishi and others (n 10) 117, 118; Kono (n 4) 340.
201 Kono (n 4) 338.
202 Sakurada (n 4) 140.

203 Takasugi (n 5) 63; Itou (n 4) 53. “Tastyici annelik” kurumu iizerinden varsayimsal bir kamu diizenine aykirilik tartismasi
yapan Sasaki’nin detayli analizi igin bkz. Sasaki, Minpou (n 47) 207, 208.
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yabanci hukukun tatbikinin engellenmesidir. Bu konuda Misir hukukunun tatbikinin
204

dislandig1 bir karara®* sikg¢a atif yapilmakta, Miisliiman kadinin farkli dinden erkek
ile evlenmesini yasaklayan Misir hukuku agisindan bu yasagin Japon kamu diizenine

aykir1 olusu vurgulanmaktadir.?®

S6z konusu karara konu olayda, ana talep olarak evliligin gegersizligine
hiikmedilmesi, evlilik gecersiz goriilmiiyorsa bosanmaya hiikmedilmesi talebiyle
dava agilmistir. Evliligin gecersizliginin tespiti talebine iliskin olarak ilgili baglama
kurali uyarica (1989 degisikligi dncesi Hourei m.13/1) taraflarin milli hukuklarinin
tatbik edilmesine karar verilmistir. Ancak, Miisliiman davali agisindan tatbik edilecek
Misir mevzuatt uyarinca, Miisliman davali ile Budist davaci arasindaki evlilik,
farkli dinden kimseler arasindaki bir evlilik olmakla yasaklanmis olup, bu sebeple
gegersiz goriilmektedir. Salt farkli dine mensup kimseler arasinda kurulmus oldugu
icin bu evliligin gegersiz kilinmasinin, Japon kamu diizeni ve genel ahlakina aykiri
olacag1 kanaatine varan mahkeme, Misir hukukunun tatbikini engellemenin yerinde
olacagina karar vermistir. Mahkeme, bu husus haricinde somut evliligin gecersiz
kilinmasim gerektirecek herhangi bir durum olmadigini da kararinda belirtmistir.>*

2) Bosanma Sonrasinda Velayet Hakkindan Yoksunluk

Doktrinde sikga dikkat cekilen bir diger Ornek hal, velayetin yalnizca ve
kendiliginden babaya verilmesini ngéren yabanci hiikiimlerin Japon kamu diizenine
aykirthgidir. Bu durumun somutlagtigi bir olayda®’, bosanma ve eslerin ortak
¢ocugu icin velayet hakki talep edilmis; bosanma bakimindan, o dénem Japonya’da
yiirlirliikte bulunan ilgili baglama kurallari (Hourei m.16, m.14) uyarinca “eslerin
miigterek mutad mesken yeri hukuku” olan Japon hukuku tatbik edilmistir.

Velayet hakkinin kullanimi bakimindan ise, hem ¢ocugun milli hukuku hem de
davali babanin milli hukuku niteliginde olan Giiney Kore hukuku uygulanacak hukuk
olarak belirlenmistir (Hourei m.21 uyarinca). Bununla birlikte, o dénemki Giiney
Kore Medeni Kanunu m.900’e gore, babanin kendiliginden ve kanunen veli olarak
tayin edilmekte oldugu anlagilmis ve cocugun menfaati goz Oniine alindiginda,
bosanma sonrasi velayet hakkinin kullanimi agisindan annenin tayin edilmesi 6niinde
bir engel olusturan bu diizenleme, Japon kamu diizenine aykir1 goriilerek olaya tatbik
edilmemistir. Bunun yerine, basamakli bir baglama kurali niteliginde olan Hourei
m.21°de ikinci sirada yer alan “gocugun mutad mesken yeri hukuku” olarak Japon

hukukunun tatbik edilmesi yoniinde karar verilmistir.®

204 HURTHIHR 3329,

205 Yokoyama (n 6) 100; Sakurada (n 4) 134; Nakanishi and others (n 10) 110, 111.
206 Satou (n 131) 520.

207 S BB RIS 24E3 H3 1 HHI e REE3 17525365 1.

208 Satou (n 131) 519.
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S6z konusu olayda baba, alkolik, anneye karsi siddet uygulayan ve ¢esitli suglardan
cezaevinde yatmis bir profile sahiptir. Ik derece mahkemesinin kararmni temyiz merci
sifatiyla inceleyen Japon Yiiksek Mahkemesi, mahkemenin velayeti anneye veren
kararmi onamig ve babanin temyiz talebini reddetmistir. Kanzaki’ye gore, olayda
yiiksek mahkemenin ele aldig1 husus, yabanci hukukun velayet hakkini sadece babaya
hasrediyor olmasi degildir. Ele alinan mesele, bu kuralin tatbiki sonucunda, aslinda
¢ocuga bakmaya ehil olmayan baba veli olarak tayin edilmesine karsin, halihazirda

209 Benzer

¢ocugun bakimi ile ilgilenen anneden velayetin zorla alinacak olmasidir.
yonde diisiinen Sakurada’ya gore, babanin tek basina velayet hakkina sahip olusu kabul
edilirken, annenin bu haktan mahrum birakiliyor olusu, somut olaya gére babanin veli
olarak tayin edilmesinin uygun diismeyecegi durumlar dikkate alindiginda “cocugun

refahimi1 bozucu” etki gosterebilmesi sebebiyle kamu diizenine aykir1 goriilmustiir.?'°

Ote yandan Yokomizo, yiiksek mahkemenin bu karardaki yaklasimi hususunda farkli
diisiinmektedir. Yazara gore, mahkeme, “velayet hakkinin anneye verilmesi gerektigi”
seklinde bir somut sonucu varsayimsal olarak kabul etmis ve bu yiizden yabanci hukukun
tatbikini engellemistir. Halbuki, bdyle bir somut sonucun maddi bir hukuk kuralina
dayandirilmasi gerekmekte olup, yabanci hukukun tatbikinin Japon hukuk diizenine
aykiri olup olmadigina karar verilen bir agsamada giindeme getirilmesi yersizdir. Tokyo
Bolge Mahkemesi’nin benzer vakialar iceren bir kararmi*!! 6rnek gosteren yazar, temyiz
mercii gibi Tokyo Bolge Mahkemesi nin de ilgili Giiney Kore hukuku hitkmiiniin tatbikini
engelledigini hatirlatmaktadir. Fakat mahkemenin degerlendirmesini “kimin veli tayin
edilmesi isabetli olur” seklinde bir somut neticeyi konu edinerek degil, “ilgili hiikmiin
cocugun refahini esas alan bir degerlendirme yapabilmeyi imkansiz kilip kilmadigr”

noktasindan hareketle yaptigini belirtmekte ve bu yaklasimi isabetli bulmaktadir.?'?

Anlagilacag1 iizere, Kanzaki ve Yokomizo, ylksek mahkemenin yukaridaki
yaklagimini farkli yorumlamaktadirlar. Bununlabirlikte, her iki yazar da benimsenmesi
gereken isabetli yaklasim konusunda hemfikir gdziikmektedirler.

3) Baba ile Soybag1 Kurulmasi

Japon mahkemelerinde siklikla ele alinan bir diger somut olay grubunu, baba
ile ¢ocuk arasinda soybagimin kurulusu olusturmaktadir. Yabanci hukukta babanin
evlilik dis1 cocugunu tanimasi imkaninin yahut babalik davasi agilmasi imkanmnin
bulunmadigi hallerde, Japon mahkemeleri istikrarli bicimde kamu diizenine
aykirilik neticesine varmaktadirlar.?® Ilk derece mahkemesi kararlar1 arasinda,
babanin 6liimiinden sonra ¢ocuk ile arasinda soybagi kurulmasina iliskin bir hiikiim

209 Kanzaki, Pureppu kokusaishihou (n 4) 159.
210 Sakurada (n 4) 140.

211 R APERR2 - 11 - 28I IRF R 1384571 L.
212 Yokomizo (n 4) 2, 3.

213 Kono (n 4) 339.
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barindirmayan Liechtenstein ve Iran hukuklarinin tatbikine kamu diizenine aykirilik

gerekgesiyle engel olundugu bilinmektedir.?'*

215

Yine bir olayda?", yalnizca ¢ocugun dogumundan sonraki ilk bes yil igerisinde
babalik davasi agilabileceginin 6ngdriilmils olmasindan otiirii, bu siirenin ge¢mis
olmasi yiiziinden dava acilamayacagi seklinde bir sonuca yol agacagi anlagilan Tayvan

216 Buna

hukukunun tatbiki kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle engellenmistir.
kargilik bir bagka olayda?'’, babanin 6liimii sonrasinda agilabilecek babalik davasimin,
babanin Olimiiniin 6grenilmesinden itibaren bir yil icinde agilabilecegini dngdren
Kuzey Kore diizenlemesi s6z konusu oldugunda, kamu diizenine herhangi bir aykirilik
goriilmemistir?'® Bu sekilde babalik davasmin agilabilme (baba hayattayken veya
oldiikten sonra) siirelerinin az veya ¢ok olusunun mesele edildigi olaylarda, “dava
acilabilmesinin siire ile sinirli olmasi fikri”nin makul goriildiigii belirtilmekte, dolayisiyla
salt boyle siirelerin varliginin “yabanct hukukun igeriginin Japon hukukundan yiiksek

derecede farklilagmasi” olarak nitelendirilmedigi diistiniilmektedir.?"

4) Yabanci Patent Hakkinin Japonya’da ihlal Edilmesi

Kamu diizeni miidahalesinin malvarligi tizerindeki haklar bakimindan da
giindeme getirilebildigini gosteren ve doktriner eserlerde sikca kendisine yer bulan
onemli bir karar*?®, Amerika Birlesik Devletleri’nde tescil edilmis bir patent hakkiin

21 Davada, her devlet bakimindan

Japonya’da ihlal edilmesi iddiasma iliskindir.
patent hakkinin, sadece tescil edildigi o devletin siirlari igerisinde etki dogurmasi
ilkesinden bagimsiz sekilde, ABD’de tescil edilmis bir patent hakkina dayali olarak,
Japonya’da gerceklestirildigi iddia edilen bir ihlal eyleminin men’i yahut ihlale konu

mallarin imha edilmesi talep edilmistir.?*?

Kararda, ABD patent hakkinin, cografi sinirlarinin 6tesine gecerek Japonya’ya
uzanmasi ve orada gegerlilik yoniinden maddi nitelikte bir sonuca yol agmasi olgusu,
Japon patent hukukunda benimsenen “bolgesellik” prensibine agik bir aykirilik
olarak telakki edilmistir. ABD ile Japonya arasinda karsilikli olarak birbirlerinin
patent haklarini taniyacaklarimi 6ngéren bir milletleraras1 antlagmanin da mevcut
olmadigini degerlendiren mahkeme; ABD patentinin aktif ihlali anlamindaki eylemin
Japonya’da gergeklestirilmesi gerekcesiyle Amerikan patent hukukunun tatbiki

214 Sakurada (n 4) 141.

215 T HIIAS 69+ 295 H34%59 5 110 E.

216 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 94.

217 i FlE50+ 6+ 275 H28 4 583 .

218 Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 94.

219Kono (n 4) 339.

220 i B TR 149 H26 HHI R R 56+ 7+ 155 1.

221 Takasugi (n 5) 66.

222 Kouji Deguchi, ‘Beikoku tokkyohou no ikigaitekiyou to kokusaishihoujou no koujo’ (2010) 108/4 Kokusaihougaikouzasshi 48-51.
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sonucu olarak Japonya’daki eylemin men’ine yahut Japonya’da bulunan ihlal konusu
maller imhasina hilkkmedilmesinin, Japon patent hukuku diizeninin temel anlayis

ile uyumsuz olacagi sonucuna varmistir.???

Bu dogrultuda, kararin verildigi doénemdeki ilgili hiikiim olan Hourei m.33
baglaminda kamu diizeni miidahalesi -sadece yabanci hukukun yiiksek derecede
farklilastigina deginilerek- isletilmistir.?>* Kono’ya gore bu karar, uygulanacak yabanci
hukukun igeriginin Japon hukukundan yiiksek derecede farklilastigina mahkemece
kanaat getirilmesi halinde tatbik sonucu ve filke ile baglanti arastirllmadan kamu

diizenine aykirilik sonucuna varilabildigini géstermektedir.??

B- Kamu Diizenine Aykirilik Bulunmamasi

Japon mahkemelerince kamu diizeni degerlendirmesinin yapilmis oldugu bazi
kararlar bakimindan, kamu diizenine aykirilik seklinde bir sonuca varilmamig
oldugu goriilmektedir. Kamu diizenine aykirilik tespit edilememis olay 6rnekleri
arasinda, evlilik birliginin bozulmasina kendi hal ve tavirlar ile katki saglamis esin
sorumlulugu dikkate alinmaksizin bosanilabilmesi; evlilikte “kuma” birlikteliklerinin
yasal oldugu bir hukuk sisteminde, erkek esin tanima beyani gerekmeksizin erkek es
ile kuma arasindaki birliktelikten olan ¢ocuk ve erkek es arasindaki soybagi iligkisinin
kendiliginden kurulmasi halleri gosterilebilir.?*

Yine, is s6zlesmesinin sebep gosterilmeksizin feshine izin veren New York hukukunun
tatbiki*?’; evlilik i¢inde dogmus ¢ocuk ile evlilik disi dogmus ¢ocuk arasinda miras pay1
yoniinden bir ayrim yapmayan Tayvan hukukunun tatbiki*?®; ¢ocugun gegirdigi trafik
kazasina bagli olarak ebeveynlerin “tesekkiir parasi” talep hakkini kabul etmeyen Giiney
Dakota Eyaleti hukukunun tatbiki**’; baba tarafindan taninmis ¢ocugun kendiliginden
babanin niifusuna gegirilmesini 6ngoren Kore 6rf-adet hukukunun tatbiki®*’; avukatlik
ticretini talep hakkiin 6 yilda zamanasimima ugradigi New York hukukunun tatbiki
bakimindan da, Japon kamu diizenine herhangi bir aykirilik saptanmamustir.?!

Bu baglik altinda deginilebilecek ve doktrinde tartigmali olmasi agisindan Snemli
bir karar?*?, Amerika Birlesik Devletleri’nde dogmus bir kumar borcunun Japonya’da
ifasinintalep edilmesi durumunun Japon kamu diizeni ile olan iliskisi hakkindadir. Karara

223 Deguchi, Beikoku (n 222) 48-68.

224Kono (n 4) 336, 337.

225ibid 336, 337.

226ibid 340, 341.

227 Nakanishi and others (n 10) 119.

228 Takasugi (n 5) 65.

229 Sakurada (n 4) 141.

2301Itou (n 4) 53.

231 Takasugi (n 5) 66.

232 HURCHIPRPPES « 1+ 29 HIBIRF #1444 41 FL.
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konu olayda, Las Vegas’a davet edilen ve tiim masraflar1 karsilanan Japon vatandasi
miisterinin giiveni kazanilarak kendisine orada kumar oynama imkan1 sunulmus ve kisi
de bu dogrultuda kumar oynamistir. Miisterinin Japonya’ya donmesinin ardindan, s6z
konusu kumar borcunun Japonya’da tahsil edilmesine iliskin bir talepte bulunulmus,
kumar oynanmasina izin veren Nevada hukukunun olaya tatbiki Japon kamu diizenine
aykirt goriilmemistir.>** Bu karar, igerigindeki 6zgiin unsurlar bakimindan doktrinde
Nomura ve Ishiguro tarafindan ayri eserlerde ele alinmustir.

Olayda, ilgili iilke vatandasinin seyahat masraflarinin, yeme-igme masraflarmimn ve
konaklama masraflarinin kendisi tarafindan degil bir baskas tarafindan karsilandigi bir
gezitlirii (junket) mevcut olup; Las Vegas’a davet edilen miisteriye orada kumar oynatildigy,
o kimsenin iilkesine doniisiiniin akabinde ise kumar borcunun édenmesinin istendigi ve
bu yoniiyle Nevada hukukuna gore yasal bir sistem s6z konusudur.”** Kumar borcunun
dogumunu takiben, ilgili kisi aleyhine Japonya’da borg tahsil edilmek istenmistir. Ancak
bu tahsil istemi, Japon maddi hukukunda yer alan cezai nitelikte birtakim diizenlemelere
aykiri goriilmiis ve karmagik bir siirecin ardindan miisteriye ait olup borcun da igerisinden
Odenecegi malvarlig1 degeri, Japon hazinesine intikal etmistir. Bunun {izerine kumar
oynaticisi, Japonya devleti aleyhine sebepsiz zenginlesilen miktarin iadesi talebiyle dava
acmistir ki, bu ana meseledir. Kararda, dava diginda birakilan Japon vatandasi miisteri ile
kumar oynaticist arasindaki sézlesmede uygulanacak hukuk olarak Nevada hukukunun
belirlenmis oldugu, ve “s6z konusu sozlesme iligkisinin Japon toplumu ile baglantisinin
dolayli ve zayif oldugu” belirtilmis, Nevada hukukunun kamu diizeni miidahalesi ile
engellenmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir.*

Nomura, somut olayda, taraflarin genel islem sarti formunda bir hukuk se¢imi
yaptiklarim1 (Nevada Eyaleti hukuku), fakat boyle bir se¢cim yapilmis olsa dahi
Japonya’da Nevada hukuku uygulanarak kumar borcunun 6denmesinin talep
edilmesinin milletlerarast 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte ayni yazar, somut olayda
kumar borcunun Japon hazinesine intikal etmis olmasindan 6tiirii zarara ugrayan davali
kumar oynaticisinin devlete karsi sebepsiz zenginlesilen miktarin iadesi talebiyle
actig1 bir davanin s6z konusu olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla, burada
ana mesele “sebepsiz zenginlesme”ye iligkin talebin kabulii veya reddi olup, “kumar
sOzlesmesinin gecerliligi” hususu, sebepsiz zenginlesmeye iliskin talep hakkinda karar
verilebilmesi igin bir énsorun niteliginde goriilmelidir. Onsorun bakimindan ise, somut
olay ile Japonya arasindaki baglanti gii¢lii goriilmeyeceginden, bu durum kamu diizeni

hiikmiintin tatbiki i¢in gerekli bir sartin eksikligi seklinde yorumlanabilir.23¢

233 Takasugi (n 5) 66; Kanzaki, Hayakawa and Motonaga (n 7) 95.

234 Ishiguro’ya gore bu durum, Japon vatandasinin kendiliginden Las Vegas’a gidip kumar oynadigi hallerden farkli sartlar
icermektedir. Bkz. Ishiguro (n 14) 279.

235 Ishiguro (n 14) 278, 279.
236 Nomura (n 50) 144, 145. Kamu diizeni miidahalesi ve 6nsorun iliskisi hakkinda bkz. Text to n 131.
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Karar1 elestiren Ishiguro’ya gore ise, kararda sozlesmeye uygulanacak hukuk olan
Nevada Eyaleti hukukuna bakilmis ve Japon devletince el koyulan malvarlig1 degeri
iizerinde kumar oynaticisinin miilkiyet benzeri bir hakka sahip oldugu varsayilarak
sebepsiz zenginlesme talebi Japon hukukuna gore karara baglanmistir. Halbuki,
kumar oynaticisinin bdyle bir hakka sahip oldugunun kabulii sebebiyle dahi,
Japon toplumsal yasam diizenine zarar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi
ve buna bagli olarak milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni hiikkmiine
basvurulmasina gerek olup olmadig1 hususunun tartisilmas: gerekirdi. Yazara gore,
mahkeme yukarida bahsedilen “davet edilme ve tiim masraflarin karsilanmasi”
6zelliginin somut olaydaki mevcudiyetini karar verme stirecinde dikkate almamisgtir.>¥’

Hourei’nin yiiriirlikkte bulundugu donemde verilmis mahkeme kararlar
bakimindan giiniimiizde dikkat ¢ekilen 6nemli bir husus, 1989 yilinda Hourei {izerinde
yapilan ciddi degisik 6ncesinde kamu diizeni hiikkmii isletilmis bazi olay gruplari
bakimindan, degisiklik ile birlikte ve 6zellikle de HUGKK nin yiiriirliige girmesinin
ardindan artik kamu diizeni miidahalesine bagvurmaya duyulan fiili ihtiyacin azalmig
olmasidir. Degisiklik sonras1 Hourei ve giinlimiiz HUGKK agisindan, ¢esitli baglama
kurallarinda alternatifli baglama,”® basamakli baglama gibi yollarin izlenmis
olmasi ve bosanmada taraflardan birinin Japon vatandasi oldugu haller bakimindan
miinhasiran Japon hukukunun uygulanmasi bi¢iminde kurallar getirilmis olmasi**
sebebiyle, Japon hukukunun uygulanacak hukuk olarak tayin edilme ihtiméalinin
kuvvetlendirildigi, dolayisiyla, kamu diizenine aykiriligin bir mesele teskil etmedigi
hallerin sayisinin da artirilmig oldugu diigiintilmektedir.>*°

Kasahara’ya gore, milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni hiikmiiniin varlig1
bile, aslinda her olaya uygun muameleyi miimkiin kilan baglama kurallarina sahip
olunmadigimin bir ispatidir. Dolayisiyla, ileride kanun (HUGKK) igerisinde daha
yumusak hiikiimler getirilmesi durumunda, kamu diizeni hiikkmii de var olusundaki
o6nemi kaybetmek zorunda kalacak, kendisine basvurulmasi gereken hallerin sayis1 da
onemli dl¢lide azalacaktir. Yazar, bir {ist paragrafta deginilen “Hourei degisikliginde
alternatifli baglama imkanlarinin benimsenmis olmasi”n1 da, bu yonde bir adim
olarak gérmektedir.>*!

Ote yandan Ishiguro, HUGKK m.27 hiikmiinde getirilmis ve bdylelikle Filipin
hukukundaki bosanma yasaginin Japon kamu diizeni engeline takilmasi ihtimalini

237Ishiguro (n 14) 279, 280.

238 Evlilik dist gocugun taninmasina iliskin baglama kurali (Hourei m.18/2, HUGKK m.29/2) alternatifli hale getirildigi igin
arttk kamu diizeni hitkmiinii isletmeye duyulan ihtiyacin azalacag: diisiiniilmektedir. Bkz. Itou (n 4) 54; Ishiguro (n 14) 277,
278.

2391989 degisikligi sonrasi Hourei’de, bosanmaya iliskin baglama kuralinda (HUGKK biinyesine m.27 olarak aynen
aktarilmistir) Japon vatandaslar1 agisindan Japon hukukunun tatbiki lehine 6nemli bir degisiklik yapildig: i¢in, bu konuda
kamu diizeni miidahalesine duyulacak ihtiyacin da artik azaldig1 diistiniilmektedir. Bkz. Itou (n 4) 54; Ishiguro (n 14) 277.

240 Takasugi (n 5) 64.
241Kasahara (n 4) 110.
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¢ogu olay bakimidan kaldirmis yeni baglama kuralini, devletin kendi vatandasini
digerlerine gore tek tarafli olarak daha fazla korudugu gerekgesiyle elestirmektedir.
Zira mevcut halde, Japon vatandas1 bir kadinin Filipin vatandasi kocasina agtigi
biitiin davalarda Japon hukukunun uygulanacagi neticesine ulagilmaktadir.?** Yazar,
gerek bosanmaya dair baglama kuralindaki degisiklik olsun, gerek alternatifli
baglama kurallarina iligkin degisiklik olsun, bu yeni hiikiimler ile birlikte, kamu
diizeni hiikmiiniin isletilmesinin eskiye nazaran daha “tek katmanda lokalize” bir

hale geldigi elestirisinde bulunmaktadir.*

Sonug¢
Japonmilletleraras1 6zel hukukunda kamu diizeni miidahalesine iliskin olarak caligma
boyunca yer verilen agiklamalar 1s18inda, asagidaki sonuglara varilmasi miimkiindiir.

(1) Japon hukuku agisindan “kamu diizeni” kavrami, sadece milletleraras1 6zel hukuk
tarafindan kullanilan bir kavram degildir. Cogu eserde, kavramin bu alana 6zgii kullanimu,
“milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni” bi¢iminde ifade edilmistir. Ayrica, “i¢
hukuk anlaminda kamu diizeni” seklinde bir kavram daha mevcut olup, bu ikisi arasmdaki
ayrim lizerinde doktrinde detayli olarak durulmak ihtiyaci hissedilmistir.

(i1) Milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizenine aykiriliktan bahsedebilmek
i¢in, uygulanacak hukuk olarak belirlenmis yabanci hukukun somut olaya tatbiki
neticesinde, Japon “6zel hukuk diizeni’nin ¢ekirdeginde yer alan hukuk ilkeleri ve
anlayisinda bozulma ihtimali giindeme gelmeli; Japonya’da kaim olan “6zel hukuk
diizeni”ne iliskin temel kurallar ve hukuk anlayisi ile ciddi 6l¢iide bir uyumsuzluk
ortaya ¢ikmali; bir baska deyisle, yabanci hukukun tatbiki, mahkeme devletinde
gegerli bulunan hukuk diizeninin “temeline” zarar veriyor olmalidir.

(ii1) Uygulanacak yabanci hukukun tatbikini kamu diizenine aykirilik sebebiyle
engelleyen hiikiimlere, “kamu diizeni hitkmii” adi verilmekte ve bu hiikiimlere
basvurulmasi hali, “kamu diizeni hiikkmiiniin isletilmesi” seklinde ifade edilmektedir.
Japon milletlerarast 6zel hukuku agisindan “kamu diizeni hiikmii” dendiginde
esas almacak genel nitelikteki hiikiim HUGKK m.42’de bulunmaktadir. Ancak bu
hiikmiin disinda, Bakim Odevlerine Uygulanacak Hukuka Dair Kanun m.8/1 hiikmii
ile Vasiyetnamenin Sekline Uygulanacak Hukuka Dair Kanun m.8 hikkmiinde; yine,
uygulanacak yabanci hukukun engellenmesi bakimindan Japon Medeni Yargilama
Kanunu m.118 bent 3 hiikmiinde kamu diizeni hiikiimleri getirilmistir.

(iv) Milletleraras1 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni miidahalesi, “gercekten ihtiyag
duyulan haller ile siirl olarak” kullanilmasi arzu edilen ve kendisinden “miimkiin

242Tshiguro (n 14) 277.

243 Tshiguro (n 14) 278. Bununla birlikte yazar, “tek katmanda lokalize” (—EBR)R} issougenkyoku) ifadesi ile neyi kast etmek
istedigini agiklamamaktadir.
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oldugunca kag¢inilmasi salik verilen” istisnai nitelikte bir yoldur. Miidahalenin bir “acil
durum ¢ikis1 / kacist” dzelligi tasidigma vurgu yapilmustir. Ote yandan, her ne kadar
kamu diizeni hiikmiiniin istisnai bir islerlige sahip oldugu vurgulansa dahi, hiikkmiin
kendi basina bir “istisna hiikmii” seklinde goriilmedigi de anlagilmaktadir.

(v) Doktrinde, kamu diizeni anlayisinin hangi temele dayandirilacagi noktasinda
da bir tartisma yapilmig, milletlerarasi 6zel hukuk anlaminda kamu diizeni
miidahalesine bagvurulurken, medeni devletlerce genel olarak kabul edilen bir kamu
diizeni anlayisina mi1, yoksa Japon devletinin kamu diizeni anlayisina m1 dayanilmasi
gerektigi sorusuna yanit aranmistir. Giinlimiiz itibariyle ikinci goriisiin yaygin
sekilde kabul edildigi, kamu diizeni anlayisinin “evrensel” degil “devletsel” sekilde
anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

(vi) HUGKK igerisinde genel hiikiim niteligindeki m.42’nin yanisira, “0zel
nitelikte bir muhafaza edici hiikiim” olarak m.22’nin varligina dikkat ¢ekilmektedir.
Bumadde ile, i¢ hukuk diizenini korumak adina haksiz fiil iliskileri bakimindan, sinirlt
kapsamda dahi olsa Japon hukukunun “mutlak surette” tatbik edilmesi istenmektedir.
Bu maddenin, uygulanacak yabanci hukuku Japon hukuku lehine 6zel olarak
askiya alan bir yapisi bulunmakta olup, 6zellikle birinci fikra hitkkmii araciligiyla
mahkemeye, “uygulanacak hukuka gitmeden 6nce Japon hukukuna gore haksiz fiil
iliskisinin kurulusunu reddetme” imkani verilmektedir. Ote yandan, doktrinde boyle
bir maddeye baglama kurallar1 arasinda yer verilmis olmasi elestirilmekte, Hourei
doneminde benimsenmis bu kuralin yeni kanuna taginmis olmasi yadirganmaktadir.

(vii) Kamu diizeni miidahalesine bagvurulabilmesi i¢in doktrinde varligi zorunlu
olarak aranan sartlar; “yabanci hukukun tatbik sonucunun olagandis1 goriilmesi” ve
“somut olayin Japonya ile baglantili bulunmasi”dir. Doktrinde siklikla vurgulanan
onemli bir husus, kamu diizeni miidahalesinin “yabanci hukukun kendisi”” hakkinda
degil, o hukukun “tatbik sonucu” hakkinda giindeme getirilmesi gerektigidir. Bu
husus, mahkeme uygulamasinda da benimsenmis goziikmektedir.

(viii) Kamu diizeni miidahalesinde engellemenin konusu ele alinirken {izerinde
durulabilecek bir baska husus, kamu diizeni miidahalesi ve Onsorun arasindaki
iliskidir. Doktrinde, kamu diizeni miidahalesinin konusu olarak esas sorunun
kendisinin goriildiigii, bu cercevede dnsorunun kamu diizeni miidahalesine konu
kilinmas1 ihtimalinin pek de yiiksek olmadigi ifade edilmektedir. Yabanci hukukun
onsorunu idare eder sekilde tatbik edildigi hallerde, esas soruna tatbik edildigi hallere
kiyasla, kamu diizenine aykiriligin daha dolayl bir nitelik tasidig1, gergek anlamda
bir kamu diizenine aykiriliktan bahsedilemedigi ifade olunmaktadir.

(ix) HUGKK m.42 hiikkmii, yabanct hukukun engellenmesini miimkiin kilmakla
birlikte, engellemenin ardindan nasil bir yol izlenecegine dair bir kural sevk etmemis
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oldugu i¢in, yabanci hukukun diglanmasinin ardindan nasil hareket edilecegi meselesi,
doktrinde tartigilmig, bu hususta iki ana grup goriis ortaya ¢ikmustir.

Ik grup, yabanci hukukun engellenmesini takiben bir kural boslugunun
dogdugunu savunmaktadir. Bu goriis icerisinde mubhtelif alt goriisler mevcuttur.
Bu kapsamda, boslugun Japon maddi hukukunca doldurulmasi; boslugun so6z
konusu yabanci hukuk tarafindan doldurulmasi; boslugun hukukun genel ilkeleri
tatbik edilerek doldurulmasi; boslugun engellenen hukuktan sonra gelen en siki
irtibatli yer hukukunca doldurulmasi seklinde alt goriislere rastlanmaktadir. Japon
mahkemelerinin, boslugun Japon maddi hukukunca doldurulmasi yolunu genellikle
benimsedikleri ifade edilmektedir.

fkinci grup ise, yabanci hukukun tatbikinin engellenmesine karar verildigi an
itibariyle aslinda bir maddi hukuk neticesine varilmis oldugunu, dolayisiyla yeniden
herhangi bir devlet hukukunu tatbik ederek engellenmis hiikmii ikame etmek
gerekliligi bulunmadigimi diistinmekte ve boslugun dogumunu reddetmektedir.
Bu goriis agisindan, Ornegin, bosanma talebine iliskin bir olayda, bosanmay1
yasaklayan bir yabanci hukukun olaya tatbiki sonucu kamu diizeninin ihlal edilecegi
varsayiliyorsa, aslinda “bosanmanin bir kurum olarak kabul edilmesi” bigiminde
maddi hukuk benzeri bir karar ¢oktan verilmis olmaktadir. Bu goriisiin giinilimiizde,
ozellikle doktrinde yaygin sekilde benimsendiginden bahsedilmektedir.

(x) Boslugun dogdugunu savunan ve Japon hukukunca doldurulmasini 6neren
goriise yoneltilmis en belirgin elestiri, her durumda Japon hukukunun tatbik
edilmesinin adil sonuglar vermeyebilecegi, kimi olaylar bakimindan bir “ters etki”nin
giindeme gelebilecegi seklindedir. Ote yandan, boslugu reddeden goriise yoneltilen
temel elestiri ise, bosanmanin bir kurum olarak kabulii veya reddi gibi iki siktan
birinin se¢imini gerektiren haller agisindan bu goriisiin sorun yaratmayacagi; buna
karsilik, iki siktan birinin tercihi bakimindan degil de bosanma nafakasinin yahut
tazminatin miktarina karar verilmesini gerektiren orneklerde rastlanabilecegi gibi
“niceliksel yonden” bir karar verilmesi de gereken durumlar bakimindan, miktarin
somut bir kurala (bir hukuk sistemi igerisinde yer alan) dayanarak belirlenmesinin
pratik bir zorunluluk oldugu seklindedir.

(xi) Mahkemelerce kamu diizeni miidahalesinin tartisildigi kararlarin biiyiik
cogunlugu, farkli devletler bakimindan farkli diizenlemelere konu olabilmesindeki
kolaylik itibariyle “aile hukuku” alanini ilgilendirmektedir. Bununla birlikte,
aile hukukunun diginda kalan konular bakimidan da bu tartigmanin yapilabildigi
goriilmektedir. Farkli dinden kimselerin evlenmeleri lizerindeki yasagin; bosanma
sonrasinda annenin kendiliginden ve kanun hiikmii geregi velayet hakkindan
yoksun birakilmasinin; baba ile soybagi kurulmasina getirilmis kimi yasaklarin
yahut kisitlamalarin; yabanci patent hakkinin Japonya’da ihlali iddiasina iliskin
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men talebinin Japon kamu diizenine aykir1 olusu halleri doktrinde sik¢a ve 6nemle
bahsedilen 6rneklerdir. Ancak bu 6rnek haller disinda, calismada deginilen pek ¢ok
farkli uygulama 6rnegi bulunmakta olup, bu yoniiyle kamu diizeni miidahalesinin
mahkemelerde ¢esitlilik arz eden bir goriiniim sundugu anlasilmaktadir.
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