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Calismamizin konusunu Icra ve Iflas Kanunu’nun 305’inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinde
diizenlenen borglu tarafindan konkordato projesinde sunulan teklifin kaynaklarla orantili olma sarti
olusturmaktadir. S6z konusu hiikme gore bor¢lu tarafindan konkordato projesinde sunulan teklif, bor¢lunun
kaynaklariyla uyumlu olmalidir. Bu bakimdan borgludan beklenen, sahip oldugu tiim mali olanaklarini
kullanarak alacaklilarin alacaklarina daha yiiksek bir oranda kavusmasma imkéan saglamasidir. Bor¢lu
tarafindan konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi sarti, gecen
zaman i¢inde degisiklige ugramis tasdik sartlarindan bir tanesidir. Bu nedenle kaynaklarla orantililik
sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi noktasinda 6gretide zaman iginde farkl l¢iitler ileri
striilmistiir. Bu duruma bagli olarak kaynaklarla orantililik sartinin tespiti bakimmdan mahkemelerde de
farkli yonde igtihatlar gelismistir. Ayrica, 7101 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra konkordato
komiserinin mali ve ekonomik konulardaki tespit ve goriislerinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu goz
ontine alindiginda, kaynaklarla orantililik sartinin tespiti bakimindan konkordato komiseri de oldukca
6nemli bir noktada bulunmaktadir. Bu kapsamda ¢alisma, kaynak kavramini agiklayarak kaynaklarla

orantililik sartt bakimindan 6nem arz eden noktalar1 tespit etmeyi amaglamistir.
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ABSTRACT

The subject of our study is the requirement that the proposal submitted by the debtor in the composition
plan be proportionate to the resources, as stipulated in Article 305(1)(b) of the Enforcement and Bankruptcy
Law. According to this provision, the proposal submitted by the debtor in the composition plan must be
consistent with the debtor's resources. In this regard, the debtor is expected to use all of its financial
resources to enable creditors to recover a higher proportion of their claims. The requirement that the amount
offered by the debtor in the composition proposal be proportional to the debtor's resources is one of the
approval requirements that has changed over time. Therefore, different criteria have been put forward in
the doctrine over time to determine whether the condition of proportionality with resources has been met.
Accordingly, different case law has developed in the courts regarding the determination of the condition of
proportionality with resources. Furthermore, considering that the findings and opinions of the concordat
commissioner on financial and economic matters have become more important after the entry into force of
Law No. 7101, the concordat commissioner also plays a crucial role in determining the condition of
proportionality with resources. In this context, this study aims to explain the concept of resources and

identify the points that are important in terms of the condition of proportionality with resources.

Keywords: Concordat, Conditions for approval of the concordat, Active-passive balance criterion, Concept

of resources, Expected rights

EXTENDED SUMMARY

Concordat is an institution that has existed in our legal system since the enactment of the first Enforcement
and Bankruptcy Law in 1929. Due to this characteristic, concordat has a history of approximately 100 years
in our legal system. Over time, amendments have been made to the provisions on concordat, particularly
due to complaints arising from its application, and most recently, with the adoption of Law No. 7101 on
Amendments to the Enforcement and Bankruptcy Law and Certain Other Laws, concordat has taken on the
form that is largely applied today. In this context, the requirement that “the amount offered must be
proportional to the debtor's resources,” which is one of the conditions for the approval of a concordat as
stipulated in Article 305 of the current Enforcement and Bankruptcy Law No. 2004, is one of the conditions
that has changed over time. Indeed, the condition stipulated in the second paragraph of Article 298 of the
first Enforcement and Bankruptcy Law, adopted in 1929, that “the amount offered must be commensurate
with the debtor's assets,” was also sought in the first version of the Enforcement and Bankruptcy Law No.
2004, which came into force in 1932, and despite some terminological changes over time, the condition
that the amount offered must be proportional to the debtor's assets was maintained until the Law Amending
the Enforcement and Bankruptcy Law No. 4949. In literature, different criteria have been applied to
determine whether the debtor's payment offer is proportionate to their resources. The different criteria found

in jurisprudence and the amendments made to the law have also been reflected in court decisions.
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Some authors in the literature express the issue of whether the payment offered by the debtor is balanced
with its sources as “asset-liability balance.” In this context, the ratio obtained by dividing assets by liabilities
helps determine whether balance has been achieved. Assets refer to the debtor's net assets that can be used
to pay debts remaining under the composition agreement. In other words, not all of the debtor's assets fall
within the scope of assets; all elements that constitute resources for the composition agreement and can be

used to pay debts are referred to as net assets.

A source refers to the means of payment, or in other words, cash resources. The concept of a source also
includes other elements that may arise in the future and can be used to pay debts. The concept of an asset,
on the other hand, refers to all values that currently exist and can be expressed in monetary terms. Since
some existing assets with monetary value can be used to pay debts, these assets also qualify as sources.
However, since some assets cannot be used as debt repayment instruments due to their nature, these assets
should not be considered as sources. In other words, in an ordinary composition, not every asset can
necessarily be considered a source within the scope of the composition, as the debtor does not use the assets
used within the scope of the continuity of the business as a means of payment. Although the concepts of
assets and liabilities express different meanings, it is not always easy to clearly distinguish between the two
concepts. This is because, depending on the specific circumstances of the case, particularly the sector in
which the debtor operates, there may be differences in which elements are considered assets and which are

considered liabilities.

The condition that the amount offered in the composition agreement must be proportional to the debtor's
resources implies not only that the amount offered must be proportional to the debtor's resources, but also
that the resources must be proportional to the amount offered. In this respect, there must be a balance
between the debtor's resources and liabilities in the composition agreement. In this respect, the condition
that the amount offered must be proportional to the debtor's resources has a different meaning from the
condition that it must exceed the amount that creditors could potentially receive in the event of the debtor's

bankruptcy.

If it is accepted that the amount proposed in the project must be proportional to its sources as a condition
for approval of the composition by the Court of Cassation, it can be accepted that the active-passive balance

criterion is applied in the vast majority of cases to determine whether this condition has been met.

The expert's examination will determine whether the amount offered by the debtor is proportionate to their
resources. Furthermore, in the approval proceedings for the composition agreement, audit reports providing
reasonable assurance as to whether the condition of proportionality has been met must be taken into account

by the judge.

It can be said that the court has broad discretion in considering expected rights. Therefore, based on its
assessment of the debtor's expected rights, the court may take those rights fully or partially into account, or

it may choose not to take them into account at all. Since expected rights encompass a wide range of rights
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with different characteristics, many expected rights that could be considered as resources by the debtor in
bankruptcy may be asserted. Therefore, the concept of expected rights is an abstract concept and must be

evaluated separately for each specific case.

GIRIS

Konkordatonun kabulii, Icra ve Iflis Kanunu’nun 302. maddesinde belirtilen
cogunlugun olumlu goriis vermesine baglhdir. S6z konusu hiilkme goére konkordato
projesi, kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisin1 veya kaydedilmis olan
alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin {i¢te ikisini asan bir cogunluk tarafindan imza
edilmis ise kabul edilmis sayilir. Kanun’da belirtilen ¢cogunlugun kararinin, azinligi da
baglayic1 bir sonug dogurmasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 305. maddede azinligin

haklarinin korumasi amaciyla bazi tasdik sartlari getirilmistir.

Azinlikta kalan alacaklilarm haklarinin korumas: amaciyla Kanun’da diizenlenen
tasdik sartlaridan biri, calismamizin da konusu olusturan Icra ve iflas Kanunu’nun 305.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “teklifin kaynaklarla orantili
olmasi” sartidir. S6z konusu tasdik sartina gore borglu tarafindan konkordato projesinde
sunulan teklif, bor¢lunun sahip oldugu kaynaklarla orantili olmalidir. Ayrica mahkeme,
kaynaklarla orantililik sart1 baglammda bor¢lunun beklenen haklarinin géz Oniinde
bulundurulup bulundurulmayacagi ve eger dikkate alinacaksa, ne Olgiide dikkate
almacagina da karar verir. Konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkeme, kaynaklarla
orantililik sartmin yerine getirilip getirilmedigini tespit ederken bor¢lunun aktif

malvarligini ve bor¢lunun konkordatoya tabi pasif degerlerini titizlikle incelemelidir.

Konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup
olmadigmin tespiti noktasinda 6gretide farkli dlciitler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda,
calismamizda oOgretide yer alan Olgiitler incelenmis ve s6z konusu Olgiitlerin
uygulamadaki yansimalar1 ele alinmustir. Ayrica, kaynaklarla orantili olma sarti
baglaminda bor¢lunun beklenen haklarmin kapsami ve mahkeme tarafindan ele alinma

usalii incelenmistir. Caligmamiz genel bir degerlendirme ve sonugla tamamlanmistir.
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I. GENEL OLARAK KONKORDATONUN TASDiKi SARTLARI

Bazi durumlarda borglu kisi, borclarint 6demek istemesine ve kotiiniyetli
olmamasina ragmen, piyasa kosullar1 ve olumsuz ekonomik gelismeler gibi etkenler
nedeniyle bor¢larmi 6deme giigliigii yasayabilir. Borglu kiginin borg¢larini 6deme gii¢liigii
yasamasinda bazen dissal bazen igsel problemler, bazen de her ikisi birden etkili olabilir.
Mali ve finansal durumu bozulan bor¢ludan tiim borg¢larmi vadesinde ddemesi istenirse
bu durum, hem bor¢lunun mali durumunun daha fazla bozulmasina hem de alacaklilarin
bir kismimin veya tamaminin alacaklarini tahsil edememesine neden olabilir!. Bahsedilen
olumsuz durumlarin Onlenebilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan borglulara bir firsat
taninmis ve mahkemenin denetimi altinda, bor¢lunun alacaklilariyla anlasarak sadece
belirli bir oram1 veya belirli vadelerde 6deme yaparak borg¢larmmdan kurtulabilmesine
olanak saglayan konkordato diizenlemesi getirilmistir. Bu ¢er¢evede konkordato, bir
bor¢lunun yaptigi teklifin, Kanunda belirlenen nitelikli gogunlukta alacaklilar tarafindan
kabul edilmesi ve yetkili makamca onaylanmasi sonucunda, belirli bir siire zarfinda tiim
adi borglarmi, teklife uygun sartlar ¢ergevesinde ve kendi kosullarina gore 6demesini

saglayan hukuki bir diizenlemedir?.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun® 304. maddesinin birinci fikrasinda,

komiserin gerekgeli raporunu ve dosyayi tevdi alan mahkemenin konkordato hakkinda

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku
(11. Basi, On iki Levha Yaymcilik 2024) 511.

2 {lhan Postacioglu, Konkordato (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii 1965) 12; Enver Buruloglu
ve Yuda Reyna, Konkordato Hukuku (1. Baski, Yoriik Matbaas1 1968) 3; Saim Ustiindag, [flds Hukuku
(8. Bas1, Yaylacik Matbaacilik 2009) 227; Timugin Musul, /cra ve Iflds Hukuku Cilt I (5. Baski, Adalet
Yayinevi 2013) 1427; Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (1. Baski, Yetkin
Yayinlar1 1996) 29; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5.
Basi, Vedat Kitapeilik 2019) 10; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku
(8. Baski, Yetkin Yayilar1 2024) 663; Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds
Hukuku (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 639; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz
ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku (10. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 690; Kamil Yildirim ve
Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflds Hukuku (8. Baski, Beta Yayinlar1 2021) 596; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 1) 511. “Konkordato diiriist bir bor¢lunun belli bir zaman kesiti
icerisindeki biitiin adi alacaklarini yetkili makamin onayi ve alacakli ¢ogunlugunun kabulii ile
tasfiyesinin saglandigi bir icra prosediirii olup, amact bor¢lunun iginde bulundugu maddi dar bogazi
asmasi, bununla paralel olarak alacaklilarin iflasa nazaran daha yiiksek oranda tatmin edilmesini
saglamaktir.” Yargitay 6 HD, E. 2021/4168, K. 2022/872, T. 17.02.2022 (Yargitay Karar Arama, E.T.
25.12.2024).

3 Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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karar vermek lizere yargilamaya baslayacagi diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore
konkordato, mahkeme tarafindan incelenir ve konkordatonun tasdiki sartlarinin
bulunmasi hélinde mahkeme tarafindan konkordatonun tasdiki karar1 verilir.
Konkordatonun tasdiki sartlari, Icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinde diizenlenmis

olup s6z konusu sartlar metinde su sekilde ifade edilmektedir:

“a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin
eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasilmasi; malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda paraya ¢evirme hdlinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi
tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden

fazla olacagimin anlasilmast.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmast (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarimin dikkate alinmip alinmayacagini ve alinacaksa ne

oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis

bulunmasu.

d) 206 nct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam
olarak 6denmesinin ve miihlet igcinde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin ifasinin,
alacakli bundan agik¢a vazge¢medikce yeterli teminata baglanmis olmast (302 nci

maddenin altinci fikrasi kiyasen uygulanir).

e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun
tasdiki durumunda alacakiilara odenmesi kararlastirilan para iizerinden alinmasi
gereken harcin, tasdik kararindan once, bor¢lu tarafindan mahkeme veznesine depo

edilmis olmasi.”

fcra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinde konkordatonun tasdiki i¢in aranan
sartlarin kiimiilatif olmas1 sebebiyle, s6z konusu sartlardan birinin eksik olmasi halinde

konkordatonun tasdik edilmesine karar verilemez*. Konkordatonun tasdiki yargilamas,

4 Baki Kuru, Icra ve Iﬂds Hukuku Cilt IV (3. Baski, Alfa Yayinlar1 1997) 3719; Ali Cem Budak ve Serdar
Kale, ‘Madde 305’ i¢inde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1
2023) 599; Murat Yavas ve Pmar Daglicay, Konkordatonun Tasdiki ve Tasdik Olunan Konkordatonun
Hiikiim ve Sonuglar: (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2024) 69; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 2) 707.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun® m. 382/II, f7 hiikmii geregince
cekigsmesiz yargi isi olarak kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385.
maddesinin ikinci fikras1 geregince, c¢ekigmesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi g6z Oniine alindiginda,
konkordatonun tasdiki yargilamasi bakimindan da aksine bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle re’sen arastirma ilkesi uygulanir®. Bu baglamda mahkemenin konkordatonun

tasdiki isinde genis bir takdir hakkina sahip oldugu sdylenebilir.

II. TEKLIF EDILEN TUTARIN BORCLUNUN KAYNAKLARI iLE
ORANTILI OLMASI” SARTININ INCELENMESI

A. Genel Olarak

Icra ve Iflis Kanunu’nun 305. maddesinde diizenlenen konkordato tasdik
sartlarindan ilki, adi konkordato bakimindan konkordato projesinde Onerilen tutarin
muhtemel bir iflastakinden fazla olmasi, malvarhgmin terki suretiyle konkordato
bakimindan ise paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya tiglincii kisi tarafindan
teklif edilen tutarin iflas yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla
olacaginin anlagilmasi, ikinci sart ise teklif edilen tutari bor¢lunun kaynaklar1 ile orantil

olmasidir’. Ogretide yer alan bir goriise gore, her iki sart ile saglanmaya ¢alisilan amacin

® Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

6  “JIK'min 305. maddesinde hiikme baglanan konkordato kosullarmun kiimiilatif olarak bir arada

bulunmast halinde mahkeme konkordatoyu tasdik edecektir. Mahkemenin bu asamada genis bir takdir
vetkisi bulunmaktadr ve tasdik yargilamasinda re'sen arastirma ilkesi gecerlidiv. Mahkeme, tasdik
yargilamasinda konkordato projesini  kontrol edecek, konkordato siirecinde yapilmasi gereken
islemlerin zamaninda ve kanuna uygun olarak yapilip yapilmadigini denetleyecektir. Sekli inceleme
kapsaminda yapacagi en onemli tespit, komiserin siiresi icinde dosyayr kendisine teslim edip
etmedigidir. Icerik olarak dikkatle arastirmasi gereken husus ise, borclunun alacaklilar arasinda
dengeyi koruyup korumadigidir.” Yargitay 6. HD, E. 2021/3486, K. 2022/807, T. 16.02.2022 (Yargitay
Karar Arama, E.T. 25.12.2024). Ogretide Pekcanitez/Erdonmez tarafindan konkordatonun tasdiki
yargilamasmda smirli re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu belirtilmistir. Bu dogrultuda Yazarlar,
konkordatonun tasdiki isine bakan mahkemenin vakialar1 kendiliginden tespit edecegini ancak
kendiliginden arastirmayacagini belirtmistir. Yazarlar, vakialarin mahkeme Oniine getirilmesinden
sorumlu olan kisinin konkordato komiseri oldugu diistincesindedirler. Ayrintili bilgi igin bkz. Hakan
Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato (1. Baski Vedat Kitapeilik
2018) 126.

Atalay, 1IK m. 305/I-a hiikkmiinde yer alan “adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflast
halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin anlasiimasi” seklindeki
ilk boliimiiniin metinden c¢ikarimasi gerektigi diistincesindedir. Yazara gore s6z konusu hiikiim,
malvarligmin terki suretiyle konkordatoda iflastan daha yiiksek oranda bir tatmin saglama konusunda
yerindedir. Ancak adi konkordatoda, bor¢lunun mallarinin cebri satist ile alacaklilarin tatmini
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ayni oldugundan s6z konusu sartlarin beraber degerlendirilmesi gerekmektedir®. Buna
karsilik bizim de katildigimiz goriise gore ise, sozli edilen iki sart birbirleriyle iligkili
olmakla beraber farkli amaglara hizmet etmektedir®. Nitekim bir konkordato projesinde,
teklif edilen tutarm iflds durumunda alacaklilarin alacagi olas1 miktardan daha yiiksek
olmasi sart1 yerine getirilirken kaynaklarla orantililik sart1 yerine getirilmemis olabilir®.
Dolayisiyla teklif edilen tutarin iflds halinde alacaklilarin eline gececek muhtemel

miktardan fazla olmasi sart1, her durumda kaynaklarla orantililik sartin1 kapsamaz.

Konkordato, 1929 yilinda kabul edilmis olan ilk icra ve ifliss Kanunu’nun
yiiriirliige girmesinden itibaren hukukumuzda bulunan bir kurumdur. Sahip oldugu bu
ozellik nedeniyle konkordato, hukukumuz bakimindan yaklasik 100 yillik bir gecmise
sahiptir. Gegen zaman icinde, 6zellikle uygulamadan kaynaklanan sikayetler nedeniyle
zaman zaman konkordato hiikiimlerinde degisikliklere gidilmis'’ ve son olarak 7101
sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un'? kabul edilmesiyle konkordato, giiniimiizde biiyiik dl¢iide uygulanan seklini
almisti. Bu kapsamda, vyiiriirlikte olan Icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinde

diizenlenen konkordatonun tasdik sartlarindan olan “teklif edilen tutarin bor¢lunun

hedeflenmemekte, aksine alacaklilar ile yapilacak anlasma sonucu “bor¢lunun kaynaklari ile orantily””
bir 6deme plani gergevesinde borg¢larin tasfiyesi amaclanmaktadir. Bu baglamda Yazar, konkordatonun
alacaklilarin Kanunda aranan ¢ogunlugunun iradesinin hakim oldugu bir usil oldugunu belirterek,
alacaklilarin Kanunda 6ngoriilen ¢ogunlugu kabul ediyorsa, ifldsa nazaran daha az bir oranda tatmin ile
de konkordato yapabilecegi diisiincesindedir. Yazar tarafindan bu hususta 6ne siiriilen tiim gerekceler
i¢in bkz. Oguz Atalay, ‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ icinde Muhammet Ozekes
(edt), 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1.
Baski, On iki Levha Yaymcilik 2018) 122. Ayni yonde bkz. Serdar Kale, ‘7101 Sayili Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde iflis Dist Adi Konkordato® (2018) 5(1) Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 213, 251.

Pekcamitez/Erdénmez’e gore konkordato projesinde onerilen tutarin muhtemel bir iflastakinden fazla
olmasi sarti, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sartin1 kapsamaktadir. Bu
nedenle Yazarlar, soz konusu sartlarin ayr1 olarak diizenlenmesini kanun yapma teknigi ag¢isindan dogru
bulmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 129-130. Ayni yonde bkz. Serhat
Saris6zen, Konkordato (5. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 506.

Yavuz Topgu, ‘Yinelenen Konkordato Taleplerinin Hukuki ve Finansal Yonleriyle Degerlendirilmesi’
(2024) 28(4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 301, 345; Atali, Ermenek
ve Erdogan (n 2) 654.

10 Bu duruma iliskin dgretide Topgu tarafindan verilen bir drnek igin bkz. Topgu (n 9) 346.

11 Zaman iginde konkordato hiikiimlerinde yapilan biitiin degisikler icin bkz. Selguk Oztek, ‘Giris’ icinde

Bilgehan Yesilova (edt), Yeni Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 38 vd.
12 Kabul Tarihi: 28.02.2018, RG 15.03.2018/30361.
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kaynaklar ile orantili olmasi” sart1 da gecen zaman i¢inde degisiklige ugramus sartlardan
bir tanesidir. Nitekim, 1929 yilinda kabul edilen ilk Icra ve iflis Kanunu’nun 298.
maddesinin 2. bendinde diizenlenen “teklif olunan paranin bor¢lunun serveti ile

’

miitenasip olmasi” sart, 1932 yilinda yiiriirlige giren 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun ilk halinde de aranmis ve zaman icinde terimsel bazi degisikliklere
gidilmesine ragmen 4949 sayili Icra ve iflis Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’a®® kadar teklif edilen tutarin bor¢lunun mevcudu ile orantili olmasi sarti
korunmustur. 4949 sayili Kanun ile birlikte, konkordatonun tasdik sartlarndan olan

>

“teklif edilen meblagin mevcudu ile orantili olmast” sart1 yerine “teklif edilen tutarin

’

bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmas:” sart1 kabul edilmistir. 4949 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonrasi aranan sart, konkordato hiikiimlerini biiyiik 6l¢iide degistiren

7101 sayili Kanun’da da gegerliligini korumustur.

Yukarida anlatilanlardan anlasildig1 tizere, giiniimiizde konkordatonun tasdiki i¢in
gerekli olan “teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantilt olmast” sart1, 4949
sayill Kanun’un kabul edilmesinden once “teklif edilen meblagin mevcudu ile orantily

’

olmasi” sart1 olarak aranmaktaydi. S6z konusu sart bakimindan gecen zaman iginde
yasanan degisimlerin 6greti ve uygulamada farkli yansimalar1 olmustur. Bu bakimdan,
ogretide bor¢lunun 6deme teklifinin kaynaklariyla orantili olup olmadigmin tespiti
noktasinda farkl &lgiitler esas alinmustir. Ogretide yer alan farkli dlgiitler ve Kanunda
yapilan degisikler, mahkeme kararlarina da yansimistir. Bu nedenle c¢alismamizda

ogretide yer alan Ol¢iitler ve uygulamadaki durum ele alinarak kaynaklarla orantililik sarti

bakimindan gorlistimiize yer verilecektir.
B. Kaynaklarla Orantihlikta Ogreti ve Uygulamada Esas Alinan Olciitler
1. Aktif-Pasif Dengesi Olciitii

Bilango, isletmenin belirli bir anindaki mali durumunu ¢ift yanh bir ¢izelgede
gosteren tablodur'®. Bu kapsamda bilanconun sol tarafina aktif, sag tarafina ise pasif ad1

verilir. Sol tarafta yer alan aktifler, igletmenin sahip oldugu varliklar1 gosterirken, sag

13 Kabul Tarihi: 17.07.2003, RG 30.07.2003/25184.

14 Sabri Burak Arzova, Murat Yavas ve Baris Kiiciik, Hukuki ve Mali Yonden Iflsin Ertelenmesi ve Borca
Batiklik Bilangosu (1. Baski, Seckin Yayinlar1 2014) 162.
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tarafta yer alan pasiflerde ise isletmenin sahip oldugu varliklarin kaynaklar1 ve

yiikiimliiliikleri yer alir'®.

Ogretideki bazi yazarlar, bor¢lunun teklif ettigi 6demenin kaynaklariyla dengeli
olup olmadig1 konusunu, “aktif-pasif dengesi” seklinde ifade etmektedir’®. Bu cercevede,
aktifin pasife boliinmesiyle elde edilen oran, dengenin saglanip saglanmadiginin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Aktif ile kastedilen, bor¢lunun konkordato
kapsaminda kalan borglarmm 6denmesine yarayan net aktifidir!’. Diger bir deyisle,
bor¢lunun tiim malvarligr aktif kapsamina girmemekte, konkordato bakimindan borg
ddenmesinde kullanilabilecek tiim unsurlar net aktif olarak ifade edilmektedir®®. icra ve
Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde yer alan ve konkordatoya tabi olmayan birinci sirada
yer alan imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklar ve 6183 sayili Kanun’a tabi kamu alacaklari,
borglunun briit aktifinden c¢ikarilarak net aktife ulasiimalidir®®. Ayrica, isletmenin
faaliyetinin devamlilig1 i¢in gerekli olan varliklar da aktiften ¢ikartilmalidir. Nitekim,
isletmenin faaliyetinin devamliligi icin gerekli olan varliklar bor¢lunun aktifine dahil olsa
da kanun koyucu tarafindan konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun varligi ile degil,
kaynaklar1 ile orantili olma sarti Ongoriilmiistiir. Bu nedenle aktiften kastedilen,
bor¢lunun malvarlhigina dahil olan tiim aktifleri degil, niteligi geregi bor¢ 6deme araci

olarak kullanilamayacak varliklarin ¢ikarilmasindan sonra ortaya ¢ikan net aktiftir.

Aktifin pasife bollinmesiyle elde edilen oran, sekli bir nitelik tasidigindan objektif
acidan gergegi yansitmayabilir. Nitekim bor¢lunun bilangosunda acgikladigi ve
konkordato siirecinde kabul ettigi alacaklarm, kendiliginden nisaba ve pasife dahil
edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir®®. Bu konuda 6nem arz eden husus, borglunun
bilangosunda bildirdigi veya konkordato siirecinde kabul ettigi alacaklarin, aslinda var

olmayan, sonradan {iretilmis alacaklardan olusmasi durumudur. Bu bakimdan komiserin

15 Sabri Burak Arzova, Finansal Muhasebe Cilt I (2. Baski, Tiirkmen Kitabevi 2012) 30.

16 Emsalgiil Dogan, Konkordatonun Tasdiki Yargilamas: (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 91; Altay ve

Eskiocak (n 2) 238; Sarisézen (n 8) 504.
17" Altay ve Eskiocak (n 2) 237; Dogan (n 16) 92.
18 Dogan (n 16) 92.
19 ibid 92.
20 Altay ve Eskiocak (n 2) 238.
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veya bilirkisinin, bor¢lunun kabul ettigi bir alacagi reddetme yetkisi bulunmadigindan,
s6z konusu alacagi kabul etmesi gerekmektedir?. Bununla birlikte konkordato komiseri,
bor¢lunun kabul ettigi alacagin gercekten var olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bor¢lunun defter ve kayitlar1 ilizerinde arastirma yapabilir ve s6z konusu alacagin
gercekten mevcut olmadig1 sonucuna varirsa durumu Icra ve flas Kanunu’nun 300’iincii
ve 302’nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca alacaklilar toplantisina verecegi rapora
yazar??>, Bunun yani sira, mahkemeye sunulmus olan raporda belirtilen alacaklarin
varhigma iliskin degerlendirme, mahkemenin takdirine gére dikkate alnir?®, Mahkeme
tarafindan yapilan inceleme sonucu bor¢lunun bilangosunda veya konkordato siirecinde
hileler yaptig1 veya olmayan alacaklar ihdas ettiginin anlasilmasi tizerine, bor¢lunun
konkordato projesi tasdik edilmez?*. Bu bakimdan, bor¢lunun konkordato siireci boyunca
diirtistliik kuralina aykir1 sekilde var olmayan alacaklar ihdas ederek aktif-pasif oraninda

degisiklik yapmas1 halinde, konkordato projesi tasdik edilmez?°.
2. Kaynak Kavram Olgiitii

Kaynak, 6deme araglar1 kaynagini, diger bir ifadeyle nakit kaynaklarim ifade
eder’®®. Kaynak kavramina, gelecekte ortaya ¢ikabilecek ve bor¢ Odemesinde
kullanilabilecek diger unsurlar da dahil edilir. Varlik kavramai ise, halihazirda bulunan ve
parayla ifade edilebilen tiim degerlerdir?’. Mevcut ve parasal degeri olan bazi varliklar
bor¢ 6demesinde kullanilabildiginden, s6z konusu varliklar ayn1 zamanda birer kaynak
niteligi de taswr. Ancak bazi varliklar niteligi geregi bor¢ O6deme araci olarak

kullanilamayacagindan, bu varhiklarm kaynak olarak degerlendirilmemesi gerekir?.

2L Budak ve Kale (n 4) 604.

22 Baki Kuru, [flds ve Konkordato Hukuku Cilt IT (1. Bask1, Seving Matbaas1 1971) 447.
23 Dogan (n 16) 94.

24 Budak ve Kale (n 4) 605.

25

Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. asa. II, C.

% Cenk AKkil, Sorularla Adi Konkordato (1. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 199; Atalay, ‘Degerlendirme’ (n
7) 121; Topgu (n 9) 347.
27 Tiirkan Kasapoglu ve Ahmet Karakaya, ‘Konkordatoda ‘Teklifin Kaynaklarla Orantili Olmas1’ Sart1 ve

Bu Sart Baglaminda Varlik-Kaynak liskisinin Irdelenmesi’ (2023) (4) Ankara Barosu Dergisi 557, 561.
28 Atalay, ‘Degerlendirme’ (n 7) 121.
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Diger bir deyisle, adi konkordatoda, bor¢lunun isletmenin devamliligi kapsaminda
kullandig1 varliklarini1 6deme araci olarak kullanmamasi nedeniyle her varlik, konkordato
kapsaminda mutlaka bir kaynak olarak kabul edilemez. Nitekim adi konkordatoda
bor¢lunun varliklarmin satisi ile alacaklilarin tatmini hedeflenmemekte, aksine alacaklilar
ile yapilan anlagma sonucu kaynaklar1 ile orantili bir 6deme plani ¢ercevesinde borglarin

tasfiyesi amaglanmaktadir?®.

Isletme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amaciyla kullanilmakta olan varliklar, kural
olarak konkordatoda bor¢ 6deme kaynagi olarak degerlendirilemez. Bununla birlikte,
somut olayin kosullarina bagl olarak, isletmenin faaliyetlerinde kullanildig1 varliklardan
da bor¢ ddemeye yonelik olarak kaynak saglanmasi s6z konusu olabilir®®. Ornegin, bir
isletmenin varliginda bulunan, ancak kullanilmamasi nedeniyle isletmenin faaliyetleri
iizerinde herhangi bir etkisi bulunmayan her varligin nakde g¢evrilerek kaynak olarak
kullanilmas1 miimkiindiir. Bu durumda 6nem arz eden kriter, isletmenin sahip oldugu
varliklarin nakde ¢evrilmesi halinde isletmenin siirekliliginin etkilenmemesidir. Bu
cercevede kaynak kavrami i¢in 6nemli olan husus, ileride olusturulabilecek ve borg
odenmesinde kullanilabilecek unsurlarin olmasidir®®. Nitekim bu durum, kanun koyucu
tarafindan da dikkate alinmis ve teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili
olmas1 sartinin diizenlendigi icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci fikrasmim
(b) bendinde parantez i¢cinde mahkemenin, bor¢lunun beklenen haklariin dikkate alinip
almmayacagmi ve almacaksa ne oranda dikkate alinacagmi da takdir edecegi
diizenlenmistir®?. Dolayisiyla konkordato talebinde bulunan gergek veya tiizel kisinin
konkordato siireci boyunca iyilestirme i¢in kaynak olusturmasi, konkordato kaynagi

olarak kabul edilmistir.

2 Oguz Atalay, ‘Konkordato Projesinin Hazirlanmasi® 7101 Sayii Kanun Cergevesinde Konkordato,
MIHBIR 16.Antalya Toplantisi (1. Baski, Adalet Bakanlig1 2019) 99.

30 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 561.

31 ibid 561.

32 Kaynaklarla orantihllik bakimindan beklenen haklar i¢in bkz. aga. III, B.
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Konkordato siireci sirasinda 06zellikle iyilestirilmenin saglanmasi amactyla
isletmeye yeni kredi temin edilmesi gerekebilir®®. Zira, yeni bir yatirime1 veya kredi temin
edilmeden konkordato siireci sonunda iyilesme miimkiin olmayabilir ve bu nedenle
konkordato siireci basarisizlikla sonug¢lanabilir. Konkordato siireci boyunca bor¢lunun
finansal durumunu diizeltmek i¢in bulunan krediler veya yeni yatirimeilarin getirmis

olduklar1 sermayeler de kaynak olarak degerlendirilir.

Varlik ile kaynak kavramlari, birbirlerinden farkli anlamlar ifade etse de her iki
kavramin kesin olarak birbirinden ayrilmasi her durumda kolay olmamaktadir. Nitekim,
konkordato bor¢lusunun faaliyet alani olan sektor basta olmak iizere, somut olayda yer
alan kosullara bagl olarak, hangi unsurlarin varlik ve hangi unsurlarin kaynak olarak
kabul edilecegi konusunda farklilik olusabilir®*. Dolayisiyla, bor¢lunun kaynaklar1 tespit
edilirken bor¢lunun finans durumu, bor¢lunun faaliyet gosterdigi alan ve isletmenin
devami i¢in gerekli olan varliklarin tespiti gibi hususlarin titizlikle incelenmesi

gerekmektedir®®.

Konkordatoda teklif edilen tutarm bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmas: sarti,
teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmasi zorunlulugunu icerdigi gibi
kaynaklarin da teklif edilen tutarla orantili olmasi zorunlulugunu da igerir. Bu bakimdan
konkordatoda, bor¢lunun kaynaklar1 ile pasifi arasinda da bir denge bulunmasi
gerekmektedir. Bu yOniiyle teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar1 ile orantili olmas1
sart1, bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla
olmasi sartindan (IIK m. 305/1-a) farkl1 bir anlam ifade etmektedir®. Bu noktada énemli
husus, borca batik olmayan ve kaynaklarinin pasifine oranla ¢ok fazla oldugu sirketlerin

konkordato projesinin tasdik edilip edilmeyecegidir®’. Ogretide yer alan bir goriise gore,

33 Hakan Pekcanitez, ‘7101 Sayili Kanunla Getirilen Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ 7101

Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, MIHBIR 16.Antalya Toplantis: (1. Baski, Adalet Bakanlig
2019) 160.

34 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 562.

% ibid 563.

% Bkz. yuk. II, B, 2.

377101 sayih Kanunla degistirilmis Icra ve iflas Kanunu m. 285 hiikmiiniin madde gerekcesinde, borca

batik olmamakla birlikte bor¢ 6demeden aciz halinde bulunan bir bor¢lunun, kural olarak, vade
konkordatosu isteyebilecegi ancak tenzilat konkordatosu talep edemeyecegi belirtilmis fakat
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mal varliginin aktifinin, pasifi birka¢ kez katlayacak derecede yliksek oldugu bu gibi
durumlarda, bor¢luya vade konkordatosu sekliyle de olsa uzun siire faizden kurtulmasini
saglayan konkordato projesinin tasdik edilmesi miimkiin degildir®®. Nitekim bu goriise
gore, bor¢lunun faaliyetlerini devam ettirerek elde edecegi para ile bor¢lunun aktifinin
degeri artar, bu duruma karsmn enflasyona ragmen faizsiz 0denen bor¢ nedeniyle
alacaklilar zarara ugrayabilir. Bu konuya iligskin Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan
verilen giincel tarihli bir kararda, ilk derece mahkemesi tarafindan borca batik olmayan
ve gelirleri doviz cinsinden olmasina ragmen konkordatoya tabi alacaklari uzun vadede
Tiirk liras1 cinsinden 6demeyi taahhiit eden bor¢lunun talep ettigi konkordatonun tasdik
edilmesi karari, konkordatonun ucuz kredi temini yolu olarak kullanilmamasi gerektigi

gerekcesiyle bozulmustur®®. Bu bakimdan, kabul edilen konkordato projesinin belirli bir

mahkemelerin somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapabilmeleri yolunun agik tutulmasi
gerektigi gerekcesiyle madde metninde bu yonde bir siirlama getirilmesinden kagimildig: belirtilmistir.

3% Altay ve Eskiocak (n 2) 131.

3 “Projede faizsiz odeme talep edilmesi tipik tenzilat konkordatosunun bir ornegidir. Borca batik

olmayan, malvarhig ile bor¢larini 6deyebilecek olan sirketin tenzilat talep etmesi IIK 305/1-b maddesi
kapsaminda degerlendirilerek teklif edilen projenin davacimn malvarligi ile uyumlu olmadigi sonucuna
varimalidr: Konkordato ucuz kredi temini yolu olarak kullamilmamaldir: Somut olayda davaci sirketin
konkordatoya tabi borglarimin faizsiz olarak 31/07/2022, 31/10/2022, 31/01/2023, 30/04/2023
tarihlerinde her bir alacaklhmin, alacagimn % 3,75'serinin; 31/07/2023, 31/10/2023, 31/01/2024,
30/04/2024 tarihlerinde her bir alacaklmin alacaginin %5 'evinin; 31/07/2024, 31/10/2024, 31/01/2025,
30/04/2025 tarihlerinde her bir alacaklimin alacagimn %7,5'erinin; 31/07/2025, 31/10/2025,
31/01/2026, 30/04/2026 tarihlerinde her bir alacaklimin alacagimin %8,75 'erinin édenmesine karar
verilmistiv. 09.11.2021 tarihli konkordato komiser heyeti ek raporunda; davact bor¢lu sirketin agirlikli
olarak ihracat yapan sirket oldugu, kapasitesinin %87 sini ihracata tahsis ettigi, 2019 yilinda net
satislarin %05'i, 2020 yilhinda ise %74%i yurt disi satisi oldugu, gelirlerinin doviz cinsinden oldugu,
belirtilmigtir. Davact sirketin agirlikly olarak ihracat yapan sirket olmasi, borca batik olmamast,
gelirinin doviz olmasina ragmen konkordatoya tabi alacaklarinin uzun vadede TL cinsinden odeyecek
olmast konkordatoya tabi bor¢larinin gegici ve kesin miiddetten yararlanmig olmasina ragmen 6 ay
6demesiz dénemden sonra, az oranla baslayp artan oranlarda ve uzun sayilabilecek 4 yilda faizsiz
ddenecek olmast dikkate alindiginda IIK'mn 305/1-b maddesinde ifade edilen teklifin bor¢lunun
kaynaklart ile orantili olmasi sartimi saglamamaktadir. Kabule gére de; mahkemece tasdik edilen
konkordato projesinin 6deme plani ve taksitlerinin niceligi itibariyle karmasik olmasi konkordatonun
genel ilkelerine, IIK 306/1 maddesine aykirt oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 297.
maddesi uyarinca infazi kabil bir karar da degildir. Aciklanan nedenlerle davaci sirketin konkordato
talebinin reddi gerekirken, yazili gerekcelerle projenin tasdiki dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 6. HD, E. 2023/2104, K. 2023/2854, T. 20.09.2023 (Yargitay Karar
Arama, E.T. 29.12.2024). Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda ise, bor¢lunun
alacaklilara daha kisa zamanda ve daha fazla 6deme yapma imkani varken, alacaklilarin aleyhine bir
0deme planmin tasdik edilmesinin dogru olmadig: belirtilmis ve konkordato kurumunun, bor¢lunun
faaliyetlerine devamini saglamak ile birlikte bor¢luya konkordatonun amaci disinda kullanilan bir
finansman enstriimani niteliginde projenin tasdik edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. S6z
konusu kararda yer alan biitiin gerekgeler i¢in bkz. Yargitay HGK, E. 2023/1045, K. 2024/139, T.
28.02.2024 (Legalbank, E.T. 29.12.2024).

250



Yigit HACETTEPE HFD, 15(3) Konkordato Ozel Sayisi, 2025, 237-266

zaman dilimini 6ngdrmesi yoniinde Kanunda herhangi bir diizenleme olmamasma
ragmen borglu ve alacaklilar arasindaki menfaat dengesinin bozulmasi nedeniyle
konkordato, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmamasi nedeniyle tasdik edilmeyebilir®°,
Bu durumda 6nemli olan nokta, yapilan teklifin her somut olay bakimindan bor¢lunun

kaynaklar1 ile yapabilecegi en iyi 6deme senaryosu oldugunun tespitidir.
3. Uygulamadaki Durumun Degerlendirilmesi

Konkordato tasdik sartlarindan olan mevcutla orantilik sartinin 4949 sayili Kanun
ile kaynaklarla orantililik olarak degistirilmesi, Yargitay tarafindan verilen kararlarda da
degisiklige yol a¢cmisti. Bu bakimdan, Yargitay tarafindan verilen giincel tarihli
kararlarda konkordatonun tasdik edilebilmesi i¢in bor¢lunun konkordato projesinde teklif
edilen tutarm bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sartmin arandig1 gdriilmektedir®!.
Bu baglamda Yargitay’in, projede teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili

olmast sart1 ile kaynak kavramini agikladig1 bir karar da bulunmaktadir*?. Ancak, giincel

40" Yavas ve Dasligay (n 4) 81.

¢

41 Bu konuda 6rnek bir karar icin bkz. “... Bahsi gecen maddede sayilan tasdik sartlarindan bir tanesi de,
konkordato projesinde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar ile orantili olmasi sartidir. ” Yargitay
6. HD, E. 2022/5312, K. 2023/557, T. 18.02.2023 (Legalbank, E.T. 03.01.2025).

42 “Somut uyusmazlikla ilgili olarak konkordatonun tasdiki icin aranan sartlart diizenleyen 2004 sayily

Kanun'un 305/1-b maddesinde belirtilen ‘teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast’
sartina deginmek gerekmektedir. 4949 sayili Kanun'la degisiklikten once bu sart ‘bor¢lunun serveti ile
miitenasip bulunmak’ seklindeydi ve bu durumda en az ifldsi halinde elde edebilecegi meblag teklif
etmis olmast sartt aranmaktaydi. Serveti (mevcudu ile) orantilt olma sarti yerine kaynaklart ile orantili
olma sart1 getirildiginden ve kaynak kavrami ddeme araglar ve temin edilebilecek her tiirlii finansal
kaynagi ifade ettiginden, teklifin bor¢lunun finansal kaynaklar: ile orantili olup olmadiginin
arastirllmast gervekir. Burada belirtilen ‘orantililik’ sarti ile bor¢lunun mali imkdnlariyla bor¢larini,
tiim alacaklilarin alacaklarima adil ve uygun zamanda kavugmalarin saglamak amaglanmaktadir:
Konkordato talebi ile birlikte miihlet hiikiimlerinin devreye girmesi ve bu siirecte alacaklilarin
alacaklarini tahsil edememeleri nedeniyle katlandiklar: siivecin karsiuigi olarak borglunun da miimkiin
olan surette kaynaklar: ile borglarmmi odemesi beklenmektedir. Bor¢lunun alacaklilara daha kisa
zamanda ve daha fazla miktarda o6deme yapma imkani varken, alacakiilarin aleyhine bir 6deme planinin
tasdiki uygun degildir. Nitekim konkordato kurumu, bor¢lunun faaliyetlerine devamini saglamak ile
birlikte alacaklilarin da tatmini yolu olup, bor¢luya konkordatonun amact disinda bir finansman
enstriimani niteliginde projenin tasdik edilmesi miimkiin degildir Burada ayrica uygulamada
karigtirilan ‘varlik’ve ‘kaynak’ kavramlarina deginmek gerekmektedir. Kaynak, bor¢lunun mevcut ve
gelecekte elde edecegi (beklenen kar gibi) ve borcunu odeyebilecegi her tiirlii unsurdur. Varlik ise
bor¢lunun hali hazirda para ile olgiilebilen biitiin degerleridir. Bor¢lunun bazi variliklarmin borcun
Odenmesinde de kullamlabilmesi miimkiin oldugundan aym zamanda kaynak niteligindedir. Ornegin
bor¢lunun birden ¢ok tasinmazi olup ta bunlardan biri isletmenin devamliligi icin gerekli ise bu
tasinmaz borcun 6denmesinde bir kaynak olarak ifade edilemez ise de bor¢lunun ticari faaliyetlerinde
kullanmilmayan diger tasinmazlart kaynak olarak borcun odenmesinde bir deger ifade edecektir. Bu
nedenle her somut olayda bor¢lunun varliklar: ile kaynaklarimin neler oldugunun ayrica
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tarihli Yargitay kararlarmin ¢ogunlugunda konkordato projesinde teklif edilen tutarin
bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi gerektigi belirtilse de, sz konusu orantililigin
tespiti i¢in aktif-pasif dengesine bakilmaktadir*®. Bu cercevede, Yargitay tarafindan
konkordato tasdik sart1 olarak projede teklif edilen tutarin kaynaklari ile orantili olmasi
gerektigi kabul edilse de s6z konusu sartin yerine getirilip getirilmedigi konusunda biiyiik
cogunlukla aktif-pasif dengesi 6l¢litliniin uygulanmasi s6z konusudur. Ancak Yargitay’n,
bor¢lunun beklenen ve Ongoriilen gelirinin kaynaklarla orantililik sarti kapsaminda
degerlendirdigi bir karar1 da bulunmaktadir®*. Sonug olarak, kaynaklarla orantililik sarti
bakimindan Yargitay tarafindan cogunlukla aktif-pasif dengesi 6lgiitii uygulansa da

kaynak kavrami ol¢iitiine yaklasan uygulamalar1 da bulunmaktadir.
4. Goriisiimiiz

Konkordatonun nasil gerceklestirilecegini, bor¢larin ne sekilde tasfiye edilecegi,

gerekli mali kaynaklar1 ve kaynaklarin bulunmasi yontemini gdosteren projeye,

degerlendirilmesi gerekmektedir.” Yargitay HGK, E. 2023/1044, K. 2024/71, T. 07.02.2024 (Legalbank,
E.T. 03.01.2025).

# Ornek olarak bkz. “I[IK'mn 305/1-b maddesine gore, konkordato projesinde teklif edilen tutarin

bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi gerekir. Bu kosulun varligi tespit edilirken, bor¢lunun siireg
icerisinde gerceklesmesini bekledigi haklarumn ne oranda dikkate alinacaginin takdiri mahkemeye ait
olacaktir. Komiserce diizenlenecek raporda; bu sartin varligi belirlenecek, projede dngériilen miktarin,
bor¢lunun malvarligindaki siireg icerisinde meydana gelecek aktif ve pasif degisiklikleri esas alinarak,
mevcudu ile orantili olup olmadig tespit edilecektir. Tabiki komiser raporu mahkeme icin baglayici
degildir. Mahkeme raporu eksik yahut yetersiz bulursa ek rapor aldirir ya da dosyayr bilirkisiye tevdi
edebilir. Yine ITK'min 305/son maddesi geregince, mahkemece konkordato projesinin yetersiz bulursa
kendiliginden veya talep iizerine gerekli diizeltmenin yapiimasini da isteyebilir.” Yargitay 6. HD, E.
2021/6472, K. 2022/4871, T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025). Yargitay tarafindan “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast” sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti
icin aktif-pasif dengesi Olciitiinii kullandig1 diger kararlar icin bkz. Yargitay 6. HD, E. 2022/213, K.
2022/4875, T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025); Yargitay 6. HD, E. 2021/6472, K. 2022/4871,
T. 20.10.2022 (Legalbank, E.T. 03.01.2025).

4 “Sirketin ticari faaliyetine devam ettigi, devam eden islerden beklenen ve ongériilen gelivin

17.500.423,00 TL oldugu ve bu miktarin da alacaklilarin alacaklarma kavusmasini saglayacak nitelikte
sirketin malvarligina girmesi miimkiin ve muhtemel bir alacak kalemi oldugu gériilmektedir.
Komiserler kurulunca diizenlenen nihai raporda da, projenin onaylanmasinin, talep eden sirketin, girket
calisanlarmin, sirket alacaklilarimin ve kamunun yararina olacagi, konkordatonun tasdiki halinde
alacaklilarin iflasa gére daha yiiksek oranda tatmin edilecegi, konkordatonun %78,30 oramnda
alacakli ve %56,06 oraninda alacak tutar bakimindan kabul edilmis oldugu belirtilmekle, kismen
celiskili olmakla birlikte alinan raporlar konkordato tasdik kosullarinin bulundugu yoniinde birbirini
dogrulamaktadir. Bu durumda talep eden sirket acisindan, konkordatonun tasdiki sartlarim diizenleyen
IIK'min 305/1-b bendindeki “Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi’ sartimin
gerceklestigi dikkate alinmadan talep eden sirketin iflasina karar verilmesi yerinde degildir. ” Yargitay
HGK, E. 2023/487, K. 2023/708, T. 05.07.2023 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 05.01.2025).
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konkordato 6n projesi denir*®. Konkordato &n projesinin diizenlendigi icra ve Iflas
Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendine gore, bor¢lunun faaliyetine
devam edebilmesi ve Odemelerini gerceklestirebilmesi icin mali kaynagin nasil
bulunacaginin agikga gosterilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, konkordato talebi
bakimimdan bor¢lunun sadece aktifi degil, ayn1 zamanda konkordato prosediirii i¢inde
aktifini artiracak mali kaynaklar da 6nem arz etmektedir. Konkordato 6n projesinde yer
alan ve bor¢lunun mali durumunu diizeltmeye yarayan kaynaklar, bor¢lunun varligi
olmadigindan aktifte yer almaz. Bu durum gibi, konkordatonun tasdiki sart1 olan “teklif
edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmasi” sartinda yer alan kaynaklar da
bor¢lunun aktifinde yer almaz*®. Nitekim, daha dnce aciklandig iizere kaynak kavramu,
aktif kavramindan daha genis bir ifade olup gelecekte ortaya ¢ikabilecek ve borglarin
O0denmesinde kullanilabilecek her tiirlii unsur kaynak kavramimna dahildir. Bu baglamda
bor¢lunun konkordato siirecinde ticari faaliyetlerini devam ettirmesi nedeniyle sagladigi
nakit akisi, bankalardan saglanan kredi ve sermaye artirimi gibi nakit girisleri kaynak

olarak ifade edilebilir.

Kaynak kavrammin tespiti bakimindan 6nem arz eden diger bir husus, bor¢lunun
aktifinde yer alan varliklarin 6deme kaynagi olarak kullanilip kullanilamayacagidir. Zira
konkordatoda isletmenin devamlilig1 ve bor¢larin bu suretle tasfiyesi amaglandigindan,
isletmenin devamu i¢in kullanilmas1 gereken varliklar kaynak olarak degerlendirilmez*’.
Bu baglamda konkordatonun tasdiki i¢in 6nemli olan husus, bor¢lunun aktif-pasif dengesi
degildir. Dolayisiyla aktif-pasif dengesi Olgiitli, kaynaklarla orantililik sartinin tespit
edilmesi bakimindan yeterli bir 6lgiit degildir®®. Bu baglamda kaynaklarla orantililik

sartmin tespiti bakimidan, kaynak kavrami 6l¢iitli esas alinmalidir.

4 Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet” icinde Muhammet Ozekes (edt), 7101
Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (1. Baski, On Iki
Levha Yayincilik 2018) 62.

4 Atalay, ‘Degerlendirme’ (n 7) 121; Dogan (n 16) 98.

47 Kasapoglu ve Karakaya (n 27) 561.

48 Benzer gorils i¢in bkz. Dogan (n 16) 100.
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C. Kaynaklarla Orantihiligin Tespit Edilmesi

Konkordatonun tasdiki yargilamasi, konkordato komiserinin mahkemeye
gerekceli raporunu sunmasiyla baslar (IIK m. 304). Konkordato komiseri tarafindan
mahkemeye sunulan rapor, konkordato siirecini en bastan itibaren ele almali ve
konkordato siireci i¢inde borgluya ait aktiflerin degerlerinde meydana gelen
degisiklikleri, yurt ici ve yurt disi kurulan iligkileri, kredi veren kurumlar1 ve alacaklilarla
yapilan goriismeleri ve sonuclari, alacaklilar toplantisindaki goriismeleri ve sonuglari
icermelidir®®. Ayrica, konkordato komiserinin hazirlamis oldugu raporda, konkordatonun
tasdiki icin  Ongoriilen sartlarn  yerine getirilip getirilmedigi de ayrica
degerlendirilmelidir®™®. Bu bakimdan, konkordatoda teklif edilen tutarin borglunun
kaynaklar ile orantili olmasi sartinin saglanip saglanmadigi da konkordato komiserinin
raporunda yer almalidir. Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasmin
tespiti, konkordato komiserinin s6z konusu tespiti yapmaya yeter bir uzmanliginin
bulunmamas1 halinde kolaylikla yapabilecegi bir tespit degildir. Nitekim, konkordatoda
teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sart1 kapsaminda, konkordato
komiseri, alacaklilarin eline iflas tasfiyesi sonunda gecebilecek olan tutar1 ve
konkordatoda ellerine gegebilecek tutar1 mukayese etmek zorundadir. Bu baglamda
komiser, gerekirse bir uzman marifetiyle bor¢lunun teklif ettigi tutarin kaynaklariyla
orantili olup olmadigmin tespitini yaptirmalidir®. Borglunun teklif ettigi tutarm
kaynaklar1 ile orantili olmadigmin komiser tarafindan tespit edilmesi durumunda ise,
komiser tarafindan gerekgeli rapor ve dosya mahkemeye verilmeden Once gerekli

diizeltmenin yapilmasi konusunda borgluya uyarida bulunmas1 gerekmektedir®2.

Icra ve 1flas Kanunu’nun 304. maddesine gdre, komiserin gerekgeli raporunu ve

dosyay1 tevdi alan mahkeme, konkordato hakkinda karar verilmek {izere yargilamaya

49 Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 119-120; Yavas ve Daslicay (n 4) 78.

0 Pekcanitez ve Erdonmez (n 6) 120.

1 ibid 120. Yavas/Dash¢ay, uygulamada gegcici miihlet karari ile atanan konkordato komiserinin kisa siire

sonra miihlet karar1 almis olan igletmeninin malvarligini tespit edebilmek icin bilirkisiler tayin ettigini
belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavas ve Dasligay (n 4) 74.

52 Levent Borii, I[flds Dist (Adi) Konkordatoda Alacakhilar Toplantist (1. Bask, Yetkin Yayinlar: 2023)
111.
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baslar. Komiser tarafindan mahkemeye sunulan rapor, mahkeme i¢in baglayici olmayip
mahkeme tarafindan raporda kendisine sunulan bilgilerin eksik veya yetersiz
bulundugunun tespiti halinde komiserden ek rapor talep edebilecegi gibi bilirkisi
incelemesi yapilmasma da karar verebilir®®. Bu baglamda bor¢lunun konkordato
projesinde teklif ettigi tutarin kaynaklartyla orantili olup olmadiginimn tespiti bakimmdan
mahkemenin kanunen bilirkisiye bagvuru zorunlulugu bulunmamasima ragmen 6gretide
teklif edilen tutarin bor¢lunun malvarligi ile orantili olup olmadig1 hususunda mahkeme
tarafindan bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi belirtilmistir®*. Kaynaklarla orantililik sarti
tespitinin 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirmesi halinde mahkeme tarafindan bilirkisiye
basvurulmalidir. Bu durumlarda bilirkisi tarafindan yapilacak inceleme sonucunda

bor¢lunun teklif ettigi tutarin kaynaklariyla orantili olup olmadig: tespit edilir.

Bor¢lunun konkordato talebine eklemesi gereken belgelerin hepsi, bor¢lunun mali
ve finansal durumunu net bir sekilde ortaya koymaya hizmet etmektedir®™. Bu sayede,
bor¢lunun mevcut durumu hakkindaki muhtemel tereddiitlerin 6niine gegilerek bor¢lunun
konkordato projesi kapsaminda alacaklilara teklif etmis oldugu 6demelerin kaynaklariyla
orantili olup olmadigi konusunda da daha saglikli bir degerlendirme yapilabilir.
Dolayisiyla Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinde diizenlenen bor¢lunun konkordato
talebine eklemesi gereken belgelerin hepsi, esasen kaynaklarla orantilik sart1 bakimindan
onem tasimaktadir. Bor¢lunun mali ve finansal yapisinin net bir sekilde ortaya

konmasimda 6zellikle icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinin birinci fikrasmin (b)

53 Siiha Tanriver, ‘Iflas Dis1 Adi Konkordatoya iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler’ iginde

Murat Atal1 (edt), Medeni Usul ve Icra-fflds Hukukgular: Toplantisi-VIII (1. Baski, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar1 2010) 266 vd. “Konkordato kosullarimin somut olay bakimindan gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden, bu konuda uzman kisilerden
olusacak bilirkisi heyetinden rapor alinmalidr.” Yargitay 19. HD, E. 2010/535, K. 2010/5511, T.
05.05.2010 (Yargitay Karar Arama, E.T. 30.12.2024).

5 Serdar Kale, Sorularla Konkordato (Iflds Disi ve Iflds Ici Adi Konkordato) (1. Baski, On Iki Levha
Yayinlar1 2017) 50; Budak ve Kale (n 4) 603. Yavas/Dash¢ay ise, konkordato komiseri ile bilirkisi
arasinda olusabilecek ve incelemenin objektifligini etkileyebilecek sorunlarin tasdik yargilamasini
dogrudan etkileyebilecegi diisiincesindedir. Bu nedenle yazarlara goére komiserin gerekceli raporuna
itibar edilerek, olasi ¢eligkilerin bizzat komiser dinlenmek suretiyle giderilmeye c¢alisilmasi ve bu suretle
tasdik yargilamasinda nihai sonuca varilmasi gerekmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yavas ve Dasligay
(n 4) 57.

% Mustafa Yavuz, ‘7101 Sayili Kanun ile iflis Ertelemenin Yerini Alan Konkordatonun Uygulanma

Esaslar1’ (2018) 5(13) Gilimriik Ticaret Dergisi 40, 42; Kale, ‘Adi Konkordato’ (n 7) 219.
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bendinde diizenlenen Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunca
yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarina
gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan
teklifin gerceklesecegi hususunda makul glivence veren denetim raporu ile dayanaklari
olduk¢a 6nem tasimaktadir®®. Makul giivence kavramiyla, bor¢lunun mali ve finansal
durumu ile borglu tarafindan alacaklilara yapilacak teklif arasinda bir degerlendirme
yapilarak bor¢lu tarafindan yapilacak teklifin gerceklesip gergeklesmeyecegi ifade
edilmek istenmistir®’. Bu baglamda makul giivence veren denetim raporu, bir yandan
bor¢lunun mevcut mali ve finansal durumunun tespitinde kullanilirken diger yandan da
bor¢lunun konkordato teklifinde sundugu konkordato 6n projesinin kaynaklariyla orantil
olarak gergeklestirmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda mahkemeye bir kanaat
sunmaktadir®®. Dolayisiyla konkordatonun tasdiki yargilamasinda hikim tarafindan
kaynaklarla orantililik sartinin yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesinde makul

giivence veren denetim raporlari mutlaka géz oniinde bulundurulmalidir.

Bor¢lu, o6demelerin yapilmasi i¢in mevcut mallarin1 satip satmayacagini
konkordato &n projesiyle mahkemeye bildirmek zorundadr (IIK m. 286/I-a). Borglu
tarafindan 6demelerin yapilmasi amaciyla varliklarinin satilacagi beyan edilirse, s6z
konusu varliklar kaynak olarak degerlendirilir. Borglu, konkordato on projesinde
varliklarinin  satilacagin1  beyan edebilecegi gibi, bor¢ Odeme kaynagi olarak
kullanilabilen varliklari kaynak olarak dikkate alinmasi da s6z konusu olabilir. Diger bir

deyisle, bor¢ 6deme kaynagi olarak kullanilabilen varliklar, kaynaklarla orantili olma sart1

%6 7101 say1hh Kanunla kabul edilmis ilk metinde, konkordato talebine eklenecek belgeler arasmda makul
giivence veren denetim raporu yerine finansal analiz raporlart diizenlenmisti. Ayrica maddenin ilk
halinde 660 sayil1 Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 28. maddesi kapsaminda kalan kiigiik isletmelerin
bu sarttan muaf oldugu da belirtilmisti. Uygulamadan kaynaklanan sorunlar ve finansal analiz
raporlarinin istenilen etkiyi gosterememesi nedeniyle 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina {liskin Takibin Baslatilmas1 Ustlii Hakkinda Kanun’un 13. maddesiyle,
Icra ve iflas Kanunu’nun 286. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi degistirilmis ve bor¢lunun konkordato
talebine eklemesi gereken belgeler arasinda konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi
hususunda makul giivence veren denetim raporunun olmasi gerektigi diizenlenmistir. Madde metninde
yapilan degisiklikler ve degisikliklerin gerekgceleri i¢in bkz. Oztek (n 11) 236 vd.

57 Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Yéniinden Sonuglar (1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2020) 118; Orhan Eroglu, Uygulamada
Konkordato (5. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 112.

%8 Atal, Ermenek ve Erdogan (n 2) 672.
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bakimindan kaynak olarak degerlendirilebilir. Bu hususta 6nem arz eden nokta, s6z

konusu varliklarm paraya ¢evrilmesindeki kolaylik veya zorluktur®.

Konkordato prosediiriiniin  biitiinlinde  gegerli olan diirlistlik kurals,
konkordatonun tasdiki asamasmda da gegerlidir®. Bu bakimdan konkordatonun tasdiki
sartlarindan olan kaynaklarla orantililik sart1 da, bor¢lunun samimiyeti ve konkordatoya
layik olup olmadig1 noktasinda diiriistliik kuraliyla yakindan ilgilidir. Zira kaynaklarla
orantililik sarti, bor¢lunun mali ve finansal kaynaklarmi en verimli sekilde kullanarak,
alacaklilarina miimkiin olan en yiliksek 6deme oranini gergeklestirme gayreti ve niyeti
icinde olmasi gerektigi anlamina gelir®’. Bu baglamda borglu, tiim aktiflerini ve
pasiflerini gosteren belgeleri, iizerinde takyidat bulunan veya tigiincii kisilerin hak iddia
ettigi aktiflerinin belgelerini de konkordato basvurusuna eklemek zorundadir®?.
Bor¢lunun diirtistliik kuralma aykir1 islemleri nedeniyle kaynaklarla orantililik

dengesinin etkilenmesi halinde konkordato, mahkeme tarafindan tasdik edilmez®®.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin 2. fikrasia gére mahkeme, konkordato
projesini yetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin
yapilmasmi isteyebilir. Mahkemenin bu fikra geregince yapacagi miidahalenin
kapsamina, bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmayan teklifin orantili hale getirilmesi de
girmektedir. Bu kapsamda mahkeme, bor¢lunun konkordato projesinde belirledigi 6deme
tutarlarini, isletmenin durumunu goz 6niinde bulundurarak alacaklilar lehine bir diizeltme
yapilmasini1 bor¢ludan talep edebilir®. Bu dogrultuda mahkeme tarafindan bor¢lunun
0demeyi taahhiit ettigi miktarin, bor¢lunun mevcut kaynaklarina gore yetersiz oldugunun
tespiti halinde mahkeme, tasdik talebini reddetmek yerine, teklifin belirli bir siire i¢inde

tamamlanmasi ya da iyilestirilmesi amaciyla borgluya kesin siire verebilir®®. Mahkeme

59 Necmettin Berkin, /fldas Hukuku (4. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1972) 531; Tanriver ve Deynekli (n 2)
93-94; Dogan (n 16) 99.

80 Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 2) 671.

81 Topgu (n 9) 347.

62" Budak ve Kale (n 4) 603.

8 Kale, Sorularla Konkordato (n 54) 50.

64 Budak ve Kale (n 4) 606.

8 Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 138; Yavas ve Daslicay (n 4) 74-75; Topgu (n 9) 348.
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tarafindan verilen siire igerisinde borglu tarafindan gerekli diizeltmelerin yapilmamasi

halinde konkordatonun tasdik talebi reddedilir.

III. MAHKEMENIN BORCLUNUN BEKLENEN HAKLARI
KONUSUNDAKI DEGERLENDIRMESI

A. Borc¢lar Hukuku Anlaminda Beklenen Haklar

Beklenen hak, onun kazanilmasi igin gerekli olan bazi unsurlarin ger¢eklesmis
olmasma karsin kurucu niteligi haiz son bir unsurun eksik olup, bu unsurun
gerceklesmesinin hakki kazanacak kisinin iradesi veya belli bir siirenin gegmesine bagh
oldugu hallerde ortaya ¢ikan hakki ifade eder®®. Beklenen hak kavrami, bazi durumlarda
hakkin kazanilmasi i¢in gerekli olgularin belli bir siire¢ i¢inde zamana yayilarak
tamamlanmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir kavram olup s6z konusu zaman dilimi

icerisinde hakki kazanacak kisinin korunmasma hizmet eder®’.

Beklenen hak kavrami, genis yelpazede ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren
haklar1 ifade eder®. Bu nedenle dgretide beklenen hak tiirlerini kapsayan ayrintili
aciklamalar yerine beklenen haklarmn bazi rneklerine yer verilmistir. Ornegin, beklenen
haklarin s6z konusu oldugu durumlardan birini, sarta veya siireye bagl islemler
olusturur®®. Buna benzer bir baska durumu, miilkiyeti muhafaza kaydi ile menkul bir mal
alan alicinin satim bedelini tamamen 6deyip mal lizerindeki miilkiyet hakkini kesin olarak

iktisap edinceye kadar sahip oldugu haklar olusturmaktadir°.
B. Kaynaklarla Orantihlik Sarti Bakimindan Beklenen Haklar

Konkordato teklifinde yer alan tutarmn bor¢lunun kaynaklariyla orantili olmasi

gerektigine iliskin sart kapsaminda mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarini dikkate alip

6 Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari (1. Baski, Beta
Yayinlar1 2002) 1.

87 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2005) 115.
8 ibid 115.
8 ibid 116.
0 ibid 117.
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almayacagni; sayet alacaksa ne oranda dikkate alacagini takdir eder’* (IIK m. 305/I-b).
Bu baglamda, mahkemenin beklenen haklarin dikkate alinmasinda genis bir takdir
hakkina sahip oldugu sdylenebilir’?. Dolayisiyla mahkeme, bor¢lunun beklenen haklari
bakimindan yapmis oldugu degerlendirme sonucunda beklenen haklar1 tamamen ya da

kismen dikkate alabilecegi gibi, hi¢ dikkate almama yoluna da gidebilir.

7101 sayili Kanun ile degistirilmis Icra ve Iflas Kanunu’nun 305. maddesinin
gerekcesinde, kanundaki “bor¢luya intikal edebilecek mallar” ifadesi yerine, daha
ayrmtil1 ve kapsamli olmasi nedeniyle “bor¢lunun beklenen haklarimin® goz oniinde
bulundurulabilecegi belirtilmistir’®. Bu bakimdan madde metninde bor¢lunun aktifine
dahil olacak sekilde bor¢ d6deme araci olarak kullanabilecegi kaynaklarmn cergevesi
oldukga genis tutulmaya ¢alisilmustir. Ogretide yer alan bir goriise gore, madde metninde
beklenen hak kavraminin kullanilmasi nedeniyle bor¢lar hukuku bakimindan beklenen
haklar ile kaynaklarla orantililik sarti1 anlaminda beklenen haklar karsilastirilmis ve
kaynaklarla orantililik sart1 bakimmdan beklenen haklarin, bor¢lar hukuku anlaminda
beklenen haklardan daha kapsamli ve genis bir anlama sahip oldugu belirtilmistir’.
Kanaatimizce Ogretide ifade edilen bu goriis isabetlidir. Nitekim, borg¢lar hukuku
anlaminda beklenen haktan s6z edilebilmesi i¢in hakkimn iktisap beklentisinin mutlaka
hukuken korunmasi gerekmektedir’®. Bu baglamda, bir malvarhgi degerini elde etme
beklentisinin mevcut oldugu her durumda beklenen bir haktan s6z edilemez. Beklenen

hak bakimindan 6nemli olan husus, hak sahibinin hem hakki devreden kisinin hem de

" Pekcamtez/Erdénmez, madde metninde parantez iginde verilen agiklamanm alisilmisin disinda ve kanun

yapma teknigine uygun olmayan bir diizenleme oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 129 dn. 270.

2. Dogan (n 16) 100.

8 “Fikramin (b) bendinde mevcut Kanunda oldugu gibi, teklif edilen meblagin, bor¢lunun kaynaklar ile

orantili olmast ilkesi korunmakta, ancak ‘Kanundaki bor¢luya intikal edebilecek mallar’ibaresi yerine,
daha kapsamli ve genis olmast nedeniyle ‘bor¢lunun beklenen haklarimin dikkate alinabilecegi ifade
edilmektedir. Mahkeme, bu haklarin dikkate alimp alinmayacagi yaminda, bunlarin ne oranda dikkate
alinacagini da takdir edecektir. Boylece mahkeme, somut olaya gore, beklenen haklar: hi¢ dikkate
almayabilecegi gibi, tamamen veya kismen de dikkate alabilir: ” 7101 say1li Kanunla degistirilen icra ve
Iflas Kanunu m. 305 hiikmiiniin madde gerekgesinden.

74 Bu hususta bkz. Dogan (n 16) 103 vd.
S Buz (n 67) 116.
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ficiincii sahislarm bu beklentiyi ihlal eden davramslarina karsi korunmasidir’®.
Kaynaklarla orantililik sarti bakimindan mahkemenin beklenen haklar konusunda
yapacagi degerlendirmede ise hakkim iktisap beklentisinin mutlaka hukuken korunmasi
gerekmemektedir. Nitekim, kanun metninde hukuken korunmasi gereken beklenen
haklardan s6z edilmemis, aksine beklenen haklarla ilgili yer, zaman, konu ve kisi gibi
hususlar1 igerisine alan bir smir ¢izilmemistir. Ornegin, tasdik yargilamasi sirasinda
konkordato bor¢lusunun davaci oldugu alacak davalarinda borglu lehine karar ¢ikmis
ancak karar kanun yollarina basvurulmasi nedeniyle kesinlesmemis olabilir’’. Bu gibi
durumlarda, asliye ticaret mahkemesinin konkordato bor¢lusunun davaci oldugu alacak
davalarinda bor¢lunun lehine karar verilmesini 6ngdrerek bor¢lunun taraf oldugu davalari
beklenen hak kapsamina almas1 yoniinde kanuni bir sinir yoktur. Siiphesiz ki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme, faraziyeye dayanmayip yaklasik ispata
yakin bir ispat esas almmalidir’®. Mahkeme tarafindan bor¢lunun davaci oldugu davalar
bakimindan yapilan degerlendirme, davanin bulundugu agsama ve dava konusunun miktari
gibi ¢esitli olasiliklar1 iceren ciddi bir degerlendirme olmalidir. Ornegin, Istanbul 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda’, konkordato borglusu
tarafindan beklenen haklar kapsaminda gosterilen sigorta tazminatma yonelik davasi,
mevcut davanin ne zaman ve ne sekilde sonuglanacagma dair bir 6ngorii yapilmasinin
miimkiin olmamas1 ve kanun yollar1 agsamalar1 dikkate alindiginda bu siirenin bugiin i¢in
karar verilmis olsa dahi, normal sartlarda ii¢ yildan 6nce sonuglanmasmin beklenmemesi

nedeniyle beklenen hak kapsaminda degerlendirilmemistir.

Beklenen haklar konusunda mahkeme genis bir takdir hakkina sahip olup s6z
konusu beklenen haklarin tespiti oldukga zor bir husustur®. Nitekim, beklenen haklarin

genis yelpazede ve birbirinden farkli 6zellikler gosteren haklar1 ifade etmesi nedeniyle

6 ibid 116.

" Qgretide, tasarrufun iptali davasinin kazanilmasi halinde elde edilecek meblagin da mahkeme tarafindan

dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver ve Deynekli (n 2) 93.
8 Dogan (n 16) 105.

" Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 06.11.2020, E. 2018/659, K. 2020/504 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, E.T. 06.01.2025).

8 Dogan (n 16) 102.
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konkordato bor¢lusu tarafindan kaynak niteliginde degerlendirilebilecek pek ¢ok
beklenen hak ileri siiriilebilir. Bu nedenle beklenen hak kavrami, soyut bir kavram olup
her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®. Ogretide de, bor¢lunun
beklenen haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilen pek ¢cok hak veya
alacak belirtilmistir. Ornegin, bor¢luya miras yoluyla gecebilecek haklarin, mahkeme
tarafindan beklenen hak olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®?. Bu durumda
beklenen hak bakimindan ortaya ¢ikabilecek miras hakki beklentisinin, miras birakanin
oliimiinden sonraki ddénem icin gecerli olacag: dikkate alnmalidir®. Nitekim, miras
birakaninm 6liimiinden 6nce 6liime bagl tasarrufla yeni bir miras¢1 atamasi, belirli mal
vasiyetlerinde bulunmasi, yeni bir kanuni miras¢min dogmasi veya bazi mirascilarin
miras¢iliktan ¢ikarilmasi gibi durumlar nedeniyle miras¢inin beklenen hakkindan s6z
edilemez®*. Bu bakimdan mahkeme, tasdik yargilamasi sirasinda heniiz miras hakkina
sahip olmayan konkordato bor¢lusuna miras yoluyla gegebilecek haklar1 beklenen hak
olarak degerlendirmemelidir. Ancak, konkordatonun tasdiki yargilamasi sirasinda miras
birakanin 6liimii iizerine konkordato bor¢lusunun miras birakaninin mirasgisi oldugu
tespit edilirse, bor¢luya intikal edecek miras payi, kaynak olarak degerlendirilmelidir®®.
Ayrica, bor¢lar hukuku anlaminda beklenen hak olarak kabul edilen her hak, kaynaklarla
orantililik sart1 bakimmdan da beklenen hak olarak kabul edilmelidir. Ornegin, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile yapilan satiglardan dogan alacak haklari, mahkeme tarafindan

beklenen hak kapsaminda degerlendirilmelidir.

Iki kisi arasinda var olan bir hukuki iliskiye dayanan ve heniiz gerceklesmemis,
ancak gelecekte gerceklesme olasiligr bulunan alacaklar, miistakbel alacaklar olarak

adlandirihr®. Ogretide, dnceden alacagmn niteliginin belirlenmesini kolaylastiran bir

81 Budak ve Kale (n 4) 604.

82 Bu hususta bkz. Musul (n 2) 1445; Pekcanitez ve Erdénmez (n 6) 130; ibid 604.
8 Dogan (n 16) 106.

8 Nomer (n 66) 130-132; Buz (n 67) 118-119.

8 Dogan (n 16) vd.

8  Baki Kuru, ‘Icra ve Iflis Kanunu’nun 89. Maddesinde Yapilan Degisiklikler’ (2003) (47) Bankacilar
Dergisi 59, 76; Murat Yavas, Bor¢lunun Ugiincii Sahislardaki Mal, Hak.ve alacaklarimn Haczi (IIK m.
89) (1. Baski, Arikan Yayincilik 2005) 168; Ahmet Cahit lyilikli, Haciz Ihbarnameleri (1. Baski, Yetkin
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hukuki iliskinin mevcut olmasi halinde, s6z konusu miistakbel alacaklarin
haczedilebilecegi belirtilmistir®”. Bu bakimdan miistakbel alacaklarm haczi igin sz
konusu alacagin kesin nitelikte olmasi1 gerekmez. Kanaatimizce, miistakbel alacaklarin
haczi i¢in yapilan degerlendirmeler, kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan da gecerlidir.
Bu baglamda, takip bor¢lusunun {igiincii sahistaki miistakbel alacaginin haczinin
mimkiin oldugunun kabul edilmesiyle paralel olarak, konkordato bor¢lusunun da
miistakbel alacaklar1 beklenen hak kapsaminda kaynak olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin dikkate almas1 gereken

beklenen haklarin kapsamina, konkordato bor¢lusunun miistakbel alacaklar1 da dahil olur.

SONUC

Yiiriirliikte olan 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 305. maddesinin birinci
fikrasiin (b) bendinde diizenlenen ve konkordatonun tasdik sartlarindan olan “teklif

’

edilen tutarin bor¢lunun kaynaklar: ile orantili olmasi” sarti, zaman iginde kanunda
yapilan degisikliklerden sonra son halini almistir. Nitekim, 4949 sayili Kanun ile
degistirilmeden Once s6z konusu sart, “teklif edilen meblagin mevcudu ile orantili
olmasi” seklindedir. 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi konkordatonun
tasdiki i¢in aranan kaynaklarla orantililik sarti, konkordato hiikiimlerini biiylik 6lgiide

degistiren 7101 sayili Kanun ile de korunmustur.

Kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan gecen zaman i¢inde yasanan degisimlerin
ogreti ve uygulamada farkli yansimalar1 olmustur. Bu baglamda kaynaklarla orantililigin
tespiti icin 6gretide ve uygulamada bazi dlgiitler esas alinmistir. Yiirtirliikte olan mevcut
kanun hiikiimleri geregince, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi
sartinin tespit edilmesi agisindan esas alinmasi gereken 6lgiit, kaynak kavrami 6l¢iitiidiir.

Kaynaklarla orantililik sarti bakimmdan Yargitay tarafindan cogunlukla aktif-pasif

Yayinlar1 2012) 241; Cenk Akil, Bor¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarimin Haczi (1. Baska,
Yetkin Yaymlar1 2013) 350; Ustiindag (n 2) 196, dn. 613.

87 Ustiindag (n 2) 196; Yavas (n 86) 169; fyilikli (n 86) 241; Akil, Uciincii Kisiler (n 86) 351.
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dengesi Olgiitli uygulansa da kaynak kavrami Olgiitiine yaklasan uygulamalari da

bulunmaktadir.

Miihlet karar1 iginde teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olup
olmadiginin tespiti konkordato komiseri tarafindan yapilmalidir. Komiser tarafindan
bor¢lunun teklifinin kaynaklari ile orantisiz oldugunun tespiti halinde bu durum borgluya

bildirilmeli ve bor¢ludan bu durumun diizeltilmesi istenmelidir.

Borg¢lunun konkordato projesinde teklif ettigi tutarin kaynaklariyla orantili olup
olmadiginin tespiti bakimindan mahkemenin kanunen bilirkisiye bagvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak Kaynaklarla orantililik sart1 tespitinin 6zel ve teknik bir bilgiyi

gerektirmesi halinde mahkeme tarafindan bilirkisiye bagsvurulmalidir.

Kaynaklarla orantililik sart1 bakimindan beklenen haklar, borg¢lar hukuku
anlaminda beklenen haklardan daha kapsamli ve genis bir anlama sahiptir. Nitekim
mahkeme tarafindan borclar hukuku bakimindan beklenen hak niteliginde olmayan
haklar ve alacaklar da kaynaklarla orantililik sarti bakimindan beklenen hak olarak
degerlendirilebilir. Beklenen haklar konusunda mahkeme genis bir takdir hakkina sahip

olup s6z konusu beklenen haklarin tespiti olduk¢a zor bir husustur.
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