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Bu makale, Osmanl adalet sisteminde mahkeme Katiplerinin yari-yargisal rollerini, 1760-1770 yillar1 arasinda Kas-
tamonu kaza mahkemesine ait siciller tizerinden mikro-tarihsel bir incelemeyle ele almaktadir. Osmanh yargi yapisi
¢ogunlukla kad1 merkezli bir sistem olarak tanimlansa da bu ¢alisma Kkatiplerin yalnizca birer kayit gorevlisi degil,
zaman zaman karar verici aktorler olarak da siirece fiilen katildiklarini ortaya koymaktadir. Sekiz sicil defterinde
kayith toplam 606 dava arasinda yapilan inceleme, 82 davanin dogrudan mahkeme katipleri tarafindan gorildiigtini
gostermektedir. Katiplerin bu sekilde yarg siirecine katilmalari, tasra mahkemelerinde yargilamanin stirekliligini
ve isleyisin pratikligini saglasa da 6zellikle uzun siire mahkemelerde gérev yapan katiplerin niifuz sahibi aktérlere
donilismesine ve suistimallerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Kastamonu mahkemesinde uzun yillar goé-
rev yapan katip es-Seyyid Mehmed Efendi hakkinda merkeze iletilen sikayetler, bu durumun somut bir érnegidir. Bu
¢alisma, Osmanl yargisinin yalnizca kadi ve naib eksenli degil, gerektiginde katiplerin de aktif rol tistlendigi ¢cok
aktorlii bir yapi arz ettigini ileri siirmekte ve norm ile uygulama arasindaki farkliliklar1 goriiniir kilmay1 amaglamak-
tadur.
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JUDICIAL ROLE OF COURT CLERKS IN OTTOMAN DISTRICT

COURTS: KASTAMONU CASE (1760-1770)
ABSTRACT

This article explores the quasi-judicial role of court clerks within the Ottoman justice system through a micro-his-
torical analysis of court records from the Kastamonu district court between 1760 and 1770. While the Ottoman legal
structure is traditionally characterized as kadi-centered, this study demonstrates that clerks were not merely rec-
ord-keepers but also occasionally acted as decision-makers. An examination of eight court registers comprising 606
cases reveals that 82 of these were directly handled by court clerks. Although the involvement of clerks ensured
continuity and procedural efficiency in provincial courts, their long-term presence also enabled them to accumulate
influence, occasionally leading to abuses of power. Complaints submitted to the central authority regarding es-Sey-
yid Mehmed Efendi, a long-serving clerk in the Kastamonu court, illustrate this risk. The study argues that Ottoman
provincial justice was not solely based on kadis and naibs but functioned as a multi-actor system in which clerks
could also assume active judicial roles—highlighting the discrepancy between formal legal norms and actual judicial
practices.
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Giris

Osmanl kaza mahkemesi, klasik literatiirde kadi merkezli bir yap1 olarak tanimlanir.
Kadi, hem ser‘? hukuk kurallarinin uygulayicist manasindaki hakimii’s-ser’ sifatiyla hem de bazi
idar1 ve beledi gorevleri ile devletin tasradaki 6nemli bir temsilcisidir. Kadinin hukuki ve idari
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islerindeki en 6nemli yardimcisi ve vekili naibdir. Onun vekili sifatiyla yapabilecegi her isi
yapma ve 0zellikle davalara bakma gorevi naibindir. Ancak mahkeme sicilleri incelendiginde,
kadinin 6zellikle hakimlik roli ve bunun vekiller araciligiyla yiiriitiilmesi ile ilgili olarak teorik
durum ile fiilf uygulama arasinda dikkate deger farklar bulundugu goriiliir. Bu farklardan biri,
yargilama siirecinde katiplerin tlistlendikleri roldiir.

Mahkemenin asli ve 6nemli bir unsuru olan katiplerin en 6énemli gorevi, isimleriyle mii-
semma olarak kaza mahkemesi ile ilgili her tiirlii yazisma ve kayit islemlerini yerine getirmek-
tir. Bu gorevler; merkezden kazaya gonderilen ferman, berat, emr-i hiimaytn vb. belgelerin bi-
rer suretinin ve kaza ahalisi tarafindan ilgili kaza mahkemesine getirilen ve kad1 veya naib ta-
rafindan goriilen her tiirlii konunun ser’iyye sicillerine kaydini yapmaktir (Ortayli, 2017, s. 83).
Bunlar, davalarla ilgili durusma kayitlari, ibra, borg, hibe temesstikleri, tereke kayitlari, miras
paylasimi, nafaka tayini, vekaletname vs. gibi ser’iyye sicillerinde bolca 6rnegini gérebilecegi-
miz kayitlardir. Bunun haricinde mahkemeye intikal eden davalarla ile ilgili kesiflerin yapilarak
kayit altina alinmasi veya o sirada mahkemede bulunmayan bir kimsenin sahitligi veya yemi-
nine basvurulmasi gibi durumlarda da mahkemeden gonderilen katipler bu isleri yapmislar-
dir.! Ancak bu sayilanlar yaninda mahkeme katiplerinin tipki bir kad1 veya naib gibi dava din-
leyerek taraflarin ifadelerini kayit altina aldiklar1 ve daha da 6tesi bu davalari bir hakim gibi
karara bagladiklar: da goriilebilmektedir.

Emeviler doneminde mahkemelere kadilar yaninda kétipler atandig1 ve bunlarin énce
naib sonradan kad: olarak tayin edildigi belirtilmektedir (Atar, 2003, s. 340). Dolayisiyla islam
devletleri kurumsal bir kimlik kazanirken, katipligin kadilik yolunda ilerlemenin ilk basamagi
olarak degerlendirildigi diistiniilebilir. islam fikih¢ilarinin, mahkeme katibinin kadinin yardim-
cis1 ve mahkemede cereyan eden islerin sahidi olmalari dolayisiyla giivenilir, diiriist, kavrayis
sahibi ve resmi yazismalara hakim Kkisiler olmalar1 gerektigini ifade ettikleri belirtilmektedir
(Atar, 2003, s. 340). Hanef1 fikhinin 6nemli isimlerinden Serahsi (6. 1090), katiplerin gerektigi
durumlarda hdkimin yerine gecebilecegini, bu nedenle kitiplerin hakimlige ehil kimseler ara-
sindan secilmesi gerektigini belirtir (es-Serahsi, 2008, s. 143). Bu nedenle olsa gerek Osmanli-
larda da mahkeme kétipleri genellikle kazadaki ulema arasindan secilerek, kendilerinde belirli
bir tahsille beraber hukuk bilgisi de aranmaktadir (Ortayli, 2017, s. 83).

Katiplerin dava gormeleri, Osmanli kaza mahkemelerinin isleyis ve dolayisiyla mahke-
meye gelen davalarin ¢ok hizli sekilde sonuclandirilmasindaki pratiklige katkisi acisindan
onemlidir. Ozellikle bir kazaya atanan kadi veya naibin gorev yerine ulasincaya kadar gerek
kendilerinin gerekse farkli kazai-askeri idareciler tarafindan mahkeme katibinin vekil olarak
gorevlendirdigine dair sicillerde bircok kayda rastlamak miimkiindiir. Bu sekilde mahkeme
hakimsiz kalmamis, hukuk isleri aksamamis ve ahali davalarini ¢6zecek hakimi mahkemelerde
stirekli bulabilmistir. Ornek vermek gerekirse, H. gurre-i Z 1176 (13 Haziran 1763)2 tarihli

1 KSS, 52, s. 248.; “...Emine’ye esyalari ihfa etmedigine dair yemin teklif olunmasi icin kdtib Mustafa Efendi ve zeyl-i
vesikada muharrertii’l-esami udill irsal olundukda anlar dahi mezbure Eminenin sakine olduklart menziline varub miid-
deiytin-1 mezburun talebleriyle mezbure Emine’ye yemin teklif eyledikde...”; KSS, 53, s. 24-25.

2 Kameri aylarda gurre; ayin ilk giiniinii, muntasif; ayin ortasindaki giinii, selh/gaye ise ayin son giiniinii ifade etmek-
tedir. Evail; ayin ilk on giiniindi, evasit; ayin ortasindaki on giinii, evahir ise ayin son on giiniinii ifade etmektedir.
Tarih cevirilerinde bu kistas esas alinmistir. Bkz. Mustafa Ozsaray, “Osmanli Belgelerinde Kullarlan Tarih Tiirleri”,
Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalari Dergisi, 1, (2019), 34.
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kayda gore Ayntab kazasinin ber-vech-i arpalik3 kadisi Alizdde Abdurrahim Efendi tarafindan
kazaya naib olarak gonderilen El-Hac Ahmed Efendi, kendisinin kazaya vusuliine dek mahke-
menin baskatibi Mustafa Efendi’den icrd-yt ahkdm-1 ser’iyye eylemesinin istemistir (GSS, 124 /A,
s. 121). Adana kazasinda mahkemenin kadis1 Yegenzade Mehmed Arifin azledilmesi lizerine
payitahttan kazaya atanan naib Ismail Efendi’nin vusuliine dek icrd-y1 ahkdm-1 ser’iyye icin
baskatip Abdullah Efendi, Adana valisi Abdi Pasa tarafindan H. 6 Ramazan 1179 (16 Subat
1766) tarihli bir buyruldu ile goérevlendirilmistir (ASS, 40, s. 155). Sadece kazaya yeni atanan
kad1 veya naibin kazaya ge¢ ulasmasi gerekgesi ile degil kaza kadisinin herhangi bir nedenle
gorev yaptig1 kazadan erken ayrildigi durumlarda da yerine katibini gorevlendirdigi gortlebil-
mektedir. Kastamonu kazasinin kadis1 Mustafa Efendi, gorev stiresinin (miiddet-i orfiye) biti-
mine bir ay kala Kastamonu’'dan ayrilmis ve ayrilirken ser’i islere bakmasi icin H. Muharrem
1175 (Agustos 1761) tarihinde yerine mahkemenin kétibi Dursunzadde es-Seyyid Mehmed
Efendi’yi birakmistir (KSS, 50, s. 294). Ayni sekilde Ayntab’da kazanin ber-vech-i arpalik kadisi
Sa’diiddin Efendi’'nin naibi olan el-Hac Ebubekir Efendi H. 28 Zilhicce 1173’te (11 Agustos
1760) Istanbul tarafina gidecegi gerekcesiyle yeni naib gelene degin mahkemenin serkatibi el-
Hac Mustafa Efendi’yi vaki olan dava-y1 ser’iyyeyi icra etmesi i¢cin gorevlendirmistir (GSS, 118, s.
176).

Katiplerin, kadi veya naiblerin vekili olarak dava dinlemelerine dair bugiine kadar ya-
pilmis olan yegane calisma Betiil Kayar'in Osmanlt Ser’iye Mahkemelerinde Kdtiplerin Kadilara
Vekalet Etmesi bashkli makalesidir (Kayar, 2023). Ozellikle kad1 veya naiblerin mahkemele-
rinde bulunmadigl zamanlarda mahkemenin katiplerinin onlarin yerlerine vekalet etmeleri,
bunun hukuki dayanagi ve Osmanl Devleti’'nden dnceki uygulamalara odaklanan makale gayet
onemli bir calisma olmasina ve literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmasina ragmen her calis-
mada oldugu gibi bazi eksiklikler barindirmaktadir. ilgili calisma biiyiik oranda yukarida or-
neklerini verdigimiz sekilde kadi veya naiblerin fiziki olarak kazada olmadiklari stire zarfinda
vekaleten gorevlendirilen mahkeme katipleri ile ilgilidir. Cok farkli kazalara ve farkli zaman di-
limine ait sicillerden verilen 6rneklerle genel bir degerlendirme diizeyinde kalmistir. Dolayi-
siyla mahkeme Katiplerinin ne oranda ve ne siklikla dava dinleyip hiikiim verdikleri, mahkeme-
nin kadis1 veya naibi kazasinda iken de davalara bakip bakmadiklari, katiplerin karara bagla-
diklar1 davalarla ilgili kaza ahalisinin nasil bir tutum icerisinde olduklari gibi hususlar cevap
aramaktadir.

Bu makale, 1760 yili basindan 1770 yilina kadar (H. Cemaziyelevvel 1173- Ramazan
1183) on yillik stirecte Kastamonu mahkemesine ait sekiz sicil defterinde tespit edilen ve ka-
rarlarin dogrudan Kkatipler tarafindan verildigi dava 6rneklerinden hareketle katiplerin fiili
yargi pratigi icerisindeki konumunu incelemektedir. Katiplerin ne dlciide ve ne tiir davalarda
yargl yetkisi kullandigini, bu yetkinin mesruiyetini ve yerel toplumsal etkilerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. incelenen belgeler mahkeme gorevlilerinin vekalet iliskilerini, kad otoritesi-
nin paydaslarini ve yargisal biirokratik diizenin esnekligini gozler 6niine sermektedir. Bu bag-
lamda ¢alisma, Osmanli mahkemelerinde yargi erkini paylasan veya doniistiiren aktorleri yeni-
den diisiinmeye davet etmektedir.

3 Seyhiilislam, Kazasker ve mevaliye azillerinden sonra gecinebilmeleri icin arpalik adi altinda bir veya birden fazla
kazanin hasilat-1 ser’iyyeleri verilmektedir. Bunlar genellikle bu kazalara gitmeyerek vekaleten bir naib tayin etmis-
ler ve mansiblarini bu sekilde idare etmislerdir. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti’nin IImiye Tegskildti,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu yayinlari, 1988), s. 119.
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18. Yiizyihn ikinci Yarisinda Kastamonu Kazasi ve Kaza Mahkemesi

Kastamonu, 1461’de ilhakindan itibaren Osmanli idari taksimatinda Anadolu vilayetine
bagl bir sancak ve ayni zamanda bu sancagin merkez kazasi konumundadir (Kilig, 1997, s. 52;
Kankal, 2004, s. 36). 18. Yiizyila gelindiginde de bu hiiviyetini korumustur. Bu ytizyilin ikinci
yarisinda, yani calismaya konu zaman diliminde, Kastamonu sancagi dahilinde miistakil ve miil-
hak sekillerde kazasker tarafindan kadi atamasi yapilan on alti kaza merkezi bulunmaktadir.
Bunlarin kadilik dereceleri yevmi 40 ile 499 akce arasinda degismektedir.* Merkez kaza olan
Kastamonu, yevmi 499 akgelik bir kaza olarak mevleviyet payeli kadiliklarin bir alt, kaza kadi-
liklariin ise en yiiksek derecesindedir. Bu donemde kazai yonden Kastamonu'ya bagh Kuz-
yaka, Orta ve Akkaya adlarinda ii¢ nahiye bulunmaktadir. Bu nahiyelerin ahalilerinin hukuki
isleri gerek Kastamonu mahkemesinde gerekse davet lizerine mahkemeden bu nahiyelere gon-
derilen gorevlilerce mahallinde icra edilmektedir (BOA, A DVNS.AHK.A.d,, 43, s. 5, h. 15; 44, s.
236,h.652; 44, s. 239, h. 658). Fakat belirtmek gerekir ki Kastamonu mahkemesine génderilen
ahkam ve sikayet defterlerindeki hiikiimlerde, Orta nahiyesi karyeleri ahalileri tarafindan gon-
derildigi belirtilen sikdyetlerden bahsedilmesine ragmen mahkeme sicillerinde bu nahiye aha-
lilerinin herhangi bir dava kaydina rastlanmamustir. Sicillerdeki avariz kayitlarinda da Orta na-
hiyesi ya da bu nahiyeye bagh karyelerin ad1 gegmemekte sadece Kastamonu merkez mahalle-
leri ile Akkaya ve Kuzyaka nahiyelerine bagl karyeler bulunmaktadir.

Kastamonu mahkemesi sadece kaza sinirlar1 dahilinden gelen davalarin degil, muhte-
melen sancagin merkez kazasi ve burada gérev yapan kadilarin ilmiye mesleginde ilerlemis tec-
riibeli kisiler olmasinedeniyle olsa gerek sancak dahilindeki diger kazalardan gelen davalar i¢in
de ¢oziim merkezi olmustur. I1gili kaza mahkemesinde ¢6ziime kavusturulamayan veya kavus-
turulamayacag diisiiniilen davalar gerek dogrudan Kastamonu mahkemesine getirilmis (KSS,
50,s.261;52,5.178; 53, s5.423), gerekse merkezden gonderilen emr-i alilerle Kastamonu kadi-
lar1 veya naibleri bu davalara bakmalari icin miivella> tayin edilmislerdir (KSS, 50, s. 215; 52, s.
369). Calismaya konu tarihler arasindaki on yillik siirecte Kastamonu mahkemesine getirilen
606 davanin 30’'unda hem davaci hem davali taraflar sancak dahilindeki diger kazalardandir.
Bu da oransal olarak %5’e tekabiil etmekte, ilgili zaman diliminde Kastamonu mahkemesinde
goriilen davalarin %5’inin sancak dahilindeki diger kazalardan geldigini gostermektedir.

Osmanli'ya ilhakindan itibaren Kastamonu kazasinin niifus durumuna baktigimizda;
1482 tarihli tahrir defterinden elde edilen verilere gore Kastamonu merkez niifusunun 5.160,
kirsal niifusunun ise 14.340 olmak iizere toplam 19.500 dolaylarinda oldugu belirtilmektedir
(Kanka, 2004, s. 640). 16. Yiizyila gelindiginde ise sehir niifusunun 10.000’in iizerinde oldugu
belirtilmektedir (Kog, 2007, s. 295). Ylizyilin sonlarinda kirsal kesimdeki niifusla birlikte Kas-
tamonu kazasimin toplam niifusunun 37.000 dolaylarinda olduguna dair hesaplamalar mevcut-
tur (Kankal, 2004, s. 76-77). 18. Yiizyila gelindiginde Kastamonu niifusunun énceki yiizyillara
nazaran artmadigl hatta tersine bir seyirle azalma egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. 1726 y1-
lina ait avariz hanesi verilerine gére merkezdeki 41 mahallede 85, nahiyelere bagh 76 karyede

4 {lgili bilgiler icin bkz. istanbul Miiftiiliigii Mesihat Arsivi (MA), Anadolu Kazasker Ruznamgeleri (AKR), 473/38;
474/39; 475/40; 476/41; 477/42, 478/43.; Nuruosmaniye Kiitiiphanesi (NOK), Anadolu Kazasker Ruznamgeleri
(AKR), 5193/47; 5193/48; 5193/49.

5 Miivella, bir kazadaki baz1 muayyen davalari o kazadaki hakimin gérmesinde sakincali veya mani bir durum oldu-
gunda, sadece bu davalara bakmak iizere tayin olunan hakimi ifade eden tabirdir. Bkz. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri SozIiigii, 11, (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1993), s.640.
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183,25 olmak tizere toplam 268,25 avariz hanesi oldugu belirtilmektedir. Klasik hesapla bir
avariz hanesinin yaklasik olarak 10-15 gercek haneye tekabiil edebilecegi, bir gercek hane ni-
fusunun ise 5 oldugu varsayilarak ve buna %10 civarinda 6rfl gérevliler ve sair askerlerin sayisi
ilave edilerek bu tarihte kazanin kirsal kesim de dahil olmak tizere toplam niifusunun 22.656-
29.953 araliginda olabilecegi hesaplanmistir (Désemetas, 2029, s. 108-114). Sonraki yillarda
Kastamonu kazasinin avariz hane sayisi bliyiik degisiklik gostermemistir. 1735'te 268, 1736’da
260,1738'de ise 285,5 (Ergene, 2003, s. 20-21), 1756’da ise 262 avariz hanesi bulunmaktadir
(Ozkaya, 2002, s. 699-709).6 1760’ta kaza merkezinde 42 mahallede 85, nahiyelerdeki 76 kar-
yede ise 183,25 olmak lizere toplam 268,25 avariz hanesi bulunmaktadir (KSS, 50, s. 49-50). Bu
say11726’daki avariz hane sayist ile birebir aynidir. Dolayisiyla ayni hesaplama yontemiyle Kas-
tamonu kazasinin merkez ve kirsal toplam niifusunun bu tarihlerde de ayni dolaylarda oldugu
soylenebilir. Avariz hane sayisi verilerine gore niifusun ¢ogunlugu kirsal kesimdendir.

1760-1770 yillar1 arasinda Kastamonu kazasi mahkemesinin basinda bulunan kadi ve
naiblere bakacak olursak gerek kazasker ruznamce defterlerinden gerekse mahkeme sicillerin-
den elde ettigimiz bilgilere gore bu on yillik siire zarfinda kazaskerler tarafindan kazaya yedi
kad1 atanmistir. Atamasi yapilan kadilar cogunlukla gorevli olduklari kazaya gelmislerdir. Bazi-
lar1 bu déonemde genellikle 20 ay olan gorev siireleri (miiddet-i 6rfiye)? bitinceye degin mahke-
menin basinda bulunmusken bazilari ise bir miiddet gérev yaptiktan sonra yerine bir naib tayin
ederek kazadan ayrilmislardir. Bazilarinin ise azledilmeleri nedeniyle yerlerine naib atanmis-
tir. Atanan kadilardan Mehmed Efendi ise Kastamonu’ya hi¢ gelmeyerek gorev stiresinin ta-
mami boyunca naib atamasi yaparak mansibini bu sekilde idare etmistir. Toplam stire olarak
bakildiginda, naiblere nazaran Kastamonu’da daha ¢ok mansibin asil sahibi olan kadilarin gérev
yaptigi anlasilmaktadir. Kaza mahkemesine gesitli siirelerle naib olarak atanan yedi isim bulun-
maktadir. Bunlardan ii¢li bir ay veya daha kisa bir siireligine, muhtemelen o siire zarfinda mah-
keme basinda bulunamayacak olan kadi veya naibin idareten atadigi naiblerdir. Diger dort na-
ibin gorev stiresi ise en az bes ay veya daha uzun siirelidir.

KADI-NAIB ATANMA TARiHI GOREV SURESI
Mustafa Efendi (Kadi)®8 Gurre-i C 1173/21 Aralik 1759 19 Ay
Dursunzade es-Seyyid Mehmed Efendi

M 1175/ Agustos 1761 1A
(Naib)? / Agustos y
Hafiz el-Hac ibrahim (Kadi)1° Gurre-i S 1175/ 1 Eyliill 1761 14 Ay

6 Ozkaya calismasinda Kastamonu kazasinin niifusunu 15.365 olarak belirtmektedir.

7 Miiddet-i 6rfiye kavrami, kadilarin gérev yaptiklari siireleri tanimlamaktadir. Bu siire Kazasker ruznamgelerindeki
atama kayitlarinda genellikle miiddet-i érfiye-i kdmile mutasarrif olmak ifadesiyle belirtilmistir.

8KSS, 50, s.295.; NOK, AKR, 5193/47, varak (vr.) 14.; Kastamonu kadis1 Osmanzade Es-Seyyid Ahmed Arif'in ref’iyle
miiddet-i 6rfiye sliresince atanmistir.

9 KSS, 50, s. 294.; Kendisi mahkeme katibi iken ayni zamanda Kastamonu kadis1 Mustafa Efendi tarafindan miiddet-i
orfiyesinin son bir ay1 icin naib olarak atanmistir.

10 KSS, 51, s. 3.; MA, AKR, 473/38, vr. 58.; Kastamonu kadis1 Mustafa Efendi’nin ref’iyle miiddet-i 6rfiye siiresince
atanmistir.
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es-Seyyid Hiiseyin Efendi (Naib)? 24 Ra 1176/ 13 Ekim 1762 1 Ay

Mustafa Efendi (Naib)12 Gurre-i Ca 1176/18 Kasim 1762 | 5 Ay

es-Seyyid el-Hac Mehmed Sadik (Kad1)!3 | Gurre-iL 1176/ 15 Nisan 1763 10 Ay

Gurre-i $ 1177/ 4 Subat 1764

Miiftizade Abdurrahim Efendi (Naib)# Muntasif1 Za 1177/ 16 Mayis 10 Ay
1764

Glimegzade el-Hac Hasan Efendi (Naib)!> | 21 Ca 1178/ 16 Kasim 1764 10 glin

Ebubekir Efendi (Naibt¢ Gurre-i C 1178/ 26 Kasim 1764 | 5 Ay

Gurre-i Za 1178/ 22 Nisan 1765
Seyh Hiiseyin Efendi (Naib)!” 15 Ay
Gurre-i Ca 1179/ 16 Ekim 1765

Mehmed Hamdi Efendi (Kad1)!8 Gurre-i S 1180/ 9 Temmuz 1766 | 20 Ay

Mevlana ibrahim Efendi (Kad1)1? Gurre-i L 1181/ 20 Subat 1768 20 Ay

es-Seyyid el-Hac Mahmud Efendi (Kad1)20 | Gurre-i Ca 1183/ 2 Eyliil 1769 4 Ay

TABLO 1. 1760-1770 yillari arasinda Kastamonu kazasi mahkemesinin basinda bulunan kadi-naibler ve gorev
sureleri.

11KSS, 51, s. 4.; Kastamonu kadis1 Hafiz el-Hac ibrahim Efendi tarafindan atanmustir.

12 KSS, 51, s. 4.; Kastamonu kadis1 Hafiz el-Hac ibrahim Efendi tarafindan atanmustir.

13 KSS, 52, s. 1.; MA, AKR, 474/39, vr. 46.; Kastamonu kadis1 El-Hac Ibrahim’in refiyle, ondan sonra kazasker
riiznamgesinde sirada bekleyen muvakkiti Miiftizide Mehmed'in vefat etmesi nedeni ile tencizen miiddet-i orfiye
siiresince atanmistir.; Tenciz, azl, vefat veya herhangi beklenmedik bir sebeple halihazirdaki kadinin gérev siiresinin
bitmesi durumunda, Kazasker riizndmcesine kaydedilmis olan ondan sonraki muvakkit kadi adayinin siiresinin 6ne
cekilerek atanmasini ifade etmektedir. Bkz. Cihan Kilig, “XVII. Yiizyilin ikinci Yarisinda Osmanl: ilmiye Teskilatinda
istihdam ve Hareket (Anadolu Kadiaskerligi Ornegi)”, (Doktora Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2017, s. 116.

14 KSS, 52, s. 134/204.; Miiftizdde Abdurrahim ilk atanmasinda, mansibin asil sahibi olan Kadi Mehmed Sadik
Efendi’'nin birbirine mugayir iki kita arzlar1 zuhur edip, azli muktazi iken haline merhameten bakiyyye middet-i
orfiyesi niyabeten zabta miisaade olunmustur. Bu durumda naib olarak Miiftizdde Abdurrahim atanmustir. ikinci
atanmasinda ise Mehmed Sadik’in vefat etmesi iizerine diiyiin-1 kesiresine (fazla bor¢) medar ve eytamina (yetimle-
rine) merhameten kazaskerlik tarafindan niyabet yine Miiftizade Abdurrahim’e birakilmistir.

15 KSS, 52, s. 300.; Naib Miiftizdde Abdurrahim Efendi niyabetinin bakiye miiddeti icin Glimec¢zade el-Hac Hasan
Efendi’yi naib atamistir.

16 KSS, 53, s. 434.; Kastamonu kadis1 Mehmed Efendi tarafindan atanmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla Mehmed
Efendi, kadis1 oldugu Kastamonu’ kazasina gelmemis, mansibini naibler vasitasiyla tasarruf etmistir.

17KSS, 53, 5. 8/110.; Kastamonu kadis1 Mehmed Efendi tarafindan pes pese iki kez naib olarak atanmistir.

18 KSS, 55, s. 4.; MA, AKR, 475/40, vr. 26.; Kastamonu kadis1 Mehmed Efendi’'nin ref’iyle atanmistir.

19KSS, 56, s. 4.; MA, AKR, 476 /41, vr. 53.; Kastamonu kadis1 Mehmed Hamdi Efendi’nin refiiyle atanmistir.

20 MA, AKR, 478/43, vr. 45.; Kastamonu kadisi Ibrahim Efendi’nin refiyle atanmistir.
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Bunlar yaninda sicillerde atama kaydina rastlanmayan ancak dava goren naib ya da
farkl kisiler de bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla 6 dava bu kimseler tarafindan
goriilmiistiir. Bunlardan 4'tinli bab naibi?! olarak nitelenen ve ayni zamanda miiderris oldu-
gunu anladigimiz es- Seyyid Hiiseyin Efendi bin es-Seyyid ibrahim gérmiistiir. Bu dért davanin
tarihlerinin tiimii H. 1175 Rebitilahir (Ekim-Kasim 1761) ay1 icerisinde oldugundan Hiiseyin
Efendi, muhtemelen cok kisa stireligine bab naibligi gérevini ylriitmiis olmahdir (KSS, 51, s.
36/43/49/55). Diger iki davadan birini Hafiz Siileyman Efendi bin Hasan Halife, bir digerini ise
kuzdt-1 zevi’l-ihtiram olarak nitelenen Abdurrahman Efendi bin Osman Efendi gérmiistiir. Hafiz
Siileyman Efendi'nin kim olduguna dair belgede bir ifade gegmemekte, sadece mahkeme tara-
findan gonderildigi belirtilmektedir (KSS, 50, s. 279). Muhtemelen kendisi ya sadece ilgili dava
icin ya da mahkemede kisa siireligine gorevlendirilmis bir naibdir. Hafiz Abdurrahman
Efendi’'nin ise unvanindan kadi oldugu agiktir, baktigi dava, H. 1145, 1161 ve 1166 senelerinde
daha once ii¢ kez Kastamonu mahkemesine gelmis olan Devrekani kazasinin Gidenler ve Bala-
banlar karyeleri arasindaki bir arazi davasidir (KSS, 50, s. 336-337). Kendisi uzun yillar ¢dziime
kavusturulamayan cetrefilli bir davaya baktigina gore biiytik ihtimalle Kastamonu mahkemesi-
nin daimfi bir naibi degil, sadece bu dava icin mahkemeden naib olarak gorevlendirilmis kidemli
bir kadi olmalidir.

Mahkemede Gorev Yapan Katipler

Baktiklar1 dava kayitlarinin tarihlerinden anlayabildigimiz kadariyla, 1760-1770 yillar
arasinda Kastamonu mahkemesinde en az bes katip gérev yapmistir. Bunlar Mustafa Efendi bin
Dervis Mehmed Efendi, es-Seyyid Mehmed Efendi bin Halil Efendi, ibrahim Efendi bin Mahmud
Halife, Ali Efendi bin Ahmed Efendi ve Mahmud Efendi bin ibrahim Efendi’dir. Baktiklar1 dava-
lardan anlayabildigimiz kadari ile ok uzun yillar katiplik yapanlar oldugu gibi daha kisa siirede
bu gérevde olanlar bulunmaktadir. Ozellikle Mustafa Efendi’nin H. 1173 (M. 1760) - H. 1182 (M.
1768) ve es-Seyyid Mehmed Efendi'nin H. 1173 (M. 1760) - H. 1183 (M. 1769) yillar1 arasinda
neredeyse her yil dava gordiiklerinden hareketle uzun yillar Kastamonu mahkemesinde bir-
likte Katiplik yaptiklar1 anlasilmaktadir. Mesela H. 20 Rebitilahir 1177 (6 Kasim 1763) tarihli
iki davadan Kuzyaka nahiyesi Cetikviran karyesindeki davaya Mustafa Efendi, yine ayni nahi-
yenin Kizilsaray karyesindeki davaya ise es-Seyyid Mehmed Efendi gonderilmistir (KSS, 52, s.
88/90). Dolayisiyla bu iki ismin ayni zaman diliminde uzun yillar birlikte mahkemede katip
olarak gorev yaptiklar anlasilmaktadir. Hatta Kastamonu kazasi naibinin Divan-1 Himayuna
gonderdigi mektuba cevaben yazilan H. Safer 1179 (Agustos 1765) tarihli bir hiikkiimde es-Sey-
yid Mehmed Efendi’'nin on bes yildan fazla siiredir beratiyla mahkeme kétibi oldugundan bah-
sedilmektedir (BOA, A.DVNS.AHK.A.d,, 50, s. 149, h. 455). Bu iki isimden sonra, gorev siiresi
uzunlugu bakimindan H. Muharrem 1178’den (Temmuz 1764) H. Cemaziyelevvel 1183’e (Eyliil
1769) kadar en az bes y1l kadar mahkeme katipligi yaptig1 anlagilan Mahmud Efendi bin ibra-
him Efendi gelmektedir. Diger katipler ise baktiklar1 davalardan anlasildig1 kadariyla muhte-
melen daha kisa stirelerle bu gérevde bulunmuslardir. Ali Efendi H. 1178, H. 1180 ve H. 1181

21 Bab naibligi, is yogunlugu nedeni ile biiyilik sehir kadilarina yardimci olmasi i¢in atanan ve hatta ona vekaleten
dava dinledigi ayr1 bir mahkemesi bulunan naibler i¢in kullanilan bir terimdir. Biiytik sehir statiisiinde olmayan kaza
mahkemelerindeki bab naibleri de muhtemelen yine is yogunlugu sebebi ile kadiya yardimci olarak atanan naibleri
ifade eden bir terim olmalidir. Bkz. Mehmet Ipsirli, “Bab Mahkemesi”, Di4, 1991, 1V, s. 362.; Uzuncarsili, iImiye Tes-
kilati, s. 117-118.; Aydogan Demir, “Bayburt Ulu Camii'nde Bir Osmanli Ferman Kitabesi Osmanli Devlet'inde Naip-
lik”, Tarih ve Toplum, 22/132, (1994), s. 44.
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yillarinda birer adet davaya bakmistir. Buradan hareketle kendisinin en az dort y1l kadar katip-
lik yapti1 ¢ikarimina varilabilir. Mahkemenin bagkatibi oldugu belirtilen ibrahim Efendi ise
ikisi H. 1176, birisi ise H. 1177 yillarinda olmak iizere ayni sekilde li¢ davaya bakmistir. Onun
da bu yillarda mahkeme katipligi yapmis oldugu soylenebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki Osmanli kaza mahkemelerinde hem katiplik hem de naiblik
gorevlerinin ayni kisi tarafindan yiiriitiildiigii durumlar vakidir. Kastamonu mahkemesinde de
boyle bir uygulamanin varligina isaret eden kayitlar bulunmaktadir. Tabloda belirttigimiz
lizere Katip es-Seyyid Mehmed Efendi ilk olarak Kastamonu kadis1 Mustafa Efendi tarafindan
miiddet-i orfiyesinin bitimine bir ay kala mahkemenin basina naib olarak atanmistir. Bunun
haricinde Kastamonu kadiligina atanan Mehmed Efendi'nin naib olarak tayin ettigi Seyh Hiise-
yin Efendi, H. 7 Rebiiilahir 1179 (23 Eyliil 1765) tarihinde es-Seyyid Mehmed Efendi adinda
birisini bab mahfilinin umiir-1 niydbeti'ne yani bab naibligine atamistir (KSS, 53, s. 293). Her ne
kadar belgede bab naibligine atanan es-Seyyid Mehmed Efendi’'nin kimligine dair daha fazla ay-
rint1 bulunmasa da bu kisi muhtemelen ayni zamanda mahkemenin katibi olarak gérev yapan
es-Seyyid Mehmed Efendi bin Halil Efendi olmalidir. Bu hususu destekleyen bir baska belge ise
Akkaya nahiyesi ahalilerinin sikdyetine dair Divan-1 Hiimay{ndan Kastamonu kadisina yazilan
H. evasit-1 Safer 1180 (Temmuz 1765) tarihli bir hiikiimd{ir. S6z konusu hiikiimde mezkfr na-
hiyeye naib olarak atandigi belirtilen Dursunzade es-Seyyid Mehmed’in yaptig1 haksizliklarin-
dan sikdyet edilmektedir. Hiikiimde bahsi gecen naib Dursunzade es-Seyyid Mehmed, biiyiik
ihtimalle ayn1 zamanda mahkemenin katibi olan es-Seyyid Mehmed olmalidir. Clinkii asagida
deginecegimiz buna benzer diger hiikiimlerde kendisinin mahkeme katibi olarak gérev yaptigi
da zikredilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, es- Seyyid Mehmed Efendi, gonderildigi dava-
larin neredeyse tiimiinde katip olarak nitelenmis naib unvani kullanmamaistir.

Katiplerin Baktig1 Davalar

Ser’iyye sicillerine kaydedilen davalarda eger dava mahkemede goriilmiisse bu davaya
kimin baktigini kesin olarak tespit etmek cogu zaman miimkiin olmamaktadir. Zira s6z konusu
kayitlarda davaya kimin baktigina dair dogrudan bir bilgi bulunmamaktadir. Dava, mahkeme-
nin basindaki kadi veya naib tarafindan goriilmiis olabilecegi gibi mahkemenin yardimci naibi
hatta katibi tarafindan goriilmis olabilir. Bu nedenle ilgili davaya, mahkemeye geldigi tarihte
mahkemede gorevli olan kadi, naib veya mahkeme katiplerinden birisinin baktigi tahmin edile-
bilir. Buna karsilik mahkeme disinda 6zellikle vali divanlarinda veya mahal-i niza tizerinde go-
rilen davalarda mahkemeden gonderilen ve davay: goren kisi kaydin en basinda agikca belir-
tilmistir. Dolayisiyla bu tiir davalari kimin goriip karara bagladigini bu kayitlardan kesin olarak
tespit edebilmek miimkiindiir. Mesela mahkemenin asil kadis1 veya naibi gidip gérdiiyse ilgili
kaydin basinda kendisine atifla genellikle bu fakir bi-nefsihi varub ifadesi kullanilmistir.22 Eger
gonderilen kisi naib veya katip ise bunlar da genellikle acik¢a belirtilmistir. Bu belgelerden sa-
dece mahkemeden gonderilen kisileri degil, merkezden yani Divan-1 Himay{ndan veya ilgili
idar! birimin yoneticileri (vali, sancak beyi, miitesellim vs.) tarafindan ilgili davaya miibaseret
icin gonderilen gorevlileri takip edebilmek de miimkiindiir.

22 XSS, 50, s. 155.; “Husils-1 dtiti'l-beydnin mahallinde fasl u hasmi babinda bd-isdret-i seyhiilislami bu fakire hitaben
serferiz-sudir iden emr-i ‘alisdna imtisdlen bu fakir bi-nefsihi medine-i Kastamonu civarinda vaki Gé6l kazasina tabi
Halife nam karyeye varub...”
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Ser’iyye sicillerindeki kayitlara gére 1760-1770 yillar1 arasinda Kastamonu kazasi mah-
kemesine gerek kaza dahilinden gerekse kaza disindan toplam 606 dava gelmistir. Ancak bun-
larin hepsi mahkeme olarak tabir olunan mekanda goriilmemistir. Tespit edebildigimiz kadar1
ile 97 dava genellikle mahal-i niza’ olarak adlandirilan ve ¢ogunlukla dava ile ilgili arsa, tarla,
yayla, menzil vb. yerlerde veya 6zellikle tereke paylasimi ile ilgili davalarin mekani olan vefat
eden kisinin menzilinde goriilmiistiir. Bu da ilgili yillar araliginda Kastamonu mahkemesine ge-
len davalarin %16’sinin mahkeme disinda goriildiigiinii géstermektedir. Bu davalarin biiytik
¢ogunluguna da Kastamonu kazasi mahkemesinin basinda bulunan kadi veya naib degil, mah-
keme katipleri gitmislerdir. Sayica ifade etmek gerekirse, bahsedilen 97 davanin sadece 9'una
mahkemenin basinda bulunan kadi veya naib gitmistir. Kazada gorev yapan kadilardan Mustafa
Efendi, bu 9 davanin 6’sina bizzat giderek diger gorev yapan kadi ve naiblere nazaran en ¢ok
mahkeme disinda dava bakan kadi olmustur. Mahkemenin basinda bulunan kadi veya naiblerin
bizzat bakmak icin gittigi 9 davanin 3’i Kastamonu kazas1 mahalleleri ve nahiyelerinden, 6’s1
ise kaza disindan yani sancak dahilindeki farkl bir kaza biriminden gelmektedir.

Yukarida da degindigimiz iizere 97 davadan 6’sina da mahkemede yardimci naib olarak
gorev yapmis olduklarini diistindigiimiiz gorevliler veya sadece ilgili dava icin gorevlendirilmis
naibler bakmislardir. Geri kalan 82 dava ise mahkemenin kétipleri tarafindan gorilmisttr. Bu
dailgili yillar araliginda Kastamonu kazas1 mahkemesine gelen davalarin %13,5’inin, mahkeme
disinda gortlen davalarin ise kabaca %85’inin katipler tarafindan goriilmiis oldugunu ortaya
koymaktadir. Mahkeme katiplerinin gordiigii davalarin 79’u kaza dahilinden olup sadece 3’ii
kaza disindandir. Bu durumda 6zellikle kaza disindan olan ve genellikle Kastamonu kadisi veya
naiblerinin bakmalari i¢in emr-i ali ile miivella tayin olunduklar1 davalara, ilgili emir nedeniyle
olsa gerek kadi ve naiblerin bizzat kendilerinin bakmaya gayret gosterdikleri anlasilmaktadir.23
Mahkemenin asil kadi veya naiblerinin emr-i ali ile miivella tayin olunmalarina ragmen mah-
keme katibi es-Seyyid Mehmed Efendi'nin génderildigi biri Kiire-i Nuhas, diger ikisi ise Gol ka-
zalarinda goriilen davalara gidememe gerekgelerini tahakkuk-1 6zr-i ser'imize binaen seklinde
aciklamislardir (KSS, 50, s.136; 53, s. 121; 55, s.172).24 Bu ifade, kendilerinin bizzat gitmelerine
engel teskil eden ciddi bir durumun varligina isaret etmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta; mahkemenin basinda bulunan kadi veya naibin
gormek icin bizzat gittigi sancak dahilindeki diger kazalarla ilgili alt1 davanin sadece birisinde
ilgili kaza mahkemesinden gorevlendirilen bir naibinin de davaya istirak ettigi belirtilirken
(KSS, 50, s.135), Katip es- Seyyid Mehmed Efendi’'nin gittigi ii¢ davadan ikisinde ilgili kaza mah-
kemesinden bir naibin davaya istirak ettigi belirtilmektedir. Eger ilgili kaza naibinin de davaya
katilmasinin ve bunun dava kaydinda belirtilmesinin bir sebebi varsa, bu muhtemelen mah-
keme sonunda verilecek hitkmiin sithhati ve mesruiyeti ile ilgili olmahdir. ilgili kaza naibinin
verilen hiikiimde ne derece etkisi oldugunu net olarak bilemesek de 6zellikle Katip es-Seyyid

23 Seyhiilislam Ebiissulid Efendi Ma’ruzat isimli fetva mecmuasindaki bir fetvasinda, emr-i ‘ali ile “bizzat géresin”
seklinde bir ifade ile gérevlendirilen kadilarin ilgili dava icin vekaleten bir naib gorevlendirdikleri durumda naibin
hiikmiintin batil ve gecersiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ahmet Akgtlindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tah-
lilleri, 1V, (istanbul: Fey Vakfi, 1991), s. 51.

24 Belirtmek gerekir ki sadece kaza disindakilerde degil kaza dahilinden olup ser’le goriilmesi i¢in Divan-1 Hii-
mayindan emr-i ‘all gonderilen baz1 davalarda da kadi ve naibler ayni gerekcelerle gidemediklerini belirterek mah-
keme katiplerini gondermislerdir.

239



Feyzullah Yerlikaya

Mehmed’in kaza disinda gordiigi iki davada da bulunmalari bu ihtimali akla getirmektedir. Do-
layisiyla kaza disindaki davalara katiplerin gonderildigi durumlarda ilgili kazanin ser’l gorevli-
lerinin de istirak etmeye gayret gosterdigi sonucuna varilabilir.

Mahkeme disinda katiplerin gordiigiinii belirttigimiz 82 davanin 42’isine Katip es-Sey-
yid Mehmed Efendi, 19’una Katip Mustafa Efendi, 15’ine Katip Mahmud Efendi, 3'tine Serkatip
Ibrahim Efendi ve yine 3'tine Katip Ali Efendi gonderilmistir. Yukarida belirttigimiz {izere kaza
disindan gelen davalar da dahil olmak tlizere bu davalarin yarisindan fazlasina Mehmed
Efendi'nin gonderilmesi kendisinin uzun yillar mahkemede katiplik yapmasi ile alakali oldugu
kadar, hiikiim verebilecek donanima sahip olmasi ile de alakali olmahdir. Fakat kendisi ile ne-
redeyse ayni uzunlukta siire gorev yaptigi goriilen Mustafa Efendi’'nin baktig1 dava sayisinin iki
kat1 daha fazla davaya bakmis olmas1 hukuki donaniminin etkisi ile ilgili olmalidir. Nitekim
Kiire-i Nuhas kazasina gonderildigi davada kendisinden kuzdt-1 zevi’l-ihtirdmdan seklinde bah-
sedilmesi, kendisinin kadi sifatina sahip oldugunun, belki de bir zamanlar kadilik yaptiginin bir
isareti olarak degerlendirilebilir. Ayrica yukarida degindigimiz tizere mahkemede kitabet go-
revi ile birlikte bab naibligine atanmis olmasi da bu kanaati giiclendirmektedir.

Peki katipler bu davalarin ne kadarina sadece dinleyip kayit altina almak, ne kadarina
ise ayni zamanda hiikiim vermek amaciyla gonderilmislerdir? Mahkeme disinda goriilen dava-
lara giden gorevlinin ne amagla gittigini istima, ketb ve tahrir ve fasl u hasm ifadelerinden anla-
yabilmek miimkiindiir. istima’, dinleme, kulak verme, dinleyip kabul etme gibi anlamlara gel-
mekte olup hukuki manada dava taraflarin1 dinlemek anlaminda kullanilmaktadir (Semseddin
Sami, 2004, s. 104). Ketb ve tahrir kelimeleri ise yazmak, kayit altina almak anlamlarina gel-
mektedir (Semseddin Sami, 2004, s. 1145). Katiplerin baktig1 davalar i¢in en ayirt edici ifade
fasl u hasm ifadesidir. Fasl, kelime anlami olarak ayirmak, ayrilmak anlamlarinda olup, hukuki
manada hak ve batili birbirinden ayirarak hiikiim vermek anlamina gelmektedir (Mehmed Sa-
lahi, 2019, s. 188). Hasm ise kesmek, kesip atmak, sona erdirmek, halletmek gibi manalara gel-
mektedir. Hukuki manada ise bir davay1 goriip kesin sonuca baglamak anlamina gelmektedir
(Mehmed Salahi, 2019, s. 254). Bu iki ifade belgelerde genellikle fasl u hasm seklinde zikredil-
mis, bir davay1 dinleyip hiikiim vererek sonuclandirmak anlaminda kullanilmistir. Baz1 belge-
lerde ise fasl u hasm anlamini karsilayan me’zun-1 bi’l-hiikm ifadesi kullanilmistir.25 Bu ifadeden
anlasilacagi iizere gonderilen kisinin dinleyip, kayit altina almasi yaninda davay: sonuclandirip
bir hiikiim vermesi amaciyla gonderildigi aciktir.

Belgelerde gecen mezkir ifadelerden anlayabildigimiz kadariyla Kastamonu mahke-
mesi katiplerinin gonderildikleri tim davalar1 muhakeme edip bir hiikiimle sonuca baglamak
icin gonderilmedikleri, bazilarini sadece kayit altina almak icin génderildikleri anlasilmaktadir.
Ornegin Bedirgazi mahallesinde vefat eden Fatima'nin terekesi icin gonderilen Katip Mustafa
Efendi'nin sadece terekeyi ketb ve tahrir icin gonderildigi belirtilmektedir.26 Bu ayrimi giizel
ifade etmesi bakimindan deginebilecegimiz bir diger 6érnek, Katip Mehmed Efendi'nin miite-
veffa Imam Hafiz Hasan Efendi’nin terekesi ile ilgili ismail Beg mahallesindeki menziline gén-
derildigi ayni tarihli iki dava kaydidir. Bunlardan birisinde sadece ketb ve tahrir ifadesi kulla-
nilmisken, digerinde ketb ve tahrir yaninda fasl u hasm ifadeleri kullanilmistir (KSS, 50, s. 228-

25 KSS, 56, s. 82a.; “Miiteveffa-y1 atiii’'l-ismin terekesi tahrir ve zuhur iden davay! istima’ i¢iin savb-1 ser’den me’zun-1
bi’l-hiikm irsal olunan kdtib Sadik Mahmud Efendi bin [brahim Efendi...”

26 KSS, 50, s. 119.; “Miiteveffa-y1 atiti’'l-ismin terekesini mahallinde ketb ve tahrir iciin iltimasen savb-1 ser’den miirsel
kdtib Mustafa Efendi bin Dervis Mehmed Efendi...”
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229). Katiplerin gonderildigi davalarin 39'unda bir hiikiim vermek amaciyla génderildiklerini
anladigimiz fasl veya fasl u hasm ifadeleri, 2’sinde ise me’zun-1 bi’l-hiikm ifadesi gegmektedir.
Buradan hareketle katiplerin ilgili davalarin yaklasik %50’sine ser’1 bir hiikiim kurarak davayi
sonuglandirmalar1 amaciyla gonderildikleri anlasilmaktadir.

Ancak dava kayitlarinin basinda belirtilen bu ifadelerin tam anlamiyla fiili durumu yan-
sitmadigini da ifade etmek gerekir. Ciinkii her ne kadar sadece ketb ve tahrir igin gonderildikleri
belirtilmis olsa da katiplerin bu davalar1 da digerleri gibi ekseriyetle bir hiikiimle sonuglandir-
diklar goriilebilmektedir. Mesela yukarda 6rnegini vermis oldugumuz miiteveffiye Fatima’'nin
terekesi icin gonderilen Katip Mustafa Efendi, tereke tizerinde ¢ikan anlasmazlikla ilgili davada
davacilarin, Fatima’'nin kocast Mehmed'in terekeye dahil olan bazi esyalari1 ve Fatima’nin mehr-
i miieccelini fuzuli zabt ederek haklarini vermedigi iddialar1 karsisinda Mehmed’in bu esyalar-
dan bazilarin1 Fatima’nin vasiyeti iizerine techiz ve tekfin masrafina harcadigi, bazi esyalari ve
mehr-i miieccelini de vefatindan 6nce kendisine hibe ettigini sahitlerle ispatlamasi neticesinde
davacilar1t muarazadan men’ etmistir.2’ Yine yukaridaki drneklerden Katip Mehmed Efendi'nin
sadece ketb ve tahrir igin gonderildigi Ismail Beg mahallesindeki davada, davacilar vefat eden
babalarinin kendilerine hibe ettigi miilklere kiz kardesleri Aise ve Hanife'nin terekeden adde-
derek haksiz miidahale ettiklerini iddia ederek miidahalelerinin men’ olunmasini talep etmisler
ve iddialarini sahitlerle ispat etmislerdir. Katip Mehmed Efendi sahitlerin sehadetine dayana-
rak davalilar1 dava konusu miilklere miidahale etmemeleri konusunda tenbihle davay1 sonuc-
landirmistir (KSS, 50, s. 228). Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Hatta asagida deginecegimiz
tizere gonderildikleri davalarin neredeyse tamaminda davay:1 sonuglandirarak bir hiikiim ver-
mislerdir. Dolayisiyla kitiplerin, mahkeme tarafindan ister sadece ketb ve tahrir ister fasl u
hasm icin gonderilmis olsunlar, bu ifadelere ¢cok bagli kalmaksizin her iki durumda da davalari
bir hiikiimle karara bagladiklar1 anlasilmaktadir.

Davalarin Tiirleri ve Katiplerin Ne Oranda Hiikiim Verdikleri

Katiplerin gordigi ve kararlastirdigi davalarin agirlikh olarak tiirlerinin neler oldu-
guna baktigimizda, biiyiik cogunlugunun hukuk davalarindan olustugu goriilmektedir. Bunlar;
ceza davasi olmayan genellikle kisiler arasi boreg, ticaret, miras vb. gibi ¢cesitli nedenlerden veya
6lim, yaralanma, ¢ocuk diistirme veya sakat kalmaya sebep olma gibi nedenlerden dogan hak
ve alacak davalari veya kisiye, herhangi bir miilke veya ortak kullanim hakki olan bir seye (su,
yol vb.) kars1 yapilan haksiz miidahalenin veya tecaviiziin engellenmesine iliskin davalardir. 82
davanin 69’u yani oransal olarak kabaca %85’i hukuk davasi kategorisindedir. Geriye kalan 12
dava ise (%15) ceza davasi kapsamina giren katl, saldiri, darp, kiifiir, hakaret, hirsizlik gibi
sikayetlerle mahkemeye getirilen davalardir. Katiplerin gonderildikleri davalarla kadi veya na-
iblerin bizzat gittikleri davalar arasinda tiirleri bakimindan goéze carpan bariz bir farklilik bu-
lunmamaktadir. Kadi ve naiblerin baktig1 9 davanin 5’i ¢esitli haklardan dogan alacaklarla ilgili,
4’1i ise miilke haksiz miidahalelerle ilgili davalardir. Katiplerin baktigi hukuk ve ceza davalari-
nin birbirlerine orani, ¢alismaya konu yillar arasinda Kastamonu mahkemesine gelen dava tiir-
lerinin genel dagilimi ile de paralellik gostermektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla 606 da-

27 KSS, 50, s. 1119.; “... milcebince miiddei-i mezbur Ahmed ile miivekkiletdn-1 mezburetdn Havva ve Hatice tereke-i
miiteveffiye-i mezbureden hisse mutalibesiyle bi-vech muarazadan men’ olundugunu mevldnd-y1 mezbur mahallinde
ketb ve tahrir ba’de ba’s olunan timend-y1 ser’le meclis-i ser’e geliib ald vukuiha inha ve takrir etmegin ma-vaki’ bi’t-
taleb ketb olundu...”.
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vadan 83’1l muhtelif suclarla ilgili yani ceza davasi kategorisindedir. Mahkemeye gelen davala-
rin kabaca %85’lik kismini hukuk davalari olustururken, ceza davalari ancak %15’lik bir orana
tekabiil etmektedir.

Mahkeme Kkatipleri, gonderildikleri davalarin biiyiik cogunlugunu bir hiikiimle sonug-
landirmislardir. Ancak bazi davalar hiikiim belirtilmeksizin sadece kayit altina alinmis, bazilari
taraflarin karsilikli anlasmasi veya davaci tarafin vazgegcmesi ile neticelendirilmistir. Bunlarin
sayisal ve oransal dagilimina baktigimizda; 82 davadan 71’i yani katiplerin istima’, ketb ve tah-
rir veya fasl u hasm igin gonderildigi davalarin %86’s1 dogrudan katiplerin verdikleri hiikiimle
sonuglandirilmistir. Dort dava ise gerek davacilarin iddialarini ispat edememeleri gerekse ilgili
su¢lama i¢in bir yaptirim uygulanamamis olmasi nedeniyle olsa gerek sadece kayit altina alin-
makla yetinilmistir. Mesela Kuzyaka nahiyesi Cetikviran karyesindeki bir davada davaci Ismail,
Ahmed’in tarlasinin kenarindaki bes agacini fuzuli budadigini, Ahmed’in karisinin kendisine
kiifrettigini ve yine karisinin kendi menzillerinde iki tava, bir tencere ve ti¢ sahani fuzuli ahzet-
tigini iddia ederek dava etmistir. Ahmed bu su¢lamalardan sadece iki adet tavanin fuzuli ahzini
ikrar etmis, digerlerini inkar etmistir. ismail’den iddias1 icin sahit istendiginde gosterdigi sahit-
ler sayilan sikdyetler arasindan sadece Ahmed’in ismail’in bes agacini fuzuli budadigina sahitlik
etmislerdir. Fakat bu davay1 gormek i¢in gonderilen Katip Mustafa Efendi dava soncunda bir
hiikiim vermemis bu ifadeleri kaydederek mahkemeye donmiistiir. Mahkemede de bu ifadelere
binaen bir karar verilmemis dava sicil defterine bu sekilde kaydedilmistir (KSS, 52, s. 90). Ge-
riye kalan bes davada ise taraflarin tutumlari belirleyici olmustur. Dort davada davacilar mah-
keme sonunda davalarindan vazgec¢misler, birinde ise taraflar anlagsmaya varmislardir. Bu ne-
denle bu davalar diismiis ve sadece kayit altina alinmistir.

iki davanin kararinin ise giden katiplerin gerek davaci ve davalilarin gerekse sahitlerin
ifadelerini kayit altina alarak mahkemeye dénmeleri sonrasinda, biiytlik ihtimalle mahkemenin
asil kadisi veya naibi tarafindan verildigi anlasilmaktadir. Bu davalarin birisine sadece ketb ve
tahrir digerine ayn1 zamanda fasl u hasm i¢in Katip es-Seyyid Mehmed Efendi gonderilmistir. H.
15 Receb 1182 (25 Kasim 1768) tarihinde timar karyesine fuzuli miidahale ile ilgili gittigi da-
vanin kararinin davacilar lehine ellerinde berat, defter-i hakani kaydi ve sahitler olmasina rag-
men mahallinde degil de mahkemede verilmesinin nedeni, davaya konu karyenin davaci Mus-
tafa’nin timarina ait oldugunu davalilardan ibrahim’in, Katip Mehmed Efendi’'nin meclis-i ser’e
gelmesinden sonra itiraf etmesidir (KSS, 56, s. 149). Ancak delillerin mahiyetine bakildiginda
bu davanin kararinin Katip es-Seyyid Mehmed Efendi tarafindan mahallinde verilmis olabile-
cegi fakat davahilardan ibrahim’in itirafinin ilgili davanin ¢6ziimii ve daha sonrasinda tekrar bir
dava konusu olmamasi adina énemli bir husus olmasi nedeniyle sicil defterine bu sekilde kay-
dedilmis olabilecegi de ihtimal dahilindedir. H. 15 Rebitilevvel 1175 (14 Ekim 1761) tarihli da-
vada ise Katip es-Seyyid Mehmed Efendi fasl u hasm icin gonderilmesine ragmen muhtemelen
hiikmiin agirligina binaen karar yerinde verilememis, mahkemede verilmistir. Sariimamoglu
Salih ve Kocaoglu Salih’in yargilandig1 davada saniklar gerek davacilarin iddialari gerekse diger
koyliilerin sahitlikleri ile hirsizlik, eskiyalik, yol kesme, alet-i harble gezme kisacasi sdT bi’l-fe-
sad olmakla su¢clanmislardir. Katip Mehmed Efendi taraflarin iddia ve savunmalarini ve koylu-
lerin de sahitliklerini kayit altina almis ve mahkemeye dénmiistiir. Dava soncunda 6ncelikle
Sariimamoglu Salih ve Kocaoglu Salih’in caldiklari esyalari ayni veya nakdi olarak sahiplerine
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iadesine, sonrasinda davacilarin ibraz ettikleri fetvaya binaen de katllerine hiitkmolunarak ce-
zalar1 emr-i veliyyli'l-emre havale olunmustur.28 Dolayisiyla katle hiikiimle sonug¢lanan bunun
gibi agir cezalar verilmesi gereken davalarda hiikmiin katiplere birakilmadig1 veya katiplerin
boyle agir hiikiimleri vermekten ¢ekinerek karari mahkemenin asil kadisi veya naibine birak-
mis olabilecegi diisiiniilebilir.

Katiplerle ilgili Sikayetler

Incelemeye deger bir diger husus, kaza mahkemelerinde gorev yapan katiplerin dava
gormeleri ve bir hakim gibi karar vermelerinin dolayisiyla mahkemede 6énemli bir pozisyona
ylkselmelerinin ne gibi sorunlara yol agtigidir. Bilindigi tizere kadilar kazalara miiddet-i 6rfiye
sliresince atanmis, bu siire doldugunda azledilerek zaman-1 infisal adi1 verilen belirli bir siire
gorevsiz kalmis, sonrasinda genellikle bir tist yevmiyeli yeni bir kazaya atanmislardir (Beyazit,
2014,s.110). Devlet bu rotasyonla, ilmiye silkindeki dikey ve yatay hareketliligi sagladig1 kadar
kadilarin goérev yaptiklar1 kazadaki gerek orfi gorevlilerle gerekse de kaza ahalisi ile i¢li dish
olmalarinin dolayisiyla adalet kurumunun yozlasmasina sebebiyet verecek ¢ikar iligkilerinin ve
reayaya karsi hukuksuzlugun 6niine gecmeyi amaclamistir (Ortayli, 2017, s. 28). Yine adaleti
saglama adina miihim bir 6nlem, kadilarin vekaleten veya yardimci olarak naib atamalarinda
uygulanmigtir. Ozellikle merkezden kadilara yazilan hiikiimlerden gérebildigimiz kadariyla ka-
zanin yerlisi olan birisinin mahkemeye naib olarak atanmasi yasaklanmistir.29 Bu yasagin ilk
olarak 16. Yiizyilin ikinci yarisindan yani Kanuni Sultan Siilleyman déneminden itibaren uygu-
landigi belirtilmektedir (Demir, 1994, s. 44).30 Boyle bir naibin akraba veya tanidiklari ile ilgili
bir dava s6z konusu oldugunda adil davranmada sorun yasayacagi asikardir. Ancak uygula-
mada bu yasaga ne oranda riayet edildigi de siipheli goriinmektedir. Ahkam ve sikayet defter-
leri incelendiginde 6zellikle naiblerin kanuna aykiri olarak yerli kisilerden atandigini vurgula-
yan ¢okca sikayet kaydina rastlamak miimkiindiir. Kadilarin aksine, naiblerin belirli stirelerle
degistirildikleri olsa da atamalarinda belirli bir siire kistas1 bulunmamaktadir. Cok uzun yillar
ayn1 yerde naiblik yapanlar bulunmaktadir (ipsirli, 2006, s. 312).

Naiblerde oldugu gibi mahkeme katiplerinin de yerli kisiler arasindan tayin edilmesi
yasaklanmistir. Ancak bu yasagin naiblerde oldugu gibi 16. Yiizyila kadar geriye gidip gitmedigi
net degildir. Muhtemelen sonraki ylizyillarda, 6zellikle katiplerin mahkemelerde daha etkin rol
oynamalari neticesinde boyle bir yasaklamaya gidilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim naib-
lerle ilgili yasagin zikredildigi kanunnamede kétiplerle ilgili bdyle bir yasaktan bahsedilmemek-

28 KSS, 52, s. 24.; “... ba’de’t-ta’dil ve’t-tezkiyye sehddetleri makbul oldugunu mevldnd-y1 mezbur mahallinde ketb ve
tahrir ba’de ma’an ba’s olunan timend-y1 ser’le meclis-i ser’e geliib ‘ald vukilihd inhd ve takrir itmegin eskiyd-yi
mezbiiranin sirka eyledikleri hayvanat ve esyalari eshdblarina mevcud ise ayni ve miistehlik ise kiymetlerini ba’de’l-edd
miiddeiyiin-1 mezbirinun ibraz eyledikleri fetva-yi serifede “zeyd kat-1 tartk ile ma’an miisliminin mallarin ahz ve zulm
ve fesdd ddet-i miistemirresi olub sa’t bi’l-fesad oldugu ser’an beyyine-i ‘adile ile sabit olsa zeydin emr-i veliyyii’l-emr ile
katli mesru’ olur mu cevab-1 ba-savabinda olur” deyu buyrulmagin ber-miiceb-i fetvd-yi serife mezbiiran Salih ve diger
Salihin cezd-y1 ser’iyyeleri emr-iveliyyii'l-emre tefviz olunmagin ma hiive’l-vaki’ bi’t-taleb ketb olundu...”.

29 BOA, ADVNS.AHK.A.d,, 49, s. 286, hiikiim (h). 872.; “Kastamonu kadisina hiikiim ki kaza-i mezbur muzdfatindan
Akkaya ahalisi geliib yerliiden naib olmak memnu’ iken sen ki mevldnd-y1 miima-ileyhsin tarafindan nahiye-i mezburda
hala naibin olan nahiye-i mezbur sakinlerinden Dursunoglu Mehmed nam kimse yerliiden olmakla...”.

30 Kanunname maddesi icin bkz. Selami Pulaha ve Yasar Yiicel, “Derbeyan-1 Kanunname-i ‘Osmani”, Belgeler, X11/16,
(1987), 44.
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tedir. Naiblerle ilgili sikdyetlerde oldugu kadar sik karsilasilmasa da katiplerle ilgili sikayet-
lerde kendilerinin yerli kisilerden atandigina dair sikayet kayitlar1 bulunmaktadir.3! Fakat
katiplerle ilgili bu yasaga da siki bir sekilde riayet edildigini soylemek miimkiin gériinmemek-
tedir.

Kastamonu kazas1 mahkemesinde gorev yapan katiplerle ilgili sikdyetlerin timii, mah-
kemede uzun yillar katiplik ve zaman zaman da naiblik yaptig1 anlasilan ve katipler arasinda en
cok davaya baktigini tespit ettigimiz es-Seyyid Mehmed Efendi ile ilgilidir. Incelenen déneme
ait ahkam ve sikayet defterlerinde, mahkemenin diger katipleri ile ilgili bir sikayete rastlanma-
mis ancak es-Seyyid Mehmed Efendi hakkindaki sikdyetlere binaen kazaya yazilan dort hiikiim
tespit edilmistir. Bunlardan ti¢clinde kendisi katip olarak nitelendirilirken birinde ise naib ola-
rak zikredilmektedir. Bir hiikiim ise o tarihte Kastamonu mahkemesinin basindaki naib olan
Seyh Hiiseyin Efendi’'nin, Katip es-Seyyid Mehmed Efendi hakkinda merkeze gonderdigi mek-
tubuna cevaben yazilmistir.

H. evahir-i Cemaziyelevvel 1177 (Kasim 1763) tarihli ilk hiikiimde, Kastamonu ahalile-
rinin, mahkemelerinde katip olan Dursunzade Seyyid Mehmed’in hevasina tabi kadi ve naib-
lerle yekdil ve yekcihet hareket ederek iizerlerine musallat olup kendilerinin haksiz yere otuzar
kirkar kuruslarini alip bunun emsali zulm ve taaddisinin nihayeti olmadigindan sikayetleri iize-
rine, hususun mahallinde ser’le goriilerek haksiz aldiklarinin sahiplerine geri verilmesi ve
ihkdk-1 hak olunduktan sonra keyfiyetin yine merkeze arz olunmasi emredilmistir (BOA,
ADVNS.AHK.Ad,, 42, s. 3, h. 7). Ancak sicillerden ulasabildigimiz dava kayitlarinda Katip es-
Seyyid Mehmed Efendi’'nin bu hususla ilgili yargilandigina dair bir dava kaydina rastlanmamis-
tir. Ikinci sikdyete binaen yazilan hiikiim, ilkinden yaklasik ii¢ ay kadar sonra H. evasit-1 Saban
1177 (Subat sonlar1 1764) tarihlidir. Burada da sikayetci oldugu belirtilen Kastamonu ahalileri,
Giiney kazasi ahalisinden olan Dursunoglu Seyyid Mehmed’in birka¢ seneden beri beratsiz ve
senetsiz Kastamonu mahkemesinde katiplik yaptigini, iki hasim dava ile mahkemeye geldikle-
rinde haksiz olan kimseden riisvet alarak onu himaye ettigini, ehl-i 6rf ve sair miizevvirin ile
birlikte hareket ederek fukarayi ehl-i 6rfe gammazlayarak haksiz yere cezalandirilmalarina se-
bep oldugunu, tekalifleri vukuunda tevzi’ defterlerine kendisi i¢in ziyade akce ekledigini, vefat
eden bir kisinin terekesini yazmaya gittiginde esyalarin degerlerini yiiksek gostererek kendi
harcini ytikselttigini ve tahrir ve kalemiye adiyla da para aldigini ve bunun gibi baska zulm ve
taaddisi oldugunu belirtmislerdir. Dursunoglu Seyyid Mehmed’in kitabet hizmetinden alinarak
bir daha bu gérevde istihdam olunmamasina dair emr-i serif rica etmisler ve Kastamonu mah-
kemesine kanuna gore amel olunmasi i¢in ilgili hiikkiim yazilmistir (BOA, A.DVNS.AHK.A.d,, 42,
s. 85, h. 275). H. evasit-1 Safer 1179 (Temmuz-Agustos 1765) tarihli hiikiim ise bir 6ncekinin
tam tersi minvaldedir. Kastamonu mahkemesi naibi Seyh Hiiseyin Efendi'nin mektubuna bi-
naen yazildig belirtilen hiikiimde, Kastamonu’da sakin muteber kisilerin mahkemeye gelerek
on bes seneden beri mahkeme katibi olan es-Seyyid Mehmed Efendi’nin iffet sahibi ve kendi-
sinden hosnut olduklarini, hizmetinde bir kusuru yok iken iftiraya ugrayarak kitabet hizmetin-
den ref olundugunu bu nedenle kitabetin kendisine geri verilmesini talep etmeleri nedeniyle
kitabette tekrar gorevlendirilmesi lizerine hiikiim yazilmistir (BOA, A.DVNS.AHK.A.d., 46, s.

31 AnSS, 90, s. 572.; “... Ankara kazasi ahalisi ordu-y1 humdyunuma arzuhal idiib yerliiden kdtib olmak memnu’ iken
medine-i Ankara sakinlerinden Ali nam kimesne medine-i mezburede kitdbet hizmetinde olmagla...”.; Demir, “Osmanh
Devleti'nde Naiplik”, s. 51-53.; Ozkaya, XVIIL Yiizyilda Osmanh Kurumlari ve Osmanh Toplum Yasantisi, (Ankara: Kiil-

tiir ve Turizm Bakanhigi Yayinlari, 1985), s. 226.
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149, h. 455). Kastamonu mahkemesi Naib Seyh Hiiseyin Efendi ilgili mektubu muhtemelen
ikinci sikayete binaen yazmis olmalidir. Ancak bir 6nceki hiikiim geregi Katip Seyyid Mehmed’in
hemen gorevden alinmadig), kendisinin H. 28 Safer 1178’e (27 Agustos 1764) degin, yani hik-
miin tarihinden alt1 ay sonrasina kadar dava gérmesinden anlasilmaktadir. Eger gorevden alin-
diysa bu tarihten sonra alinmis olmali ve yaklasik bir y1l kadar katiplikten uzak kalmis olmali-
dir. Clinkii es- Seyyid Mehmed Efendi’nin bir sonraki dava gordiigi tarih H. 8 safer 1179’dur
(27 Temmuz 1765).

H. evasit-1 Safer 1180 (Temmuz 1766) tarihli hiikiim, kendisi hakkindaki ikinci sikdyetle
ayni iddialar1 icermektedir. Akkaya nahiyesi ahalileri Dursunoglu Mehmed’in yerliden olup na-
hiyelerine naib olarak atandigini, her gelen kadilara naib olup arz, hiiccet ve sair mevaddan ka-
nunda belirtilenden ziyade akge aldigini, iki hasim bir dava ile mahkemeye miiracaat ettiginde
haksiz olandan riisvet alarak onu himaye ettigini iddia ederek niyabetten ref olunmasini talep
etmisler ve bu sikayet lizerine yazilan hiikiimde kanun {izere amel olunmasi emrolunmustur
(BOA, A.DVNS.AHK.A.d., 49, s. 286, h. 872). Ancak bu emrin de Kastamonu mahkemesi tarafin-
dan uygulanmadigina dair isaretler bulunmaktadir. Katip Seyyid Mehmed Efendi, H. 1180 se-
nesinin Cemaziyevvel, Cemaziyelahir ve Receb aylarinda ikisi Akkaya nahiyesinde olmak iizere
lic dava gormiistiir. Kendisi hakkinda ilgili y1llarda ulasabildigimiz son sikayete dair hiikiim ise
H. evahir-i Rebitilahir 1181 (Eylul 1767) tarihlidir. Bu hiikiimde Katip Mehmed Efendi dogru-
dan su¢lanmamaktadir. Kastamonu’dan Aise, Fatma ve Kerime adli kadinlar bes seneden beri
ortaklasa ziraat ettikleri ve 6sr ve resmini sahib-i arza eda ettikleri ciftliklerine Serife Saliha
adinda bir kadinin mahkeme katibi Dursunoglu Mehmed’in tahrik ve ayartmasiyla peyda ettigi
sahte bir hiiccet ibraziyla haksiz miidahale ettiginden sikayet etmisler ve bu miidahalenin en-
gellenmesini talep etmislerdir (BOA, A DVNS.AHK.A.d,, 53,s. 78, h. 233).

Bu sikayet ornekleri, Kastamonu mahkemesine uzun yillar gérev yapan ve ayni za-
manda bir hakim sifatiyla dava bakip karara baglayan bir katibin zamanla mahkeme i¢inde ne
denli etkili hale gelebildigini ve bunun ciddi sorunlara yol acabilecegini agikca ortaya koymak-
tadir. Es-Seyyid Mehmed Efendi'nin hem katiplik hem de naiblik gorevlerini iistlenmesi, mah-
keme disindaki davalarin bircoguna onun gonderilmesi, halktan gelen yogun sikayetlere rag-
men gorevine devam edebilmesi, sistemin bu tiir niifuzlu kisilere karsi yeterince direngli olma-
digini da gostermektedir.

SONUC

Bu calisma, 1760-1770 yillar arasinda Kastamonu kaza mahkemesinde gortlen dava-
lar iizerinden mahkeme katiplerinin yarg siirecine fiilen katilimlarina odaklanmistir. incelenen
donemde mahkeme katiplerinin gonderildigi 82 davanin neredeyse tiimiinde dogrudan hiikiim
vermeleri, Osmanli tasra yargisinda katiplerin yalmzca kayit tutan gorevliler degil, zaman za-
man yarg yetkisi kullanabilen aktorler olduklarini gostermektedir. Bu bulgu, klasik literatiirde
¢ogu zaman geri planda birakilan Kkatiplerin, Osmanh adalet sisteminde ne denli etkin bir rol
oynayabildiklerini gostermesi acisindan 6nemlidir. Katipler, klasik anlamda kad1 yetkisiyle de-
gil ama onun vekalet veya gorevlendirmesine dayanan yari-yargisal (quasi-judicial) bir rol iist-
lenmis goriinmektedir. Bu durum, kaza mahkemesinin salt kad1 merkezli bir yap1 olmadigini,
kadinin yargilama otoritesinin sadece naibler degil gerektigi zaman katipler tarafindan da pay-
lasilabildigini ve dolayisiyla tasra adalet sisteminde norm ile uygulama arasindaki farklari goz-
ler 6niine sermektedir.
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Bu olgu kaza mahkemelerinde sorun ¢é6zmenin pratikligi adina belirli faydalar saglama-
sina ragmen bazi riskleri de beraberinde getirmistir. Her ne kadar kazanin yerlilerinden kétip
atanmasi yasak olsa da bu hususa ¢ok riayet edilmemesi, katiplerin herhangi bir rotasyona tabi
olmadan uzun yillar ayni yerde gorev yapmalari ve bunun sonucunda mahkemelerde iistlen-
dikleri etkin rolleri kotiiye kullanmalari ayni zamanda sistemin yozlasmaya agik taraflarini da
gozler online sermektedir. Kastamonu mahkemesinde gorev yapan ve en fazla davaya bakan
katip olan es-Seyyid Mehmed Efendi hakkinda merkeze gonderilen sikayetler, katiplerin yargi
yetkisi kullanmasinin yol acabilecegi suistimallere somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Sonug olarak, katiplerin fiilf yarg: rolli, Osmanli adalet sisteminin yerel diizeyde nasil
isledigine dair yeni bir bakis a¢is1 sunmakta ve teorik varsayimlar ile yerel pratikler arasindaki
farki goriiniir kilmaktadir. Bu bulgular, Osmanl tasra yargisinin yalnizca kadi ve naib eksenli
degil, gerektiginde katiplerin de etkin rol aldigy, ¢cok aktorlii ve yerel kosullara gore sekillenen
bir yap1 arz ettigini ortaya koymaktadir. Ancak bu tespitlerin genellestirilebilmesi ve katiplerin
Osmanli adalet sistemindeki konumlarinin daha saglikl bir bicimde degerlendirilebilmesi icin
farkli zaman dilimlerini ve kazalar kapsayan benzer mikro-tarihsel ¢alismalarin yapilmasi ge-
rekmektedir. Bu tiir calismalar, hem norm ile uygulama arasindaki bosluklari daha net bigimde
ortaya koyacak hem de katiplerin yargisal alanda ne 6l¢iide kurumsal bir rol iistlendiklerine
dair daha genis bir perspektif sunacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

This article examines the judicial role of court clerks in the Ottoman provincial justice
system through a micro-historical analysis of court records from the Kastamonu district court
between 1760 and 1770. The Ottoman judicial system has traditionally been described as a
judge-centered structure in which the kadi functioned as the primary authority responsible for
adjudication. Within this framework, court clerks have generally been portrayed as administra-
tive personnel whose duties were limited to recording proceedings and maintaining court reg-
isters. Drawing on evidence from the Kastamonu court records, this study challenges that con-
ventional view and argues that clerks (kdtibs) occasionally assumed a quasi-judicial role, ac-
tively participating in the adjudication of disputes.

The research is based on the examination of eight court registers belonging to the
Kastamonu district court covering the period between 1760 and 1770. These registers contain
a total of 606 recorded cases. A detailed analysis of these entries reveals that 82 cases were
handled directly by court clerks rather than by the presiding kadi or his deputy (naib). These
cases provide important insight into the practical functioning of the Ottoman provincial judici-
ary and demonstrate that clerks were sometimes entrusted with responsibilities that went be-
yond mere documentation.

A significant portion of these cases were heard outside the courthouse, usually at the
location of the dispute, such as villages, agricultural lands, or the houses of deceased individuals
in matters concerning inheritance and estate inventories. In many entries, the clerks were ex-
plicitly assigned to the case with the authorization to resolve the dispute through a formal judg-
ment, indicated by expressions such as fasl u hasm, which referred to the act of hearing a case
and delivering a final ruling. In other cases, clerks appear to have been sent merely to record
testimonies or gather information, yet the records indicate that they often concluded the dis-
putes with binding decisions. This pattern suggests that, in practice, clerks exercised a form of
delegated judicial authority in certain circumstances.

The distribution of the cases handled by clerks also sheds light on the nature of their
judicial involvement. Most of these cases were civil disputes involving property rights, inher-
itance, debts, or claims of unlawful interference with property. Criminal cases constituted a
smaller portion of the total. In approximately half of the documented cases, the clerks were
clearly authorized to render judgments, while in others their authority appears to have been
exercised more informally. Despite these variations, the records indicate that clerks played a
decisive role in resolving disputes in most of the cases they handled.

The involvement of clerks in adjudication contributed to the practical functioning of the
provincial court system. By delegating certain tasks to clerks, the court was able to ensure the
continuity of judicial activity, particularly in situations where the kadi or naib could not person-
ally attend to disputes occurring in distant villages or in matters requiring on-site investigation.
In this sense, the participation of clerks can be understood as a pragmatic response to the ad-
ministrative and geographical realities of Ottoman provincial governance.

However, the expanded role of clerks also carried potential risks. Because clerks often
served in the same locality for extended periods, they could accumulate significant influence
within the local social and administrative networks. This long-term presence sometimes al-
lowed them to become powerful actors within the judicial environment, which could lead to

248



Osmanli Kaza Mahkemelerinde Katiplerin Yargisal Rolii: Kastamonu Ornegi...

abuses of authority. Complaints sent to the imperial center regarding the conduct of es-Seyyid
Mehmed Efendi, a long-serving clerk of the Kastamonu court, illustrate these tensions. The ac-
cusations included allegations of corruption, unlawful fees, and manipulation of court proce-
dures. Although such complaints do not necessarily prove wrongdoing, they indicate that the
growing influence of clerks could become a matter of concern for local communities.

The findings of this study suggest that the Ottoman provincial judiciary was more flexi-
ble and multi-layered than the judge-centered model often assumed in the historiography.
While the kadi remained the formal judicial authority, the practical operation of justice involved
a broader range of actors, including deputies, assistants, and clerks who could occasionally as-
sume adjudicative responsibilities. The Kastamonu case therefore highlights the gap between
normative legal structures and the realities of everyday judicial practice.

By focusing on the activities of court clerks, this article contributes to a better under-
standing of the dynamics of provincial justice in the Ottoman Empire. It demonstrates that
clerks were not merely passive record-keepers but could function as active participants in the
administration of justice. Further micro-historical studies covering different regions and time
periods would help determine whether the patterns observed in Kastamonu were exceptional
or representative of broader practices across the Ottoman judicial system.
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