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Bu makale, siyaset teorisindeki metodoloji sorunu iizerine egilmekte ve disiplinin yontemle agik bir
sekilde ilgilenmemesinin alana hem yeni gelen 6grenciler hem de yerlesik akademisyenler i¢in ne tiirden
zorluklar teskil ettigini 6z-anlat1 yaklagimini kullanarak arastirmaktadir. Makale, geleneksel anlamiyla yontem-
odakli bir ¢alisma olmaktan ziyade siyaset teorisinin kendi i¢indeki yontem sorununun diisiiniimsel ve anlati-
odakl1 bir incelemesidir. Siyasal Diisiince Tarihi alaninda yiiksek lisans yaptigim esnada yasadigim kisisel bir
deneyimden yola ¢ikarak, siyaset teorisinin kendi arastirma pratiginin temelini olugturan metodolojik araglarla
yiizlesmek ve bunlari elestirel bir sekilde degerlendirmek konusunda uzun siiredir gosterdigi isteksizligi ve bu
isteksizligin entelektiiel ve pedagojik sonuglarim inceliyorum. Bu egilimin birbiriyle iliskili birkag faktérden
kaynaklandigin1 ve nihayetinde siyaset teorisinin, disiplinin belirleyici 6zelliklerinden biri olan elestirel
diisiinceyi kendi metodolojik temellerine uygulamadaki basarisizligini yansittigimi savunuyorum. Son olarak,
siyaset teorisinde metodolojik farkindalig1 6n plana ¢ikaran daha siirdiiriilebilir ve refleksif bir yaklasim
¢agrisinda bulunuyorum ve boyle bir yaklasimin, disiplini ige kapali “sagirlar diyalogu”ndan ¢ikarip daha
iiretken bir disiplinler arasi etkilesime dogru tasiyabilecegini savunuyorum.
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The Problem of Method in Political Theory
Abstract

This article focuses on the problem of methodology in political theory and employs a self-narrative
approach to explore how the discipline’s lack of explicit engagement with method poses challenges for both
new students and established scholars in the field. Rather than being a method-oriented study in the traditional
sense, the article is a reflexive, narrative-oriented examination of the problem of method within political theory
itself. Drawing on a personal experience during my MA in the History of Political Thought, | examine political
theory’s longstanding reluctance to confront and critically assess the methodological tools that underlie its own
research practices, as well as the intellectual and pedagogical consequences of this reluctance. | argue that this
tendency arises from several interrelated factors, and that it ultimately reflects political theory’s failure to apply
critical thinking—one of the discipline’s defining features—to its own methodological foundations. Finally, |
call for a more sustained and reflexive approach that foregrounds methodological awareness in political theory,
contending that such an approach could move the discipline beyond its closed “dialogue of the deaf” and toward
more productive interdisciplinary engagement.
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Siyaset Teorisinde Yontem Sorunu

Giris

Birlesik Krallik’in gilineybatisinda bulunan {iniversitelerden birinde,
Siyasal Dislince Tarihi alanindaki yiiksek lisans &grenimime basladigimda,
hedefime dair net bir vizyonla yola ¢ikmistim: Michel Foucault’nun devlet teorisi
iizerine ¢alisacaktim. Onun devlet teorisinde gomiilii olan hatlar1 giin 15181na
cikaracak, sdyleminin katmanlar1 arasinda kendini saklayan “hakikati” ortaya
koyacaktim. Bu ugsuz bucaksiz teorik evrende gezinirken yolumu kaybetmemek
icin tek ihtiyacim olan bir pusula ve yol haritas1 idi. Bu sebeple siyaset teorisi
alaninda uzman olan hocalarimdan birinin kapisini ¢aldim. Onun bana bu
engebeli arazide tokezlemeden ilerleyebilmem igin kullanabilecegim bir “alet
cantas1” sunacagini imit ediyordum.

Beni odasina buyur etti. Konuma dair yaptigim sinirlandirmalari, ortaya
attigim sorulari ve varsayimlart onunla paylastim. Goriismenin bir yerinde
zihnimde uzunca bir siiredir cebellestigim su soruyu ona yonelttim: “Ne tiir bir
yontem kullanmaliyim?” Arastirma evrenim 6zelinde tiim kilitli kapilar1 acacak
bir anahtar bekliyordum. «Nihayet yontem ile ilgili yasadigim belirsizlikten
kurtulacaktim...» Yavasc¢a sandalyesine yaslandi. Bekledigimden daha uzun bir
siire durakladi. Normalde kendinden emin olan gozleri siipheye benzer bir seyle
parliyordu. Durum aksini gosterse de soruma hazirliksiz yakalandigimi hig
sanmiyorum. Ona sordugum soruyu daha Once kendine defalarca sorduguna
eminim. Tereddiidi bir tiir boglugun rahatsiz edici kabullenisi gibiydi. Birkag
saniye siiren sessizligin ardindan, “Sadece okumalisin” dedi.

Sézlerinin tipki bir toz bulutu gibi havada asili kaldigin1 animsiyorum.
Sesi, nazik olsa da, sdylenmemis bir ger¢egi haykiriyor gibiydi. Verdigi kisa
cevap bir disiplin olarak siyaset teorisi hakkinda daha genis bir hakikate 151k
tutuyordu: «Mesele secilebilecek ¢ok sayida yontemin olmasi degildi. Siyaset
teorisinde sanki izlenebilecek hi¢bir yontem yokmus gibi goériiniiyordu. Bu siireg
rehbersiz bir yolculuktu...» Bugiin, aradan gecen on iki yilin ardindan, o giin
hocamin odasinda yontem konusunda karsilastigim sessizligin sadece benim
arastirma deneyimime 6zgii olmadigini sdyleyebilirim.
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Siyaset teorisi alani, gercekten de, pek ¢ok acgidan, yontem konusundaki
sessizligi ile tamimlanir, ki bu durum iliskili oldugu diger iki disiplin (siyasal
diisiince ve siyaset felsefesi) icin gecerli olmayabilir. Sosyal bilimlerin diger
disiplinlerindeki arastirmacilar, arastirmalarinin tasarimi, veri toplama teknikleri
gibi yontemsel konular iizerine hararetli tartigmalara girerken siyaset teorisi ile
ugrasanlar genellikle bu tiir tartismalardan uzak dururlar. Metodolojilerinin ne
oldugu ile vakit kaybetmeksizin dogrudan inceledikleri fikirler ya da diistiniirler
lizerine calismaya baglarlar. Disiplinin literatiirii, siyasal yasamin temel
veghelerini ve mefhumlarini irdeleyen eserler ile doludur. Ancak bu eserler
arglimanlariin temelini olusturan yontemler hakkinda nadiren bir degerlendirme
icerir. Metodolojik diisiiniimselligin bu sasirtic1 eksikligi, entelektiiel titizlik,
analitik keskinlik ve hakim varsayimlara meydan okuma becerileri ile 6viinen bir
alan agisindan 6zellikle paradoksaldir (Leopold & Stears, 2008, ss. 1-2).

Siiphesiz ki yonteme iliskin bu tercihin —belki de ihmalin demeliyim—
alana yeni girenler acisindan bazi Onemli sonuglart vardir. Genellikle
calismalarini sarih bir metodolojiye dayandirmaya hevesli olan yeni katilimcilar
cogu zaman kendi hallerine birakilirlar. Takip edecekleri kesin bir yontem
olmadigindan sezgilerine, yorumlama becerilerine glivenmek zorunda kalirlar.
Isin asli, siyaset teorisinde ydntem meselesi, cogu zaman, bir ydnteme sahip
olmak ya da olmamak ile ilgili bir mesele degildir. Daha ziyade kullanilan
yontemler lizerine diisiinmeyi mi (bir arastirma konusu olarak) yoksa yontemi
acik bir caligma nesnesi haline getirmeksizin konuyu incelemeye devam etmeyi
mi sectigimize iliskin bir meseledir (Wolin, 1969). Ve siyaset teorisi ile
ilgilenenler siklikla ilk secenegi eleyerek caligmalarini, benimsedikleri yontem
acisindan, alana agina olmayanlar i¢in goéz korkutucu olabilecek bir sis perdesi
ile ortiili halde birakirlar.

Baskalarinin fikirlerini, hatta yontemlerini inceleme ve elestirme
konusunda bu kadar mahir olan bir disiplinin mensuplari, ayn1 elestirel bakist
kendi entelektiiel pratiklerine yoneltmekte neden bu denli isteksiz ve hatta —
ciretimi mazur goérin-— basarisiz olurlar?

Kendi yontemlerine elestirel yaklasma hususundaki tutuklugun disiplinin
kodifiye edilmeye direnen karmasik ontolojik yapisindan kaynaklaniyor olmasi
bu soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan biridir. Siyaset teorisi Uzerine
caligmay1 evrensel olarak uygulanabilecek yontemsel bir netlikte ifade etmek
belki de gergekten imkansizdir (Vincent, 2004, s. 46). Bu nedenle, siyaset teorisi
pratigini kavramanin en iyi yolu klasik siyaset kuramcilarinin yaklagimlarini
izlemek, okumak, taklit etmek, yani agik bir 6grenme siirecinden ziyade maruz
kalma yoluyla dolayli bigimde 6grenmek olabilir (Kehlenbach, 2023, s. 376).

Ote yandan bu yontemsel kapalilik, daha az hayirhah bir sekilde, bir tiir
“celal ile terbiye etme stratejisi” olarak da goriilebilir. Gegmiste siyaset teorisini
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anlamakta zorlanan, onun muglakliklar1 ve metodolojik bosluklar: ile bogusan
eski ¢iraklar (yeni ustalar), bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, zanaat1 bir sonraki
nesil igin daha kolay héle getirmek istemiyor olabilirler. Bu durum, belki de,
teorinin dogasinda var olan belirsizliklerle yiizlesmek istemeyenleri heniiz yolun
basinda eleyen acimasiz bir imtihandir.

Benim agimdan, yonteme iligkin kendi deneyimim alana dair ¢ok daha
genis bir hakikatin ifadesiydi. Ve ben bazi yazarlarin yaptig1 gibi ne alani hizaya
sokmaya g¢abaliyorum (Gunnell, 2010; Kelly, 2006; Shapiro, 2004) ne de
elestirdikleri tiirden bir “metodolojik militanlik” ¢agrisinda bulunuyorum
(Green, 2015; Popp-Madsen, 2024). Ne var ki, siyaset teorisi, gercekten de,
yontemin genellikle agik olmaktan ziyade ortiikk oldugu (Blau, 2017, s. 1),
sistematik olarak oOgretilmekten ziyade sezgisel olarak Ogrenildigi bir alan
olmustur (List & Valentini, 2016, s. 533). Bu durum, siyaset teorisinin analitik
yontemlerden tamamen yoksun oldugu anlamina gelmiyor elbette. Daha ziyade
bu yontemlerin ¢ogu zaman lizerine konusulmadigi, varlik ve etkilerinin dolayl
olarak hissedildigi ve nadiren dile getirildigi bir alan oldugunu isaret ediyor
(Bierema, 2023, s. 16).

Isaiah Berlin (1961) bunun temel nedeninin, siyaset teorisinin
metodolojisinin, diger disiplinlerde oldugu gibi basitce ampirik veya formel
olarak siniflandirilamamasi oldugunu 6ne siirerken pek de haksiz sayilmaz.
Siyaset teorisi, kacinilmaz bir bigimde, insan dogasi, esitlik ve adalet gibi
kavramlara odaklanir. Bu nedenle, deger yargilarindan bagimsiz ele alinamaz.
Bu da onu tamamiyla ampirik bir bilim olmaktan alikoyar.

Richard Ashcraft’in (1975) siyaset teorisinin incelenmesinin felsefi veya
bilimsel metodoloji tartigmalarinin 6tesine gegmesi gerektigini sdylerken isaret
ettigi husus da kismen budur. Ona gore siyaset teorisinin asil amaci toplumsal
degisimi anlamak ve yonlendirmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in ise ideolojik olarak
temellendirilmis bir yaklagima ihtiyag duyar. Ancak bdyle bir yaklasim, belirli
toplumsal gruplarin ¢ikarlarini ve hedeflerini dikkate alarak siyaset teorisinin
toplumsal degisim ile iligkisini ortaya koyabilir.

Ne var ki geleneksel olarak ideallerle dolu olan siyasal diisiincenin
normatif yonlerinin dahi ampirik ve yorumlamaci analizleri gerektirdigi agiktir.
Normatif kuramecilar, 6zellikle de siyaset felsefesine ve ideolojiye odaklananlar,
hem siyaset teorisinin somut olarak neleri basarabilecegini hem de hangi sinirlari
asip hangilerini asamayacagini kavramak zorundadir. Ustelik, siyaset teorisinin
kapsamini, smirlarii ve araglarini anlamak onun teorik etkililigini ve
gegerliligini de artiracaktir (Glaser, 1955, s. 276). Zira metodoloji konusunda
stregelen  suskunluk  hali  disiplinin  potansiyelini  blyuk  6lglde
sinirlandirmaktadir (Freeden, 2008, s. 205).
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Yine de bu sessizligi sorgulamaya cesaret edenler i¢in yontem arayisinin
yalnizca zihinsel bir egzersiz olmadigini sylemeliyim. Bu, siyaset teorisinin tam
da kalbine dogru bir yolculuktur ve bizi yalnizca calistigimiz diisiiniir ve fikirler
iizerine degil, onlarla iliski kurdugumuz araglar iizerine de diistinmeye tesvik
eder. Iste bu galisma, siyaset teorisindeki o ele avuca sigmaz “yontem hayaleti”
lizerine bir “okuma”dir. Ozgiirliik, adalet, esitlik, iktidarm dogas1 vs. hakkinda
siiregelen biiyiik tartigmalarin ardinda uzunca bir siiredir gizli kalmis olan
stireglere ve araglara odaklanmay1 amaglamaktadir. On iki yil dnce yontem ile
ilgili kargilagtigim o suskunlukla ateslenen kendi yontem arayigim, siyaset
kuramecilarinin nasil disiindiiklerini, ¢alistiklarin1 ve gevrelerindeki diinya ile
nasil iliski kurduklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik cok daha genis bir yontemsel
arayisin pargasidir.

Bu arayisin kendine has karakteri, bu ¢alismanin yalnizca yazim rgiisiinii
ve dokusunu degil, ayn1 zamanda metodolojik stratejisini de kaginilmaz olarak
sekillendirmistir. Aligilagelmis akademik metinler, varacaklari limani daha gemi
kalkmadan ilan eder; tezini en bastan sunar ve geri kalan sayfalarda onu
dogrulamaya girisirler. Eger bu satirlar1 boyle bir akademik refleksle kaleme
almis olsaydim, muhtemelen ben de bu yolu izler, sizi giris kapisinda karsilar ve
varacagimiz sonucu hemen oracikta elinize tutusturuverirdim. Ancak bu ¢alisma,
sonucu bastan belli olan bir rapor degil; o giin hocamin odasinda baslayan
“sessizligin” izini siiren, yasanmig kigisel bir deneyimin kesif siirecidir. Sizi,
heniiz yolun basindayken mekanik bir sonu¢ ciimlesiyle oyalamak yerine,

yasadigim “yontemsel belirsizlige” ortak etmek istiyorum.

Bu dogrultuda, siyaset teorisinin metodolojiye yonelik yaklagimini
sorgularken kendi deneyimimi goriiniir bir anlati araci olarak kullantyorum. Bu
metodolojik tercihin, soziinii ettigim “sessizligi” kirmak i¢in kullanigh bir arag
olduguna ve siyaset teorisinin yalnizca c¢alisma nesneleri lizerine degil, ayni
zamanda onlarla iligki kurma bigimlerimiz iizerine de egilmemizi miimkiin
kildigina inantyorum. Bu dogrultuda siyaset teorisinin hem Ogrencisi hem
arastirmacist hem de Ogreticisi olarak isgal ettigim ardisik olmayan konumlar
dizisinin, bana alanin metodolojik belirsizligini ¢cevreleyen “fay hatlarina” daha
yakindan erisim imkan1 sagladigim diistiniiyorum.

Ancak kisisel deneyimimin sadece elestirimi nasil etkiledigini degil, ayni
zamanda bunun siyaset teorisindeki daha genis sdylemlerden nasil etkilendigini
de anlamaya calistyorum. Deneyimimi daha genis teorik tartismalarla ve mevcut
literatiirle tutarl bir sekilde iliskilendirerek anlatimimin asir1 kisisellesmesinin
Oniline geciyorum. Diger aragtirmacilarla kurdugum diisiinsel diyalog ve ilgili
literatiire elestirel katilimim, iggdriilerimin siyaset teorisinin metodolojik
diisiiniimsellik konusundaki tavrina iligkin kolektif bir anlayisin pargasi olmasini
sagliyor. Amacim sadece kisisel deneyimimi belgelemek degil, bunu siyaset
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teorisinin metodolojik netlige kars1 siiregelen direncini gostermek i¢cin mercek
olarak kullanmaktir. Bu nedenle, yonteme dair karsilagtigim sorunlar1 disiplinin
icindeki daha genis gerilimlerin bir yansimasi olarak konumlandirtyorum.
Boylelikle, siyaset teorisinde metodolojik diisiiniimsellige duyulan ihtiyaca
yonelik teorik tartigmalara katkida bulunmaya calistyorum.

1. “Siyaset Teorisi Nedir?”: Olgu-Deger ikiligi
Ekseninde Disiplinin Aynadaki Yansimasi

Siyaset teorisinin dogasmin, kapsaminin ve islevlerinin ne oldugu
sorusuna yanit vermeden disiplinin yontemsel suskunlugunu anlamak
imkansizdir. Bu sebeple bu baslik altinda siyaset teorisi alaninin kendi tizerine
diisiindligli baz1 tarihsel metinlere yer verecegim. Bu noktada amacim, siyaset
teorisi disiplininin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigini belirlemek degil,
bu disiplinin mensuplarinin onu nasil kavramsallastirdigini ve islevsellestirdigini
gosteren bir dizi tarihsel 6rnek sunmaktir. Bu amag dogrultusunda, siyaset teorisi
alaninda calisan bazi akademisyenlerin bu alani nasil tanimladiklarimi ve
sinirlarini belirlemek i¢in ne tiir kriterler 6nerdiklerini analiz edecegim.

Caligmada siirli sayida yazara odaklanmamin temel nedeni, bu kisilerin
siyaset teorisinin dogasi ve kapsami lizerine agikca diislincelerini yansitan
miistakil metinler iiretmis olmalaridir. Dolayisiyla se¢imim, disiplinin
literatiiriiniin tamaminin temsili bir incelemesi olarak degil, siyaset teorisinin ne
oldugu sorusuna dogrudan ve teorik olarak bilgilendirilmis bir yaklagimin varlig1
tarafindan yonlendirilmis bir tercih olarak goriilmelidir. Bu soruyu farkli
yonlerden ele alan ve ona cevap veren bagka isimlerin bulundugu agiktir. Ne var
ki bu katkilar ¢ogu durumda sistematik bir bigim kazanmamis ve eserlerinin
biitiinliigii icinde miitevazi bir yer isgal etmektedir.

Ayrica burada metinlerini ele alacagim yazarlarin bazilarini siyaset teorisi
icinde smiflandirmam tartigmali goriinebilir. Hatta bu yazarlarin bazilarim
siyaset teorisi yerine siyaset felsefesi veya siyasal diisiince disiplinleri altinda
degerlendirmek daha makul bulunabilir. Bu noktada, siyaset teorisi, siyasal
diisiince ve siyaset felsefesi arasindaki ayrimin bizatihi kendisinin tartisma
konusu oldugunu hatirlatmak ve konuya devam etmeden Once bu hususa bir
aciklik getirmek isterim.

Siyaset teorisi, siyasal diisiince ve siyaset felsefesi arasindaki iligkinin
¢ogu zaman ontolojik ve epistemolojik agidan olduk¢a belirgin oldugu
diistiniiliir. Ancak bu ii¢ disiplinin dogalarinin gercekte ne oldugu ve onlar
birbirinden ayiran sinirlarin nasil ¢izildigi hususunda akademik alanyazinda tam
anlamiyla bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlar isledikleri diizeyler ve
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kullandiklar1 yontemler temelinde s6z konusu alanlar arasinda acik bir ayrim
yapilmasimi savunurken (Crick, 1967; Deutsch & Rieselbach, 1965; Freeden,
2013; Hyland, 1995), digerleri teori, felsefe ve tarihsel baglamin karsilikli
bagimliligin1 vurgulayan daha biitiinlesik yaklagimlari 6nermektedir (Arnold,
2020; Green, 2015; Parekh, 1999). Lakin g¢esitli siyasal metinlerden elde
edilebilecek tarihsel kanitlar bu alanlarda iiretim yapan pek ¢ok yazarin siyasal
diisiince ile siyaset felsefesi, siyasal diisiince ile siyaset teorisi ya da siyaset
teorisi ile siyaset felsefesi arasinda net bir ayrima gitmedigini gostermektedir
(Barry, 1989; Heywood, 2015; Prestwich, 1966; Schmidt, 2024). Gerek klasik
gerekse cagdas yazarlar ¢ogu zaman bu terimleri birbirlerinin yerine kullanma
egilimindedir (George Sabine, John Dunn, George Klasko, Ellen Meiksins
Wood, Raymond Geuss, Jeremy Waldron, Jeffrey Abramson, Robert Lamb vb.).
Bununla birlikte bazi yazarlar bu tartismada bir taraf konumundadir. Ya
kendilerini bir perspektifin yaninda hizalamakta (Hannah Arendt, Sheldon
Wolin, Leo Strauss, Bernard Williams) ya da smirlarin akigskanligini sadece
terminolojik bir karisiklik olarak gérmektelerdir (Abel vd., 2021; Gledhill, 2010;
Griffin, 1994; Kelly, 2022; Salkever, 2014).

Aslina bakilirsa disipliner smirlart cevreleyen gerilim, disiplinlerin
dinamik dogasinin altim1 ¢izmekte, onlara nasil yaklastigimiza ve onlart nasil
algiladigimiza etki etmektedir. Latincede “tanimlamak™ fiili (definire),
sonlandirmak, sona erdirmek, bir sinir belirlemek anlamina gelir. Dolayisiyla
sinir meselesi, lizerinde ¢alistigimiz nesneye igkin bir 6zelliktir. Fakat disipliner
sinirlar ne evrensel ne statik ne de tarafsizdir. Siklikla bir disipline daha fazla
mesruiyet atfederken digerlerini marjinallestiren hiyerarsik karsitliklar
tarafindan  sekillendirilir. Bu durum, disiplinler arast bdliinmeleri
derinlestirmekle kalmaz, fakat ayn1 zamanda karsilikli diyalog ve zenginlesme
potansiyelini de kisitlar. Sorunlu olan, disiplinler arasinda farkliliklarin var
olmasi degil, yapilan ayrimlarin mensubu olunan disiplin disindaki disiplinleri
itibarsizlagtirmak amaciyla silah haline donistiriilmesidir. Zira disipliner
Onyargilar, siyasal diigiincenin dogasi hakkinda daha genis ve kapsamlh
incelemeler yapma olanagm biiylik dl¢lide engellemektedir. Oysa disipliner
sinirlarin  ihlali, Ortiismeler, 6diing almalar bu alanlarin kendilerini nasil
iirettiklerini, yeniden frettiklerini ve doniistiirdiiklerini anlamak ig¢in hayati
Ooneme sahiptir. Ve bugiin siyaset teorisi, siyasal diislince ve siyaset felsefesinin
ayr1 disiplinler olarak var olduklarini séyleyebiliyorsak eger bunun nedeni tam
da bu disiplinlerin varolus bigimleri ve siirlar1 hakkinda siirekli bir tartigmanin
olmasidir.

Bu tartigmada taraf tutma tuzagina diismeden —bir simiflandirmay1 bir
digerinin lehine ya da aleyhine benimseyerek ya da reddederek— sozi edilen
disiplinleri siirekli olarak sekillendiren ve yeniden sekillendiren gii¢ iliskilerini
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hesaba katmak gerekir. Zira disipliner sinirlar, bu sinirlar1 tanimlamak, yeniden
tanimlamak veya ortadan kaldirmak isteyenler tarafindan siirekli olarak yeniden
cizilir. Bu nedenle, s6z konusu disiplinleri tanimlamak i¢in verilen miicadelelerin
kendilerini bir aragtirma nesnesi olarak ele almak gerekir. Ancak mevcut
calismanin kisitlar1 dahilinde bdylesine kapsamli bir ontolojik sorusturmaya
girismem miimkiin degildir.

Yine de analitik bir zeminde ilerleyebilmek ve gecici de olsa saglam bir
dayanak noktas1 belirlemek amaciyla, Bernard Crick’in (1967) yaptig1 islevsel
ayrima yaslanmayi tercih ediyorum. Bu ayrima itirazlar miimkiin olsa da
buradaki niianslarin felsefi agidan belirleyici oldugunu 6zellikle vurgulamak
isterim. Burada s6z konusu olan, ham siyasi farkindalik yerine sistematik olarak
gelistirilmig fikirlerin ve yapilandirilmis muhakemenin onceligidir. Siyasal
diigiince, tarihsel ve toplumsal baglamlara gomiiliidiir. Ortak bilgiye benzer ve
kolektif siyasi deneyimin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Ancak siyaset teorisi
bu yansimalar sistematik héle getirmesiyle ve bilimsel bilgiye benzer sekilde
tutarl1 bir yapiya doniistiirmesiyle siyasal diisiinceden ayrilir. Siyaset felsefesi ise
her ikisini de asan daha soyut bir diizeyde faaliyet gdsterir. Elbette, bu ii¢ disiplin
arasindaki iligskinin, benzerliklerin ve farklarin ne oldugu sorusunun yanit olarak
pragmatik bir tanimdan fazlasini hak ettigi aciktir. Ancak bu denli kapsamli bir
inceleme bu makalenin smirlarim asacagindan simdilik bu ayrimi ad hoc bir
ayrim olarak benimseyip ilerlemek zorundayim.

Cizdigim bu kavramsal sinirlar, alanin nesnel yapisini anlamak adina ne
denli hayati olsa da burada ele alacagim yazarlarin spesifik olarak hangi etiketin
altina yerlestirilecegi sorusu, ¢alismanin asil maksadi bakimindan ikincil bir
mesele olarak goriilmelidir. Konumuz agisindan 6nemli olan her birinin siyaset
teorisi disiplininin kendini kavramsallagtirmasinda kilit muhataplar olmalaridir.
Inceleyecegim metinlerin tamami benzer basliklara sahipler, fakat her biri farkli
tarihlerde kaleme alinmistir. Metodolojik olarak, se¢tigim yazarlarin goriislerini
yorumlama miidahalesini en aza indirerek sunmaya galisacagim. Amacim,
elestirel bir degerlendirme yapmak degil, onlarin bakis agilarini olabildigince
aslina sadik kalarak baglamsal bir sekilde yeniden insa etmektir. Dolayisiyla
burada sadece tutulan ayna bana ait, aynadaki yansima ise disiplinin
kendisinindir.

Ele alacagim metinlerden ilki siyaset teorisini, hem sosyo-politik krizlere
bir yanit hem de gelecekteki siyasi vizyonlari belirleyen, normatif bir disiplin
olarak cergevelendiren George H. Sabine’e (1939) ait. Sabine’in (1939, s. 4)
tizerinde durdugu ilk husus, siyaset teorisinin toplumsal veya siyasi krizlere bir
yanit olarak ortaya ¢iktigidir ki yazar bu iddiasini1 Platon, Aristoteles, Hobbes ve
Locke gibi diisiiniirlerin eserleriyle dogrudan iligkilendirerek agiklar. Sabine
(1939, s. 5) ayrica siyaset teorisinin sadece gegmisi yansitmaktan daha fazlasini
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yaptigini, gelecege yonelik vizyonlari da aktif olarak sundugunu ileri siirer. Ona
gore siyaset kuramcilari gergegin ne oldugunu betimlemekle yetinemezler, fakat
aynt zamanda belirli bir siyasi veya toplumsal yapiy1 iyilestirmek veya
siirdiirmek i¢in normatif ¢er¢eveler de olustururlar (Sabine, 1939, ss. 4-5). Bu
eylem planlar genellikle hem olasilik ile ilgili yargilar1 hem de deger yargilarin
igerir ki siyaset teorisi tam da bu yiizden gelecege (karar vermeye) yonelik bir
disiplindir. Kuramei, eldeki duruma bagli olarak kimi zaman istikrar1, kimi
zaman Ozgiirliigii, kimi zamansa bagka degerleri 6ne ¢ikarir (Sabine, 1939, ss. 5-
6). Dolayistyla Sabine (1939, ss. 6-7) siyaset teorisinin hem betimleyici hem de
normatif oldugunu, yani hem olan1 tanimlama hem de olmasi gerekeni 6nerme
gibi islevleri ayn1 anda yerine getirdigini ileri siirerek olduk¢a meshur olan bir
tartismay1 siyaset teorisinin sahasina ¢ekmektedir.

Aslina bakilirsa, ilk kez David Hume’un sistematik olarak isaret ettigi
“olan” ile “olmas1 gereken” arasindaki bu ayrim (olgu-deger ikiligi), siyaset
teorisi agisindan —felsefeciler ve sosyologlar beni affetsin— belki de diger
disiplinlerde oldugundan ¢ok daha merkezi ve can alic1 bir meseledir. Bahse konu
ikilik siyaset teorisini ampirik olgular1 agiklayan bir bilim olarak gorenler ile onu
dogas1 geregi normatif bir disiplin olarak kabul edenler arasinda uzunca bir
siredir devam eden gerginlikte zaman zaman su yiizeyine ¢ikar. Sabine, bu
ayrima siipheyle bakan Charles Taylor (1994, ss. 18-23) ve Leo Strauss (2018,
SS. 96-120) gibi isimlerin aksine, s6z konusu islevlerin gercekten uzlastirilip
uzlagtirilamayacagi sorusunu giindeme getirir. Ancak bu soruya verdigi yanit
olumsuzdur. Olgular ve deger yargilarinin mantiksal olarak farkli kategoriler
olduklarini ve birbirleriyle karistirilmamalar1 gerektigini savunur (Sabine, 1939,
s. 13). Degerler acikca ifade edilmeli ve kanitlanmaya galisilmamalidir. Sabine
(1939, s. 14) agisindan siyaset kuramcisinin belirli degerleri benimsemesinde bir
sakinca yoktur, ancak bunlari nesnel gergekler olarak sunmaktan kaginmalhidir.
Aksi takdirde, pragmatistlerin i¢ine diistiigii durumda s6z konusu oldugu gibi,
karsilagilacak tehlike bellidir: Olgular, nedenler ve degerler arasindaki ayrimin
tamamen bulaniklasmasi (Sabine, 1939, s. 15).

Siyaset teorisinin ne oldugu sorusunu yanitlayan isimlerden bir digeri de
Guy Cromwell Field’dir (1954). Yasadig1 donem disinda siyaset teorisi disiplini
mensuplarinin ¢alismalarinda pek tevecciih gostermedigi yazar, siyaset teorisini
belirli toplumsal baglamlari asan, siyasal yasamin daha genis, kapsamli ve tutarl
bir agiklamasini sunma amaci tagiyan bir disiplin olarak tanimlar (Field, 1954,
ss. 145-146). Ona gore siyaset teorisi siyasetin salt tikel yonleriyle ilgilenmez,
fakat ayn1 zamanda siyasal hayati yoneten tiimel ilkeleri arar (Field, 1954, s.
146). Tarih bu arayista kuramcinin ge¢mis siyasal fikirleri ve pratikleri farkl
baglamlarda sorgulamasina olanak tanir (Field, 1954, ss. 148-149). Field’a
(1954, ss. 149-150) gore siyaset teorisi siyasi tartismalarin altinda yatan ahlaki



116 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 87 (1)

ve felsefi varsayimlar1 agiklifa kavusturmada da 6nemli bir rol oynar. Bu
varsayimlar cogu zaman siyasi tartismalarda dile getirilmez ve ortiik halde kalir.
Bunlar giin yiiziine ¢ikarmak, elestirel bir sekilde incelemek ve gegerliliklerini
test etmekse kuramcinin vazifesidir (Field, 1954, s. 150).

Field (1954, ss. 161-162) siyaset teorisinin belirli bir siyasi pratigi
dogrudan dikte edemeyecegini sdylese de siyasi tartigmalarda ortiik olan idealleri
ve varsayimlari agiklifa kavusturmak suretiyle pratige etki edebilecegini kabul
eder. Ancak bu rol normatif bir regete sunmak degil, daha ziyade siyasi fikirlerin
ve kararlarin daha genis kapsamli toplumsal etkilerinin anlagilmasina yardimci
olmaktir (Field, 1954, s. 162). Dolayisiyla Field (1954, ss. 157-159, 166) da
siyaset teorisinin hem olgusal hem de normatif yonlerine isaret eder: Siyaset
teorisi hem siyasi gergeklerin (olgusal boyut) hem de ahlaki yargilarin ve
ideallerin (normatif boyut) analizini yapmak zorundadir.

Teori ve pratigin birbirine bagliligin1 vurgulayan George Catlin’in (1957)
caligmasi siyaset teorisinin dogasi, kapsami ve islevlerine farkli bir bakis agisi
sunmaktadir. Catlin (1957, s. 1) siyaset teorisinin siyasi eylem ile iligkisinin ne
oldugu tespit edilmeden tam olarak anlasilamayacagini ileri siirer. Yaklagimi,
pratik deneyimin siyaset teorisinin anlasilmasiyla biitiinlestirilmesi konusundaki
wsrart agisindan Ozellikle kayda degerdir. Teorinin siyasi pratikten izole bir
sekilde var oldugu fikrine meydan okur. Etkili bir siyaset kuramcisinin siyasi
faaliyetler hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmas1 gerektigini savunur. Ote yandan
siyaset teorisindeki salt betimleyici analizlerin smirliliklarina da deginmektedir
(Catlin, 1957, s. 5). Ona gdre bu tiir bir yaklagim, siyasal davranis ve karar alma
siireglerini sekillendiren ¢cok daha genis sosyo-politik baglamlar1 gézden kagirma
egilimdedir (Catlin, 1957, ss. 4-6).

Catlin (1957, s. 2, 20) siyasi sonuglar1 etkileyen temelde yatan giig
iligkilerini ve etik varsayimlari yeterince dikkate almadan ampirik veri toplamaya
oncelik veren pozitivist yaklasimi elestirmektedir. Bu yoniiyle, siyasi sdylemin
icinde gdmiilii olan ortiik varsayimlarin daha derinlemesine incelenmesi igin
cagrida bulunacak olan Michel Foucault ve Jirgen Habermas gibi daha ge¢
kuramcilart miijdelemektedir (Catlin, 1957, s. 2, 4). Dahas1 siyaset teorisinin
dinamik dogasina dikkat c¢ekmektedir (Catlin, 1957, s. 6). Teorinin
duraganlasmamasi ya da c¢agdas gercekliklerden kopmamasi igin degisen
toplumsal kosullara uyum saglamasi gerektigini ileri stirer (Catlin, 1957, ss. 3-
4). Bu bakis agisinin da tarihsel baglamin ve pratik uygulanabilirligin siirekli
olarak yeniden degerlendirildigi “yinelemeli teori gelistirme” siirecini
vurgulayan John Rawls ve Sheldon Wolin gibi biiyiik siyaset kuramcilarinin
egilimleri ile uyumlu oldugu kolaylikla fark edilebilir.

Catlin (1957, s. 2) siyaset teorisini odak noktalarindaki farklardan
hareketle iki temel alana ayirir: Siyaset bilimi ve siyaset felsefesi. Bu ayrima gore
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siyaset bilimi genellikle gézlemlenebilir olgulara ve siyasal yapilarin sistematik
olarak incelenmesine odaklanirken siyaset felsefesi adalet, dzgiirliik ve siyasal
sistemlerin etik temellerine iliskin normatif sorulara yogunlagsmaktadir (Catlin,
1957, s. 3, 8, 23). Siyaset bilimi, olgusal diinyay1 anlamaya ve agiklamaya
calisirken siyaset felsefesi bu diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda normlar
ve idealler sunmaktadir (Catlin, 1957, s. 9). Her iki disiplin de, farkl1 yontemler
kullanarak toplumsal yagami anlamaya ve daha iyi bir diinya yaratmaya yonelik
katkilarda bulunur (Catlin, 1957, s. 17, 23). Ancak ona gore olgusal diinya ile
degerler diinyas1 arasinda bir koprii kurmak sarttir (Catlin, 1957, s. 21).

Mark E. Warren’in (1989) makalesi de siyaset teorisinin dogasinin,
kapsaminin ve iglevlerinin ne oldugu sorusuna yanit verir. Siyaset teorisini
siyaset bilimi disiplini igine yerlestiren Warren (1989, s. 606), siyaset teorisinin
¢ogu zaman yanlis anlasildigini ve yeterince takdir edilmedigini One siirer.
Siyaset teorisinin siyasi sorgulamalarda hem yapilandirict hem de yorumlamact
olmak tizere ikili bir rolii oldugunu savunur (Warren, 1989, ss. 607-608). Ona
gOre siyaset teorisi siyasi olgularin pasif bir yansimasi degildir; daha ziyade
siyasi gercekliklerin nasil algilandigini ve analiz edildigini sekillendiren “anlam
kurucu” bir isleve sahiptir. Warren (1989, s. 607) siyaset teorisinin dncelikle
bilgiyi diizenleyen ve siyasi hayatin karmasikligin1 basitlestirmek igin neo-
Marksist teoriler veya rasyonel se¢im teorisi gibi agiklayict modeller ingsa eden
kavramsal bir ¢ergeve rolii oynadigini ileri siirmektedir. Bu rol, siyasi yapilarin
dogasinda var olan karmasiklig1 azaltmaya yardimci olarak dogrudan hedefe
yonelik ¢oziimlemeler yapilmasina olanak tanir (Warren, 1989, s. 608).

Warren’a (1989, s. 609) gore teorik yapilarm altinda yatan temel ontolojik,
epistemolojik ve normatif sorulara odaklanma gorevi ise siyaset felsefesinindir.
Ontolojik agidan siyaset felsefesi, siyasi gercekligin dogasina iliskin temel
varsayimlart —ister davraniglar ister eylemler ister yapisal olgular tarafindan
meydana getirilmis olsunlar— sorgular ve bu varsayimlarin agiklayict
yaklagimlari nasil sekillendirdigini arastirir (Warren, 1989, ss. 609-610).
Epistemolojik olarak, teorilerin konularina gore otorite ve gegerliligini sorgular
ve sadece gozlemlerin siyasal bilgiyi dogrulayabilecegi yoniindeki pozitivist
diisiinceye meydan okur (Warren, 1989, s. 610). Son olarak, normatif ac¢idan
siyaset felsefesi ise deger yargilarimi ve etik ¢ikarimlari inceler. Siyasi
arastirmalarin daha genis normatif ¢ergeveler ve kolektif karar alma siiregleriyle
nasil i¢ i¢e gectigini arastirir. Warren, siyaset teorisinin ve siyaset felsefesinin
rollerini detayli bir sekilde ele almasina ragmen her iki disiplinin de kapsamin
oldukga genis tutar.

Goriildigii lizere siyaset teorisinin ne oldugu sorusu iizerinden olgu ve
deger arasindaki ayrim ekseninde cereyan eden tartigma, disipline niifuz eden
temel bir gerilimin altin1 ¢izmektedir. Sunu hemen belirteyim ki buradaki
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amacim soz konusu tartismay1 bir nihayete erdirmek degil. Olgular ile degerlerin
nihai olarak uzlastirilabilir olup olmadiklari sorusu ile de ilgilenmiyorum.
Bunlar1 yapan ¢aligsmalar mevcut (Davydova, 2003; Gorski, 2013; Putnam, 2002;
Sztompka, 2007; Weber, 2017). Benim amacim daha ziyade bu ikiligin siyaset
teorisinin yontemsel tercihlerine ne sekilde etki ettigi sorusuna yanit bulmak.
Zira bu ayrim yalnizca ahlaki veya politik agidan neyin dogru ya da yanlis
olduguna yonelik normatif yargilarimiza degil, ayn1 zamanda siyaset teorisinde
nesne insasina nasil yaklastigzmiza da etki etmektedir. Siyaset kuramcisi,
ontolojik zemin arayiginda belirli bir etik ya da politik durusu benimseyebilir.
Ancak bu durum, siyaset teorisinin incelenmesinin felsefi veya bilimsel
metodoloji tartismalarinin 6tesine gegmesi gerektigi anlamina gelmez. Normatif
yargilar olusturmak i¢in kullandigimiz teknikler, kaginilmaz olarak meta-etik
veya meta-politik ilkelerden etkilenir. Buradaki temel mesele, s6zii edilen
ilkelerin siyaset teorisinin esas igerigini empoze etmedigi, ancak siyaset
kuramcilarmin metodolojik segimlerine rehberlik ettigi veya edebilecegidir
(Frazer, 2017, s. 92). Dolayisiyla meta-etigin ve meta-politigin ontolojik ve
metodolojik sonuglar1 arasindaki ayrim, aragtirmacimin temel normatif
taahhiitlerine bagli olarak kendisine makul goriinen yaklasimlarin gesitliligini
dikkate almayi tesvik ettigi i¢in yontemsel agidan kisitlayict olmak soyle dursun
pekala ozgiirlestirici bile olabilir.

2. Siyaset Teorisinin Metodolojik Manzarasi

Giiniimiizde siyaset teorisi, tutarli bir paradigmaya sahip olmaktan ¢ok,
son derece gevsek bir sekilde birbirine bagl biligsel bir kolektif olarak
islemektedir (Parekh, 2000, s. 242). Baska bir deyisle, siyaset teorisi, karmagik
teorik muammalara ¢6ziim sunan birlesik yapili bir disiplin olmaktan ziyade alan
icindeki farkli gelenekleri yansitan metodolojik bir pargalanma ile karakterize
edilmistir (Whelan, 2004, s. 353). Bu, diger sosyal bilimlerde oldugu sekliyle
“normal bilim” yaklasimmi engelleyen bir klasik ¢oklu paradigma sorunu
degildir (Ramaswamy, 2015, ss. 44-45). Siyaset teorisinin i¢ bolunmeleri o kadar
derindir ki ortak bir metodolojik alan tasavvur etmek neredeyse imkansizdir.
Fikirler tarihini incelemek, sdylemin mantiksal yapisini analiz etmek, siyasal
stirecleri agiklamak veya siyasal teorilerin etik sonuclarmi incelemek; tek bir
metodolojik cergeveye entegre edilmeye direnen farkli girisimleri temsil
etmektedir (Boudou, 2016, s. 10):

Siyaset teorisi, baskin bir metodolojisi ya da yaklagimi olmayan, melez bir
alt disiplindir. Kendilerini tanimlamalar1 istendiginde, teorisyenler bazen
“Ben bir Deleuze’ciliyiim”, “Rawls’cuyum”, “Habermas’ciyim” ya da
“Arendt’ciyim” gibi temel bir bicimlendirici etkinin kisaltmasini
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kullanirlar; ancak muhtemelen baskalar1 tarafindan bu sekilde
etiketlenmek, bu tanimi kendilerinin talep etmesinden daha yaygindir.
Bununla birlikte, baz1 komsu bilgi {ireticilerinin aksine, siyaset kuramcilari
kendilerini, kaynaklarmni tanimlayan ii¢ ya da dort baskin ekole atifta
bulunarak kolayca konumlandirmazlar. Ornegin, uluslararas: iliskiler
teorisini tanimlayan realistler, liberaller ve son zamanlarda neo-
muhafazakarlarin da katildig1 insacilar arasindaki bdliinmeye paralel bir
durum s6z konusu degildir. Ve kesinlikle 1970’lere kadar sosyolojik teori
derslerinin temelini olusturan eski Marx-Weber-Durkheim glusiine
benzer bir sey [de] yoktur (Dryzek, Honig & Phillips, 2006, ss. 5-6).

Alanin temel arastirma yontemi, dogast ve amaci konusunda fikir
birliginin olmamasi siyaset teorisinin dgretilmesi esnasinda birtakim zorluklara
neden olmaktadir:

Tiim sosyal bilim konularinin en bagindan itibaren son derece tartigmali
metodolojik sorular igerdigi dogru olsa da, ... siyaset teorisindeki zorluk,
ornegin ekonomi teorisinden daha blyuk gibi gdrinmektedir.
Ekonomistler o6zellikle makroekonomi alaninda siddetli metodolojik
tartigmalara girerken, yine de 6grencilere yonelik bir giris ders kitabinin
icerigi konusunda kayda deger bir mutabakat vardir. En azindan bu tiir
kitaplarin radikal bigimde farkli materyalleri ele almasi ve Bat1 diinyasinin
sinirlar1 i¢inde bir yerden bir yere ¢ok fazla farklilik gostermesi muhtemel
degildir. Ancak siyaset teorisinde bu durum sadece siyasal diigiince tarihi
dersleri icin gegerlidir. Bu alandaki kitaplar biyuk &lctide belirli siyaset
felsefelerinin tanimlar1 ve genellikle Platon’dan giiniimiize kadar konunun
gelisiminin tarihsel bir agiklamasindan olusur. Bu tiir sorgulamalar kayda
deger bir sofistikasyon icermekle birlikte, konunun bir biitiin olarak diger
sosyal bilim konularmin iddia edebilecegi anlamda ger¢ek anlamda teorik
bir disiplin oldugu diisiniilmemektedir (Barry, 1989, s. 3).

Bu nedenle, siyaset teorisi akademisyenleri genel olarak gerekli analitik
araglari, 6l¢iilii bir muhakemeyi ve siyasal diisiincenin 6ziinii ortaya ¢ikarmaya
yonelik derinden bir adanmishgi gelistirdikleri siirece 6grencilerinin hangi
araglarla calistiklarin1 pek 6nemsemezler. Hatta bazilarinin yontem iizerine
verilen dersleri zaman kaybi olarak goriiyor olmalari bile muhtemeldir (Cohen,
2011, s. 225). Ancak bu egilim 6nemli bir hususu gézden kagirmaktadir. Siyaset
teorisinde her metodolojik se¢im ¢ok daha genis yorumsal ve felsefi taahhiitleri
yansitir. Sadece bir konunun nasil ¢alisilacagini degil, fakat neyin ¢alismaya
deger bir “sorun” olacagim da sekillendirir. Bir yiiksek lisans ya da doktora
Ogrencisi ac¢isindan bu durum, bir aragtirma odagi se¢gmenin sadece belirli bir ilgi
alan1 belirlemekten ibaret olmadigi, aymi zamanda uygun metodolojik
yaklagimlar tizerindeki tartigmalara da asina olunmasi gerektigi anlamina gelir:
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Her siyaset teorisi lisansiistli O0grencisi, ne c¢aligacagi ve en iyi nasil
calisacag1 konusunda bir dizi secimle kars1 karsiyadir. Doga bilimlerinde
konular genellikle en ilging ve giincel sorunlarin neler oldugu ve bunlara
yaklagmak i¢in uygun yontemlerin neler olduguna dair ortak bir gdriise
dayanan iyi tanimlanmig bir aragtirma programi icinde yer alir. Siyaset
teorisinde, yontem meselelerinin kendisi, konunun tartigmali alaninin o
kadar biiyiik bir parg¢asidir ki, sorunu tanimlamanin kendisi, kisinin
metodolojik tartigmalarda aldig1 pozisyondan kaynaklanan taahhiitlerin bir
islevi olabilir. Bu nedenle, siyaset teorisi 6grencisi metodolojik olarak naif
ya da tarafsiz kalamaz; bir konuyu se¢gmenin bir pargasi, ona metodolojik
olarak nasil yaklagsmasi1 gerektigine dair kararlart igerir (Philp, 2008, s.
128).

Evrensel olarak izlenebilecek bir arastirma programinin olmamasi
ogrencilerin metodolojik sorulardan kagabilmelerini saglamaz. Bu durum bilakis
kendi konumlar1 ve Onyargilariyla arastirma siirecinin heniiz basinda
ylizlesmelerini gerektirir. Bu sebeple metodolojik diisiiniimsellik, siyaset teorisi
pratiginin en temel bilesenlerinden bir tanesi ve belki de ilkidir. Bu da disiplini,
yontemin de en az fikirlerin ve teorinin kendisi kadar 6nemli bir ¢aligma konusu
oldugu kendi iizerine diisiinen (self-reflexive) bir konuma yerlestirir (Dryzek,
Honig & Phillips, 2006, s. 28).

Ne var ki bir disiplin olarak siyaset teorisi, tarihsel olarak, metodolojik
diisiiniimsellikten ziyade icerige oncelik vermistir. Mevcut miitevazi metodoloji
literatlirimiiziin ¢ogunda yorumlama ydntemlerinin ve diisiince okullarinin
ayrintili bir sekilde tasvir edildigini goriiriiz. Ancak meslektaslarimizin pek cogu
anlattiklar1  yontemleri bizzat yiritecekleri somut bir c¢alisma ile
orneklendirmekten 1srarla kacinir. Eyleme gegirilebilir rehberlik yerine tasnife
odaklanilmasi, teorik sdylem ile uygulamali yorumlama pratigi arasindaki
mevcut boslugu daha da genisletmektedir (Blau, 2017, ss. 264-265; Ulas, 2020,
ss. 531-532).

Bu durumun tarihsel, toplumsal ve hatta psikolojik agidan son derece
somut nedenleri vardir. Siyaset teorisi, son yetmis bes yildir sosyal bilimleri
kasip kavuran metodolojik titizlige yonelik yogun baskiya kars1 biiyilik dlciide
bagisik kalmay1 basarmistir. Joshua Foa Dienstag’in (2016, s. 1083) sairane
ifadesiyle “siyaset kuramcilari kendilerini sosyal bilimler béliimlerinde yanlig
yere yerlestirilmis yalniz hiimanistler olarak hayal etmekten hoslanirlar.”
Muhtemelen bundan olsa gerek, geleneksel siyaset kuramcilarinin yontemsel
ozgiirliiklerinin kisitlanmasina hi¢ tahammiilleri yoktur. Ozellikle normatif ve
yorumlamact  olmayan ampirik yontemlerin = kullanilmasi, disiplinin
mensuplarmin énemli bir boliimii tarafindan tehdit olarak algilanir. Bu nedenle,
davranigsalcilik ve rasyonel secim teorisi vb. bilimsel modelleri siyaset teorisi
alaninda olusturmaya yonelik her tiirlii metodolojik girisim karsisinda savunmaci
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bir konum alinir. Ciinkii yontem meselesi ne zaman tartisilmaya agilsa bundan
hep zararh ¢ikmiglardir.

Siyaset teorisinde son yirmi bes yilda 6ne ¢ikan ve normatif ilkelerin
formile edilmesinde ve gerekcelendirilmesinde toplumsal ve siyasal pratiklerin
roliinii sorgulayan genel bir egilimden s6z edilir (Erman & Moller, 2015; Turner,
2024). Diger disiplinlerdeki moday1 takip ederek “metodolojik doniis” olarak
adlandirilan bu yaklagim, ana akim (normatif) siyaset teorisinin metodolojisine
duyulan memnuniyetsizligin en kuvvetli ifadelerinden biri olarak karsimiza
cikar. Ancak “siyaset teorisinde metodolojik doniis” yeni degildir (Eckstein,
1956). Bu, olsa olsa ikinci, hatta iiciincii dalga sayilabilir. ilk dalga
(Davranigsalcilik Devrimi) 1950’lerde surlara carptigi zaman siyaset bilimini
siyaset teorisinden koparip almistir (Ball, 2007; Dahl, 1961; Easton, 1969).

Isin kotiisii, o giin bugiindiir siyaset teorisinin varlik nedeni, amac1 ve
etkililigi ciddi bir bigcimde sorgulanmaya baslanmis (Brown, 2002; Brown, 2010;
Cobban, 1953; Condren, 1974; Easton, 1951; Gunnell, 2006; Gunnell, 2011;
Kaufman-Osborn, 2010; Lee, 1965); teori, siyaset biliminin bir alt disiplini h&line
getirilip dizginlenmeye calisilmis (Corbett, 2011; Gunnell, 2010) yahut en iyi
durumda tamamlayici bir yan disiplin olarak goriilmistiir (Barry, 2002; Grant,
2002; Kaufman, 1954; Kelly, 2006; Smith, 1957). Sonugta “muzaffer” pozitivist
yonelim, geleneksel siyaset teorisinin par¢alanmasina yol agmis ve onu
“metodolojik arindirma” kisvesi altinda siyaset bilimine hizmet eden ikincil bir
konuma indirgemistir (Germino, 1963, s. 452). Soziini ettigim metodolojik
sessizlik, iste bu nedenle Ozellikle normatif siyaset kuramcilar1 agisindan
disiplinin kolektif bilingdisinin bir yansimasidir:

Siyasal bilgiler [politics] akademik bir ¢alisma konusu olarak gelistikce,
zorunlu olarak sosyoloji ile iligskisi sorusu ortaya c¢ikti. ... Biiyiik
Britanya’da, Hobhouse’dan Ginsberg’e uzanan bir sosyoloji 6gretimi
gelenegine sahip olan London School of Economics diginda, sosyolojik
calismalar genellikle soguk karsilanmistir. ... Ozellikle Oxford’da
sosyoloji popiiler olmamis ve mesru bir disiplin olarak kabul gormemistir.
Bu durumu, pek c¢ok secgkin sosyologun, 6zellikle de Amerika Birlesik
Devletleri’nin, diinyaya sag¢tigt sagmaliklara karsi bir tepki olarak
aciklamak kolaycilik olur; bence asil agiklama daha derinlerde yatiyor.
Hepsi olmasa da c¢ogu sosyolog, sosyolojinin deger yargilarinda
bulunmakla degil, olgularin gdzlemlenmesi ve analiziyle ilgilenen bir
‘kesin bilim’ oldugu ve olmasi gerektigi konusunda israrcidir. Ancak
Oxford’da ve biiyiik dl¢iide diger Ingiliz iiniversitelerinde siyasal bilgiler
Ogretiminin tiim gelenegi, onu deger yargilarinin ayrilmaz bir rol oynadig:
felsefi bir konu olarak gérmeye dayanir. Bu Platon’un, Aristoteles’in,
Aquinas’in, Locke’un, Rousseau’nun, Kant’in, Mill’in, T.H. Green’in,
yani esas olarak onunla baglantili olarak incelenen hemen hemen tiim
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yazarlarin  gelenegidir. Eger sosyolog tiim bu metafiziksel
spekiilasyonlarin yerine gecme ve siyasal bilgileri pozitif bilimin bir dali
héline getirme iddiasiyla ortaya ¢ikarsa, ingiliz iiniversitelerinin sosyal
bilimler alanindaki tiim gelenegi ona kars1 ayaklanacaktir (Cole, 1953, ss.
26-27).

Bu agidan bakildiginda Zygmunt Bauman’in “sosyoloji artikei disiplindir”
ifadesi siyaset teorisi icin de sOylenebilir. Sosyolojinin “artiklarin bilimi” oldugu
fikri, onun daha baskin bilimler tarafindan ele alinmayan ya da degersizlestirilen
sorular1 ve olgular1 incelemek zorunda kalmasini yansitmaktadir (Bauman, 2010,
sS. 12-13). Bu durum genellikle ampirik sosyal bilimler tarafindan
¢oziimlenmeden birakilan normatif ve kavramsal kalintilar ile bogusan Siyaset
teorisi i¢in de bir yoniiyle gecerlidir. Bu baglamda, siyaset kuramcilariin
olgulardan ziyade normatif boyuta yaptiklari vurgu bosuna degildir (Armstrong,
2018; Frohock, 1974; Pietrzyk-Reeves, 2017; Sangiovanni, 2008). Siyaset teorisi
icin siyasal olandan geriye kalan, kavramsal ve normatif bir sorgulama sahasidir.
Dolayisiyla disiplinin mensuplariin metodolojik diisiiniimsellige kapiy1 agarak
ellerinde kalan son kirintilar: da kaybetmek istememelerinin kendi agilarindan
anlagilabilir nedenleri vardir. Gelin gorin ki bu durum siyaset teorisinin sosyal
bilimler ile olan iligkisini son derece ikircikli bir duruma sokmaktadir.

Siyaset teorisi, bilimi dogasi geregi ayr1 olarak cerceveleyerek ve
yontemlerini secici bir sekilde elestirerek yontem tartismalarindan genellikle
kagimildig1 veya bu tartigsmalarin disiplinin periferisi disinda yer edinemedigi bir
metodolojik ice kapanma refleksi gelistirmistir. Ancak siyaset kuramcilar
bilimin 6znel smirhiliklarini vurgulamak igin zaman zaman post-pozitivist
elestirileri kullanirlar. Bilimin siyaset teorisinden kategorik olarak farklh
oldugunu fakat aym1i zamanda bilimin nesnellik iddialarinin siyasi
sorgulamalarda mevcut olan ayni1 6znel etkiler tarafindan zayiflatildigini iddia
ederler. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, siyaset teorisinin 6zerkligini savunmak
ile bilimi bu 6zerklikle celisen gerekgelerle elestirmek arasinda gidip gelen ikili
bir yaklagim s6z konusudur. Mark Brown’1n (2000) “pelerin ve hanger stratejisi”
adin1 verdigi bu yaklagim, siyaset teorisini, kendilerini siyasal diisiince icinde
bile evrensel Glgekte uygulanabilir bi¢imde konumlandirmaya g¢alisan bilimsel
modellerin “metodolojik emperyalizminden” koruma g¢abasini yansitmaktadir.
Fakat bu yaklasim siyaset teorisinin kendi i¢indeki metodoloji meselesine
yonelik daha genis bir suskunluga katkida bulunmaktadir. Bu isteksizlik,
nihayetinde alanin bilimsel pratiklerinin ve bulgularinin siyasal boyutlarini
inceleme kapasitesini sinirlamaktadir. Siyaset teorisi, bilimin siyasal agidan
gomali bir pratik olarak nasil isledigini sorgulamak igin post-pozitivist
kavrayislardan faydalanmak yerine bu elestirileri yalnizca savunmaci bir sekilde
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kullanma egilimindedir. Kendi iizerine diisiinmeyi tesvik etmek yerine kendisini
metodolojik incelemelerden korumaya calismaktadir.

Sonuc¢ Yerine

Bu makalede siyaset teorisi disiplininin metodolojik sessizligi ile
ylizlesmeye calistim. Siyaset teorisiyle olan iliskimde alanin metodolojik ige
kapanma refleksini bir tir entelektiel 6zerklik olarak savunmak cezbedici
gorinse de bu segenegin, siyaset teorisinin, siyasal diisiincenin daha genis
boyutlar ile ilgilenme kapasitesini biiyiik 6l¢iide sinirlandirdigini diisiiniiyorum.
Alan icindeki nesnel gerilimlerle sekillenen kendi yolculugumdan edindigim
deneyim, disiplinin kullandig1 yontemler {izerine diisiinmesinin ihtiyattan da Gte
bir zorunluluk oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ancak bu noktada bazi elestirmenlerin, siyaset teorisini, yontemlerin
genellikle ortiilk oldugu ve sistematik olarak tartisilmadigi bir disiplin olarak
tanimlamama itiraz edebileceklerinin farkindayim. Bunun asir1 bir genelleme
oldugu ileri siiriilebilir ve bana hakli olarak metodolojik tartismalarla
derinlemesine ilgilenen belirli yaklagimlar hatirlatilabilir. Ya da daha spesifik
olarak siyaset teorisi g¢aligmalarinin genellikle tarihsel analiz, kavram analizi
veya sOylem analizi gibi cesitli metodolojik yaklagimlara sahip titiz bir egitim
stirecini icerdigi lisansiistii programlar ornek gosterilerek —ki ben bizatihi bu
programlardan birinde dogrudan “Yorumlama Teorileri” adi altinda, tamamen
kavramsal diizeyde olsa da bir yontem dersi aldim— alanin pedagojik yaklagimini
yanlis yorumladigim diisiiniilebilir. Ote yandan tam tersi bir konumdan, siyaset
teorisinin metodolojiye yonelik biitiinlesik bir yaklasimdan yoksun olmasinin bir
kusur degil, bilakis bir 6zgiirlilk imkani oldugunu iddia edenler de olabilir. Son
olarak, hocamin yontem ile ilgili sordugum soruya verdigi yanita ¢ok fazla anlam
atfediyor olmamin safdillik oldugunu ve hatta hocamin diipediiz beni bagindan
savmaya calistigini diisiinenler de ¢ikabilir. Isin tuhafi, bu elestirilerin hepsi veya
birkac1 ayni anda dogru ya da yanlis olabilir.

Oncelikle sunu sdylemek isterim ki siyaset teorisi iginde, ampirik ve
analitik siyaset teorisi gelenekleri basta olmak {izere, yontem sorunu ile agiktan
yiizlesen akademisyenlerin varligindan bihaber degilim. Ote yandan bir dizi
entelektiiel gelenek ve yontemden yararlanma esnekliginin, siyaset
kuramcilarinin her zaman tek ve agik bir yontem gerektirmeyebilecek sorunlara
farkli agilardan yaklasabilmelerini miimkiin kildigmin da farkindayim ki bu
calismada kismen bunu yaptigm dislinliyorum. Metodolojiye cok fazla
odaklanmanin siyaset teorisine Ozgii zenginligi bir dizi teknik prosediire
indirgeme riski tasiyor olmasi ve potansiyel olarak entelektiiel yaraticilig
koreltmesi ihtimallerini kesinlikle dislamiyorum. Metodolojiyi yalnizca
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metodoloji kitaplarindan 6grenilen kati1 bir kurallar dizisi olarak gormedigim
gibi, yansitic1 ve deneyimsel bir 6grenme siirecinin —igerdigi riskleri géz ardi
etmeksizin— kimi durumlarda faydali olabilecegi fikrine de kapiyr tamamen
kapatmiyorum; sonugta bir oyunun kurallarini biliyor olmaniz sizi tek basina iyi
bir oyuncu yapmaz. Son olarak hocamin soruma verdigi yanit ile tam olarak neyi
kastettigini timden yanlig anlamis olmam yahut hi¢ anlamamis olmam da
mumkaun.

Sonuncuyla devam edeyim: Diyelim ki on iki yil Once acemi bir
aragtirmaci olarak siyaset teorisinde yiiksek lisans tezimi yazdigim esnada
karsilastifim yontemsel zorluklar bir yanilsamaydi. Disiplinin yontemsel
suskunluguna dair 6znel deneyimim alanin nesnel durumunu gercekte
yansitmiyordu. Peki ama “6znel deneyimin nesnel bir hakikati” yok mu?
Yasadigim “yanilsamanin kendisi bir yanilsama” olabilir mi? (Bourdieu, 1993,
s. 17). Yiksek lisans tezimi yazdigim esnada karsilastigim metodolojik sorunlar
alana yeni katilan bir aceminin endiselerinden veya her lisansiistii 6grencisinin
onilinde agmasi gereken engellere dair abartili bir algidan kaynaklanmis olabilir.
Yine de geriye doniip baktigimda yontemsel rehberlige dair siiphelerimin
tamamen bir hezeyanin iiriinii olduguna kendimi inandirmam oldukca zor
gorantyor.

Ingilizce yayin yapan ve siyaset teorisi disiplininden metinlere yer veren
alanin onde gelen {li¢ dergisinin (‘“Political Theory”, “Contemporary Political
Theory” ve “European Journal of Political Theory”) “baslik”, “6z” ve “anahtar
kelimeler” kisimlarinda ayr1 ayr1 “yontem” kelimesini aratacak olanlar, ¢ikan
sonuclarin iki elin parmaklarini gegmedigini gordiiklerinde disiplinin metodoloji
tartigmalarina gercekten de sinirlt bir katilim gosterdigine yonelik iddiama hak
vereceklerdir. Ayrica siyaset teorisinde arastirma yontemleri lizerine yazilmis
kitaplarin sayisi, disiplinin metodolojik rehberlik eksikligini kafalarda soru
isaretine yer birakmayacak sekilde teyit etmektedir: Ingilizce dilinde yazilnus
toplam iki derleme eser (Blau, 2017; Leopold & Stears, 2008), Almanca dilinde
yazilmig bir kolektif (Schulz, Hofmann, Marx & Mayerhoffer, 2024), bir
miistakil eser (Zapf, 2013) ve son olarak Ispanyolca dilinde yazilmis bir derleme
eser (Nosetto & Wieczorek, 2020) disinda siyaset teorisinde arastirmanin nasil
ylriitiilecegine dair kaleme alinmis dogrudan bir yontem kitabimiz muhtemelen
yok.

Bourdieu’niin “illusio” kavrami iizerine diisiindiigiimde, bir aragtirmaci
olarak izledigim toplumsal yoriingenin aslinda siyaset teorisinin kendi igindeki
nesnel gerilimlerden etkilendigine bugilin arttk eminim. Kendi metodolojik
ikilemlerimle bogusurken ayni zamanda siyaset teorisinin kararsiz dogasiyla da
yiizlestigimi simdi daha net bir bicimde gériiyorum. itiraf etmeliyim ki siyaset
teorisinde yontem sorununu ele aldigim bu makaleyi yazarken bile benzer
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yontemsel kaygilari tastyorum. Bu gerilimi asmak igin kendimi siirekli olarak
farkli disiplinlere ait yontemler ve bakis acilari arasinda miizakere ederken
buldum. Ve hicbir surette tek bir metodolojik cerceve icine yerlesmeyi
basaramadim. Tek bir metodolojiye tam olarak bagli kalmadan birden fazla
metodolojiye kucak actigim bu yaklasgimin siyaset teorisinin daha derin
katmanlarina inmek i¢in kullanish oldugunu disiinliyorum. Caligmanin
yontemine iliskin bu tercih bazilari i¢in tedirgin edici olsa da siyaset teorisinin
yontemsel sorunlarinin daha esnek, etkili ve 6z-diisiinlimsel bir bigimde ele
almmasin1 miimkiin kiltyor.

Nihayetinde siyaset teorisinin giiciiniin, hem icerigi hem de ona yaklagim
bicimlerimiz iizerinde elestirel bir sekilde diisiinmeye acik olmasinda yattigina
inaniyorum. Siyaset kuramcilar1 kadar inceledikleri evrenler {izerine ciddi mesai
harcayan pek az disiplin mensubu vardir. Benim nagizane 6nerim, bu mesainin
en azindan bir kisminin metodoloji ile ilgili meselelere de ayrilmasidir. Siyaset
teorisi ile ilgilenenler olarak “sagirlar diyalogu’nun Gtesine gercekten gecmek
istiyorsak eger metodolojik sorgulamalari birer tehdit olarak degil, fakat
disiplinin entelektiiel ufkunu genisletebilecek firsatlar olarak gormek
zorundayiz. Meslektaslarimizi ve &grencilerimizi siyasal diisiince anlayisimizi
sekillendiren yontemleri incelemeye tesvik etmeli, yontem konusunda daha
kapsayici ve kendi iizerine diislinen refleksif bir durus sergilemeliyiz. Bu tiir bir
metodolojik diigiiniimsellik, disiplini yeni akademisyenler i¢in daha erisilebilir
kilmanin yani sira siyaset teorisinin komsu disiplinlerle verimli bir diyaloga
girmesine de olanak taniyabilir.
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