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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

EBU BEKIR RAZI’NiN DOGA GORUSU

0oz

Bu makale, EbU Bekir Zekeriyya er-Razi’'nin doda gdéristind ve bu goérisin
Islam felsefesi ile kelami arasindaki konumunu analiz etmektedir. Makalenin temel
gayesi, Raz’'nin doga goérisini ortaya koymak ve bu goérisin, onu filozoflar ve
kelamcilarin doga anlayislarina kiyasla “ara bir konuma” yerlestirip yerlestirmedigini
tespit etmektir. Razi, ginimuze eksik ulasan Makale fi Ma ba‘de’t-tabia adli eserinde,
doganin fail olamayacadini savunur. Bu red, ilk bakista onun alemdeki nedensellik
iliskilerini inkar eden ve tim fiilleri dogrudan Tanr’nin iradesine baglayan Es‘ari
kelamcilarin adet teorisine yaklastigi izlenimi verir. Ancak ben bu makalede, Razi’nin
reddettigi seyin mutlak anlamda nedensellik olmadigini, Yeni-Platoncu, aleme nifuz
eden ve onu ydneten timel bir cevher olan askin bir doga anlayisi oldugunu iddia
ediyorum. Razi, bu askin dogayl reddederken, unsurlarin kendine 6zgi
hareketlerinden sorumlu olan ickin dogayi (tab®) kabul etmektedir. Fakat bu doganin
olusun faili olmadigini, zira bu failin ancak canli, bilincli, iradeli ve kadir olmasi
gerektigini savunur. Ona gdre hakiki failler, ancak bu sifatlara sahip olan Bari Teala ve
Nefs’tir. Dolayistyla onun dogayi reddi, fiziksel nedenselligin inkari degil, metafizik
dizeydeki yanhs bir fail atfinin tenkididir. Motivasyonu, dehrilerin alemin kendi
kendine yeten ve Tanrr’yi dislayan bir doga tarafindan yoénetildigine dair iddialarini
curttmektir. Amaci, kelamcilarda oldugu gibi mucizeler icin zemin hazirlamak degil,
failligi akil, irade ve hayat sahibi olan Tanri ve Nefs’e hasretmektir. Dolayisiyla Razi’nin
doga goérisi kelamcilarinkine ¢cok benzese de, nedenselligi ve Timel Nefs’i kabul
etmesi ile filozoflar zimresine dahil edilebilir. Razi’ye ara konumun hasredilmesi ise
islam  dusUndrlerinin - gorUslerindeki  cesitlilik  dikkate alindiginda isabetli
géranmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Eb( Bekir Razi, islam Felsefesi, Doga, Nedensellik, Askin
Dogda, ickin Doga.

Abii Bakr al-Razr’s Account of Nature

ABSTRACT

This article analyzes the view of nature held by Abt Bakr al-Razi and its place
between Islamic philosophy and theology. The main aim of article is to posit his
account of nature and determine its place between the philosophers’ and the
theologians’ account of nature. In his extant work, Maqala fr Ma ba ‘da al-Tabrl ‘a, al-
Razi refutes the nature. This denial initially seems to align him with Ash‘arite
theologians and their custom theory, which denies inherent causality and attributes
all events directly to God's will. However, the article contends that what al-Razi
rejects is not causality, but rather a transcendent nature—a universal, substance
permeates and governs the cosmos, stemming from Neoplatonic thought. While
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rejecting this nature, al-Razi accepts an immanent nature (tab ), which is principle
for motion of elements. But he argues that this nature cannot generate because only
who possess life, consciousness, will, and power can be a true agent and those are
God and the Soul. Thus, his denial is not a negation of physical causality but a critique
of misattributing agency at the metaphysical level. Al-Razi's primary motivation was
to refute the claims of materialist who argued that a self-sufficient nature governed
the cosmos, excluding God. His aim was not to establish grounds for miracles, as in
kalam, but to reserve agency for beings possessing intellect, will, and life. Therefore
even if his ideas were close to those of some Mutazili theologians he would still be
included among philosophers, due to his admission of causality and Universal Soul.
Attributing the intermediate position solely to him seems not adequate when
considered the variety of ideas of Islamic thinkers.

Keywords: Abu Bakr al-Razi, Islamic Philosophy, Nature, Causality,
Transcendent Nature, Immanent Nature.

GIRIS

EbG Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (v. 313/925) islam felsefesinde
istisnai bir yerde duran bir filozoftur. islam duisiincesinde énciisi ve takipgcisi olmayan
bes ezeli ilke iddiasiyla ve peygamberlidi reddettigi ithamlariyla tartismalara konu

olmustur.! Buna paralel olarak doga anlayisinin da diger islam filozoflarindan daha
farkl bir yerde durdugu gérilmektedir.

Razi’nin diger pek cok eseri gibi doga felsefesi alaninda yazdigi eserlerin codu
gltndmuze ulasmamistir. Doga ile ilgili en ayrintili géraslerini glinimuze tek ve eksik
bir nisha olarak ulasmis Makéle fi M ba‘de’t-tabia baslikli eserinden bulabiliyoruz.?
Razi burada doganin hayat ve kudret sahibi olmamasi nedeniyle bir fail
olamayacagdini, gercek bir failin canli, kadir, muhtar olmasi gerektigini, bu failin de
Bari Teald ve Nefs oldugunu savunmaktadir. Doganin bir filozof tabip tarafindan
reddedilmesi oldukc¢a sasirtici gérinmektedir. Razi'nin doga yerine Tanrr’ya, iradeli
olmasi bakimindan faillik atfetmesi, akla kadir-i muhtar bir Tanri anlayisini mi
savundugdu, yani aslinda Razi’nin Tanri ve alem iliskisi konusunda mutekellimler gibi
mi distndigi sorusunu getirmektedir. Nitekim Peter Adamson tam olarak dyle
olmasa bile Razi’nin kelamcilar ve filozoflarin iki uctaki géraslerinin arasinda orta bir
yere vyerlestiriimesi gerektigini savunmaktadir> Ré&zi’nin doga gorisinl
belirginlestirmek adina bu iddiayi biraz acmakta yarar vardir.

1 Razi’nin goruslerinin degerli bir incelemesi icin bk. Turgut Akylz, Ebabekir Zekeriyyd Er-R3zi'nin
Felsefi Gériisleri (istanbul: Ravza Yayinlari, 2017).

2 Kraus eserin eksik olusuna, eser kendi bélimlerine génderme yaptigi halde bu bolimlerin elimizdeki
nUshada bulunmayisini delil gdsterir. Bk. Paul Kraus, Resdilii Felsefiyye li Ebabekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (Kahire: Camiatl Fuad el-Evvel, 1939), 113-5; krs. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri:
Ebubekir Zekeriyya er-Razi (istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanli§i Yayinlari, 2016), 35.

3 peter Adamson, “Against Nature: Two Critics of Naturalism in the Islamic World”, State and Nature:

Studies in Ancient and Medieval Philosophy, ed. Peter Adamson & Christof Rapp (Boston: De Gruyter,
2021), 343-364.
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Adamson, felsefe tarihinde, Aristoteles ve Stoacilar tarafindan temsil edilen
kati nedenselci bir anlayisin yani sira Orta Cag’da, Tanr’'nin kadir-i mutlak oldugu ve
istedigi zaman dogadaki diizeni kirarak mucizeler yaratabilecedi gértstine dayanan
vesileci teorilerin karsimiza ciktigini anlatir. Bununla birlikte sonrasinda Latin
Hristiyanliginda, kati bir determinizm s6z konusu olmasa da bilimsel faaliyeti
strdUrebilmek icin genel bir nedenselligin var oldugunun fakat bunun bazen de
kirillabildiginin benimsendigi ara bir anlayisin gelistigini belirtir. islam disincesinde
nedensellik gdrisind Farabi (v. 339/950), ibn Sind (v. 428/1037), ibn Risd (v.
520/1126) gibi filozoflarin benimsedigini, diger yandan Gazzali’'nin (v. 505/1111) de bir
temsilcisi oldugu Esarilik gibi kelam ekollerinin dogada gérdigimuiz dtzenliligin
Tanr’nin bir adeti yani sdnne’si oldugunu, dolayisiyla dodanin i¢sel bir zorunluluk
gerektirmedigi teorisini benimsediklerini ifade eder. Bu noktada Latin
Hristiyanliginda oldugu sekliyle ara érneklerin diger geleneklerde g6z ardi edildigini,
tam da bu érneklerin islam dustincesinde Eb( Bekir Razi ve Yahudi diisiincesinde
Judah Hallevi (v. 1141) sahsinda temsil edildigini iddia eder. Bu dasindrlerin kelam
ekollerinden haberdar olduklarini, ara bir konumda yer almalarinin sebebinin de
doganin failligini elestirmekle birlikte Tanr’'nin yaninda baska fail sebepleri kabul
etmeleri oldugunu dile getirir. Buna gére Razi unsurlarin hareketlerinin ilkesini doga
dedil Tanr olarak tayin etmekte, fakat Tanr’nin yaninda Nefs’i fail olarak
benimsemektedir. Hallevi ise unsurlardaki fiillerin doga ile gerceklestigini, yani orta
seviyeli bir nedenselligin oldugunu kabul ettigi halde bunlarin kendi baslarina yeni
tUrler olusturamayacaklarini, bunun icin Tanr’'nin mddahalesinin gerektigini, ayrica
nedenselligin Tanri tarafindan bir mucize gerceklestirmek icin kirilabilecegini kabul
etmektedir.

Adamson’un bu iddialarinda su 6nermelerin 6rtik olarak bulundugunu
gorebiliriz: (i) Zorunlu nedensellik gayeli bir nedenselliktir, (ii) doday! reddetmek
zorunlu nedenselligi reddetmektir, (iii) bunun tersine dogayi kabul etmek zorunlu
nedenselligi kabul etmektir.

Bu 6nermeler Razi icin gecerli midir? Zira eder degilse Adamson’un Razi
hakkindaki iddiasinin tekrar gbézden gecirilmesi gerekecektir. Ben bu makalede
Razi’nin doga dustncesini ortaya koymak ve bu baglamda distnce sistemlerindeki
konumunu belirleyebilmek icin bu G¢ énerme Uzerinde duracagim. Bu yUzden
Razi’ninistifade ettigi Yunan geleneginin yalnizca gayeli degil ayni zamanda mekanik
bir nedensellige de isaret ettigine deginecegim. Sokrates éncesi filozoflarda mekanik
nedensellik dudsincesi hakimken gayeli nedensellik Platon tarafindan, mekanik
nedensellikle yan yana bir sekilde sunulmus, alemde nedenselligin yalnizca gayeli
olarak bulunmasi Aristoteles tarafindan takdim edilmistir. Evet, Aristoteles
sonrasinda nedenselligin gayeli olusu gercekten de verili kabul edilmistir ve Razi’de
oldugu gibi islam dustncesinde de genel kabul budur. Ancak Razi’nin gérislerinde
Platon’dan istifade ettigini savunacadim icin Platon’'un doga ile ilgili
aciklamalarindaki motivasyonu belirginlestirmek adina bu noktaya deginmek yararli
olacaktir. Bu ylzden doganin Platon’da aslinda gayeli olan degil mekanik olan
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nedensellik ilkesine tekabUl ettigini, bu ylizden de alemde etkin olsa da nihai fail
oldugunun kabul edilmedigini, alemdeki dizeni tesis eden ve zorunlu nedenselligi
bir sekilde ikna ederek onu kontrol altina almaya calisan temel failin, akil ve irade
sahibi Alem Nefsi olduguna isaret edecegdim. Dolayisiyla ikinci &nerme icin doganin
nihai fail olmasinin reddinin zorunlu olarak nedenselligin reddi olmadigini ileri
strecedim. Dahasi Eb( Bekir Razi'de dogadan séz ederken aslinda iki tir dogadan
bahsettigimizi, bunlarin ickin ve askin seviyedeki dogalar oldugunu, Razi’nin
reddettigi doganin askin seviyede doga oldugunu ifade edecedim. Bu iddiami
acikliga kavusturmak icin ickin ve askin seviyede dogalara kisaca deginecegim.
Bunlardan hareketle EbG Bekir Razi’'nin dogayi reddine ydnelik ifadelerinin zorunlu
olarak onu filozoflardan uzaklastiracak sekilde nedenselligin reddi anlamina
gelmedigini gdsterecegim. Dahasi Uc¢lncl énerme badglaminda, dogayl kabul
etmenin de zorunlu nedenselligi kabul etmek anlamina gelmedigini dogay! kabul
eden mutekellimlere isaret ederek ortaya koymaya calisacagim. Razi'nin ne igkin
dogay! kabul etmekle mutekellimler zimresine dahil oldugunu ne de askin dogdayi
reddetmekle filozoflar zimresinin disinda kaldigini gdéstermeye gayret edecegdim.
Bunu Razi’nin dogayi reddindeki motivasyonun dehrilerin iddialarini clritmek
olduguna, temel gayesinin muatekellimlerin yaptidi gibi mucizeleri temellendirmek
Gzere bir adet teorisine atifta bulunmak olmadigina isaret ederek ve alemin
yonetiminde Timel Nefs’e vermis oldugu role atifla yapacagim. Bunun icin 6ncelikle
tartisma boyunca aklimizda bulunmasi icin islam duslncesinde bir mutekellim ve
filozofu ayirt eden en belirleyici hususlari ele alarak baslamak istiyorum. Bdylelikle
Razi’nin filozoflar zimresinden mi yoksa mutekellimler zimresinden mi oldugunu ve
Islam duslincesinde Adamson’un ileri strdiigi ara bir bdlge olup olmadigini
degerlendirebiliriz.

Adamson’un isabetle ifade ettigi gibi felsefe ve kelam sistemleri birbirinden
farkl bir Tanri-alem iliskisi anlayisina sahiptir. Dahasi bir filozof ve mutekellimi
birbirinden ayirt etmeyi saglayan en belirleyici husus Tanr'nin zorunlu bir varlik mi
oldugu yoksa kadir-i muhtar mi oldugudur. Bu iki gortstn sonuclarini gdsterdigi yer
ise alemdeki nedenselliktir. Filozoflar Tanri’nin ilmi geregi alemde zorunlu ve gayeli
bir nedensellik oldugunu ve bunun Tanr’nin acziyetinden dolay! degil tam da ilmi
geregi kirllmaz oldugunu benimserler. Kelamcilar ise Tanr’'nin hikmeti geregi alemde
bir dizen oldugunu savunsalar da aslinda bu dar anlamiyla bir nedensellik degildir.
Seylerin hep ayni sekilde arka arkaya gelmesi alemde isleyis icin gerekli olsa da bu
temelde sadece bir aliskanlik ve adettir. Tanri istedigi zaman bu dizeni bozabilir. Bu
durumda nedensellik kirllmis olmaz, zira zaten en basta bdyle ickin bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Mucizeler de bu sekilde aciklanir. Bu gérUsleriyle kelamcilar
Tanrr’yi sinirlayan, ona herhangi bir zorunluluk yUkleyen ek bir etkeni reddeder ve
vurguyu onun mutlak kudretine yaparlar.

Kelam ve felsefe tarihi boyunca bircok mutekellim ve filozofun aslinda genel
olarak diger sisteme ait oldugu kabul edilen gérusleri benimsedikleri gértlmastar.
MuUtekellimlerden dogayi, madde-suret teorisini, nefsin soyut cevher olusunu kabul
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edenler oldugu gibi filozoflardan da yoktan yaratmayi ve kiyamet goértsini kabul
edenler vardir. Bu iki grubu birbirinden ayiran fasil Tanr’nin kadir-i muhtar olup
olmamasi ve zorunlu bir nedenselligin bulunup bulunmamasidir. Nedenselligin
zorunlulugu, alemde bir nedenselligin var ve kirilmaz oldugu seklinde anlasiimalidir.
Bu ayrim 6zellikle Gazzali sonrasi donem icin adeta bir turnusol kadidi niteligindedir.*
iste bu ayirt edici ilkeyle Eb( Bekir Razi’nin durdudu yer tespit edilebilir. Bircok
konuda filozoflar ve mutekellimler farkh gdéris yelpazelerinde yer alsalar da bu
ayrimla iki zimreden birine dahil edilebilirler. Simdi sdézlUnl ettigim 6nermeler
baglaminda Razi’'nin doga gérlsinl inceleyebiliriz.

1. Razi’nin Doga Goriisiiniin Unsurlari

1.1. Raz’nin Doga Goriisiiniin Kaynaklari

Yukarida Razi’nin doga dustncesini Yunan ddsUncesindeki doda ve
nedensellik anlayislarina kiyasla ele alacagimi ifade ettim. Bu noktada Razi’nin bes
ezell ilke goristnd Harranli Sabiilerden aldigina dair ikincil kaynaklarda bulunan
atiflar akla gelebilir ve Razi’nin gérisiiniin neden Yunan dustncesi baglaminda ele
alinmasi gerektigi sorulabilir. Bu ylzden buna deginmek gerekmektedir.

Kaynaklarda Razi’nin bes ezeli ilke gérlsini dayandirdidi gelenegdin Antik
Yunan distincesi, hocasl iransehri’nin gérisleri® ve Harranlilarin inanclari olduguna
dair iddialar mevcuttur. Cesitli calismalar Razi’nin temelde istifade ettigi kaynagin
Antik Yunan dusunarleri ve 6zellikle Platon oldugu gértstnd éne cikarmaktadir.
Shlomo Pines, iransehri’nin (v. 259/873) gérusleri ile Razinin goéruslerini
karsilastirarak bu iddianin dogru olmadigini ortaya koyar.® Klasik eserlerin daha ge¢
olanlarinda Razi’nin gérusleri Harranlilara atfedilse ve hatta bazen Razi’nin ismi dahi
zikredilmeden bu gorusler dogrudan Harranlilarin gérusleri olarak aktarilsa da’ daha
erken olan ve 6zellikle Raz’nin eserlerini dogrudan okumus Bir(ini (v. 453/1061) ve
MerzOki (v. 421/1030) gibi kaynaklarin Razi’nin goéruslerini  Antik Yunan
dusunarlerinden aldidina dair ifadeleri® ve Harranlilara atifta bulunmamalari hayati
gdrinmektedir. Razi’den énce bdyle bir sistemin Harranlilara atifla ele alinmamasi,
Razi’nin belli goruslerini kendi eserlerinin icinde Platon’a isnat etmesi,? giiniimuze

4 Filozoflar ve mutekellimler arasinda goéris alisverisleri arttikca farklihgin Tanr’nin k&dir-i muhtar
olusu, adet teorisi ve alemin hadis oldugu ilkeleri baglaminda degerlendirildigine dair bk. Omer
Turker, “Gazzali Sonrasi Kelam Gelenegi”, islam Ddsiincesi Atlasi, genisletiimis 4. basim (istanbul:
Konya Buiyuk Sehir Belediyesi Kultlr Yayinlari, 2022), 1/825-45, 6zl. 837. Adet Teorisi icin bk. Osman
Demir, “Adet Teorisi”, Metafizik, haz. Omer Tirker (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 3/1150-1164.

> Nasir Husrev (v. 465/1073’ten sonra) bu iddiayl Zddt’l-miiséfirin eserinde zikreder, ilgili pasajlarin
cevirisi icin bk. Kaya, Risaleler, 268-85.

6 Shlomo Pines, islam Atomculudu, cev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 43-66.

7 Katib’nin (v. 675/1277) el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal’da, TasPnin (8. 672/1274) Serhu’l-isarét’ta,
fcPnin (v. 756/1355) Mevéakifta, Sehristani’nin (v. 548/1153) el- Milel ve’n-nihalde bes ezeli ilke
gdrustini Harranlilara nispet ettikleri pasajlarin cevirisi icin bk. Pines, /slam Atomculudu, 66-75.

8 Eb(’r-Reyhan Bir(ini, Tahkik méa Ii’l-hind (yy.), (ty.), 163; krs. Eb(’r-Reyhan Birlni, Tahkik ma Ii’l-hind
BirGni’nin géztiyle Hindistan, cev. Kivameddin Burslan, haz. Ali ihsan Yitik (Ankara: Tark Tarih Kurumu
Yayinlari, 2015), 219; EbG Ali Ahmed Merz(ki, Kitabu’l-Ezmine ve’l-emkine (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘ilmiyye, 1996), 106-7.

° Raz’nin Eb( Hatim ile arasinda gecen tartismada zaman ve mekan gérislerinde Platon’u isabetli
bulduguna dair ifadeleri icin bk. Eb( Hatim er-Razi, “el-Mlnazarat beyne Ebl Hatim er-Razi ve Eb(
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ulasmamis olsa da eserlerinin listesinde Platon’un gorislerine dair eserler kaleme
almis olmasi'® ve goruslerindeki benzerlikler dolayisiyla Razi'yi anlamak icin Yunan
dustncesini izlemek isabetli gorinmektedir." Nitekim doga goérisint anlamak icin
de Platon’un sisteminin oldukca aciklayici oldugu gérulecektir.

1.2. Mekanik ve Gayeli Nedensellik

Antik Yunan dusUncesi tarihinde nedensellik denildiginde bunun zorunlu
olarak gayeli olmadigi gértlmektedir. Sokrates dncesi filozoflarda doga alemdeki
hareketin ilkesi kabul edilmistir. Bu filozoflar alemde bir nedensellik ve bir tlr dizen
oldugunu kabul etmelerine ragmen iyiye ve gayeye giden bir nedensellik oldugunu
benimsemezler. Herakleitos (v. M.O. 480) alemde bir Logos oldugunu kabul etse de
bunun sadece bir 6lct oldugunu kabul eder, akilli bir tasarimcinin hikmetle hareket
ettigini benimsemez.”2 Aristoteles’in elestirdigi Empedokles (v. M.O. 435) dogada bir
gayenin olmadigini, her seyin nasilsa o sekilde isledigini ileri strer. Buna gbre ne
yagmur Urlinler yetissin diye yadar ne de dolu yok olsunlar diye. Sadece yagarlar.”®
Sokrates’in (v. M.O. 399) ilk okudugunda oldukca heyecanlandigi fakat kendisinde
aradigini bulamadigi Anaksagoras (v. M.O. 428) ise alemdeki hareket ilkesinin Nous
yani Akil oldugunu séyler.”* Sokrates’i heyecanlandiran, iste bu, alemdeki isleyisin
akilli bir ilkeye baglanmasi ihtimalidir. Fakat neticede anlasilan, Anaksagoras’in
Nous’a Sokrates’in bekledigi sekilde akilli bir tasarim islevi ytklemedigi bunun
neredeyse bir isim olmaktan dteye gecmedigidir. Demokritos (v. M.0O. 360) atomlarin
birbirlerine carparak olusturduklari terkiplerle yeni varliklarin meydana geldigini,
yine atomlarin carpismasiyla bu terkiplerin ortadan kalktigini ve séz konusu
varliklarin yok oldugunu ileri strer. Seylerin olusu ve bozulusu tesadif sebebiyledir.”®

Gayeli nedensellik anlayisi Platon’da (v. M.O. 347) karsimiza cikar. Fakat
Platon’da akilli bir failin Ustlendidi gayeli bir nedensellik bulunsa da plUralist
filozoflarda gbérdidimuiz alemde mekanik bir isleyisin oldugu anlayisi da
sirmektedir. Timaios eserinde iki tir nedensellik anlayisini birden ele alir. Fakat
gezgin ve basibos olarak niteledidi ve zorunluluk (ananké) olarak adlandirdidi
mekanik nedensellik yani dogda, her ne kadar etkili olsa da alemdeki temel fail olamaz.
Zira bu zorunluluktan tekrar eden bir diizen ciksa da bu iyiye giden dedil, bir sekilde

Bekir er-Razi”, Paul Kraus, Resdilii Felsefiyye li Ebabekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (Kahire:
Camiatd Fuad el-Evvel, 1939), 305, 307; Eb( Hatim er-Razi, “Eb( Hatim er-Razi ile Eb( Bekir er-Razi
Arasinda Gecen Tartisma”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe Risaleleri: Ebubekir Zekeriyyd er-Razi (istanbul:
Tarkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2016), 304, 310.

10 R&z’nin eserlerinin listesi icin bk. Paul Kraus, Risdle Ii’-Birani fi fihristi kitibi Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (Paris, Matbaat(’l-kalem, 1936), 2-21; Kaya, Risaleler, 42-76.

" Huseyin Karaman, “Harran Okulu Ebubekir Zekeriyya er-Razi’nin Felsefi Distincesine Kaynaklik
Etmis Midir?”, I. Harrdn Okulu Sempozyumu (Sanhurfa: Harran Universitesi ilahiyat Fakiltesi, 2006),
|/177-185. Ayrica bk. Pines, fslam Atomculudu, 66-82.

12 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi, 2006), 196.

13 Aristoteles’in Empedokles’in gorisini aktararak elestirmesi icin bk. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet
Babur (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 83, 198b10-32.

“ Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1, 302-5.

'S Arslan, flkcad Felsefe Tarihi 1, 322-3.
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kaotik hale gelecek bir diizendir. Akilsiz Zorunlulugun akilli Alem Nefsi tarafindan
ikna edilerek mumkin oldugunca kontrol altina alinmasi gerekir.'® Démiurgos da
alemin nefsi ile cismini bir araya getiren aklin sahibidir. Alem nefsi, alemdeki bu
zorunlulugu yani dogay! kontrol eden aklin sahibidir. Dolayisiyla Platon’da ve ondan
sonra Yeni-Platoncularda batln fiillerin bir nefse yani bir akla déndigu ilkesi
benimsenir.

Doganin gayeli bir isleyisin nedeni olmasi disincesi ilk defa Aristoteles’te (v.
M.O. 322) karsimiza cikar. Aristoteles hocasinin alem nefsine dair gérislerini kabul
etmeyerek seylere ickin, yani onlarin suretlerine tekabll eden bir doda anlayisi
benimsemistir. Ona gbre dogda sanatin karsisinda yer alir ve kendi hareketinin ilkesine
sahip her sey doga sahibi ve dogaldir. Temelde surete sdylense de doga aslinda ayni
zamanda fail ve gai bir nedendir. Cisimleri kendi gayelerine, mikemmelliklerine gbre
hareket ettirir. Faydali bir sekilde tasarlar.”

Bu tabloda Platon Uzerinde yodunlasmak gerekmektedir. Zira Razi'nin bes
ezeli ilke gbrist dnclstz gérinse de, bu gorasin, ayrintilarinda Platon’a, ézellikle
Timaios’taki goruslerine benzerligi gdze carpmaktadir. Nitekim kendisi de zaman ve
mekan konusunda Platon’u takip ettigini ileri sirmektedir.”® Unsurlarin atomlardan
meydana geldigi gérisi Platon’un unsurlara atomik diizeyde geometrik sekiller isnat
etmesini hatirlatir ki Razi bu goérusten haberdardir.”® Ayrica Nefs’in disist temasi,
Nefs’i ile cisminin birleserek alemi meydana getirmesi anlatisi da Platoncu anlayisin
izlerini g6stermektedir.

Razi alemin meydana gelisi konusunda yoktan yaratma gérusine karsidir. Zira
yoktan yaratma Tanrr’nin iradesinde bir deg@isiklik meydana geldigini gdsterir. Bir seyi
neden daha 6nce veya sonra degil o zaman yarattigini aciklamak mimkidn olmaz.
Fakat buna mukabil alemin Tanrr’dan tastigi gértsini de reddeder. Cinkld bu
durumda Tanri mecbur olacak ve alem ezeli olacaktir. Bari Teala ile birlikte Nefs,
Heyula, Dehr ve Hala olmak Gzere dért ezeli ilkenin daha bulundugunu benimseyen
Razi, alemin yaratilisini Nefs’in cehaleti dolayisiyla Heyula’ya meyletmesi ile aciklar.
Nefs, Heyula’ya asik olur ve daha iyi olacadi zanniyla onunla birlesir ve bu alemi
meydana getirir. Fakat Nefs akildan yoksun oldugu icin bu durum bir kaosa sebep
olur. Bari ise sonsuz comertlik sahibi oldugu icin aleme nizam verir. Nefs’e de bu
durumu anlayip kendisini kendisinin daha disik alemden kurtarmasi icin akil

16 Platon’un Timaios 47e-48e arasl ifadelerinin cevirisi ve tahlili icin bk. Francis Macdonald Cornford,
Platon’un Kozmolojisi Timaios Cevirisi ve Aciklamasi, cev. Ozgic Orhan (istanbul: Albaraka Yayinlari,
2022), 228-50.

17 “Oysa Tanri ile doda hichir seyi gereksiz yere yapmaz.” Aristoteles, Gékyiizi Uzerine, cev. Saffet
Babiir (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2013), 18, 271.33. insandaki el ve ayaklarin onun yararina olacak
sekilde doga tarafindan tasarlanmasina dair bk. Aristotle, Parts of Animals, cev. William Ogle (Londra:
K. Paul, Trench & co, 1882) 117-8, 687a-b.

18 Raz’nin Eb( Hatim ile arasinda gecen tartismada zaman ve mekan goruslerinde Platon’u isabetli
bulduguna dair ifadeleri icin bk. Kraus, Resail, 305, 307; Kaya, Risaleler, 304, 310.

19 “P|aton da soyle diyerek ispatlar: ‘atesin terkibi piramitlerden ve topradin terkibi kiplerdendir’”, EbQ
Bekir Razi, Stkak ‘ald Calinas, thk. Mustafa Lebib Abdulgani (Kahire: Daru’l-katib ve’l-vesaiki’l-
kavmiyye, 2005), 111.
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bahseder. Nefs bu sayede kendisini arindirarak Heyula’dan ayrilacak ve o zaman
kiyamet kopacaktir.2°

Platon’un Timaios’taki anlatimina benzer sekilde Razi’'deki bu anlatim da mitik
karakteri ile dikkat ceker. Platon’un anlatisinda yer alan érnegdin daha kictk tanrilar
gibi bazi 6gelerin Razi'de bulunmadigini, diger taraftan onun da Platon’da
bulunmayan bazi konulari ele aldigini gérlyoruz. Mesela akil sahibi Nefs’in
Démiurgos tarafindan alem cismi ile bir araya getiriimesi benimsenmemis, akilsiz
Nefs’in Heyula seviyesine dismesi ve kaos sonrasi Bari’nin aleme dizen bahsetmesi
s6z konusu olmustur. Pines, Razi’nin bu konuda Plutarkhos’un (v. 120) Timaios
Serhiniizlediginiileri stirer.?' Nitekim Razi’nin glinimuize ulasmayan eserleri arasinda
Plutarkhos’un Timaios Uzerine serhine dair bir risale mevcuttur.?? Fakat Adamson
Islam dinyasinda Plutarkhos’a ait oldugu dustnUlen eserin Sahte-Plutarkhos’a ait
oldugunu ifade eder?® Herhallkarda Razi’nin goértsinin, Pines’in isaret ettigi
Plutarkhos’un gérisine benzerligi dikkat cekmektedir.

Platon’da bulunan Démiurgos’un alemi nefsi ve cismiile birlestirerek meydana
getirdigi g6risi Razi’nin alemin Tanri tarafindan hadis olarak meydana getirildigi,
daha dogrusu bu halinin verildigi gdérisini savunmasi icin elverisli bir zemin
olusturmaktadir. Razi’nin alemin ezeli oldugunu savunan Aristoteles (v. MO 322) ve
Proklos’a (v. 485) yonelttigi elestiriler de dikkate alindiginda?* bu filozoflari ayni
baglamda elestiren ve alemin hadisligini ispatlamak icin Platon’a basvuran
Philoponos (v. 570) akla gelmektedir.?®> Bu da Platon’un kozmogonisinin hadis bir
alemi savunmak icin elverisliligini bir kez daha godstermektedir.

Bunlarla birlikte Razi’nin Platon’un teorisini kendi gorisini savunmak icin
kullansa da vyine kendi anlayisi dogrultusunda bazi dedisiklikler yaptigdi
gorilmektedir. iste bu konumuzu olusturan doga ve nedensellik baglamlarindadir.
Yukarida ifade ettigim gibi Platon Démiurgos’un akil ve mikemmel bir fail oldugunu,
kendisine benzer yarattigi Nefs’in de akil ve mikemmel oldugunu ve alemin
isleyisinin ancak akilli fail olan Nefs tarafindan ydnetilecegini kabul etmekteyse de

20 Raz’nin gérustnin ayrintilar icin bk. Eb( Hatim er-Razi, “Eb( Hatim er-Razi ile Eb( Bekir er-Razi
Arasinda Gecen Tartisma”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe Risdleleri: Ebubekir Zekeriyyd er-Razi (istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari, 2016), 35. Ayrica Fahreddin Razi, Metafizik (el-
Metélibu’l-8liye mine’l-iimi’l-ildhi), cev. Ekrem Demirli (istanbul: Fikriyat Yayinlari, 2022), 4/282-91.

2 Pines, fslam Atomculudu, 78, dn. 117. Alemin Nefsinin basta akilsiz oldugu gértstnin Platon’da
bulunmadigi, bunun eski Platoncular Plutarkhos ve Atikos’ta bulunduguna dair bir atif icin bk.
Cornford, Platon’un Kozmolojisi, 283.

22 Raz’nin eserlerinin listesi icin bk. Kraus, F7 fihristi kiittibi er-Razi, 2-21; Kaya, Riséleler, 42-76.

2 peter Adamson, Al-Razi (New York: Oxford University Press, 2021), 6-7, 198.

24 Razi M3 ba‘de’t-tabia’da Aristoteles ve Proklos’u lemi ezeli kabul ettikleri icin elestirir ve Metafizik
Lambda bélimindeki bu iddia baglaminda o kismi ele alirken Proklos’a cevap verdigini sdyler, Razi,
“[Metalfizik Uzerine Makale”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe Riséleleri: Ebubekir Zekeriyyd er-Razi
(istanbul: Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari, 2016), 242. Ayrica Proklos’a karsi
kaleme aldigi “es-Sukak ala ibrakles” baslikli bir risalesi mevcuttur, bk. Kaya, Risaleler, 65.

2 philoponos’un ilgili reddiyelerinin ingilizce cevirisi icin bk. Philoponus, Aganist Aristotle on Eternity
of the World, cev. Christian Wildberg (Londra: Bloomsbury Publishing, 2014); Philoponus. Against
Proclus’s “On the Eternity of the World 1-5, cev. Michael John Share (Ithaca: Cornell University Press,
2005).
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kendisinden 6nceki filozoflarda bulunan mekanik diyebilecegimiz bir nedenselligin
de varhgini kabul eder. Gezgin ve basibos bu Zorunlulugun Nefs tarafindan ikna
edilmesi gerekir. Bu ikna mamkdn oldugunca saglanir, mikemmelen olmaz. Yeni-
Platoncularda Doga yine Nefs’in kontrolliinde bir ilke olsa da ona zayif olmakla
birlikte bir tir aklilik atfedilmistir ve zaten bu Doga Nefs’ten sadir olmustur, onun bir
glclne tekabil ettigi de dustnUlebilir.?e Fakat Platon’da bu Doga Nefs’ten tamamen
bagimsizdir ve Nefs’in Doga’yi tam bir sekilde kontrolU altinda aldigini séylemek de
mimkin degildir. Alemdeki belli aksakliklar ve eksiklikler bu sekilde aciklanabilir.
Cornford, Yeni-Platonculuktaki Doga ile de karsilastirdigi bu Zorunlulugun ve bunun
yaninda Kader’in aslinda Démiurgos’un ve Nefs’in failligini bir yénden sinirlayan
ilkeler oldugunu anlatir. Dolayisiyla bunlara bakildiginda ve alemin aslinda hadis
olarak zamanda yaratildigi degil de alem vyaratilinca zamanin basladigi dikkate
alindiginda yani alemin aslinda ezeli oldugu anlasilinca Platon’un Démiurgos’unun
Yahudi-Hristiyan Tanri’sina tam olarak tekabul etmeyecegini dile getirir.?’

Razi’'ye dbnersek, onun doga gdérisinin tam da bu badlamda bazi tadiller
icerdigini gorebiliriz. Buna gére Razi alemde failin Tanri ve Nefs oldugunu kabul
etmekte fakat Doga’nin gayeli ya da gayesiz herhangi bir sekilde fail oldugunu
reddetmektedir. Doganin hayat, kudret ve irade sahibi olmamasindan dolayi bir gaye
iceremeyecegini ve bir fiilde bulunamayacadini sdyleyerek Platonculuk ve Yeni-
Platonculuktaki buttn fiillerin  canh  ve akilli bir faile ddnecegi ilkesini
benimsemektedir.  Bununla birlikte  Aristotelesciliktekiyle  birlikte  Yeni-
Platonculuktaki Doga’yi da reddetmektedir.

Bununla birlikte Razi’nin dogayi reddettiginde zorunlu nedenselligi
reddettigini ve seylere ickin, ézellikle de unsurlarin iradesiz tek yonlt hareketlerini
saglayan dogay! reddettigini soyleyemeyiz. Razi’nin goéruslerini su sekilde
maddeleyebiliriz: Razi (i) dogayi reddeder fakat reddettigi doda askin dogadir. (ii)
Unsurlarin hareketlerini saglayan bir ickin doga oldugunu kabul eder. (iii) Fakat ickin
doganin yeni bir mevcut meydana getirecegini kabul etmez. (iv) Nedenselligin ve
zorunlulugun var oldugunu benimser. (v) Nedenselligin ve zorunlulugun gayeli
oldugunu benimser; gayesiz, mekanik bir zorunlulugun varhgini reddeder. (vi) Doga
ne gayeli ne de mekanik bir zorunlulugun nedenidir, bir fail degildir. (vii) Nedenler
Tanri ve Nefs'tir.

1.3. ickin ve Askin Doga

Razi’ nin dodaya dair ifadelerini incelemeye baslamadan 6énce tahlili
dakiklestirmeyi mdmkin kilacak ickin ve askin doga kavramlarina Kkisaca
dedinecegim. Bu kavramlar benim daha dnce baska calismalarda énermis oldugum
kavramlardir.28 ickin dogaile tek bir nesneye ait hareket ilkesi olan dogayi, askin doga

26 Plotinus, The Enneads, cev. Stephen Mackenna (Londra: Faber and Faber Limited, 1969), 380.

27 Cornford, Platon’un Kozmolojisi, 232-50.

28 Selime Cinar, [bn Sind’da Doga Kavrami (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa,
Doktora Tezi, 2023); Selime Cinar, “Doga Kavrami Arastirmalari icin Yeni Bir Kavram Cercevesi Onerisi:
ickin ve Askin Doga Ayrimi”, Geng¢ Mditefekkirler Dergisi 6/4 (Aralik 2025).
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ile alemin isleyisini ydneten, alemde bulunan seylerin tamamina hareket vererek
suret almalarini yani olusa gelmelerini saglayan bir ilkeyi kastediyorum. ickin doganin
dar anlami konusunda temelde iki anlayis oldugu sdéylenebilir. Biri, unsurlarin
hareketinin ilkesi olan, onlarin dogal mekanlarina dogru hareket etme meyillerine
karsilik gelen dogadir. Bu iskender Afrodisi (v. lll. yizyilin ilk yarisi) tarafindan
sistemlestirilmistir. islam felsefesinde bu goérisiun yaygin sekilde kabul edildigi
gdrulmekte, Razi de bu gdérist strdirmektedir. Diger goérus ise doganin bitkisel nefs
olmasidir. Bu géris Stoacilarin ortaya attigi ve Yeni-Platoncularin benimsedigi
anlayistir. Askin doda konusunda ise bu anlayis yine ikiye ayrilir. Birisi yine iskender
Afrodisi tarafindan Stoacilardan ilhamla ortaya atilan, alemi yéneten askin doganin
feleklerin hareketinden dogdarak aleme sirayet eden ve onu yéneten bir gtic olmasidir.
Diger anlayis ise Plotinos (v. 270) tarafindan ortaya atilan, askin doganin Bir-Akil-
Nefs-Doga zincirlemesinde Nefs’ten tasan, onun tarafindan yonetilen ve onun
bitkisel glciine tekabll eden akli timel bir cevher ve bir hipostaz olmasidir. Bu iki
gdris islam dinyasina aktarildiginda filozoflarin farkl kabulleri ve hassasiyetleri
IsIginda 6zgln tadillere ve mezc ameliyelerine konu olmustur. Bu yiizden bir islam
filozofunun doga gdérisi ele alinirken doga ile ne kastettiginin ve kastin diger
sonuclarinin dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Eb( Bekir Razi’nin dogda
go6rusu de buna dahildir.

Simdi Razi’nin dodaya dair ifadelerini tahlil ederek onun reddettigi doganin
Yeni-Platoncularin benimsedigi hipostaz olan doda oldudunu, iskender’e elestiri
yoneltmekteyse de ona farkli bir goris atfetmedigini ortaya koyacagim ve ickin
dogayi reddetmedigine isaret edecedim.

2. Raz’nin Doga Goriisii

2.1. Razi’nin Askin Doga Goriisii

Yukarida ifade ettigim gibi Razi’nin elimize ulasan fizige dair eserleri ne yazik
ki oldukca sinirlidir. Dogaya dair en genis bilgiyi edinebildigimiz Ma ba‘de’t-tabi‘a
eseri dahi eksiktir. Bu onun doga gdérustnd etraflica degerlendirmede zorlayici bir
unsur olarak karsimiza ¢cikmaktaysa da bir tahlil imkani yine de mevcuttur.

Razi Ma ba‘de’t-tabi‘a eserine Aristoteles ve sarihlerine gére doganin aleme
yayllmis guUcleri olan, unsurlari hareket ettiren ve yine bitki ve hayvanlardaki
beslenme ve buyume fiillerini gerceklestiren bir ilke oldugunu ifade ederek baslar ve
bu gdrise karsi cikar:

Aristoteles ve onun kitaplarini yorumlayanlar, es-Sima‘u’t-tabiTnin ikinci
boéliminde doganin apacik oldugu ve insanlarin onu benimsedikleri ve
varhgini kabul ettikleri icin bir delile ihtiyac duymadigini sanmislardir.
Gordagumaz filozoflardan biri doganin varliginin delilinin, doganin fiilleri ve
alemde fiilleri gerektiren yayillmis gucleri oldugunu sanmistir. Tipki ates ve
havanin merkezden gitmesi, su ve topradin merkeze dogru gitmesi gibi. Bu
sekilde eger onlarda bu hareketleri gerektiren gucler olmasaydi ve bu glcler
o hareketlerin, onlarda bulunan ilkesi olmasaydi [bu hareketlerin var
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olmayacadi]?® bilinir. Ayni sekilde onlar, bitkilerde ve canlilarda bulunan
beslenme giict ve blylme giict icin de aynisini sdylemislerdir.3°

Aslinda Aristoteles’in doganin ne oldugunun acik olduguna ve bunu
ispatlamaya calismanin acik bir seyi daha kapali bir seyle aciklamak olduguna dair
ifadeleri doganin sanattan farkl oldugunu ve kendi degisim ilkelerine sahip olan
seyler icin kullanildigini anlatmak icindir.’" Nitekim buna gbére bir masanin bir kedi
gibi beslenip blyumedigi, yer ve nitelik dedistirmedigi tecribemize dogrudan
aciktir. Bununla birlikte bu ifade doga kavraminin ele alinisindaki farklilasmadan
otard ibn Sin&’nin da elestirisine maruz kalmustir.32 Peki Razi bahsedilen dogayi ne
olarak kabul etmektedir ki buna karsi cikmaktadir?

Razi’nin bu eserinde, Aristoteles, iskender, Galen (v. 216), Plotinos, Porfiryos
(v.305), Philoponos gibi pek cok isme atif yaptigi goértlmektedir. Bu filozoflarin farkh
goraslerine atif yapmakta olsa da aslinda hepsini ayni kefede degerlendirdigi
anlasiimaktadir. Metnin devaminda Razi elestirdigi bu gruba Yeni-Platoncu askin
doga anlayisi olan gorlsu isnat etmektedir. Onlara gbére doda “ezeli bir cevherdir,
cisim degildir, degismez ve dénlsmez, ona olus ve bozulus ilismez. Alemi yénetir,
fiilleri ise hikmetli ve isabetlidir.”33

Yukarida ifade ettigim gibi Yeni-Platonculara gére doga, Bir-Akil-Nefs-Doga
seklindeki kozmolojik semada Nefs’in ydnetiminde bulunan ezeli bir hipostaz, ttimel
bir cevherdir. Yeni-Platoncularin doga anlayisi mesela ibn Sin&’nin da elestirdigi bir
gdris olmasina ragmen, ibn Sind bunun yerine iskenderci gérisu, yani feleklerden
gelip aleme sirayet eden bir gic¢ olan doga anlayisini benimsemektedir. Razi bir
yerde, elestirdigi bu gruptan kimilerine gére doganin felegin Gzerinde, kimine gbére
felegin doganin Uzerinde oldugunu, fakat bunun kendi iclerinde bir tartisma
oldugunu, kendisinin de onlarin iddialarini delilleriyle acikladigini belirtse de®* bu
aciklama da elimizde olmadigindan Razi’nin bu ikisi arasinda bahsettigim minvalde
bir ayrim yapip yapmadigini bilemiyoruz. Fakat mevcut metinde iskender’e farkli
baglamda atifta bulunmasina ragmen bu gérisini ele almadigi ve herhangi bir
ayrim gbzetmeksizin askin doganin failligine dair butin anlayislari topyekdn
reddettigi gérilmektedir.

Razi, Yeni-Platoncularin dodanin aleme sirayet ettigi yéonindeki goérUslerini
reddeder. Philoponos’tan alintiladidi bu gérisi, doda egder bir cevherse ve cisimlere
sirayet ediyorsa bu durumda iki cevherin bir arada bulunabilmesi imkaninin iki cisme
de tasinabilecegini fakat bunun imkansiz oldugunu dile getirerek elestirir.3> Dahasi

29 Yazmada bir eksiklik olmasa da ifadede bir diistiklik vardir. Nitekim Kraus de buna isaret edecek
sekilde bu kisma Uc¢ nokta birakmistir. Parantez icindeki ifadeyi ben tamamladim.

30 Razi, “Makale fi Ma ba‘de’'t-tabia”, nesr. Paul Kraus, Resdilii Felsefiyye li Ebibekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi (Kahire: Camiatt Fuad el-Evvel, 1939), 116; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 218.

31 Aristoteles, Fizik, 53, 193a4-7.

32{bn Sina, Fizik I, cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavc (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 42.

33 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 120; krs. Razi, “[Metalfizik”, 226.

34 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 124; krs. Razi, “[Metalfizik”, 234.

35 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 118; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 222.
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“doganin bir cevher oldugu fakat kendi basina kaim olmadigi” seklinde bir iddia ileri
surbldagu takdirde bunu kabul edeceksek “Nicin butlin arazlarin kendinde kaim
olmayan cevherler oldugunu sdylemiyorsunuz?” diyerek buna itiraz eder.’® Bu,
Proklos’un Timaeus Serhi’nde tartistigi Doganin Akil ve Nefs gibi paylasilan yéninin
disinda bir de paylasiimayan bir yéni olmadigi, onun bir bitdn olarak aleme sirayet
ettigi, kendinde ayrik bir varliginin bulunmadidi tartismasini hatirlatir.3’ Bu kadar
hususi bir atif olmasina ragmen Razi bu gérisid herhangi ézel bir isme atfetmez,
Aristoteles takipcilerine toplu atfi strdarar.

Razi, Yeni-Platonculara ait, Doga’nin aleme sirayet ederek bu sekilde Nefsten
aldigi akli suretleri cisimlere aktardigina dair gértst de nakletmektedir. Bununla
birlikte bu gorisu Aristoteles’e atifla dile getirmektedir. Razi'ye gdre “Aristoteles’in
‘Doga’ya Nefs tarafindan hikmet ilham edilmistir ve Doga batin aleme yayilmistir’
s6zU bir hurafedir.” Razi “nefs bdéliminde bunun ve filozoflarin bu konudaki
sozlerinin gecersizligini ortaya koyacadini”38 ifade etse de kitabin ilgili bolimUinin
glndmuze ulasmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar Aristoteles doganin gayeli bir
ilke oldugunu kabul ediyorsa da nefsin dogaya hikmet ilham etmesinin Yeni-Platoncu
karakteri aciktir ve sebebi Aristoteles’e atifla cevrilen Plotinos’un Enneadlar' inin 6zeti
olan UsGlucya veya baska bir Yeni-Platoncu kaynak olmalidir.3®

Razi’nin unsurlarin hareketlerinin ilkesi konusunu tartisirken de aslinda ickin
dogadan degil askin dogadan sdz ettigi gdrilmektedir. Nitekim yukarida alintilanan
pasajda, aleme sirayet edip unsurlari hareket ettiren bir dogadan bahsetmekteydi ve
bunu reddetmekteydi. Unsurlari hareket ettiren askin bir doda yoksa unsurlardaki
hareketlerin ilkesi nedir? iste burada Razi gercekten kelamcilarin ifadelerine cok
benzer sekilde bu fiillerin doga tarafindan degil Tanri tarafindan gerceklestirildigini
ileri strer. Aristoteles ve sarihlerinin doganin varhgini alemdeki gucleriyle, yani
unsurlarin hareketi ve canllardaki ve bitkilerdeki beslenme ve blylime glgclerinin
varhgiyla ispatlamalarina karsi cikarken soyle bir karsilik verir:

Dogayi iddia ettikleri gUclerle delillendirmelerine gelince, onlara soyle denir:
“Diger fiillerin gUclerini ve seylere ait dogalari, sani ylce Allah’in zati
dolayisiyla gerekli kildigini neden inkar ediyorsunuz? Eger biz, sizin doga
hakkindaki gértstiniz dogrultusunda disinmezsek bu glcler dogaya dedil
Allah’a ait olur.40

Razi eser boyunca defalarca doganin fail olamayacagdini zira bir failin hayat,
akil, kudret, irade ve temyiz sahibi olmak zorunda oldugunu, doganin ise cansiz ve

36 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 117; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 222.

37 Proklos’a gére Doga’nin dlemden ayri paylasiimayan bir yoni olmamasina ragmen aleme bir butin
olarak sirayet etmekle askin olarak nitelenebilmesi icin bk. Marije Martijn, Proclus on Nature
Philosophy of Nature and Its Methods in Proclus’ Commentary on Plato’s Timaeus (Leiden: Brill, 2010),
41-43,

38 RAzi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 120; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 226.

39 Bu ifadeyi cadristiran bir pasaj icin bk. Plotinos, Usdldcyd Aristoteles’in Teolojisi, cev. Cahit Senel
(Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, 2017), 226.

40 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 116-7; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 218.
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akilsiz oldugunu ifade eder. Buradan anlasildigi kadariyla Razi dogayl ginimiz
ifadesiyle doga dlnyasi olarak yahut cisimler dinyasi veya alemin cansiz kismina
tekabUl eden bir sey olmasi gerektigini anlamaktadir. Cansiz cisimler alemine doga
dedigimizde Razi’nin kasti daha iyi anlasilabilir. Razi doganin olus bozulusa
ugramadan sabit kalan, kendi basina kaim, cisimlere sirayet etmis hayat ve irade
sahibi bir cevher oldugunu reddettidi icin bdyle bir seyin hareketin ve gayeli oluslarin
bir ilkesi oldugunu reddeder. Ona gbre, eger bir insan ferdi bozulusa ugruyorsa “o
halde bedende bulunan doganin ve bedenin kendisinden olustugu unsurlarin
bozulmamasi imkansizdir.”# Bozulan, sabit kalmayan, 6l ve iradesiz bir sey nasil fail
olabilir?

Onlara sorulacak sorulardan biri sudur: “Siz dogay! canli, muhtar, bilen ve
hikmetli olan birinin nitelendigi seylerle niteliyorsunuz ve diyorsunuz ki, doga
hikmete uygun ve dogru olan disinda bir fiilde bulunmaz. O ancak bir garazi
amaclar ve bir seyi baska bir seyin olmasi icin yapar. Tipki ceninde g&zU
goérmek icin, eli tutmak icin ve azi dislerini 6gutmek icin yapmasi gibi. Doga
her seyi yerli yerine koyar, dizenlenmesi gereken sekilde duzenler. O,
rahimdeki cocuga sekil verir ve tamamlanmasi icin en latif bir tarzda onu
yénetir. Sonra insani ydnetir, saghgdi ona dogru ceker ve hastaliklari ondan
uzaklastirir. Bu ylzden Hipokrat, “Dogdalar, hastaliklarin hekimleridir” demistir.
Sonra bununla birlikte diyorsunuz ki, “Doga canli degil éludir ne duyulari
vardir ne kudret sahibidir ne muhtardir ne de bilendir.” Bu apacik bir celiski,
besbelli bir tutarsizliktir. Zira dogay! kendisiyle niteledigimiz seyler ancak
canli ve muhtar olanda bulunur.*?

Dolayisiyla Razi doganin gayeli bir fail oldugunu reddeder. Buna ek olarak
gayesiz bir fail oldugunu da reddeder. Soyle ki bazi kimselerin hastaliklar,
organlardaki eksiklikler, geyiklerdeki gereksiz uzun boynuzlar, yagmurlarin
istenmeyen zamanlarda yagdip ekinleri telef etmesi gibi olaylari sebep gbstererek
doganin hikmet sahibi olmadigini iddia ettiklerini aktarir.** Ayrica bazi kimselerin de
doganin bir kasit olmaksizin fiilde bulundugunu iddia ettiklerini ifade eder. Fakat
kendisi buna karsi ¢ikarak bu iddiaya su cevabin verilmesi gerektigini séyler: Doga
kasit olmaksizin fiil yapiyorsa “o halde insanin terkibinin nasil doganin bir fiili
oldugunu iddia edersiniz, bdyle bir sey nasil bir kasit olmaksizin gerceklesebilir?
Bilakis, sizin ileri strdiguntz gerekcelere gdére dogdanin hem hata yapmasi hem
isabet etmesi gerekir.”44

Dolayisiyla alemde oluslar, mesela insanin meydana gelmesi gibi fiiller, bir
kasit ve gaye olmaksizin meydana gelemez. Fakat bu kasit ve gaye dogaya ait
olmadigi icin doga fail degildir. Yine bu gdrist desteklemek icin olustaki hatalar

M1 RAzZi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 120; krs. Razi, “[Metalfizik”, 226.

42 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 118; krs. Razi, “[Metalfizik”, 222.

43 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 123; krs. Razi, “[Metalfizik”, 232. Razi bu pasajin sonunda, bu iddialari ileri
stiren kisinin dogada hikmet oldugunu kabul edenler grubuna dahil oldugunu séylese de drnekleri
“dogay! clritmek icin dogada hikmetin olmadigini delil getiren kimseye” nispet ettigi, bununla
doganin hakim olmadigint ileri sirdiguni pasajin icinde tekrar ifade ettidi icin son ciimlesinde yazim
hatasi olmalidir.

44 Razl, “Ma ba‘de’t-tabia”, 124; krs. Razi, “[Metalfizik”, 234.
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aciklamada timel doga ve tikel dogda aciklamasini kullanan Yahya en-Nahvi'ye yani
John Philoponos’a atif yapar. Nahvi’'ye gore tikel dogada hata yoktur, hata gibi
gdrinen sey de timel doganin tedbirine dahildir. Buradaki tikel dodanin tekillere ait
ickin doga degil, turl yoneten doda,* yani bir seviyede tiimellige sahip doda olmasi
da reddettigi doganin askin doga oldugu iddiasini desteklemektedir. Razi timel ve
tikel olarak dogdayi ayirmanin iddiayi desteklemedigini, timelde hata varsa tikelin de
bundan kacamayacagini savunur. Eger hatanin heyulanin eksikliginden
kaynaklandigini sdéylerlerse onun kendi iddiasini desteklediklerini, “kendisine karsi
fazladan bir iddia ortaya attiklarini, ama bununla baska bir iddiayr pekistirmis
olduklarin” ifade eder.® Buradan da Razi’nin alemdeki bozukluklari Platon gibi
mekanik ve akilsiz bir zorunluluga dedil heyulanin eksikligine bagladigdi
anlasiimaktadir.

Sonuc¢ olarak alemde oluslar, mesela insanin meydana gelmesi gibi fiiller, bir
kasit ve gaye olmaksizin meydana gelemez. Yani alemde mekanik, akilsiz, gayesiz bir
nedensellik islememektedir, gayeli bir nedensellik vardir. Fakat bu gayeli
nedenselligin ilkesi doga degildir, mekanik nedensellik olmadidi icin onun da ilkesi
dedildir, netice itibariyle bir fail degildir. Razi yukaridaki pasajda unsurlarin
hareketlerini sagladigi gibi canliyl da terkip eden ve dlizenleyenin Tanri oldugunu
benimser.*’ Peki bu durumda Razi alemdeki iradesiz fiillerin Tanri tarafindan sdrekli
yaratildigr ve seylere ickin bir hareket ilkesi bulunmadigi konusunda dogayi
reddeden kelamcilar gibi mi distinmektedir?

2.2. Razi’nin ickin Doga Goriisii

Razi'nin ifadeleri, hayret verici olsa da gercekten de bdyle disinmeye
oldukca elverisli gdériinmektedir. Bununla birlikte durumun tam olarak boyle
olmayabilecedine dair de bazi ipuclari bulunmaktadir. Bunu ickin doga olarak ifade
ettigim anlayisindan takip edebiliriz. Razi unsurlarin hareketlerinin ve canhlardaki ve
bitkilerdeki beslenme ve blytme guclerinin ilkesinin doga degil de Tanri oldugunu
sdylerken dogrudan fiillere dedil bu fiillerin kendisinden ciktigi glclere atifta
bulunmaktadir. ifadeyi tekrar hatirlayacak olursak: “Diger fiillerin glclerini ve seylere
ait dogalar (li-kuva sairi’l-ef'al ve li-tabai‘i’l-esya), sani ylce Allah’in zati dolayisiyla
gerekli kildigini neden inkar ediyorsunuz? Eger biz, sizin doga hakkindaki goristiniz
dogrultusunda dustinmezsek bu giicler dogaya degil Allah’a ait olur.”4®

Burada iki kavram Uzerine durmak gerekir. Birisi glcler (kuva) digeri
dogalardir (tabai‘). Razi bu ifadesinde Tanri tarafindan fiillerin dogrudan yaratildigini
dedil, o fiillerin gtclerinin saglandigini ifade etmektedir. Ayrica tabi‘a yani doga
kelimesinin cogulu olan tabdi‘ kelimesini kullanmaktadir. iste burada ayrik soyut bir
cevher olan dogayi reddetmekle birlikte unsurlarin kendine 6zgl hareketinin ilkesi
anlaminda bir dogayi kabul etmekte oldugunu anlayabiliriz. Fakat Razi’nin felsefe

45 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 123; krs. Razi, “[Meta]lfizik”, 232.

46 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 123; krs. Razi, “[Metalfizik”, 232.

47 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 119, 120; krs. Razi, “[Metalfizik”, 224, 226.
48 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 116-7; krs. Razi, “[Metalfizik”, 218.
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tarihi boyunca aslinda ickin dogayi tasvir etmek icin kullanilan ifadeleri askin doga
icin kullanarak bunu reddetmesi bu tespiti yapmayi zorlastirmaktadir. Bunu en acik
sekilde Aristoteles’ten beri kabul edilen “doganin hareket ilkesi oldugu” seklindeki
tarife yénelttigi itirazda gdrebiliriz.

“Dogda fiilde ve kasitta bulunmaz, o bir hareket ilkesidir” diyenin iddiasina
gelince, ona sdyle denir: “Hareket ve stklnun ilkesiyle neyi kastediyorsun?
Edger o bulundugunda hareket, sikdn, blyime, beslenme gerceklesir, o,
seyleri dUzenler, onlari kendi yerlerine koyar, bir seyin bir seye konmasi onunla
ve onun icindir demek istiyorsan o zaman sen, o grupla anlam bakimindan
mutabik, isim bakimindan muhalifsin. E§er meydana gelen hadiseler doga ile
ve doga icin degildir demek istiyorsan doga konusundaki iddiandan
vazgecmissin demektir.4?

Fakat bu pasaj ilk bakista Razi’nin unsurlarin hareketinin ilkesi olan dogayi
hicbir sekilde kabul etmedidi izlenimini veriyorsa da dikkatli bakildiginda yine askin
doga icin sdylenmis oldugu anlasiimaktadir. Bunu destekleyen diger bir husus,
Razi’nin unsurlarin hareketinden bahsederken onlarin tab‘iyla hareket ettigini ifade
etmesidir. Arapcada doga tabi‘a kelimesiile karsilanmakta, Razi de doda elestirisinde
hep bu kelimeyi kullanmaktadir. Bununla birlikte Ttrkceye yine dogda olarak cevrilen
ve ayni kdkten gelen tab“kelimesi de bulunmakta ve filozoflarca bazi nGanslari ifade
etmek icin kullanilabilmektedir. Mesela ibn Sind tabi'a kelimesini dért unsurun
hareketinin ilkesi icin kullanirken tab“ kelimesini dért unsurdan olusmayan felegin
kendine 6zgi hareketinin ilkesi olarak kullanmaktadir.>® Razi’de de benzer bir nliansi
gorebiliriz. Razi askin doganin alemdeki gayeli ve dizenliisleyisin faili oldugunu iddia
etmek Uzere hayvanlarin icgldusel hareketlerini doganin ybénettigine dair delil
getirenleri, hayvanlarin hareketlerinin onlari tab’lariyla degil nefsleriyle
gerceklestigini sdyleyerek reddeder. Burada yine tab‘kelimesinden tlrettidi, tablan
olanlar veya tab‘ari ile fiil yapanlar anlaminda matbd‘at kelimesini kullanir.

Yine onlar bu konuda kirlangiclarin yuva, arilarin petek yapmasini ve buradaki
hikmet gostergelerini ileri sirerek ve bunlarin yaptiklari seylerin bir tir amac
icin yaptiklarini, bunu yapmalarinin dogayla (bi’t-tab?) oldugunu iddia
etmislerdir. Onlara sdyle denir: “Siz bu konuda celiskiye distyorsunuz. Cinkd
bu canlilarin fiili dodayla (bi’t-tab”) dedildir, cinkl hayat sahibi olan dogayla
(br't-tab”) fiilde bulunmaz. Dogasi olanlar (matbi‘at) ancak ates ve onun gibi
olanlardir. O halde bu érnekler nasil dogayla (bi't-tab“) olsun, nitekim onlarin
fiilleri cesitlidir, mesela ihtiya¢c duydugunda u¢mak, yoruldugunda durmak ve
ucmaktan vazgecmek gibi ve yiyecedi her seyi -onun yerine bunu- secmek,
yuvasl icin yiksek ve sakli yerleri tercih etmek gibi.”!

Razi burada iradesiyle yani nefsiyle, cesitli sekillerde hareket eden canlilari,
tek bicimli ve iradesiz hareket eden ates ve diger unsurlardan ayirt etmekte,

A

unsurlarin hareketini tabi'a’ya degil onlarin tab’ina baglamaktadir. Yine baska bir

49 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 122; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 230.

50 Felekler icin “tab® kullaniminin yaninda, “cisim”den farkli olarak “cirim” kavraminin kullanimi icin
bk. Omer Turker, islam Felsefesine Konusal Giris (istanbul: Bilay Yayincilik, 2020), 138.

51 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, s.121-2; krs. Razi, “[Meta]lfizik”, 230.
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pasajda doganin hareketin ve sUkunun ilkesi oldudu iddialarini reddetmek icin
unsurlarda bulunan guclerle dogayi karsi karsiya getirmektedir. Buna gére doga tek
bir glicse ve tek bicimli hareket ettiriyorsa nasil olur da ayni anda iki zit seye sebep
olabilir?

Onlara soyle denir: “Eger seylerin hareket etmesi ve durmasi, mesela tasin
hareket etmesi ve durmasi, insanin blytimesi ve duraklamasi, bir tek doga
ileyse, iki zit sey tek bir seyle gerceklesiyor demektir, bu da imkansizdir.” Eger
onlar “seylerin hareket etmesi baska bir glc¢ iledir” derlerse, onlara séyle denir
“o0 halde bu hareketin duragan olandan iptal edilmesi gerekir. Hareketin iptali
muUmkinse durma glctndn iptali de mimkin olur. Bu durumda doganin
seylerden iptal edilmesi de mimkidn olur. Eger tasin hareket etmesinin ve
durmasinin iki glcle olmasi mimkinse, neden siz atesin sogumasinin ve
Isinmasinin iki glcle olmasini reddediyorsunuz? Eger “toprakta, kendisiyle
merkeze dogru hareket ettigi bir glc vardir ve bu atestekinden daha Ustin
dedildir” derlerse onlara soéyle denir: “O halde sunu iddia eden kisiden
ayriliniz: ‘Eger topradin cisminde, kendisinde bulunan glcd kabul etme glcu
olmasaydi ona, ateste bulunan, kendisiyle merkezden uzagda gitme gicinin
yerlesmesi mimkun olurdu.””>?

Bu pasaj Razi’nin unsurlarin hareketinin hicbir sekilde kendinden olmadigini
distndugu seklinde okunmaya elverisli gérinmektedir. Bununla birlikte pasajda
gecen toprakta ve ateste kendileriyle hareket ettikleri glclerin bulundugu iddiasini
reddetmemesi, diger ifadeleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda askin bir ilke olan
doganin failligini reddetse de aslinda onlarda bir ttr gt¢ bulundugunu kabul ettigi
sekilde yorumlanabilir. Zira son olarak zikrettigi go6rls unsurlarda bu fiillerin
gerceklesmesiicin gereken glcleri kabul etmek icin onda baska bir gliictin bulunmasi
iddiasI 6zellikle Aristoteles’in Fizik 8.4’te, unsurlarin dogdasinin, kendi hareketlerini
baslatmanin degil de hareket ettirilmeyi kabul etmenin ilkesi oldugu gdérisi
dogrultusunda ele alinabilir. Buna gbére bu iddiayi ileri stiren kisi sunu diyor olmahdir:
“Unsurlarda bir gic¢ (doga- tabi‘a) olmasaydi onlar merkeze ve merkezden uzaga
gitme glcilne (doga- tab”) sahip olamazlardi.”

Baska bir delil de Razi’nin ginimize ulasmamis bir risalesinin adindan
getirilebilir. Anlami en acik ifade eden haliyle “Fi enne [i’l-cismi muharriken min zatiht
tabi‘iyyen”>3 adini tasiyan bu risalenin farkl eserlerde farkl kelimelerle aktariliyor
olmasi g6z &6ntne alindiginda belli bir isminin olmadigi ve icerigine gbére
adlandirilldigi yahut aktarilirken bozulmalar meydana geldigi akla gelmektedir. Fakat
sonu¢ olarak “Cismin kendi zatindan, dogal bir hareketi vardir” anlami tasiyan bu
basliktan Razi’nin aslinda cisimlerin kendilerinde bulunan ve doda denebilecek bir
ilkeden dolayi hareket ettigini kabul ettigi anlasilabilir.>*

52 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 117; krs. Razi, “[Metalfizik”, 220.

53 Paul Kraus, Risdle Ii’I-Birani i fihristi kitibi Muhammed b. Zekeriyyd er-Razi (Paris: Matbaati’l-
kalem, 1936), 12.

54 Risalenin aktarilan diger isimlerinde ilk kisim cismin hareket ettigini, ikinci kisim hareketin doganin

ilkesi oldugunu anlatmaktadir. ikinci kisimda kelimelerin yeri degistiginde doda onun hareketinin
ilkesidir olarak okunabilir. Bk. “Fi enne Ii’l-cismi teharriken bir zatihi ve inne’l-harekete mebdeu
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Bunlarla birlikte Razi’nin bu go6risid hala kelamcilarin  gérisleri ile
karsilastirilmaya uygundur. Zira ickin dogayi, yani Razi’nin tab“ dedigi dogay! kabul
etmek, diger bir deyisle unsurlarda asagi veya yukari gitme, isitma veya sogutma gibi
glclerin oldugunu kabul etmek, kendi basina doganin mustakil fail olup olmadigini
belirleyen bir husus degildir. Fizik ve tip dizeyinde, bir mitekellim de zaten ginluk
tecrbeye konu olan bu husus Gzerine ilmi faaliyetini strdirmeye devam edecek,
hastaliklarin ~ vicutta bulunan unsurlarin  ve sivilarin  dengesizliginden
kaynaklandigini aciklayarak recetelerini yazacaktir. Asil ayrim metafizik alaninda bu
unsurlarin kendilerine ickin bir gtcle mi fiil Grettikleri yoksa bu fiilleri dogrudan
Tanr’nin mi yarattigi konusundaki gorislerinde karsimiza ¢ikacaktir. Nitekim Razi’nin
tip eserlerinde doga kavrami kullaniliyor olsa da oldukca ginlik ve siradan bir

kavram gibi “olagan, siregiden” anlaminin éne ciktigi gérilmektedir.

Razi Medhal ila sind‘ati’t-tib eserinde felc gibi harekete ilisen rahatsizliklari ele
alirken bunlarin ¢ gruba aynldigini sdyler. Bunlar, Dogadan kaynaklanan,
hastaliktan kaynaklanan ve hem doga hem hastaliktan kaynaklananlardir. Razi
burada dogda derken ne kastettigini aciklar. Doga iki anlama gelir. Doganin birinci
anlami bedeni iradesiz bir sekilde yéneten glctlr. Razi bu ismin, bedeni irade ile
yéneten glc olan nefsten ayirt etmek icin kullanildigini séyler. Doganin ikinci anlam
hareketi dogal yoldan (‘ale’l-mecra’t-tabi7) olan glctir. Burada doga, hareketi dogal
yolun disinda (harice ‘ani’l-mecra’t-tabi7) olan glcd ayirt etmek icin kullanilir. Razi
bu baglamda ikinci anlama atif yaptigini sdyleyerek kastina bir érnek verir. Buna gére
bosaltim glclinin gida fazlasini atmasi dogal bir hareketken, vicut sivilarindan (hilt)
eziyet veren birini atmasi arazi bir hareket sayilir ve arazlar da dogal akisin disinda
kabul edilir.>> Baska bir baglamda da dogayi ilk anlamda verdigi sekilde, bedenin
bitkisel nefsin hareketlerinin ilkesi olarak kullanir. Buna gbre Ureme, blylme,
degisme, cekme, itme, tutma gticleri dogdal giiclerdir.”® Dogal gtictin mukabili diger
glcler ise nefsani ve hayvani glclerdir>’ Ayrica eserin en basinda dort unsuru,
onlarin doért niteligini, niteliklerin guclerini, bunlarin terkipleriyle dért sivinin
meydana geldigini anlatir.>®

Yukarida ifade ettigim gibi Razi’'nin ele aldigi sekliyle dodanin ve unsurlarin
anlatimi doganin gayeli mastakil bir fail oldugunu kabul etmeyen bir distntrin de

tabi‘atihi”, EbU’r-Reyhan Bir(ni, Fihristi Kitibi Muhammed b. Zekeriyya er-Razi el-Mutabbib ve
agradzihad (Londra: British Library, Oriental Manuscripts, 5479), 110b; “Fi enne’l-cism yeteharreki min
zatihi ve enne’l-harekete mebdeu tabiatuhu”, ibni'n-Nedim, e/-Fihrist, cev. Ramazan Sesen (istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhdi Yayinlari, 2019), 949; “Makale fi enne Ii’l-cismi tahriken min
zatihi ve enne’l-hareke mebdeun tabiiyyin”, ibn Ebi Usaybia, Uydnu’l-enbd fi tabakati’l etibba, thk.
Nizar Riza (Beyrut: Daru Mektebeti’l-hayat, [t.y.]), 423.

5% Eb( Bekir Razi, Medhal ild sind‘ati’t-tib, thk. Muhammed Mehdi isfehani (Tahran: Miessese-i
Mutala‘ati Tarih-i Pezeski), 2009, 108/111.

%6 Razi, Medhal ila sing‘ati‘t-tib, 71/74.

57 Razi, Medhal ila sind‘ati’t-tib, 67/80.

58 Razi, Medhal ild sind‘ati’t-tib, 6-9/11-14. Razi’nin miza¢ gorusi ve mizacin ahlakla iliskisi icin bk.
Kibra Bilgin Tiryaki, “Ebu Bekir er-Razi Dustincesinde Mizac Teorisi”, fslam Diistincesinde Mizac
Teorileri, ed. M.Zahit Tiryaki-Kibra Bilgin Tiryaki (istanbul: ILEM Yayinlari, 2022), 75-104.
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tip eserinde yer alabilirdi. Peki bundan ve yukaridaki alintilanan pasajlardan yola
cikarak Razi’nin matekellimlerle ayni kategoriye konabilecegdini ileri strebilir miyiz?

3. Razi’nin Doga Goriisii ile Miitekellimlerin Gériislerinin
Karsilastiriimasi

3.1. Miitekellimlerin Goriisleriyle Benzerlikler

Gercekten Razi irade vurgusunu yaptigr Tanri anlayisi ve alemin hadisligi
iddialariyla mutekellimlere cok yaklasmistir. Dogaya dair itirazlari da artik onu son
sinira getirmistir. Daha &tesi, ickin dogayi kabul etmesinin de onu kelamcilardan tam
anlamiyla ayirdigr séylenemez. Zira ilk dénem Mutezile kelamcilari arasinda
atomculugu kabul etmekle birlikte dogayi da kabul eden bir grup vardir. Razi’nin de
bu mutekellimlerle yakindan irtibatta oldugu gérilmektedir. Elimize ulasmayan eser
isimlerinde onun Nazzam (v. 231/845), Cahiz (v. 255/869), Misma‘T (v. 4/10 yy.) ve
birden fazla risale ile Ka‘bi'ye (v. 319/931) yonelik elestiriler kaleme aldigini
gorebiliriz. Nitekim Fahreddin Razi (v. 606/1210), onun bes ezeli ilke gériusini
temellendirirken Tanri’nin alemi bastan kendisinin yaratmadigini, zira 6yle olsaydi
kendi yarattigi alemdeki hazlardan dinler araciligiile yiz cevrilmesini emretmeyecedi
seklinde bir delil ileri sGrdtgund, bunun da muhtemelen adalet ilkesini kabul eden
Mutezililere ydnelik oldugunu dile getirdikten sonra, Ka‘bi ile bu konuda c¢ok
tartistiklarini ve Ka‘bi’nin onun elinden kurtulamadigini ifade eder.>

Bu Mutezili matekellimler Tanr’nin cevherleri yarattigini fakat cevherlerin
kendi dogalari sayesinde fiillerini gerceklestirdigini yani Tanr’'nin arazlar
yaratmadigini kabul ederler. Buna gbre seyler kendi fiillerini gerceklestirirler. Fakat
bu fiillerin sonuclarini Tanri yaratir. Bu mutekellimlere gére insanin kudreti dahilinde
olan seyler insanin fiili iken kudret disindaki seyler Tanri tarafindan yaratilr.6® Dahasi
mesela Nazzam’a gbére Tanri dilediginde cevherlerde onlarin dogasina aykir fiiller
yaratabilir.?’ Bu grupta en uc¢ goris olarak Ka‘bi’'nin “Allah’in adir bir cismi havada
tutmasinin  imkansiz oldugu” iddiasini zikredebiliriz. Tamamen kirilmaz bir
nedensellikten bahsettigi distnilse de Allah’in alemdeki tim cisimleri dért dodadan
yarattigl fakat isterse bu dogalar olmadan da onlari yaratabilecek kudrete sahip
oldugu iddiasi dolayisiyla onu yine ayirt edebiliriz.6? Dolayisiyla burada goruldugu
gibi doganin kabull de zorunlu nedenselligin kabull anlamina gelmemektedir.

Bu Mutezili grubun gorusleri, Razi’nin atesin ve suyun fiillerini kabul etmekle
birlikte bir insanin terkibinin doga tarafindan gerceklestirildigini reddetmesine
benzemektedir. Biraz daha acacak olursam Razi’nin ickin dogdayi benimsedigi halde
bu dogaya sadece unsurlarin kendilerine 6zgu fiillerine atfettidi, bununla birlikte bu
doganin bir seyi meydana getirme gict olmadigini kabul ettigi gérilmektedir. Razi

59 Fahreddin Razi, Metafizik, 4/290-1.

60 Bu konuya dair aydinlatici bir eser icin bk. Ahmet Mekin Kandemir, Mutezilf Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik (istanbul: Endlls Yayinlari, 2023), 89-103.

81 Kandemir, Tabiat ve Nedensellik, 99.

62 Kandemir, Tabiat ve Nedensellik, 94-95.
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anlasildigi  kadariyla eserin timUnde elestirdidi o genis gruba tam dahil
edilemeyecek bir gruba hitaben sdyle bir diyalog yurttar:

Onlara “Cisimlerin yaratmasini neden inkar ediyorsunuz?” denir. Buna
cevaben “Cisimlerin yaratmasi akla aykiridir” derlerse, onlara soyle denir: “Siz,
insana ait bir seyin cisimlerden terkip edilmesi akla uygundur diyenlerden
ayriliniz. Zira sani yice Yaratic'yl ve sizin benimsediginiz dogay! inkar
edenlerden bir grup bunu ileri sirmektedir.”®3

Bu diyaloga bakildiginda dogdayi yani ickin dogayi kabul eden fakat cisimlerin
bir insani veya onun parcasini meydana getirmesini mimkin gérmeyen ve Bari’nin
bunu yaptigini benimseyen bir grup vardir ve Razi onlari tam tersini
benimseyenlerden ayri tutmakta ve goérindigl kadariyla onaylamaktadir. Nitekim
yukarida ele alinan gérusleri dogrultusunda onun da savundugu inancin bu oldugu

anlasiimaktadir.

Bu noktada Razi’'nin felsefe ve kelam sistemi baglaminda konumunu anlamak
icin dogay! reddindeki motivasyona gdz atmak gerekir. Razi’'nin kaygisi alemin,
Tanr’nin karsisina yerlestirilebilecek olus bozulusa ugramayan, cisim olmayan bir
cevher tarafindan yani Tanrr’'ya mukabil tek bir zat, bir mevcut tarafindan yénetiliyor
olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Nitekim o muhaliflerine “Siz, Bari ile dogayi
(tabi‘a) birbiriyle, dogas! olan (matbd‘a), bagimsiz olmayan ve kendi basina kaim
olmayan seyleri dogaya (tabi‘a) tahsis etmek suretiyle karsitlastiriyorsunuz”®4
diyerek itiraz eder. Razi’nin izledigi Platon’un da doganin yani zorunlulugun tam
anlamiyla bir fail olamayacadini savunurken aslinda alemde isleyisin tesadufi ve
zorunlu oldugunu, olus ve bozulusun akilli bir tasarim olmaksizin ezelden ebede
sUregittigini savunan hilozoist ve pluralist filozoflara karsi bir micadele verdigini
hatirlamak gerekir. Cornford bunu ateizme karsi bir miicadele olarak tasvir eder.®®
Razi’nin amaci da Tanrrya ihtiya¢c birakmadan alemde her seyin baska bir glc¢
sayesinde isledigini, alemin ezeli olup var ediciye gereksinim duymadigini iddia eden
dehrilerin iddialarini ciritmektir. ilging olan ise dehrilerin basinda Aristoteles’i
gdérmesidir. ilging olmasinin sebebi Aristoteles’in dodayi hareket etmeyen ilk hareket
ettiriciye dayandirma cabasidir. Bu konuya kisaca deginmek yararli olacaktir.

Aristoteles doganin gayeli bir hareket ilkesi oldugunu yani gayeli nedensellik
ilkesi oldugunu kabul etse de aslinda dogay! tek basina mustakil ve yetkin bir fail
saymaz. Onu daha Ust bir ilkeye baglar. Séyle ki alemdeki isleyisi en nihai fail olan
muUkemmel hareket etmeyen hareket ettiriciye baglamak icin bazi araclar kullanir.
Ona gobre doga sahibi olarak adlandiriimay! en ¢cok canlilar hak eder. Cinkd kendi
hareketlerini baslatabilir, durdurabilir ve degistirebilirler ve en &énemlisi en
mUkemmel hareket olan yer dedistirme hareketini tam bir sekilde
gerceklestirebilirler. Fakat Aristoteles’e gdre hareket kuvveden fiile ¢ikis oldugu icin
ve bir sey ancak fiil halinde var oldugu icin ve ancak var olan bir sey fiilde

63 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 119; krs. Razi, “[Metalfizik”, 226.
64 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 120; krs. Razi, “[Metalfizik”, 226.
65 Cornford, Platon’un Kozmolojisi, 65.
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bulunabilecedi icin bir seyin hareketinin ilkesi her zaman kendi disinda ve bilfiil bir
sey olmalidir. Bir seyin hareketi kendinden olamaz. Canlilardaki durumu, canlinin
nefsinin hareket verdigi ve bedeninin hareket ettigi seklinde acikladigimizda mesele
cOzllecektir. Fakat Aristoteles bununla da kalmaz. Nefsin hareketinin kendinden
kaynaklanmasi durumunu da elemek ister. Platon’un nefse dair kendini hareket
ettiren tanimi yerine organik cismin ilk yetkinligi tanimini benimser. Ayrica nefsin
hareketini fail degilse de gai bir neden olarak kendi disindaki bir arzu nesnesine
baglar. Bdylece ne ay altindaki canlilarin nefsleri ne de felekler kendi kendilerine
hareket edebileceklerdir. Bu sekilde hepsi kendi disinda bir arzu nesnesi tarafindan
hareket ettirilecektir. Bu da feleklerin hareketini hareket etmeyen hareket ettiriciye,
ay altindaki olusumlari da feleklerin hareketlerine baglayarak gayeli ve mikemmel
bir nedensellik icinde isleyen bir alem tasviri ortaya koyar.

Aristoteles dogaya mustakil bir faillik atfetmeme kaygisinda tek de degildir.
Doganin hem gayeli bir fail olusu hem de daha st bir ilkeye dayaniyor olmasinin
Helenistik ve Orta Cag felsefesinde genel olarak kabul edilen bir ilke oldugu ileri
srilebilir. Aristoteles’ten sonra gelen Stoacilar, Afrodisiash Iskender, Yeni-
Platoncular ve islam filozoflari kendi alem anlayislar dogrultusunda dogaya faillik
pay! verseler de nihai olarak onun daha Ust ve ylce bir ilkeye dayanmasi gerektigini
ispatlama gayreti icinde olmuslardir. Stoacilar doganin nihai olarak Tanri oldugunu
benimsemisler, iskender alemdeki diizenin Tanr’nin inayeti sayesinde feleklerin
hareket etmesi sonucu olusan doga sayesinde gerceklestigini benimsemistir. Yeni-
Platoncular Doga’nin Nefs’ten tastigini ve onun yonetiminde oldugunu
benimsemislerdir. islam filozoflari da nedensellik zinciri icinde dogayi Ust ilkelere
baglamislardir.

Bunlara ragmen Razi alemin ezell oldugunu savunduklari icin basta
Aristoteles olmak Uzere, Galen’i ve Porfiryos, Proklos, Philoponos gibi Yeni-Platoncu
disundrleri elestirir. Aslinda Yeni-Platoncu dustntrler dogaya bir tir hayat ve akil
atfederek ve Doga’nin Nefs’ten bagimsiz hareket edemedigini ileri srerek Razi’nin
kaygilarina kendi sistemleri icinde cevap vermislerse de Razi’nin tam da bu atfi
elestirerek onlari deg@il daha yalin hali ile Platon’u takip ettigi anlasiimaktadir. Onlarin
gdruslerini reddetmesinin en dnemli sebebi alemin ezeli oldugu ve her seyin en
basindan? kendi kendine isledigi iddia edilirse Tanrr’yi devre disi birakmanin mamkan
olusudur. Nitekim bes ezeli ilkeyi savunmasinin gerekcesi olarak alemin Tanri
tarafindan meydana getirildigini dehrilere karsi en iyi savunma yolunun bu oldugunu

Ebl Hatim er-Razi’ye karsi ileri strer.6®

Bu vurgular da Raz’yi kelamcilardan ayiran hususlar degildir. Fakat bunlari ele
almamin sebebi Razi’nin aciklamalarini kendi icinde izah ederek karsilastirma zemini
olusturmaktir. Razi’nin géruslerinin kelamcilarla bu kadar benzerligine ragmen ben
hala Razi’'nin filozoflar tarafinda degerlendirilmesi gerektigini savunacagim. Bunu
adet teorisi ve timel nefs gérisa Gzerinden ileri sUrecegim.

66 Eb( Hatim, “el-Munazarat”, 307; Eb( Hatim, “Tartisma”, 310.
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3.2. Miitekellimlerin Gorislerinden Farkhliklar

Razi’nin savundugu doga gorisu dolayisiyla neredeyse ilk dénem Mutezili
dasindrlerinin safina eklenmesi mimkuin gériinse de onu mutekellimlerden en basta
kudret ve adet vurgusuyla ve bunu mucizeler Uzerinden inceleyerek ayirt edebiliriz.
Adirlikli olarak kelamcilar, alemde isleyen dizenin seylerin kendisinde bulunan
glclerden kaynaklanmadigini, bunlarin nedenler gibi gdriinecek sekilde arka arkaya
gelmesinin bir adet ve aliskanlik oldugunu, dolayisiyla bir mucizenin ancak i¢sel
doganin bir degisimi dedil sadece aliskanliga aykiri bir sey oldugunu
benimsemektedirler. Nazzam gibi dogay! kabul eden kelamcilar doga sayesinde
filllerin cevherlere ait oldugunu kabul etse de Tanri’'nin irade ettidi takdirde bu
cevherlerde doganin geredinin tersine arazlar yaratabilecegini savunarak bu dogaya
bir zorunluluk yiklemezler. Ote yandan islam filozoflari da mucizeye dair aciklamalar
yapmislardir. Fakat onlar mucizeleri nedenselligin veya nedensellik gibi gérinen
dazenin kirilmasi seklinde degil bu nedensellik icinde baska bir nedensellik biciminde
aciklamislardir. Farabi ve ibn Sind bunu peygamberin ve velinin nefsinin gicu ile
aciklarken,®” Amiri’ye gére mucize bir olaya askin timel doganin degil, zaten onu da
yonetmekte olan timel nefsin midahalesiyle gerceklesir.%8

Razi’nin ise adet teorisi konusunda kelamcilarin hassasiyetini paylastigina
isaret eden ifadelerini elimize gelen eserlerinde gdérmemekteyiz. Ayrica doga
reddinde bu reddin sebebinin nedenselligin kirillabilecegine dair bir zemin
hazirlamak olduguna dair bir ihsas da yoktur. Felsefe tarihinde Razi peygamberlik
konusundaki géruslerinden dolayi zaten tartismali bir kisiliktir. Razi’'nin EbG Hatim ile
yaptigl tartismada EbU Hatim, onu peygamberligi reddeden bir konumda takdim
etmektedir. Burada iddiami Razi’nin peygamberligi ve mucizeleri reddettidi tGzerine
kurmak niyetinde degilim. Zira ibn Ebi Usaybi‘a’nin Razi’nin nlblivveti reddeden
goruslerinin Siiler tarafindan yanlis yansitildigini ifade edisi énemli bir husustur.6®
Ayrica Fahreddin Razi de Eb( Bekir Razi’nin bes ezeli ilke gdristiind savunurken tarih
boyunca gdnderilen tim dinlerin ve peygamberlerin dlinya hayatini yermesinin
bunun bir delili oldugunu belirttigini ifade eder.”® Dolayisiyla Razi’'ye nibuvvet
konusunda isnat edilen ithamlar isabetli olmasa da Razi’nin temel kaygilarindan
birinin adet teorisinde oldugu gibi seylere ickin gucleri reddetmek ve fiillerin her an
Tann tarafindan yaratildigini savunmak yahut bunun her an kirilabilecek bir

67 [bn Sinad’nin aciklamalari icin el-fsérat ve Tenbihdt'ta 9 ve 10. namatlar olan “Ariflerin Makamlari” ve
“Olaganisti Hadiselerin Sirlar” bélimlerine bk. ibn Sind, isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy vd.
(istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 182-204.

68 “Onlardan daha dustk olan stiindekine boyun eger bir sekilde var oldugundan, akil emre boyun
eder bir sekilde var olur. Zira o, gercedin gerektirdigi seye gondl rizasiyla baglanir. Nefs de akli
oncullerin sonuc olarak sundugu seye kulak vermek suretiyle akla boyun eger bir sekilde var
olmaktadir. Doganin akleden nefse itaati de bu sekildedir. Zira bu [yani doganin akleden nefse itaati]
imkansiz olsaydi, mucizeler, olagantsti olaylar ve ruhani etkiler gecersiz olurdu.” Eb’l-Hasan Amiri,
“el-Mecalisi’s-seb’ beyne’s-seyh ve’l-Amiri”, nesr. ve cev. M. ClUneyt Kaya, Bir ve Cok Amiri
Felsefesinde Tanri ve Alem (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 107.

69 ibn Ebi Usaybia, Uydn, 426. Ayrica bk. Akylz, R4zi’nin Felsefi Gériisleri, 21-3.

70 Fahreddin Razi, Metafizik, 4/290-1.
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nedensellik oldugunu ispatlamak oldugu en azindan elimizdeki eserlerinden yola
cikildiginda hissedilmemektedir.

Razi’nin matekellimlerden diger bir farki alem nefsini kabulinde yatar. Fakat
burada asil dikkat cekmek istedigim nokta sadece alem nefsinin ezeli olmasi degildir.
Onun da bir fail olarak alemin meydana gelmesindeki baslatici rolinin disinda,
dlemdeki etkinligi yani nedensel mekanizmadaki rolidir. Ne yazik ki elimizdeki
metinler alem nefsinin alemdeki failligi konusunda yeterli veri sunmamaktadir. Razi,
Aristoteles’in “Doga’ya Nefs tarafindan hikmet ilham edilmistir ve Doga buttn aleme
yayllmistir” sézanU nefs bdélimdinde baska filozoflarin bu konudaki gdrusleriyle
birlikte ele alip clUrutecegini ifade etmektedir.”! Fakat vadedilen bu bélim elimize
ulasmamistir. Ancak MerzUki'nin Razi’ye dair atfinda nefse dair sbyle bir ifade
buluruz: “[Bar’den] glnesin kursundan isigin tasmasi gibi hayat tasar, o tam ve salt
akildir. Nefse gelince ondan 1si§in tasmasi gibi hayat tasar.”’? Tanrr’dan hayatin
tasmasina benzer sekilde Nefs’ten de hayatin tasiyor olmasi, Nefs’in alemi ve
buradaki nedenselligi ydonetmesi olmalidir. Nitekim Razi’nin cokca istifade ettigi
Platon’un sisteminde de Nefs alemi yoneten ilkedir.

Razi’'ye gobre Nefs’in Heyula ile birlesip kaos olusturmasindan sonra Tanrr’nin,
olusan bu aleme duzen ve Nefs’e akil bahsederek bir midahalede bulundugu
gdrulmektedir. Fakat bu midahalenin alemde her an veya mucizeler aninda oldugu
gibi araliklarla strtp strmedigine dair acik ifadeler yoktur. Fakat Nefs’in bu alemde
arinarak yetkinlesmesinin gerekliliginin ve alemin ona hayat veren nefsi olmasinin
kelam sisteminden farkli bir olus mekanizmasina isaret ettigi ileri strulebilir. En acik
ifadeyi ise Razi’nin cansiz ve akilsiz askin doganin failligini reddederken iradesiz olan
beslenme ve biylme giclerinin dogaya atfedilmesine karsi ¢ikarak bunun, disiinen
(mantikiyye) nefse isnat edilebilecegdini dile getirisinde goérebiliriz. Mantikiyye ifadesi
insan nefsine isaret eder gibi goriinse de delilin gidisatinin alemin nefsine isaret ettigi
aclikca anlasiimaktadir.

Ayrica onlara denilir ki: “Canli ve kudret sahibi olmayan bir doda sayesinde bir
evin insasi ve bir sehrin kurulmasi mamkan madur?” Eger “Hayir” derlerse,
onlara, “insan bedeninin terkip edilmesi de canli ve kudret sahibi olmayan bir
sey sayesinde gerceklesemez denir. Onlara séyle denir: “Neden insanin doga
yerine dustnen nefs ile oldugunu reddediyorsunuz, bdylece blylime ve
beslenme glcleri de dogaya degil nefse ait olur? Biz sizin bu ifadenizi ters
déndilrerek dodanin olani nefse veririz, tipki sizin disinen nefse ait olani
dogaya verdiginiz gibi.”’3

Hem unsurlardaki gtcler ve tabfar ile ilgili ifadelerinden hem de bu risalesinin
isminden Razi’'nin cisimlerde bulunan ickin bir dogayi kabul ettigi, fakat bunun tabiri
caizse suret almayi saglamadigini benimsedigi gértlmektedir. Dolayisiyla o askin
dogayi reddederek hem de ickin dodanin suret vericiligini benimsemeyerek dogadan

7TRazZi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 120; krs. Razi, “[Metalfizik”, 226.
2 Merzaki, Kitdbu’l-Ezmine ve’l-emkine, 106.
73 Razi, “Ma ba‘de’t-tabia”, 119; krs. Razi, “[Meta]fizik”, 224.
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metafizik failligi elemektedir. Bu géruslerde buyUk farkliliklara ragmen fizik ve
metafizik seviyede doganin failligini ayirt etme konusunda ibn Sin&’nin gérisiine
kismen kiyaslanabilecek bir durumdur. Nitekim ibn Sina fizik seviyede dogay: bir fail
olarak gérmekle birlikte hareket ilkesi olan dodanin metafizik bir fail olamayacagini
yani varlik veremeyecegini, bir seyin suretini vererek olusa gelmesini
saglayamayacadini savunur.”4 Raz’nin unsurlarla ilgili gortsun fizikte musadere
yoluyla alinacadini, asil ele alinacadi yerin metafizik olduguna’® dair ifadesi de ibn
Sin&’nin dogaya dair ifadelerine paralelligi de oldukca dikkat cekicidir.”®

SONUC

Hem sahip oldugu kozmoloji anlayisi hem de nilblvvete dair tartismal
konumuyla islam felsefesinde kelimenin tam anlamiyla nevi sahsina minhasir bir
felsefi gdrlse sahip olan EbG Bekir Razi’nin doga konusunda da 6zgln bir iddiaya
sahip oldugunu gbrmekteyiz. Razi’nin elimize ulasan sinirli metinlerinde onun
doganin failligine siddetle karsi ¢cikiyor olmasinin, Razi’nin nedensellik konusunda
filozoflardan aynldigi fakat Tanri ile birlikte Nefs’i de fail gérmesinden &tlrl
kelamcilar safina da yerlesmedigi, bu sekilde ara bir konumda bulundugu seklindeki
iddiaya sebep olmustur. Bununla birlikte Razi’nin Yeni-Platoncu, aleme sirayet edip
onu yoneten, icindeki buttn cisimleri hareket ettiren ve bu sekilde varlik ve suret
almalarini saglayan olus bozulusa ugramayan ama olus bozulusu ydéneten, gayri
cismani bir cevher olan alemin dogasi goériasinl reddettigi anlasiimaktadir. Bu
iddiasini doganin cansiz, akilsiz, iradesiz olusu ile temellendirmekte, cevher olan
timel doganin bir tir canlilia ve aklilige sahip olduguna dair Yeni-Platoncu tadilleri
siddetle elestirmektedir ve Platon’'un kozmolojisine yakinligi gértlmektedir.
Kozmolojide Platon’u takip etse de unsurlarin hareketlerinin Platon’da oldugu gibi
“benzer benzeri ceker” ilkesiyle degil, Aristotelesci Afrodisiasl iskender’in
gelistirdigi sekliyle ickin bir doga (tab®) sayesinde oldugunu kabul eder. Bu doga
adlemi ybneten askin dodadan farkli olarak, unsurlarin fiillerinin kendilerinden
ctkmasini saglayan onlarda bulunan bir glc veya onlarin nitelikleri olan bir dogadir.
Dolayisiyla Razi’nin dogayi busbutin reddetmedigi gértlmektedir. Bununla birlikte
askin bir dogay! kabul etmedidi gibi, ickin dogalarin da belli nitelikleri ve fiilleri
gerceklestirmenin disinda bir suret meydana getirmediklerini kabul etmektedir.
Fakat her ne kadar bu anlayisi ile dodayi kabul eden fakat mutlak kudreti Tanrr’ya
atfeden bazi Mutezili muUtekellimlere yaklasmaktaysa da Razi’nin vurgusunun
nedenselligin olmadigina veya kirilabilir olduguna zemin hazirlamak olmadigi
gérilmektedir. O, Platon gibi, dehrilere yani ateistlere karsi Tanr’nin ve Alem
Nefsi’nin failligini savunmaktadir. Bununla birlikte alemde gayesiz bir nedenselligin
bulundugunu kabul etmemektedir. Bu noktada Platon’dan farkh bir yerde
durmaktadir. Mltekellimlerden diger farki ise, Tanri ile birlikte ezeli ilkeler kabul

74 ibn Sina, Fizik 1,15-6.

7> Réazi, Stikak, 115.

76 Razi’nin tibbl metafizik ile iliskili olarak yeniden kurgulama cabasina dair bir tahlil icin bk. Aileen R.
Das, Galenos ve Platon’un lslam Distincesindeki Alimlanisi, cev. Merve Nur Yaman (istanbul: Albaraka
Yayinlari, 2021), 179-233.
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etmenin disinda ve Alem Nefsi’nin alemdeki isleyiste bir role sahip oldugunu kabul
etmesidir.

Gortnen odur ki, Razi’nin dogayl reddetmesi kelamcilar gibi zorunlu
nedenselligi reddetme olarak degil, felsefe sistemi icinde nedenselligin atfedildigi
failin ne olduguna dair bir tartisma olarak okunmalidir. Bu da Razi’yi Platoncu ve
Aristotelesci goérisler arasinda secim, tadil ve telif yapan ve bunlarin tGzerine kendi
felsefi ve din kaygilarindan yola cikarak ve bu kaynaklardan istifade ederek
distncelerini Ureten filozoflar arasinda bir konuma yerlestirmemiz gerektigini
gostermektedir.

Nitekim Yeni-Platoncu sarihler Platoncu, Aristotelesci, Stoaci ve Yeni-
Platoncu ilkeleri kendi felsefi kaygilari ve Yunan dini, Misir dini, Hristiyanhk gibi farkh
dinlere dayali anlayislar 1siginda secim, tadil ve telife konu etmislerdir. islam filozoflari
da bu felsefi kaynaklarla birlikte kendi dini hassasiyetleri isiginda felsefi faaliyetlerini
yaratmaslerdir. Dolayisiyla ileri strtlen felsefi iddialarin sonuclari énemli olsa da
goraslerin tam rafine edilememis oldugu ihtimaline dayanarak filozoflarin belli bir
iddiaslyla aslinda neyi hedefledigini veya neyden kacinmaya calistigini anlamak onun
dasdncesini acikliga kavusturmak acisindan oldukca yararl olacaktir.

Razi’nin bes ezeli ilkeyi kabul etmekle ile birlikte dehrilerle micadele etmesi,
yoktan yaratmayi reddetmekle birlikte alemin hadis oldugunu ve yok olacadini kabul
etmesi, madde ve suretle birlikte atomculugu kabul etmesi onun nevi sahsina
munhasir bir konumda oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte sadece Razi’nin
filozoflar ve mutekellimler arasinda ara bir konumda yer aldidi iddiasi bu iki sistem
icinde yer alan dustnurlerin géruslerindeki cesitlilik dikkate alindiginda durumu tam
ifade etmeyecektir. Zira yukarida da isaret edildigi Gzere Esari kelamcilar adet
teorisini kabul ederek dogdayi reddetseler de doga teorisini kabul eden mutekellimler
de bulunmaktadir. Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar alemin sudurla meydana geldigini
ve ezeli oldugunu savunsalar da Kindi, alemin yoktan yaratildigini, Sicistani ve Amiri
ilk aklin ibda ile yaratildigini savunmakta ve bu son (¢ filozof da kiyametin koparak
alemin sonlanacagini benimsemektedirler. Dahasi her biri metafizik failligi Tanrr'ya
atfetmekte, bunu sistemleri icinde temellendirmektedirler. En dikkat cekici
olanlardan biri ibn Sin&’nin fizik bilimlerini doganin failligi Gzerine insa ederken
metafizikte hem ickin hem askin doganin hareket ettirme yoluyla suret
veremeyecegini ileri sirmids olmasidir. Dolayisiyla dasuntrleri kendi cesitlilikleri
icinde kaygilari ve katkilari bakimindan ele almak daha dakik bir anlayisa ulasmak
icin yararl olacaktir.
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