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Bu caligma, islAm tasavvufunun erken dénem temsilcilerinden Haris el-Muhasibi'nin (8. 243/857) er-Ri‘dye
li-Hukukilldh adli eserinden hareketle temellendirilen muhasebe kavramu ile yirminci yiizyilda G. I. Gurdjieff
tarafindan sekillendirilen Dérdiincii Yol Ggretisindeki biling disiplini arasindaki kavramsal iliskileri
incelemektedir. Her iki gelenek de insanin glindelik hayatin mekanik akisi i¢inde yasadigi farkindalik
eksikligini temel bir sorun olarak ele alir. Bu durum tasavvufta “gaflet” le ifade edilirken, Dérdiincii Yol'da
“uyku hali” kavramiyla agiklanir. iki yaklasim da bireyin bu bilingsizlik durumundan daha st bir suur
seviyesine yiikselmesini hedefler. Ortak zemin iizerinden, iki gelenegin ¢éziim yollar, dayandiklar:
kaynaklar ve hedefledikleri biling diizeyleri karsilastirilmaktadir. Muhasibi’nin muhésebe sistemi; niyetin
insés1 ve muhafazasi, murikabe ve aklin sahitligi olmak tizere iig temel baslikta tasnif edilmistir. Bu yapinn
karsihigi olarak Dérdiincii Yol'un uyanma iradesi, z-gézlem/6zdeslesmeme ve kendini hatirlama/ikiye
béliinmiis dikkat pratikleri incelenmistir. Yapilan karsilastirma, kavramlar: birebir esitlemenin risklerini
ortaya koymaktadir. Nitekim, her ne kadar yapisal paralellikler kurulabilse de kavramlarin mahiyeti ve
dayandig1 temel ayrigmaktadir: Niyet, tasavvufta amelin i¢ degerini tayin eden ve ilahi riziya y6nelen bir
kalbiy6nelim iken, Dérdiincii Yol’da uyanma iradesi, hayatin igine yayilmis bilingli bir farkindalik gayretidir.
Benzer sekilde murakabe, Allah’'in her an kendini gérdiigii inanciyla (ihsin) sekillenen aktif bir ‘gériiliiyor
olma’ hali ve bir sorumluluk (ittika) bilinciyken; Dérdiincii Yol'daki 6z-gdzlem, mekaniklikten kurtulup
‘benlik bilinci’ne ulasmay1 hedefleyen nétr ve psikolojik bir i¢ izleme siirecidir. Ayni sekilde, Muhasib’de
‘aklin sahitligi’ ilah1 hakikatleri idrak eden, hata ile sevabi ayirt eden metafizik bir ‘nur’ ve ‘hiiccet’ iken;
Dordiincli Yol'daki “kendini hatirlama” daha ziyade psikolojik bir farkindahk mekanizmasidir.
Kokenlerindeki ‘ilah gozetime dayal iliski’ ile ‘psiko-mekanik farkindalik’ arasindaki bu temel fark,
kavramlari dogrudan karsiliklar olarak okumanin, tasavvufun “gériilityor olma” bilinciyle beslenen dikkat
cizgisini ve rizd merkezli yonelisini golgeleyebilecegini ortaya koyar. Karsilastirmanin temel bulgusu, her
iki yaklagimin giinliik hayati sekillendiren pratik ritimleri (sabah niyet, giin i¢i kontrol ve aksam geri bakis)
paylassa da bu ritimlerin dayandig1 dl¢iit, yonelim ve hedefin birbirinden ayristigidir. Bu benzer ritimlerin
kaynag1 ve besledigi anlam diinyas: ise kokten farklidir. Tasavvuftaki uygulamalar vahyin ve siinnetin
cergevesini ¢izdigi ibadet disiplininden neset ederken, Dérdiincii Yol'daki uygulamalar psiko-mekanik bir
sistemin deneysel prensipleri olarak sekillenmistir. MuhAsibi igin her seyin 6l¢iisii vahiy ve nihaf hedef ilahf
riza iken, Dordiincii Yol'da 6l¢ii deneyimsel verimlilik ve en yiiksek hedef uyanmkhgin stirekliligidir. Bu
kaynak farki, benzer ménevi uygulamalarin dayandiklari anlam kaynaklarmna gore ne kadar
farklilasabildigini gosterir. “Muhasebe, murikabe, 6z-gézlem ve kendini hatirlama” gibi kavramlar ritmik
olarak benzegse de farkli i¢ diinyalar insa ederler. Tasavvuf, ilahi riziy: esas alan bir 'kul olma suuru'
gelistirirken; Dérdiincii Yol 8gretisi, mekanik benlikten siyrilarak '0z'e (Essence) ulagsmay1 hedefleyen psiko-
kozmik bir 'benlik bilinci' insa etmeyi amagclar. Her iki yaklasim da bir déniisiimii hedeflese de bu
déniisiimiin nih41 referansi (vahiy ve ilahi r1z4 vs. evrimsel ruhsal gelisim) temel ayrim noktasini olusturur.
Bu ¢aligma, Dérdiincii Yol 6gretisini tasavvufun yerine ikame etmek degil, giiniimiiz insaninin farkindalik
arayisina, Islam tasavvufunun kokli mirasiyla zenginlestirilmis &zgiin bir bakis acisi sunmayi
amaclamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin 6nemi, sadece iki gelenegi kiyaslamakla siirl degildir. Ayni

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171 | e-ISSN: 2980-1109


https://orcid.org/0009-0004-7260-3123
mailto:sevima@ogu.edu.tr
https://ror.org/01dzjez04

437 + Haris el-MuhAsibl’de Muhasebe ve G. L. Gurdjieff'te Oz-Gézlem: Iki Farkli Gelenekte I¢sel Farkindalik Disiplinleri

zamanda giliniimiizde dikkat eksikligi ve igsel daginmiklik gibi sorunlarla yiizlesen bireylere hem koklii bir

irfan gelenegine hem de ¢agdas farkindalik calismalarina bag kurabilecek bir diisiince zemini sunmasidir.

Metin merkezli kavramsal analiz ve karsilastirmali okuma y6ntemlerinin kullanildigi calismada, tasavvuf

yoniiyle er-Ri‘dye temel alinmig; Dérdiincii Yol agisindan ise 8gretinin sistematik ¢ergevesini sunan P. D.

Ouspensky’nin In Search of the Miraculous ile psikolojik yoniinii ele alan Maurice Nicoll'tin Psychological

Commentaries adl1 eserlerinden yararlanilmistir. Gurdjieff'in yazilarindan ziyade bu kaynaklarin secilmesi,

onun 8gretisini daha ¢ok s6zlii aktarim ve tartigmalarla sekillendirmis olmasindandir. Bu eserler, kurucunun

talimleri {izerine insa edilmis ana akim yorumlar olmalar1 nedeniyle tercih edilmistir.
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Abstract

This study examines the conceptual relationships between the notion of muhdasaba (spiritual self-
accounting), as grounded in the work al-Ri‘aya li-Huqiig Allah by the early Islamic mystic Harith al-Muhasibi
(d. 243/857), and the discipline of consciousness found in the Fourth Way teaching developed by G. 1.
Gurdjieff in the twentieth century. Both traditions address the lack of awareness experienced within the
mechanical flow of daily life as a fundamental problem. In the literature of tasawwulf, this state is expressed
as ghafla (“heedlessness”), whereas in the Fourth Way it is articulated as a condition of “sleep.” Each
approach aims to elevate the human being from this condition of unawareness to a higher level of
consciousness. Building on this common ground, the study compares the two traditions' proposed remedies,
their foundational sources, and their targeted levels of awareness. Muhasibi’s system of muhasaba is
classified under three headings: the formation and safeguarding of niyya (intention), muraqaba (vigilant,
God-conscious attention), and the “testimony of the intellect” (shahadat al-‘agl). Correspondingly, the Fourth
Way is examined through the practices of “aim/intent” (the will to awaken), “self-observation/non-
identification,” and “self-remembering/divided attention.” The comparison reveals the risks of treating
these terms as strict equivalents. Indeed, even where structural parallels can be drawn, the concepts differ
in nature and grounding. In tasawwuf, niyya is a heartfelt orientation that determines the intrinsic value of
action and seeks rida (divine good-pleasure). In the Fourth Way, the will to awaken represents a sustained
effort of conscious attention dispersed throughout daily life. Similarly, muraqaba, shaped by the belief that
God sees one at every moment (ihsan), constitutes an active state of “being seen” and a consciousness of
responsibility (tagwa). In contrast, Fourth Way self-observation is a neutral, psychological process of inner
monitoring aimed at overcoming mechanicality and attaining “self-consciousness.” Similarly, in Muhasibi’s
framework, the “testimony of the intellect” is a metaphysical “light” (nar) and “criterion” (hujja)
that apprehends divine truths and discerns error from merit, while “self-remembering” in the Fourth Way
is primarily a psychological mechanism of awareness. The fundamental divergence between a relationship
based on “grounded in divine oversight” and a “psycho-mechanical awareness” demonstrates that reading
the concepts as direct correspondences risks obscuring the Sufi line of attention, which is nourished by the
consciousness of being seen and centered on ridd. The core finding is that while both approaches share
practical, life-structuring rhythms that shape life (morning intention, daytime checking, evening review),
the criteria, orientation, and ultimate goals to which these rhythms are tied diverge. The sources that
generate these similar rhythms-and the worlds of meaning they nourish-are fundamentally different. In
Sufism, the practices originate from the discipline of worship as framed by revelation and the Prophetic
example (Sunna), whereas in the Fourth Way, they are formulated as experimental principles of a psycho-
mechanical system. For Muhasibi, the ultimate measure is revelation, and the final goal is divine pleasure;
in the Fourth Way, the measure is experiential efficacy, and the highest aim is the continuity of wakefulness.
This difference of sources shows how similar spiritual practices can, depending on their meaning-
foundations, diverge significantly. Concepts such as “muhdsaba, muragaba, self-observation, and self-
remembering” may be rhythmically analogous, yet they construct different inner worlds. Sufism cultivates
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a “consciousness of servanthood” (‘ubidiyya) based on divine pleasure, while the Fourth Way teaching aims
to construct a psycho-cosmic “self-consciousness” by transcending the mechanical personality to reach the
“Essence.” Although both aim at transformation, the ultimate reference point of this transformation,
revelation and divine rida versus an evolutionary model of spiritual development, constitutes the
fundamental line of demarcation. This study does not seek to substitute the Fourth Way teaching for Sufism;
rather, it aims to offer aunique perspective on contemporary searches for awareness, enriched by the
profound heritage of Islamic Sufism. Thus, its significance is not limited to comparing two traditions. It also
provides a conceptual framework for individuals today, who face problems such as attention deficit and
inner fragmentation, to connect with both a deep-rooted wisdom tradition and contemporary awareness
practices. Employing text-centered conceptual analysis and comparative reading methods, the study uses al-
Ri‘Gya as the primary source for Sufism. For the Fourth Way, it draws on P. D. Ouspensky’s in Search of the
Miraculous, which presents the teaching's systematic framework, and Maurice Nicoll’s Psychological
Commentaries, which deals with its psychological dimensions. These sources are selected over Gurdjieff’s own
writings due to the fact that his teaching was largely shaped through oral transmission and discussion. These
works are preferred as they represent mainstream interpretations built upon the founder’s instructions.

Keywords

Sufism, Muhasibi, Gurdjieff, Fourth Way, Muhasaba, Self-Observation, Consciousness

Citation:

Yilmaz, Sevim. “Muhasaba in al-Harith al-Muhasibi and Self-Observation in G. I. Gurdjieff: Disciplines of Inner Awareness in Two
Different Traditions”. Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology 13/1 (March 2026), 436-465.
https://doi.org/10.51702/esoguifd.1799909

Date of Submission 10.09.2025
Date of Acceptance 02.21.2026
Date of Publication 03.15.2026
Peer-Review Double anonymized / Two External

This study does not require ethics committee approval, as the data used were
. obtained from literature review/published sources. It is declared that scientific and
Ethical Statement . o ] . . ]
ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and
that all the sources used have been properly cited.
Artificial intelligence-based tools were used to a limited extent in the preparation
of this study. Al was employed only as a supportive tool for language editing,
L . writing assistance, and formal structuring; the production of content, scientific
Use of Artificial Intelligence . ] . . o
evaluation, and interpretation of results remain the full responsibility and
contribution of the author. The study has been conducted in line with scientific

research methods and academic ethical principles.

Plagiarism Checks Yes - Turnitin
Complaints ethicilahiyat@ogu.edu.tr
Conflicts of Interest The author has no conflict of interest to declare.

The author acknowledges that she received no external funding in support of this
Grant Support h
research.

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed

Copyright & License
pyrig under the CCBY-NC 4.0.

Eskisehir Osmangazi Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171 | e-ISSN: 2980-1109


https://doi.org/10.51702/esoguifd.1799909
mailto:ethicilahiyat@ogu.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en

Muhasaba in al-Harith al-Muhasibi and Self-Observation in G. 1. Gurdjieff: Disciplines of Inner Awareness in Two ¢ 440
Different Traditions

Giris

islam tasavvuf gelenegi, insanin i¢sel déniisiimiinii yalnizca bir ahlak insasi degil; aym
zamanda irade terbiyesi, niyetin arindirilmasi ve yasamun ildhi gdzetim bilinciyle
sekillendirilmesi siireci olarak degerlendirir. Bu yaklasimin erken dénem temsilcilerinden biri,
Haris el-Muhasibi'dir (8. 243/857). Onun er-Ri‘Gye li-Hukiikilldh adli eserinde, sadece goériinen
amelleri degil, o amelleri doguran niyeti ve icte beliren yonelisleri de hesaba katan bir muhasebe
bilincinin vurgulandig gériliir.' Muhisibi’ye gore muhisebe, hem ise baslamadan 6nce nefsi
tartmay1 hem de is bittikten sonra doniip yapilani gézden gegirmeyi gerektirir. Ona gore asil
mesele, fiilden 6nce niyetin ydniinii fark etmektir. Muhisibi, muhisebeyi sadece gegmisin bir
dékiimii olarak degil; niyetin saflastirilmasiyla baslayan ve her asamada yinelenen halin
murdkabesi olarak tavsif eder. Onun diliyle bu, ‘Allah’mn kalpte olari bildigi’ gercegini
unutmadan hareket etmek; yani kalbin i¢cinden gecenleri de hesaba katmaktir. > Bu yiizden
muhisebe, ‘ne yaptim?’ sorusundan énce ‘bunu niye yaptim, icimde ne vardi?’ sorusuna yaslanir.
er-Ri‘dye’ deki goriislerindeki i¢ biitiinliikten hareketle, bu ¢alismada onun muhisebe anlayist,
niyetin tashihi ve muhafazasi, murikabe suuru ve aklin sahitlii baglaminda ¢ islevsel
diizlemde ele alinmaktadir. Bu ticlii tasnif, metnin iginden ¢ikan izleri bir arada okumayi
kolaylastirmak i¢in tercih edilmistir. Bu cergevenin ilk halkasi niyettir. MuhAsibf, niyeti ¢cok yalin
tarif eder: Bir isi hangi anlam/amag icin istediysen, niyet odur; Allah icin de olabilir, baskast icin de.’ Bu
noktadan hareketle metin, niyetin dogrulugunu korumayi hedefleyen bir murikabe
hassasiyetine ve kisinin kendine ‘aklen sahit’ olmasim isteyen bir i¢ denetime dogru acilir.
Muhésibi’nin kurdugu bu biitiinciil nefis denetimi, kisinin kendi i¢ diinyasinda kendini
yoklamasina dayanir. Bu yoklama, niyete riya karisiyor mu karismiyor mu diye diiriistge bakma
gabasidir. * Kisi, kendini yargilamak i¢in degil; aldanmamak i¢in, i¢inden gegenleri oldugu gibi
gormeye calisir, Bu ¢izgide muhisebe, sadece gegmisi toparlayan bir hesap verme degil; insanin
her giin yeniden uyanmasini isteyen bir i¢ uyaniklik terbiyesine doniisiir.

Muhésibi’'nin muhésebe esasina dayali i¢ disiplininin, modern dénemde birebir karsiligin
bulmak giictiir; ancak 'insanin manevi uyanist' fikrinin, farkli bir terminolojiyle yeniden
tiretildigi bir damar mevcuttur. 20. yiizyilin baslarinda Gurdjieffin sistemlestirdigi 'Dérdiincii
Yol §gretisi, insanin olagan bilincini agik¢a 'uyku' olarak niteler. Buradaki uyku, biyolojik bir

' Bkz Haris el-MuhAsibi, er-Ridye li-Hukdkillah, nsr. ‘Abdiilkadir A. ‘Ata (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, ts.), 51-56,119-124,
201-205.

* Muhasibi, er-Ri‘dye, 65.

° Muhasibi, er-Ridye, 301.

* Muhasibi, er-Ridye, 299.

° Gurdjieffin 8gretisine dayanan ve bilhassa 8grencisi Ouspensky tarafindan sistematik bir terminolojiye kavusturulan
'Dérdiincii Yol', kadim gelisim disiplinlerinin bir elestirisi ve sentezi iizerine kuruludur. Gurdjieff'e gére, insanin mekanik
uykusundan uyanmas: igin tarih boyunca ti¢ temel yol izlenmistir: (1) Fakir Yolu: Bedensel iradeye ve fiziksel aciya
dayanir; amaci bedeni terbiye etmektir ancak zihin ve duygulari ihmal eder. (2) Kesis Yolu: Dini inang ve duygusal vecd
haline odaklanir; amaci kalbi arindirmaktir ancak bedeni ve zihni dislar. (3) Yogi Yolu: Zihinsel disiplin ve bilgiye dayanur;
amaci suuru gelistirmektir ancak bedeni ve duygulari geride birakir. Gurdjieff, bu ti¢ yolun da 'tek boyutlu' oldugunu ve
kisinin diinyadan el etek ¢ekerek (uzlet) manastira kapanmasi sart kostugunu belirtir. Bu tikanikligi asmak iizere
onerilen Dérdiincii Yol ise, diger {i¢ yolu dislamaz, bilakis onlari kapsayarak sentezler. Farki sudur: Ozel bir tecrit
gerektirmez, ¢alisma hayatin tam ortasinda yiiriitiiliir ve insanin ii¢ merkezini (beden, duygu, zihin) ayni anda, dengeli
bicimde egitmeyi hedefler. Yéntemi, hayatin zorluklarini bir 'kaldirag' gibi kullanarak, kendini hatirlama (self-
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dinlenme hali degil; insanin uyanikken sergiledigi, bedensel aliskanliklarin ve zihinsel kaliplarin
mekanik isleyisidir. Gurdjieffe gore kisi, bu mekanik isleyisi baskalarinda degil, bizzat kendi
lizerinde tespit etmedikce hakiki uyaniklik esigine erisemez. Bu zemin {izerinde 6gretinin ilk
pratik adim, ‘6z-g6zlem’dir (self-observation). Gurdjieff bu siireci, i¢sel bir ferahlama yahut
duygusal bir ice bakis olarak sunmaz; aksine, ise ‘6z-gdzlemin ne denli zor oldugunu’
vurgulayarak baslar. insan, kendini gézlemlemeye tesebbiis ettikce, aslinda bunu yapmaktan ne
kadar aciz oldugunu idrak eder. Buradaki ilk hedef, bir basarma hazz degil, kendi mekanikligini
diiriistce fark etmek ve acziyetine ragmen cehdi siirdiirmektir. Zira bu sebatkr ¢aba, dagimk
dikkati bir araya getirir ve kisiye, iizerinde calisabilecegi somut veriler saglar.® Oz-gézlemin
actig1 bu zemin iizerinde, Gurdjieffin “kendini hatirlama” (self-remembering) dedigi daha zor
bir esik s6z konusudur. Nitekim kisi sadece olan biteni izlemekle yetinmeyip, ayni anda “ben
buradayim” diyebilecegi bir mevcudiyet haline yaklasmay1 dener. Gurdjieff'e gére bu, kolay bir
fikir degil; bedel isteyen bir calisma disiplinidir.” Dérdiincii Yol” adi da burada anlam kazanur.
Gurdjieff, dini ve manevi arayislarin ¢ok cesitli bigimleri oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunlarin kabaca simflandirilabilecegini; bu siuflamada “yalmizca dort yol’dan sdz
edilebilecegini sdyler ve “ddrdiincii yol”u da kendine 3zgii bir ¢izgi olarak tarif eder. Bu yolun
iddiasi, insamin déniisiimii diinyadan kopusla degil; tam tersine, hayatin iginde kendi
otomatikligini gdrmesi ve kendini toparlamasi tizerinden aramasidir.?

Gurdjieff ve Dérdiincii Yol 8gretisi {izerine olusan literatiir incelendiginde; akademik ilginin
biiyiik dlgiide Bati merkezli oldugu, calismalarin bilhassa 'Bat1 Ezoterizmi' ve 'Dinler Tarihi'
(kismen de yeni dinl hareketler sosyolojisi) disiplinleri cercevesinde yiiriitiildiigii
goriilmektedir.’ Bu sahada; hareketin tarihsel seriivenini ele alan Webb’in The Harmonious Circle
(1980), 3gretinin terminolojisine dair kavramsal bir harita sunan Wellbeloved'un Gurdjieff: The
Key Concepts (2003) ve hareketi belirli bir cografi/toplumsal baglamda irdeleyen Taylor'un
Gurdjieff's America: Mediating the Miraculous (2004) adli eserleri temel bagvuru kaynaklar: olarak
dne ¢ikar.' Buna mukabil Tiirkiye akademisinde, konuya dair miistakil calismalarin heniiz sinirh

remembering) suuruyla anbean uyanik kalmaktir. Dolayisiyla “Dérdiincii Yol” yalnizca bir isim degil, giindelik
mekanikligi asarak biittinliiklii bir biling héline ulasma projesinin damgasidir. Bkz. G. 1. Gurdjieff, Beelzebub’s Tales to His
Grandson: An Objectively Impartial Criticism of the Life of Man (All and Everything, First Series), (New York: Harcourt, Brace and
Company, 1950), 120-125; Gurdjieff, Meetings with Remarkable Men (New York: E. P. Dutton, 1963), 32-35; Gurdjieff, Views
from the Real World: Early Talks in Moscow, Essentuki, Tiflis, Berlin, London, Paris, New York and Chicago (New York: E.
P. Dutton, 1973), 66-72. Sistemin teorik cercevesi i¢in bkz. P. D. Ouspensky, In Search of the Miraculous: Fragments of an
Unknown Teaching (New York: Harcourt, Brace and Company, 1949), 44-52, 122-129. Ouspensky, The Fourth Way: A Record
of Talks and Answers to Questions Based on the Teaching of G. I. Gurdjieff, (London: Routledge and Kegan Paul,1957), 26-27.
Konunun detayl psikolojik tahlilleri i¢in ayrica bkz. Maurice Nicoll, Psychological Commentaries on the Teaching of Gurdjieff
and Ouspensky (London: Vincent Stuart, 1952), 1/154-159.

Gurdjieff, Views from the Real World, 88-89.

Gurdjieff, Views from the Real World, 88-89.

Gurdjieff, Views from the Real World, 203-205; Ouspensky, The Fourth Way, 26-27.

Carole M. Cusack, “G. I. Gurdjieff and the Work: Transformations of an Esoteric Teaching (Introduction),” Correspondences:
Journal for the Study of Esotericism 8/2 (2020), 147-156.

Bkz. James Webb, The Harmonious Circle: The Lives and Work of G. I Gurdjieff, P. D. Ouspensky, and Their Followers (London:
Thames-Hudson, 1980); Sophia Wellbeloved, Gurdjieff: The Key Concepts (London: Routledge, 2003); Paul Beekman Taylor,
Gurdjieff’s America: Mediating the Miraculous (Cambridge, England: Lighthouse Editions Limited, 2004)
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sayida oldugu miisahede edilmektedir."" Diger taraftan, tasavvuf arastirmalarinda Haris el-
Muhasibl ve onun 8zellikle er-Ri‘ye li-Hukikilldh ekseninde sekillenen ahlaki/psikolojik tahlilleri
lizerine gerek klasik ddnem tasavvuf birikimi gerekse modern akademik incelemeler baglaminda
koklii ve zengin bir literatiir mevcuttur.”” Ancak bu zengin birikimin, modern dénemde tesekkiil
etmis manewvi disiplinlerle (6r. Gurdjieffin “Work/Dérdiincii Yol” gelenegi) dogrudan ydntem
karsilastirmasina konu edildigi disiplinlerarasi ¢alismalarin-6zellikle Muhsibi’nin “muhésebe”
kavrami ile Gurdjieff'in “6z-gozlem” pratigi arasindaki yapisal ve metodolojik irtibati merkeze
alan ¢alismalarin-sinirh oldugu anlasilmaktadir.”

S6z konusu literatiir boglugunu doldurmaya katkida bulunmak amaciyla kaleme alinan bu
calismada, tasavvuf kanadinda; nefs psikolojisi ve i¢ gzlem disiplininin kurucu metni kabul
edilen Hiris el-Muhsibi’nin er-Ridye li-hukiikillih adli eseri merkeze alinmustir. Calisma, er-
Ridye'de detaylandirilan 'amel dncesi niyet', 'amel sirasindaki murfkabe' ve 'amel sonrasi
muhdsebe' siiregleri iizerinden siirdiiriilebilir bir dikkat disiplininin izini siirecektir. Ddrdiincii
Yol kanadinda ise, 6gretinin kurucusu Gurdjieffin sifahi ve yer yer kapali iislubu yerine, bu
dgretinin fikrl altyapisin sistematik bir yapiya kavusturan Ouspensky’nin eserleri esas
alinmustir. Metodolojik cerceve, bilhassa Ouspensky’nin In Search of the Miraculous ve The Fourth
Way adli calismalari tizerinden takip edilecektir. Ayrica bu teorik ¢ergevenin psikolojik derinligi
ve glindelik hayattaki pratik uygulamalar1 hususunda, Nicoll'lin bes ciltlik Psychological
Commentaries adli serhi destekleyici kaynak olarak kullanilacaktir. Bdylece, Muhasibi’nin er-
Ridye’si ile Ouspensky ve Nicoll’iin metinleri; her iki yaklasimin hem teorik temellerini hem de
pratik derinligini ortaya koymak adina ana kaynaklar olarak belirlenmistir.

Tarih{ ve kiiltiirel kodlar: bakimindan birbirinden ayrigsalar da her iki gelenek, insanin i¢
diinyasiyla kurdugu iliskide benzer sorularin pesine diiser: insan neye gére yasamali, niyetini
nasil dogrultmali ve siiriiklenen zihnini nasil dizginlemelidir? ilk bakista her iki sistemin de
teshis ettigi sorunlar ortaktir: Niyet bularukligi, farkindalik yitimi (gaflet), dikkat daginikligi ve
icsel mizAnin kayb1. Ne var ki bu ortak teshise sunulan recetelerin; beslendikleri kaynak (ilahi
vahiy/deneysel gézlem), yaslandiklari varlik tasavvuru (kul-Hak iliskisi/benlik-varlik iliskisi) ve
ydneldikleri nihal gaye (ilahi rizd/uyanikligin siirekliligi) bakimindan derin bir yol ayrimina
isaret ettigi goriilmektedir. iste teorik diizlemdeki bu benzerlik ve ayrisma gerilimi, calismanin
ana eksenini olusturmaktadir. Bu cercevede calismanin cevabini aradig temel soru sudur: Her
iki gelenekte de kilit bir rol iistlenen 'kendini izleme' pratigi teorik olarak hangi temellere
yaslanmaktadir ve bu zorlu siire¢, modern insanin o parcalanmis giindelik hayati icinde nasil
siirdiiriilebilir bir disipline déniisebilir? iste bu sorudan hareketle ¢alismada; niyetin insasi,
murikabe ve aklin sahitligi gibi kurucu kavramlarin her iki sistemde nasil anlamlandirildig1 ve
nihayetinde hangi varolussal gayeye (telos) hizmet ettigi mukayeseli olarak incelenecektir.

" Tansu Ginici-Murat Ginici, “Batili Bir Diisiiniir, Dogulu Bir Sufi: George Ivanovich Gurdjieff,” ANASAY 8/27 (2024): 208-219,
doi: 10.33404/anasay.1388574.

' Aynur Singin, “Haris b. Esed el-Muhasibi’de insan Dogasi ve Ahlak Uzerine Bir Deneme”, Akademiar Dergisi 9 (Aralik 2020),
69-98 https://doi.org/10.46231/akademiar.820067; Ahmet Beken, “Ahlaki Déniisiim Hadisesi Olarak Haris el-Muhasibi’de
Muhésebe ve Murakabe Kavramlar1”, Amasya llahiyat Dergisi, 27 (Aralik 2025): 352-388.

 Bkz. Cusack, “Introduction,” 147-156.
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Yiirtitillen analiz, kavramlar1 yalmizca sekilsel olarak yan yana getiren yiizeysel bir
mukayeseden ibaret degildir. Asil gaye; bu kadim ve modern yoéntemlerin, dikkat daginiklig: ve
mekaniklesme kiskacindaki giintimiiz bireyine 'benlik insast', 'ildhi riziya yonelis' ve 'igsel
uyanis' noktalarinda neler vadettigini ortaya koymak ve bu disiplinlerin modern dénemde nasil
birer 'kendini bilme imkani' sundugunu tartigmaktir,

Metin merkezli kavramsal ¢oziimleme ve karsilastirmali okuma yonteminin izlendigi
arastirma, iic ana béliimden olugsmaktadir. ilk béliimde Muhasibi’nin er-Ridye ekseninde
kurdugu muhésebe sistemi analiz edilecek; ikinci boliimde Dérdiincii Yol 6gretisinin 6z-gozlem
eksenli pratikleri incelenecektir. Son béliimde ise her iki sistemin birlestigi (yontem) ve ayristig:
(amag/ontoloji) noktalar karsilagtirmali bir analize tabi tutulacaktir,

1. er-Ri‘dye’de Muhisebenin Kavramsal Cergevesi

Arapca h-s-b kdkiinden tiireyen muhasebe, sozlitkte “hesaplasma, hesap sorma” anlamina
gelir.** Terim olarak, kulun diinyada iken ahirette Allah'in huzurunda hesap verecek olmasi
(yevmii'l-hisab) inanciyla,” her giiniin sonunda kendi nefsiyle hesaplasmasidir. ** Bu, kisinin
yapip ettiklerini, kalbinden gecen duygu ve diisiinceleri ildhi murfkabe suuruyla goézden
gecirmesidir. Muhsibi, muhisebeyi siradan bir 6z-elestiriden ayirir ve onu kalbin amellerine
(a‘malii’l-kultb) yénelen diizenli bir i¢ denetim sistemi olarak konumlandirir.”” er-Ri‘dye bir
biitiin olarak incelendiginde, muhisebe diizeninin {i¢ temel islev iizerine insa edildigi goriiliir:
icte gizlenen egilim ve niyetlerin ortaya ¢ikarilmasi, diisiincelerin kontrol altinda tutulmasi ve
nihayet tiim amellerin Allah rizisina ydneltilmesi.' Bu ¢alismada, séz konusu isleyis, metinde
daginik halde bulunan vurgu ve rneklerin analitik bir tasnifi olarak niyetin ingasi, murékabe ve
aklin sahitligi eksenlerinde detaylandirilacaktir.

1.1. Niyetin Ingést ve Muhafazas

Muhésibi'nin diisiince sisteminde niyet, amelin i¢ yoniinii belirleyen ve onun degerini tayin
eden bir “kalp” mesabesindedir.”” Ona gore bir amelin kiymeti, nefsin hosnutluguna degil; Hak
katindaki 6lgiiye ve Allah’in rizisina yonelen samimi istikamete baglidir.® Bu sebeple niyet,
yalnizca baslangicta telaffuz edilen bir s6z degil; kasd (bilingli yénelis) ile kurulan ve devam
(stireklilik) ile diri tutulan dinamik bir i¢ yénelis olarak tasvir edilir.** Muhasib{, ihlasin amelden
dnce olusmasinin gerektigini dzellikle vurgular.” ilk degerlendirme safhasinda niyetin, “amacim
ne?” ve “bu amaca dair delilim var mi?” tiiriinden 6z-sorgu sorulariyla goriiniir kilinmasi;®
akabinde gayenin belirlenmesi ve bu gayenin Kur’an, siinnet ve selim akil ile delille teyit edilmesi

Muhammed b. Miikerrem, ibn Manz{r, Lisanii'l-‘Arab, 18 Cilt, (Beyrut: Dar Sadur, ts.), “h-s-b” md.
¥ Hasr 59/18.

' Muhasibi, er-Ri‘dye, 51.

Y Muhasibi, er-Ri‘dye, 121.

* Muhasibi, er-Ri‘dye, 121, 201.

 Muhasibi, er-Ri‘dye, 54.

* Muhasibi, er-Ri‘dye, 55.

' Muhasibi, er-Ri‘dye, 56.

* Muhasibi, er-Ri‘dye, 54.

Muhasibf, er-Ri‘dye, 55.
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gerektigi belirtilir. ** Bdylelikle yapilan isin dogrulugu ve samimiyeti metnin kendi 6lgiileri
icinde temellendirilmis olur.

Niyetin saf ve dogru kalabilmesi, kalpte “korku” (havf) ile “umut” (reci) dengesinin
korunmasina baglidir.® Muhasibi, kulun “gérildiigii ve isitildigi” bilincini siirekli canli tutmay:
vurgular; bu uyaniklik, daha amel davranisa doniismeden 6nce icten gelen egilimleri fark ettiren
bir icgorii (basiret) iiretir ve yonelisi “hosa gidene” degil “Hak olana” gevirir.* Bu i¢ muhasebe,
glindelik hayatin en kiigiik ayrintilarina yansir; kisi islerini sessizce ve gosteristen uzak stirdiiriir,
lizumsuz s6z ve hareketlerden kaginir ve gece yatmadan 6nce giin iginde niyetin ne 6lgiide
korundugunu, tutkularin eylemleri ne kadar etkiledigini ve séz-davranis dengesinin nerede
bozuldugunu kisaca gézden gecirir.”” Muhisibl'ye gére bu giinlikk degerlendirme, o giinkii
hatalar: tespit etmeyi ve ertesi gline daha sahih ve samimi bir niyet planiyla baslamay: miimkiin
kilar.*

Niyetin dogrulugunu tehdit eden baglica riskler, diisiinmeden yapilan acelecilik ile kisinin
hevast (arzu ve isteklerinin baskisi)dir.”” HevAnin belirgin iki yiizii riyAd ve ‘ucb (kendini
begenme) olarak ele alinir. Muhasibi, bu hallerle bas etmek icin somut tedbirler siralar: Riyddan

*° cucb’u

korunmanin yolu, yapilan iyilikleri gizlemek ve niyeti siirekli denetleyip tazelemektir;
kirmanin yolu ise yapilan iyilikleri kisinin kendi basaris1 saymak yerine, Allah’tan bir nimet
olarak gérmesidir.*" Aksi takdirde bu haller, amelin kabuliinii zedeleyen gizli sirk mahiyetine
biirlinebilir.”* Bu noktada Muhasibi, “stiphe”nin ameli terk ettiren bir gerekce degil; egriyi
dogruya cevirmeye ¢agiran bir i¢ uyari olarak ele alinmasini 6ngdriir; tereddiit, ameli birakmaya
degil, niyet ve yontemi gdzden gecirip diizeltmeye yo6nelten bir ikaz islevi goriir.”> Béylece
muhisebe yalnizca sonugta yapilan bir kontrol degildir; eylem siirerken de devrede olan, dikkati
tazeleyen ve hata fark edildigi anda diizeltmeye cagiran kesintisiz bir siiregtir.**

Ozetle, er-Ri‘dye’deki niyet anlayisi, soyut bir ilkeden pratik bir yénteme gegisi miimkiin
kilar. Metinde farkli yerlerde tekrarlanan “maksat” ve “delil” vurgulari, niyetin kurulusunu iki
basamakla somutlastirir: Once maksat acikca belirlenir; ardindan Kur’an, siinnet ve selim aklin
gosterdigi delille teyit edilir. Boylece giin i¢inde yapilan kisa z-muhisebeler, niyeti canl tutar
ve ameli gdsteristen uzaklagtirmay: saglar. Aksam yapilan giin sonu muhisebesi ise, giinii
toparlayip ertesi giine daha sahih ve samimi bir niyet planiyla baslamaya imkin verir.
Nihayetinde niyet, baglangictan sona adim adim isleyen somut bir yol héline gelir. Bu siirekli i¢
denetim, giin boyu uyanik bir biling gerektiren murakabe disiplini i¢in giiclii bir temel hazirlar.

* Muhasibi, er-Ri‘dye, 205.
* Muhasibi, er-Ridye, 201.
* Muhasibi, er-Ri‘dye, 121.
Muhasibf, er-Ri‘dye, 205, 213.
*® Muhasibi, er-Ridye, 215.
» Muhasibi, er-Ri‘dye, 56.
*® Muhasibi, er-Ri‘dye, 205.
*' Muhasibi, er-Ri‘dye, 207.
** Muhasibi, er-Ri‘dye, 206.
* Muhasibi, er-Ri‘dye, 203.
Muhasibf, er-Ri‘dye, 123.
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1.2. Murikabe

Mubhésib{’ye gdre murakabe, giin boyunca Allah’in gérdiigii bilinciyle yasamaktir.*® Bu biling,
Allah’'in kulunu gorecegi ve hesabini soracagina dair uyarilarla desteklenir.** Boyle bir dikkat,
bakis1 baskalarinin onayindan kendi i¢ hesabina cevirir; insan, kimse yokken de kalbine déner
ve niyetini diizeltir. *” Murakabe bu yiizden, baslangicta verilen tek bir karar degil, an be an
uyanik kalmay1 gerektiren siirekli bir haldir.*Amag, yanls: ilk belirti ortaya ¢ikar ¢ikmaz
durdurabilmektir.”” Bu yaklagimla kisi, s6z, el ve bakis gibi eylemleri gerceklestirmeden dnce
nefsini denetim altinda tutar;* bdylece olasi pismanliklarin éniine geger ve aksam yapilacak
muhdsebenin agirligini azaltir.!

i¢ denetimi giiclendiren bir bagka halka, nefsine verilen sdzii canl tutmaktir; kisi, en kiigiik
sapmada Allah’a verdigi ahdi hatirlayarak geri dénmeye c¢agrilir.*” Aymi dogrultuda, icten
gecenleri Slgliye vurup hevesin pesine diismemek, mazeret {iretimini keser; béylece kisi, i¢
konusmalari biiyiitiip oyalanmak yerine dogruyu vaktinde gérmeyi 6grenir. ** Murikabenin bir
yonii de gdsterise uygun zemini daraltmak ve ameli sadelestirmektir.** Zira iyiligi sessizce
yapmak, gereksiz dikkat ¢ekici vasitalardan kaginmak, s6z ve davramista dl¢tiliiligii gézetmek ve
uyarani azaltan bir giindelik diizen kurmak, niyeti korunur kilar.** Bu pratikler, dikkati
baskalarinin takdirinden uzaklastirip ameli ilahi 6l¢iiyle hizalamaya yardimci olur.*

Murékabe, kalbin diismana karsi nébette durmasi ve gaflete firsat vermemesi anlamini da
tasir. Kalpte seytanf bir kipirt1 belirdiginde onu fark edecek bir teyakkuz gerekir; bu teyakkuzu
zikrin stirekliligi besler. Zikir unutuldugunda kalp bosluk kazanir ve vesvese o bosluga sizar; bu
nedenle kalbin, Allah’t anis ile diri tutulmas: istenir. Bdyle bir dikkat, niyeti bozabilecek i¢
akislar1 daha dogarken yakaladigi i¢in niyetin sahihligini dogrudan korur.”

Murékabenin canli kalmasi, yalnzca “yanhsi erken durdurma” ile simirh degildir; kalpte
dogru mihverin tutulmasina da baglhdir. Metinde riz4, tevekkiil, ihlas/sadakat ve ziihd gibi
hallerin, insami yaratilmislarin  begenisine baglanmaktan kurtarip Allah’a  ydnelisi
saglamlastirdig1 vurgulanir. Bdylece arzu ve korku, sebeplerin gélgesinde kalmak yerine Allah’a
gliven ve teslimiyet icinde diizenlenir; niyet, dis onayin dalgalanmalarindan etkilenmeden Allah
r1zas1 istikametinde muhafaza edilir.*®

* Muhasibi, er-Ridye, 121.

** Muhasibi, er-Ri‘dye, 54.

* Muhasibi, er-Ridye, 205.

*® Muhasibi, er-Ri‘dye,123.

> Muhasibi, er-Ri‘dye,124.

“ Muhasibi, er-Ridye, 56.

“ Muhasibi, er-Ridye, 201.

“ Muhasibi, er-Ridye, 123.

“ Muhasibi, er-Ri‘dye, 54.

“ Muhasibi, er-Ridye, 206.

* Muhasibi, er-Ridye, 207.

“ Muhasibi, er-Ridye, 201.

“ Muhasibi, er-Ri‘dye, 121-123.
“® Muhasibi, er-Ri‘dye, 205-207.
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Su halde diyebiliriz ki, murakabe, niyeti koruyan 6nleyici bir i¢ uyaniklik olarak isler; giin
icindeki anlik denetim, giin sonundaki muhésebe ile tamamlanir; zikrin stirekliligi teyakkuzu
besler, riza-tevekkiil-ihlas-ziihd mihveri ise dikkati halkin begenisinden ¢ekip Hakk’in rizasina
cevirir. Bdylece murakabe, tipk: bir kalbin atis1 gibi, niyetimizle birleserek siirekli bir dikkat ve
i¢ hesaplasma hatti olusturur. Bir sonraki baglikta ele alinacak “aklin sahitligi”, bu hatt1 aklin ve
dinin dlgiileriyle dogrular.

1.3. Aklin Sahitligi

er-Ri‘dye'de aklin sahitligi, insanin i¢sel durumunu bahane tiretmeden oldugu gibi gérmesini
saglayan bir yiizlesme yontemidir.” Muhisibi, kisinin nefsini otomatik olarak aklamasi yerine,
dncelikle kendi icinden delil toplamasinmi ve daha sonra flahi élgiitlere gére hiikiim vermesini
ister.**Buradaki amag, kisinin i¢sel savunmalarindan vazgegerek durumu oldugu gibi gérmesini
saglamak ve onu dogruya yonlendirmektir.”

Glinlik hayatta kendimizi rahatlatmak igin bir mazeret buldugumuzda, aklin sahitligi
devreye girer. Akil, bu mazereti bir dlciiye vurur; eger uygun degilse o davranisi birakmamiz,
saglam bir gerekceye dayaniyorsa devam etmemizi saglar.”? Ozellikle gosteris (riyd) korkusuyla
karsilasildiginda, iyi bir isi tamamen birakmak yerine, niyetimizi sadece Allah i¢in yenilemek ve
az da olsa diizenli sekilde siirdiirmek onerilir. Béylece, bahane iiretmek yerine istikrar kazanilir
ve kararlar kisisel duygularla degil, saglam ve dogru dlgiitlerle verilir.”

Aklin sahitliginin nih4l amaci, sadece bilgi toplamak icin degil, kisinin hakikati ve kusurlarin
acikca gormesiyle tetiklenen bir i¢ degisimdir; bu da haya ve saygi duygusunu gelistirir,
gecikmeden kisiyi dogru olana yoneltir ve tevbe ile diizeltme siirecini baslatir.>* Bu noktada 8l¢,
delilden ikrara ve amele uzanan bir zincir gibi isler; akil bu zincirin her halkasinda yol gdsteren
bir rehberdir.”

Aklin sahitligi, pratikte bir karar terazisi gibi calisarak kisinin giinliik hayattaki tercihlerini
yénlendirir.”® igte “sonra yaparim” diyen bir ses yiikseldiginde akil devreye girer; niyetini tartar,
uygun degilse hemen birakir, sahih bir delille destekleniyorsa devam etmesini saglar.”
Yoéntemin dili zaman zaman sertlesebilir; nefis adeta bir mahkeme salonuna ¢ikarilir ve yanlisin
ucu gosterilir.® Ancak Muhisibi dengeyi korur: uyar, kisiyi imitsizlige itmeden yapilir ve
korku-iimit (havf-rec) dengesi gozetilir.”” Boylece i¢ yiizlesme, yikici bir kendini karalamaya
ddniismez; insani toparlayan ve ayaga kaldiran bir arinmaya kap1 acar. Bu sayede kisinin gézii,

“ Muhasibi, er-Ridye, 210.
*® Muhasibi, er-Ridye, 211.
°' Muhasibi, er-Ridye, 212.
Muhasibf, er-Ri‘dye, 213.
** Muhasibi, er-Ridye, 214.
* Muhasibi, er-Ridye, 215.
*> Muhasibi, er-Ridye, 212.
* Muhasibi, er-Ridye, 212.
* Muhasibi, er-Ridye, 123.
*® Muhasibi, er-Ridye, 214.
Muhasibf, er-Ri‘dye, 215.
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bagkalarinin begenisini kazanma endisesiyle hayr1 terk etmek yerine, icindeki yonelisin
dogrulugundadir. Niyetini saglamlastiran kisi, az ama siirekli olani tercih eder.®

Diger taraftan, ansizin gelen dikkat dagitic1 diisiincelere de hemen karsilik vermek esastir.
Zikre yonelmek, dikkati yerine ¢agirmak ve uygunsuz g¢agrilari durdurmak, kalbin uyanik
kalmasini saglar.'Zira kalp bos birakildiginda vesvesenin orada kok salabilecegi, ancak Allah't
anma ve ahiret bilincinin canh tutulmasiyla kisinin bu tuzaklari cabuk fark edecegi ve yolunu
diizeltecegi belirtilir.*

Ozetle, aklin sahitligi, muhasebenin 6ziindeki 8l¢iiyil hayatimiza tastyan bir kilavuzdur. Bu
sayede, kisi kendi kusurlariyla yiizlesirken sucluluk duygusunun altinda ezilmez. Mazeretlerin
ardina sigimmak yerine, niyetini netlestirir ve amellerini diizene sokarak onlar: tutarli hale
getirir. Sonunda murikabenin sagladigi uyaniklik, aksam yapilan muhasebeyle koklenir ve ertesi
gline taginacak somut adimlara doniisiir.

Genel olarak degerlendirecek olursak, Muh4sibi muhésebe kavramini, niyetin olusturulmast,
murikabe ve aklin sahitligi olmak {izere {i¢ temel siitun {izerine insa eder. Bu yaklasim, kulun bir
eyleme girismeden dnce "gdriilityor olma" bilinciyle niyetini temizlemesini, siireg boyunca bu
suuru canli tutmasini ve nihayetinde duygusal heveslere degil, ser4 delil ve akli 6lgiilerle bir i¢
denetim yapmasini saglar. Bu yontem, tasavvufl tecriibeyi yalnizca duygusal bir vecd hiline
indirgeyen yaklasimlara elestirel bir 6l¢ii getirirken, MuhAsibi'nin bu ilkeleri giindelik hayatta
isleyen bir i¢ disiplin ve ahlaki déniisiim siirecinin temeli olarak belirler. Muh&sibi'nin insa ettigi
bu muhisebe anlayisi, kendinden sonraki tasavvuf gelenegi tizerinde silinmez bir iz birakmis ve
farkh stifiler tarafindan cesitli vegheleriyle derinlestirilmistir. Bu siirekliligin ilk rneklerinden
biri Serrac’ta (3. 378/988) goriiliir.

Serric, amellerin degerinin kalbimizdeki niyetle belirlendigini anlatir. Niyeti bozan gdsteris
(riyd) ve gizli ¢ikarlar gibi tuzaklari, carpici hikdyelerle gozler éniine serer.®® Ciineyd, Niri ve
Ruveym gibi biiyiik sQfilerin bu konudaki kisa ama etkili yasanmighklarini aktararak, niyetin
hangi durumlarda bozuldugunu somut olaylar iizerinden gdriiniir kilar.** Bdylece “kendini
kontrol” diistincesi soyut bir his olmaktan ¢ikar; kisi i¢in hayata uygulanabilir bir i¢ denetim
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hiline gelir.”® Neticede gosteris/kendini begenme eksenindeki riskler, pratik &rneklerle

muhisebe hattina baglanir ve az ama siirekli olanin tercihi gerekeelendirilir.

Serrdc'in hikayelerle ortaya koydugu somut érneklerin ardindan, Kelabazi (5. 380/990),
Mubhésibi'nin sorgulayici yaklasimini daha {ist bir seviyeye tasimustir. Kelabazi, bir kisinin
niyetinin samimi olup olmadigini, sadece kalpten gelen bir his olarak degil, ayni zamanda o
niyetin dayandig1 gerekgeyle birlikte degerlendirme geregini vurgular;* boylece niyet, duygusal

© Muhasibi, er-Ridye, 211.

¢ Muhasibi, er-Ri‘Gye, 206-207.

 Muhasibi, er-Ri‘dye, 208.

 EbQ Nasr Serric, Kitdbii'l-Luma® fi't-Tasavvuf, thk. ‘Abdiilhalim Mahm{d-Taha ‘Abdiilbaki Siirdr, (Kahire: Darivl-Kiitiibi’l-
Hadise, 1960), 131.

 Serrac, el-LumaF, 145.

® Serrac, el-Luma¢, 148.
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Eb{ Bekr el-Kelabazl, Ta‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavvuf: Dogus Devrinde Tasavvuf, gev. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014), 151-152.
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bir hil olmaktan cikip akilla savunulabilir bir se¢ime doniisiir. Bu yaklasim, aklin sahitligi
boyutuna saglam bir temel kazandirarak muhésebenin yalmzca sezgisel degil, aym zamanda
diistinsel temellere dayanan bir netlik kazanmasir saglar.

Onceki yaklagimlar daha c¢ok igsel denetim iizerine yogunlagirken, Hiicviri (6. 465/1072),
muhdsebe anlayisini ahlaki ve toplumsal davranislarla uyumlu bir gérgii haline getirmistir. O,
asil hedefin insanin i¢ diinyasinda aranmasi gerektigini savunsa da bu igsel cabanin dis
davraniglarla celismemesi gerektigini belirtir, Hiicviri, niyeti bitinda ve ihlasla sahih kilar;
bunun zahirdeki gériiniimiinii ise edep olarak temellendirir; boylece batin-zahir tutarhilig:
korunur. ¢ Bu yaklasim, murakabeyi bir ice kapanma faaliyeti olarak gérmek yerine, toplumsal
edep ve dis davranmiglarla uyum icinde yasanan bir farkindalik bi¢imi olarak konumlandirir;
bdylece niyet ve murakabe arasindaki bag sosyal hayatta da goriiniirliik kazanir.

Kuseyr? (3. 465/1072) ise, bu tecrilbeyi daha diizenli ve &gretilebilir bir yapiya
kavusturmustur. O, her kavrami dnce tanimlar, sonra bu kavramlarin Kur’an ve hadislerden
dayanaklarini sunar ve nihayet kisinin hayatinda nasil uygulanacagim agiklar. Bu sistematik
diizen, muhésebe siirecini her seviyeden kisinin anlayabilecegi ve adim adim takip edebilecegi
bir héle getirmistir. Bdylece, aklin sahitligi ilkesi, bir egitim metoduna ddniiserek kavramlarin
hayata aktarilmasim saglam bir zemine oturtur; tasavvufl bilgi, sezgisel bir tecriibe olmaktan
cikip 6grenilebilir ve aktarilabilir bir disipline déntitir.*®

Gazzall (6. 505/1111), tasavvuftaki "nefs muhésebesi" gelenegini giindelik hayata
uygulanabilir somut bir programa déniistiirerek bu alana yeni bir boyut kazandirmistir. Onun
Snerdigi sistem; sabah niyeti tazeleme, giin boyu murikabe bilinci ve aksamlar1 yapilan
muhisebe seklinde, herkesin takip edebilecegi pratik bir rutine dayanir. Bu diizen, Muh4sibi'nin
akil ve delile dayali muhasebe ilkesini kitlesellestirerek hayata gecirir. Ancak Gazzali, bu dizenli
y6ntemin kuru bir sekilcilige doniisme riskinin de farkindadir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek icin,
stirecin baslangicinda ihlds sartina 6zellikle vurgu yapar. Bu vurgu, yapilan adimlarin sadece
birer digsal rittiel olarak kalmamasini, kalpten gelen samimi bir i¢ yolculuga ddniismesini
saglamay1 amagclar. Bu yaklasim, bir yandan nefs muhisebesi yontemini genis kitlelere
ulastirirken, diger yandan da ibadet ve amellerin sadece sekilcilige doniismesi riskini engelleme
cabasiyla dikkat ceker.”

Daha sonraki yiizyillarda, ibnii’l-Arabi (5. 638/1240) gibi metafizik ufku genis sifiler de
tasavvufl yasantimin daima ser? mizinla tartilmas: gerektigini vurgular. Ona goére kesf ve
miisihede hilleri yasanirken bile aklin sahitligi elden birakilmamali, ser? mizin ihlal
edilmemelidir.” Bu nemli vurgu, bir yandan Muhisibi’nin akla ve delile dayali i¢ denetim
ilkesine olan baghligin gosterirken, diger yandan da her tiirlti manevi tecriibenin 6lgiistiz hale
gelme ihtimalini en bastan engeller. Ozetle, ibnii'l-Arabi, batin? tecriibeyi genisletirken dahi,

¢ Bkz. Ali b. Osman el-Hiicvird, Kesfu'l-Mahciib: Hakikat Bilgisi, gev. Siileyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 396-
472.

¢ Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdle el-Kuseyriyye, thk. A. Hasim es-Siilemt, 5. bs, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013, ),224-
248.

 Eb( Hamid el-Gazali, Ihyd ‘Uldmi’d-Din, thk. Seyyid Ibrahim, (Kahire: Darii’l-Hadis, 2004),3/331-332; 370-371.

® Muhyiddin ibnii'l-‘Arabi, el-Fiitdhatii'l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1999), 2/645.
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Sl¢ii ve sahitlik ilkelerini merkeze alarak Muhisibi’nin yaklasimini metafizik diizlemde devam
ettirir.

Netice olarak, Muhisibi'nin temellerini attig1 muhAsebe anlayisi, sonraki sufiler tarafindan
yalnizca korunmakla kalmamus, farkli yénlerden zenginlestirilmistir. Serrac ile hayatin iginden
drneklerle ete kemige biiriinen, Kelabaz ile teorik cercevesi gliclenen, Hiicvird ile ahlaki gorgiiye
déniisen, Kuseyri ile 6gretilebilir bir sisteme kavusan ve nihayetinde Gazzali ile bireyin giinliik
yasantisina niifuz eden bu siireg, muhésebe kavraminin hem teorik hem pratik bir istikamet
araci olarak nasil gelistigini gostermektedir. ibnii’l-‘Arab’nin katkilar: ise, bu sistemin sadece
amellere dair degil, kesf ve miisdhedeye dayali batini tecriibe diizeyinde de gecerliligini
korudugunu ortaya koyarak muhisebenin tasavvufi mirastaki merkeziyetini teyit eder.
Neticede, bu gelenek Muhisibi’nin agtifi yolda, duygu ile akli, i¢ diinya ile dis davramsi
birlestiren biitiinciil bir ahlak sistemi insa etmistir.

Muhdsibi ve takipgileri tarafindan gelistirilen bu yapi, sadece sezgisel veya vecd halindeki
bir tecriibeye degil; dlciilebilir, sistematik ve amelf bir i¢ disipline isaret eder. iste bu da benzer
bir iddiayla insanin mekanik uykusundan uyanip yiiksek bir suur seviyesine ulasmasini ortaya
koyan modern Dérdiincii Yol dgretisi ile bir karsilagtirma yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

2. Dérdiincii Yol'da Biling Disiplini: Ozgézlem

Gurdjieffin &gretisini 'Dérdiincii Yol' olarak adlandirmas: tesadiifi degildir; bu tercih,
tarihsel siiregteki manevi disiplinlere yonelik bilingli bir tasnife dayanir. Bu isimlendirme,
sadece bir siralama belirtmez; aym zamanda Gurdjieff'in 'geleneksel' olarak niteledigi ti¢ kadim
yola ydnelik yapisal bir elestiriyi de icerir. Bu tasnife gore hakikat arayisi, tarih boyunca lig ana
damardan ilerlemistir: Bedeni ve iradeyi zorlu riyazetlerle terbiye eden Fakir Yolu, duygusal
arinma ve inang ekseninde ilerleyen Kesis Yolu ve zihinsel disiplin yoluyla bilinci gelistirmeyi
hedefleyen Yogi Yolu. Ne var ki bu ti¢ yolun da ortak agmazi, miiridin diinyadan el etek cekmesini
(uzlet) zorunlu kilmasi ve insam yalnizca tek bir yéniiyle gelistirip diger melekelerini atil
birakmasidir. Bu eksikligi gidermek {izere Onerilen Dordiincii Yol ise, 6zel bir tecrit
gerektirmeksizin hayatin tam ortasinda tatbik edilen; bedeni, duyguyu ve zihni es zamanli ve
dengeli bi¢imde egitmeyi amaglayan biitiinciil bir uyanis disiplinidir. Nihayetinde bu disiplin,
insani giindelik hayatin o mekanik uykusundan uyandirip, hakiki bir farkindalik ve 'nesnel suur'
(objective consciousness) haline erdirmeyi hedefler.”!

Bu amaca ulasmak icin 6gretide 6ngoriilen biling disiplini, birbirini tamamlayan ti¢ temel
adimdan olusur. ilk adim, temel amag (aim) veya "uyanma iradesi"dir. Bu, seyriisefer halindeki
bir yolcunun pusulasi gibidir. Kisinin, dikkatini dagitan sayisiz dis etken ve mekanik ¢ekim
karsisinda, zihinsel rotasini siirekli olarak belirledigi hedefe (uyanmaya) cevirmesi halidir.”

ikinci ve en kritik pratik adim olan 6z-g6zlem (self-observation); diisiince, duygu ve bedende
anbean olup bitenleri herhangi bir yargilama veya degistirme ¢abasina girmeden, sadece "fark

™ Ouspensky, In Search of the Miraculous, 47-52.

7 Dérdiincii Yol 8gretisinde ¢alismanin (The Work) bir 'amag' (aim) olmaksizin baslayamayacag; ilkesi ve bu amacin daginik
zihni toparlayan bir merkez (magnetic center) islevi gérmesi hakkinda bkz. Ouspensky, In Search of the Miraculous,102-104;
Nicoll, Psychological Commentaries on the Teaching of Gurdjieff and Ouspensky, 1/185-188.
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etme" pratigidir. Bu siireg, insanin icinde otomatiklesmis tepkileri ve Gurdjieff'in tabiriyle
siirekli degisen "gecici ben"leri (sahte benlikleri) suciistii yakalayarak, icsel mekanik hizi
yavaslatmayi amaglar.”

Ugiincii ve nihai adim olan kendini hatirlama (self-remembering) ise, dikkatin ¢ift ysnlii ok
gibi calistig1 tist diizey bir farkindalik halidir. Kisi, dis diinyay: veya bir nesneyi izlerken, aym
anda "izleyen kendisini" de suur alaninda tutar. Dikkatin bu sekilde ikiye boliinerek hem disa
(nesneye) hem de ice (6zneye) yonelmesi, uyku halini kiran asil darbedir.”* Ozetle bu {iglii sa¢
ayag1; yonii gosterir (amag), teshisi yapar (gézlem) ve siirekliligi saglar (hatirlama). Asagidaki
basliklarda bu kavramlarin isleyisi detaylandirilacaktir.

2.1. Uyanma iradesi/Temel Gaye

Dordiincii Yol Ggretisine gdre, insan mevcut biling halini "uyanmighk" olarak degil,
aligkanliklarin, i¢ seslerin ve tekrar eden diisiincelerin y6nettigi bir uyku hali olarak deneyimler.
7Bu tespit karamsarhik degil, aksine i¢sel bir uyamisin ilk adimidir.”® Kisi, gercek uyaniklik
anlarinin ne kadar seyrek ve kisa oldugunu fark ettiginde, hissettigi bu bosluk duygusu uyanma
iradesinin tohumunu iginde tasir.”” Bu ilk farkindaligin amaci, hemen bir sonug almak degil,
"uyanik olmama" durumunu net bir sekilde idrak etmektir.”® Gurdjieff'e gére bu asamanin asil
faydas, dikkati ayakta tutmay1 6grenmek ve tiim igsel ¢alismay baslatacak olan o ilk adimi
atmaktir.”® Bu zemin {izerinde, bir dilek olmaktan ¢ikan uyanma arzusu, yavas yavas temel
gayeye (chief aim) déniisiir.* Bu bilingli yonelim, ancak ona gercekten deger vermekle beslenir;
zira insan dikkatini ancak deger verdigi seye yoneltebilir.* Bir i¢ 6ncelik belirleme mekanizmasi
gibi calisan bu deger verme duygusu, kisinin dikkatini nereye ayiracagini gosterir. Birey,
uyanmaya gercekten deger verdiginde temel gaye zihninde kalici bir yer edinir.*” Bu siireklilik,
gliclii duygusal patlamalarla degil, kiigiik ve diizenli hatirlamalarin birikimiyle saglanir.* Bu
sebeple temel gaye, giinlikk hayatin akisina kolayca entegre edilebilen kisa bir ifade olarak
formiile edilir; farkinda olmasak bile dikkatimizi tipki bir pusula gibi ince bir titresimle dogru
y6ne ¢eker*

Dikkatimizi nasil kullandigimiza dair 6nemli bir ayrim, disa doniik diisiinme ile ice doniik
diislinme arasindadir. Disa doniik disiinme, baskalarini olduklar: gibi, objektif bir gdzle

” Gurdjieffe gore insanin tek ve degismez bir "Ben"e sahip olmadig), aksine dig uyaranlara gére siirekli degisen "kiigiik
benler"den (many I's) olustugu goriisii ve buna yénelik gzlem teknikleri igin bkz. Gurdjieff, Views from the Real World, 75-
78; Ouspensky, In Search of the Miraculous, 59-60.

Kendini hatirlama" (self-remembering) esnasinda dikkatin béliinmesi ve suurun hem gézlenen nesneye hem de gézleyen

ézneye (kendine) ayni anda yoneltilmesi hakkindaki psikolojik analizler i¢in bkz. Nicoll, Psychological Commentaries,1/154-
156.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 63.

Ouspensky, In Search of the Miraculous, 112-113.

Nicoll, Psychological Commentaries, 1/154-156.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 124-127.
Gurdjieff, Views from the Real World, 88-89.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 170-172.

Nicoll, Psychological Commentaries, 1/317-319.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 149-150.

Nicoll, Psychological Commentaries, 1/155.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 124-127.
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izlemektir.* ice déniik diisiinme ise, baskalarinin ne diisiindiigiine ve onayina bagimli i¢sel bir
hél olarak tanimlanir.* Bu ikinci durum, uyanis yolunda sik rastlanan bir engeldir; ¢linkii dikkati
icimizden disariya sizdirarak kendi merkezimizle olan baglantiy1 zayiflatir.*’

Temel gaye, icimizdeki daginik egilimleri tek bir noktada toplayan bir pusula gibidir. Kisi,
gliniin rutin igleri arasinda bu gayeyi kisa araliklarla hatirlar; bu hatirlamalar dikkatle
birlestiginde ise siirekli bir hal alir. Ogreti, tekil ve yogun duygusal deneyimlerden ¢ok, kiigiik
ama diizenli ¢abalarin birikimine dayanur. "Bugiin uyan!" gibi kisa hatirlatmalar, bir siire sonra
aligkanhiga déniisiir. Bu yolda belirleyici olan gegici bir cosku degil, tekrarin stirekliligidir.*®

Dérdiincii Yol &gretisine gore, bicimlendirici zihin (formatory apparatus), aceleci ve
kaliplasmis tepkilerimizin ana kaynagidir. Bu zihin, algilari dnceden belirlenmis kaliplara
sikigtirarak bizi otomatik tepkiler vermeye iter. ilk hedef, bu otomatiklesmeyi fark ederek
bilingli yavaslama ile denetlemektir.** Uyanma iradesi yalnizca zihinsel bir karar degil, duygusal
bir zemin de ister: kisi tekrar eden kaliplarimin sinirlarini gordiiglinde, daha yiiksek bir biling
seviyesine duyulan ihtiyag istikrarli sabra déniismelidir; ddniisiim “hemen olacak bir olay” degil,
stirekli gayret isidir.”® Bu nedenle Dérdiincii Yol, calismay: hayatin disina tagimay: degil, tam
icine yerlestirmeyi 6giitler: Iste, evde, sokakta kisa kendine dénme denemeleri yapilir; niyet,
soyut bir ideali asarak her an tasinan bir yonelime doniisiir.”’ Bu siire¢ ayni zamanda ahlaki bir
agirlik da tagir: otomatik 6fke, aceleci yarg ve siirekli sikdyet “uyku” halinin bariz isaretleridir;
amag, kisiyi kalip kurallara sokmak degil, mekanik tepkileri fark edip onlarla 6zdeslesmemeyi
3gretmektir.”

Uygulanan denemelerin kisa ve tekrarl olmasi, bu karsilikh iliskiyi giiclendirir. Gurdjieff'in,
uyanikhigi aralikli hatirlamalarla yerlesen bir dikkat aliskanhgi olarak tamimlamasinin ve
metinlerinin 'en az ii¢ kez' okunmasini giitlemesinin temelinde de bu yatar.” Bu yontemle kisi,
basar1 ya da basarisizlik kaygisina kapilmadan, hatirladigi her am bir ¢alisma firsati olarak
degerlendirir. Neticede uyanma iradesi soyut bir fikir olmaktan ¢ikarak zamanla siireklilik
kazanan somut bir ¢abaya ddniisiir; bu ¢abanin ilk adimi ise 5z-g6ézlemdir. **

2.2. 0z-Gozlem/Ozdeslesmeme

Oz-gdzlem, diisiince, duygu ve beden eksenlerinde olup biteni yargisiz ve sistemli bicimde
gorme ¢abasidir. Zorluk, insanin gérdiigiinii hemen yorumlama, hakh ¢ikarma ya da diizeltme
egilimindedir; bu egilim gézlemi kolayca yeni bir 6zdeslesme pozuna doniistiiriir. Gurdjieff bu
nedenle 3z-g6zlemin “cok zor” oldugunu vurgular. Baslangic denemeleri sonug almak icin degil,

Ouspensky, In Search of the Miraculous, 144-145.

Nicoll, Psychological Commentaries, 1/118-120.
Ouspensky, The Fourth Way, 125-127.
Nicoll, Psychological Commentaries, 1/18; Ouspensky, In Search of the Miraculous, 126.

Ouspensky, In Search of the Miraculous, 162-165.

Nicoll, Psychological Commentaries,1/67-70.

Ouspensky, In Search of the Miraculous, 155-156.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 230-235.
Gurdjieff, Beelzebub’s Tales to His Grandson, 2-3.
Gurdjieff, Views from the Real World, 96-98.
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gorme kalitesini artirmak i¢indir. Kisi, kendine disaridan bakar gibi bakmayi, gérdiigiini oldugu
gibi birakmay1 ve bu gérmenin dogurdugu rahatsizliga dayanmay1 6grenir.*

Oz-gbzlem, dogas1 geregi zorlu bir siirectir; zira insan, algiladiklarini hemen yorumlama ve
kendini hakli ¢ikarma egilimindedir. Oysa buradaki temel amag yargilamak degil, saf bir gérme
yetisi kazanmaktir. Gurdjieff de bu zorlugu kabul etmekle birlikte, 6z-gdzlemin tek basina dahi
etkili bir yéntem oldugunu vurgular. Giinkii bu pratik, dikkati giiclendirerek kisi ile otomatik
tepkileri arasina gerekli mesafeyi koyar.”®

Dérdiincii Yol'a gore insanin iginde “tek bir ben” yoktur (en azindan uyanmamis halinde).
Her an farkli bir ses/farkli bir istek sira ile devreye girer; biri “Yapmaliyim” derken, &biirii
“Istemiyorum” diye direnebilir. Bu gecici benler diisiince, duygu ve hareket/bedensel
merkezlerden kaynaklanir; 6z-gézlem bu i¢ akisin farkina varmakla baslar ve uzun oturumlarla

degil, kisa farkindalik anlarinin birikimiyle gelisir.”” “

Ben”lerin izi siiriiliince ¢eliskilerin ve
enerji kaybinin nedenleri goriiniir: gézlemin nesnesi sabit bir “6z” degil, belirip kaybolan benler

zinciridir.”®

Oz-gbzlemin somut hedeflerinden biri, kisinin enerjisini tiiketen baskin otomatik egilimini
(chief feature) kesfetmektir. Kisa ama diizenli gézlemlerle, hangi tetikleyicinin hangi tepkiyi
yarattig1 daha iyi anlasilir ve bu tepki zincirlerinin haritas: ¢ikarilir. Boylece, "Ne oluyor?"
sorusu, "Ne zaman ve nasil tekrarlaniyor?" sorusuna doniisiir. Bu sayede, "Kendimi
degistireyim" gibi belirsiz bir istek, "Bu otomatik tepkiye kapilmayayim" gibi cok daha somut ve
uygulanabilir bir amaca déntistir.”

Oz-gbzlem, davraniglarimizin i temel merkezin negatif kisimlarinin  tiirettigi
mekaniklikten-zihinsel, duygusal ve bedensel-kaynaklandigini gérmemizi saglar. Bazen,
mantikli goriinen bir davranisin arkasinda gizli bir duygusal yiik ya da bedensel bir gerginlik
olabilir. Bu pratik ilerledikge kisi, belli durumlarda omuzlarinin nasil kasildigini, bazi insanlarla
neden hep ayni doéngiiye girdigini veya giiniin belirli saatlerinde neden uykulu hissettigini fark
etmeye baslar. Bu veriler, sanki bir i¢ giinliik tutar gibi, yargilamadan kaydedilir. Giinkii gercek
ddniisiim, ancak 6nce “Ne oluyor?” sorusuna diiriistge cevap vermekle baglar.'®

Oz-gdzlem uzun tek oturumlarla degil, giin icine serpistirilmis kisa denemelerle ilerler;
bdylece kisinin farkindalik ag1 genisler, tetikleyiciler daha erken fark edilir. Erken fark etmek,
otomatik tepkiye kapilmadan énce durup bir nefes almak ve tepki hizimi yumusatmaktir, Bu
cizgide ozdeslesmeme (non-identification) yetenegi filizlenir: 6zdeslesme, gelen icerikle
biitiinlesip ele gecirilmek; 6zdeslesmeme ise icerik ile “ben” arasina mesafe koymaktir. Kisi “fke
var” diyebildiginde “ben 6fkeyim” hissinden ayrisir; bu yalniz kavramsal degil, zamaninda fark
etme ile kazanilan pratik bir beceridir. Bu baglamda ¢alismanin en dnemli kurali, negatif
duygulari beslememektir. Bir tetikleyiciyle karsilastigimizda, baslayan i¢ sesler ve diisiinceler,
enerjimizi tiiketerek bizi yorar. Amacimiz, duygular: bastirmak degil, bu i¢ konusmalar: keserek

% Ouspensky, In Search of the Miraculous, 151-156.
* Gurdjieff, Views from the Real World, 96-98.

°” Ouspensky, In Search of the Miraculous, 154-156.
* Nicoll, Psychological Commentaries, 1/16-17, 23.
* Nicoll, Psychological Commentaries, 1/22-23.
®Ouspensky, In Search of the Miraculous, 155-156.
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enerji kaybim durduran bir dikkat diizeni kurmaktir. Bu siirecte hedef, kendimizi yargilamak
degil, sadece tekrar eden tetikleyici ve tepki kaliplarini gérmek ve bir sonraki ¢alismamizi buna
gore planlamaktir. '

2.3. Kendini Hatirlama/1kiye Béliinmiis Dikkat

Kendini hatirlama, olup biteni izlerken aym anda kendi varliginin da farkinda olma halidir.
Ouspensky bu durumu, ikiye béliinmiis dikkat olarak agiklar: Dikkatin bir kismi disaridaki (veya
icerideki) olaylara bakarken, diger kismu siirekli olarak "ben"de kalir. Bu sayede kisi, diinyay1
izlerken ayni anda kendini de fark eder. Bu caba baslangicta kisa ve kirilgandir. Ancak
tekrarlandikca, "ben buradayim" duygusu sadece zihinsel bir kavram olmaktan ¢ikar ve beden,
nefes ve duygularla biitiinlesen gercek bir varlik hissi olarak belirir.'*

Bu pratikle amaglanan, kendini hatirlama hissini kalici hale getirmektir. Giinkii bu his,
sadece zihinsel bir fikir degil, durusa, nefese, bedendeki gerilime ve duygusal duruma yayilan,
yasayarak edinilen bir farkindaliktir. Kisi, diisiinceler akip giderken bile kendi varhigini korur;
bdylece diisiincenin igerigi ile onu fark eden dikkat birbirinden ayrilir.'® Kendini hatirlama,
uzun ve agir konsantrasyonlar yerine, yiiriirken, konusurken veya dinlerken yapilan ¢ok sayida
kisa hatirlatmalarla giindelik hayatin icine yerlestirilir. Bu kisa anlar, aym zamanda 3z-g6zlemi
de siirekli kilar.'* Gurdjieffin gayesi, gerceklikle temas kurmanin ve onunla biitiinlesmenin
yollari agmaktir. Bu ise, 'ben buradayim' hissinin gegici bir duygu olmaktan ¢ikip, yasanarak
koklesen bir suur haline gelmesine baglidir, '*

Nicoll’a gdre kendini hatirlama, 6z-g6zlem pratiginin temel tasidir. Bilingli yasanan anlar,
hayatin dokusunu degistirir. Ciinkii siradan, mekanik eylemler hicbir iz birakmazken, bilingle
yapilan kiiciiciik bir eylem bile kalici bir etki yaratir. Kisa hatirlamalar, zamanla bir siireklilik
hatt1 olusturur ve degisken duygu-diisiince akiginin ortasinda sabit bir merkez hissi besler.'* Bu
pratik sirasinda kisi, araliklarla “Ben burada miyim?” sorusunu hatirlar ve beden, duygu ve zihin
olmak iizere li¢ merkez arasinda eszamanl bir denge kurmaya calisir. Bylece, tek bir alana asir1

odaklanip digerlerini ihmal etme egiliminin 6niine gegilmis olur.'”

Kendini hatirlama, duygularla aramizdaki mesafeyi agarak onlarla 6zdeslesmemizi zayiflatir.
Gliglii duygularin yiikseldigi anlarda hatirlama denemeleri, duygu ile "ben" arasina bir bosluk
acar. Bu, duyguyu bastirmak degil, onun bizi ele gecirmesine engel olmaktir, "icimde 6fke var"
diyebildigimizde, 6fke artik izlenebilir bir icerik haline gelir ve giiciinii kaybeder. Boylece
kendini hatirlama, 8z-gézlemin sadece sikligini degil, kalitesini de artirir. Bu siiregte, duygularin
sahibi olmak yerine onlarin birer sahidi olmak 6ne ¢ikar."®
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Kendini hatirlama pratigi, i¢imizdeki gereksiz ugraslari azaltarak enerji biriktirmemizi
saglar. Hayal kurma, zihinde tartigmalari siirdiirme veya siirekli kendini ispatlama gibi
aligkanliklar bu sayede zayiflar; bylece dikkatimiz dagilmak yerine toplanir. Bu durum, sadece
kisa vadede bir "performans artisi" saglamaz; uzun vadede daha sade, diizenli ve dengeli bir
dikkat yonetimi olusturur. Ozetle, 6z-gbzlem 'neyi gézlemliyorum?' sorusuna odaklanirken,
kendini hatirlama 'g6zlem yapan ben kimim?' sorusunu canli tutar. Biri igerigi, digeri ise baglamu
ve dzneyi gii¢lendirir.'” Béylece Dordiincii Yol 6gretisi, uyanma iradesi ile yon belirleyen, 6z-
gozlem ile i¢sel mekanizmalari ayirt eden ve kendini hatirlama ile bu farkindalig: siirekli kilan
{i¢ ayakli bir biling disiplini nermektedir. Bu sistem, insani 'otomatik pilottan' ¢ikararak 'bilingli
varlik' haline getirmeyi hedefler. iste bu pratik ve yapilandirilmis cerceve, Muhasibi'nin
muhisebe anlayisiyla karsilastirmak igin uygun bir model sunar.

3. Karsilastirmali Analiz: Muh4sibi’nin Muh4sebe Sistemi ile Dérdiincii Yol'un Biling Disiplini

Bu boliimde, "niyet-murikabe-aklin sahitligi" ile "uyanma iradesi-6z-gézlem-kendini
hatirlama" arasindaki kavramsal benzerlikler incelenirken, aym zamanda bu iki sistemin
dayandig: farkhi metafizik temeller ve nihai amaglar ortaya konulmaktadir. Her iki yaklasim da
insanin otomatiklesmis zihinsel ve duygusal kaliplarindan kurtulmayi hedeflese de bu
yolculugun sonunda ulasilan varolussal hedefler belirgin bicimde ayrisir.

3.1. Niyetin Ings1 ve Muhafazas1 <> Uyanma fradesi/Temel Gaye

Muhésib’ye gdre niyet, amelin nabz1 ve deger dl¢listidiir;"® Ddrdiincii Yol'da bu islevi

' Muhisibi, niyeti yalmzca ise baslarken

uyanma iradesi ve temel gaye (chief aim) iistlenir.
soylenen bir s3z olarak gérmez; onu “kasd ile kurulan, devamla diri tutulan ve delille snanan”
bir i¢ diizen olarak tanimlar. Bu nedenle, kul bir eyleme baslamadan 6nce “Maksadim ne ve bu
maksadin dayanag nedir?” diye sorar ve cevabi Kur'an, siinnet ve selim akil terazisinde arar.
Boylece niyet, eyleme yon veren ilahi riz4 arayisinin dinamik bir zemini haline gelir."* Dérdiincii
Yol'da ise eylemin degeri, ildhi mizinla degil, kisinin dagilmadan kalabilmesi ve igsel bir
merkezde tutunabilmesi ile dlgiiliir.'”® Bu ayrim, yalmzca metafizik bir referans farki degildir;
ayni zamanda Gznenin eylemde nasil konumlandigina dair derin bir farkliligi da gésterir.
Muhésibi’de 6zne, eylemini ilahi mizinda tartmakla yiikiimliidiir ve merkezini kendi nefsinde
degil, Rabbin rizdsinda arar."** Ddrdiincii Yol'da ise 8zne, ancak bir gerceklik olarak insani 6ziin
sahte benliklerin arasinda gliciinii ve biiyiime enerjisini yitirmemesinde, yani ‘“kendini

' Uygulamada her iki gelenekte de giine niyetin

kaybetmeme” miicadelesinde anlamini bulur.
tazelenmesi ve dikkat halini tesis etmekle baslamak énemlidir. Muh4sibi’de bu, ilahi murakabe

bilincine ydnelisin bir géstergesiyken,"® Dérdiincii Yol'da ise giin icine tasinacak bir 6z-
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farkindalik denemesidir.'"” Nihayetinde, bu ilk yonelis sadece bir niyet kontrolii olmakla kalmaz;
insanin eylemlerinde Allah'in rizdsma mi yoksa igsel dengeyi korumaya mu ydneldigini
belirleyen ilk adimu ifade eder.

Glindelik hayatin daginikligina kars: her iki gelenekte de niyetin giin icinde bozulabilecegi
kabul edilir ve bu nedenle diizenli i¢ kontroller dnerilir. MuhAsibi, niyetin safiyetini korumak
icin giin igine serpistirilmis kisa muh&sebe yoklamalarini tavsiye eder.'*® Bu yoklamalar, 6zellikle
riyd ve menfaat gibi niyete sizabilecek gizli egilimleri erkenden fark etmeye ydneliktir;"* ilahi
rizay1 kaybetme korkusu ve {imit ise bu kisa sorgulamalarin siirekliligini besleyen bir i¢ disiplin
dogurur.”® Dérdiincli Yol'da da benzer bir uygulama vardir. Kisi dikkati dagildiginda “Ben
buradayim” gibi kisa bir hatirlatma aracilhigiyla merkeze dénmeye calisir.'”” Teknik diizlemde
benzerlik bulunsa da hedefler farklidir: Muhasibi'de amag, niyetin safiyetini Allah’in huzurunda
muhafaza etmektir."”” Dordiincii Yol'da esas kayg, biling ¢izgisinin kopmasini énlemek ve igsel
stirekliligi saglamaktir. Her iki yaklasim da “farkinda olmadan siiriiklenmeye” kars1 bir i¢sel fren
gelistirmeyi hedefler.’”® Ancak bu frenin mekanigi farklidir: Muhasib’de fren, kulun i¢ terazisini
Kur’4n ve siinnetin mizinina gére yeniden ayarlamasi anlamina gelir; ** Dérdiincii Yol'da ise
fren, biling kopuslarinin izini siirerek sahte benliklerle ve hayatin negatif yiikiiyle 6zdeslesmeme
denemeleri gergeklestirmektir.'”® Dolayisiyla benzer bir igsel yonelim, tasavvufta ildhi huzur
bilincini pekistirirken, Dérdiincii Yol'da bilingli varolusun siirekliligini saglama gayesiyle

sekillenir,'®

Giin sonundaki degerlendirme ise her iki sistemde de ayr1 bir 6nem tasir. Muhasibi’ye gore,
gliniin sonunda yapilan muhisebe yalnizca amellerin degerlendirilmesiyle sinirh degildir; aym
zamanda ertesi giine yonelik bir niyet tazeleme ve ahlaki hazirlik siirecidir.”’ Kisi aksam
oldugunda, giin boyunca niyetini ne 6lgiide koruyabildigini sorgular; eksikliklerini belirler ve
ertesi giin i¢in bir diizeltme niyeti kurar.'”® Bu siireg, ahlaki istikametin korunmast i¢in dongiisel
bir i¢ disiplin insa eder.'”” Dérdiincii Yol'da ise aksam pratigi, kisinin kendini daha yakindan
tarumasini ve giin igindeki tekrarlayan dagilma bigimlerini fark etmesini hedefler.”® Bu igsel
bakis, ertesi giin “daha az dagilma” ve “daha kisa toparlanma” yoniinde bir hazirlik zemini
olusturur.”" Boylece her iki gelenekte de giin sonu degerlendirmesi benzer bir formda yapilsa

17

Ouspensky, In Search of the Miraculous, 154.
¥ Muhasibi, er-Ri‘dye, 121.

" Muhasibi, er-Ri‘dye, 201.

1 Muhasibi, er-Ri‘dye,123.

' Ouspensky, In Search of the Miraculous, 154.
??Muhasibi, er-Ri‘dye, 54.

' Ouspensky, In Search of the Miraculous,125.

" Muhasibi, er-Ridye, 205.

' Ouspensky, The Fourth Way, 202.

1 Muhasibi, er-Ri‘dye, 123; Ouspensky, In Search of the Miraculous, 154.
¥’ Muhasibf, er-Ri‘dye, 203.

% Muhasibi, er-Ri‘dye, 122.

»Muhasibi, er-Ridye, 205.

P°Ouspensky, The Fourth Way, 204.

Ouspensky, In Search of the Miraculous,155.

131

Eskisehir Osmangazi Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi | ISSN: 2147-8171 | e-ISSN: 2980-1109



Muhasaba in al-Harith al-Muhasibi and Self-Observation in G. I. Gurdjieff: Disciplines of Inner Awareness in Two ¢ 456
Different Traditions

da Muhisibi’de bu yonelis ahlaki istikametin pekismesine, Ddrdiincii Yol'da ise biling
stirekliliginin giiclenmesine hizmet eder.

Siireklilik anlayisi da iki gelenekte farkli bir zemine oturur: Muhisibi’de bu, kulun Allah

32 Her gece yapilan degerlendirme, diin ile

katindaki ahlaki cizgisini korumas: anlamna gelir.
bugiin arasindaki farki gozeterek riza istikametinde bir iyilesmeye niyet etmeye yonelir.
#Dordiincii Yol'da ise siireklilik, benligin merkezi organizasyonunu toparlamaya yo6neliktir;
burada niyet, bir 6l¢ii degil, aractir.”** Bu temel fark, aym disiplin bi¢iminin farkli varhk

anlayislarina yaslandigim gosterir.

Bu degerlendirmelerin 1s1ginda hem Muhésibl hem de Ddrdiincii Yol, insanin giinliik akista
kaybolmasim engellemek icin niyet ve dikkati canli tutmaya ¢alisir. Ancak niyetin dayandig
kaynak ve y6neldigi hedef, bu iki gelenegin varlik tasavvurunu birbirinden ayirir. Muhasibf icin
kul, ilah1 huzurda siirekli bir biling hilinde yasamaya ¢agrilirken; Dérdiincii Yol'da birey, kendi
varhiginin dagilmayan merkezini inga etmeye ugrasir. Niyet, her iki ¢izgide de yén bulma ve i¢
diizen kurma aracidir; ancak biri askinliga acilirken, digeri merkez1 biling yogunluguna yénelir.
Bu noktada belirleyici olan teknik degil, yonelisin gayesidir: Muhasibi'de niyet, Allah’a yonelisin
ilksel adimuidir; Dérdiincii Yol'da ise uyanisin kaldiraci ve benlik biitiinliigiiniin aracidir. Béylece
niyet, birinde askin bir amacin (r1z4) hizmetgcisi, digerinde ise ickin bir halin (uyaniklik) hem
aract hem de kendisi olarak tezahiir eder.

3.2. Murdkabe ve 0z-Gozlem/Ozdeslesmeme

Muhésibi'nin murakabe ilkesi ile Dérdiincii Yol'un 8z-gézlem disiplini, insanin giindelik
daginikliklar karsisinda gelistirmeye calistigi anlik farkindalik bigimleridir. Her iki gelenek de
dikkat dagilmasi anlarinda bilinci toparlamaya yonelik bir ic denge pratigi insa eder.'”
Muhésib’ye goére murikabe, giin boyunca “Allah beni goriiyor” bilinciyle yasamaktir.*® Bu
dikkat hali, kisinin yalmzken de kalbine dénmesini ve “S$imdi ne yapiyorum ve nigin
yapiyorum?” diye ictenlikle sorgulamasin saglar; bdylece niyet, daha davramsa déniismeden
fark edilip tashih edilir.”’

Dérdiincti Yol'da ise bu farkindalik, dikkat dagilmasinin basladigi anda devreye giren 6z-
gozlemle saglanir.”® Disaridan bakildiginda bu pratik, Muh4sibi’nin kisa i¢ yoklamalarina
benzeyebilir; fakat nihal amaci farklidir: Tasavvufta hedef, niyetin safiyetini ilahi huzurda

% Nicoll’e gére, bu

korumaktir;"** Dérdiincii Yol'da ise biling ¢izgisinin kopmamas: esas alinir.
icsel gii¢ biiylik duygusal coskulardan degil; giin icine serpistirilmis kiiciik, diizenli

hatirlamalarin birikiminden dogar."*' Bu noktada Ouspensky’nin “ikiye béliinmiis dikkat”

P2 Muhasibi, er-Ri‘dye, 201.
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kavrami devreye girer: kisi, ayn1 anda hem dis diinyadaki olay1 hem de igsel durumunu
gozlemleyerek dagilmarnin etkisini azaltmaya ¢alisir.**

Benzer bicimde, her iki yaklasimda da duygusal tepkilerin esiginde kisa bir igsel doniis
devreye girer. Muhasibi’de bu déniis, kulun kendisini kontrolsiiz bir tepkiye yonelmeden 6nce
durdurmasiyla baslar."® Béyle anlarda kisi, bedenindeki gerilimi ve sesindeki yiikselmeyi fark
eder; ardindan s6zii ve hareketi bilingli sekilde kisar.'** Kalbini toparlamak igin zikirle Allah’a
yonelir ve hiikiim vermeyi sonraya birakarak icini siik(inete birakir."* Bu kiigiik aralik, hatay:
heniiz dogmadan engellemekle kalmaz, aksam muh&sebesinin yiikiinii de hafifletir. **¢ Dérdiincii
Yol'da ise bu tiir anlar, 6z-g6zlemle baslar; kisi duyguyla dzdeslesmemeye calisir ve “kendini
hatirlama”yla yeniden merkezine dénmeye gayret eder.'” 0z-gézlem-6zdeslesmeme-hatirlama
hatti, kisiye hem digsal olay1 hem de igsel hilini eszamanh olarak izleyebilecegi bir dikkat alani
acar.”® “icimde 6tke var” diyebildigi anda, o duyguyla arasina mesafe koyar; bastirmadan fark
eder, ama onun esiri olmaz."* Bu, Dérdiincii Yol'un negatif duyguyu beslememe ilkesinin pratik
bir yansimasidir.” Iste bu anlik miidahalelerde biriken farkindalik verileri, her iki sistemde de
giin sonunda yapilan daha kapsaml degerlendirmenin temel malzemesini olusturur.

Ozetle, murakabe ile 6z-gézlem arasindaki ayrim, nihaf olarak bir 'dua’ ile bir 'laboratuvar
calismast' arasindaki fark kadar temeldir. Her ikisi de dikkati egitse de biri bu egitimi ilahi
huzurda bir 'kul' olma bilincini pekistirmek i¢in yaparken, digeri notr bir 'gézlemci benlik' insa
etmek icin yapar. Bu nedenle, giin sonu degerlendirmesinde de Muhésibi’de davranisin degeri
vahyin mizininda tartilirken, Dordiincii Yol'da benligin biitiinliigii dikkat stirekliligiyle
korunmaya caligilir.

3.3. Aklm $ahitligi-Kendini Hatirlama

Muhésibi’nin muhisebe siireci, yalnizca nefsin egilimlerini izlemekle kalmaz; bu egilimleri
Slgmek ve ddniistiirmek icin akli merkeze yerlestirir.””' Bu yontemde ilk adim, kisinin kalbindeki
niyetleri, gizli motivasyonlari ve i¢sel dalgalanmalar: agikca fark etmesidir. Ardindan bu fark
edis, hevaya gore degil; Kur’an ve siinnetin mizinina gore tartilir, "** Yani kisi, kendi icinde dogan
egilimleri ilah dl¢iiyle degerlendirerek dogruyla yanlis1 ayirt etmeye calisir. Bu muhakemenin
ardindan ise kisi, ulastig1 sonuca gére ya ydniinii diizeltir ya da mevcut hélini dengede tutarak
stirdiiriir.”™ Bu disiplin, “sonra bakarim” tiirii gevsek bir ertelemeyi degil; “simdi armirim”
diyebilen kararh bir iradeyi yerlestirir.”* Bu da gosteris korkusuyla hayri terk etmek gibi ince

142
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*Muhasibi, er-Ri‘dye, 55.

**Muhasibi, er-Ri‘dye, 203.

**Muhasibi, er-Ridye, 205.

*Ouspensky, The Fourth Way, 60.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 155.
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zaaflarin 6niine gecer; kisi, niyetini yalnizca Allah icin tazeler ve az ama siirekli olami tercih
eder.” Boylece diisiinsel diiriistlikle ahlaki sorumluluk birbirine baglarnur; akil ise yalnizca
muhakeme eden degil, i¢sel denetimin ilahi Slgiilere gore yapildifini gosteren bir “miisahit”e
déniisiir.'

Dordiincti Yol'daki karsiigi ise kendini hatirlama ve ikiye bolinmiis dikkat olarak
adlandirilir.™” Ornegin 6tke gibi giiclii bir duygu ortaya ciktiginda kisi, “icimde 6fke var” diyerek
o duyguyla arasina bir dikkat mesafesi koyar. Bu bir bastirma degil, duygunun bireyi biitiniiyle
ele gecirmesini engelleyen bilingli bir ayirma teknigidir.”®® Ouspensky’ye gore, gercek ilerleme,
bu kendini hatirlama hilinin gegici bir fark edis olmaktan ¢ikip kalict bir biling durumuna
déniismesine baghdir (uyku — uyaniklik — kendini hatirlama — nesnel biling)."* Dérdiincii
Yol'un sistematiginde bu pratik, yargisiz kayit, negatif duyguyu beslememe ve 3zdeslesmeme
ilkeleriyle desteklenir; bdylece enerjiyi sizdirmayan, merkezi toplamayi saglayan ve zamanla
“gozetleyen ben”i olusturan bir igsel denetim mekanizmasi gelisir.'*

Her iki pratikte de i¢ gbzlem temel bir islev goriir; ancak ydneldigi zemin ve tasidigi maksat
farklidir. Muhésib?’de akil, yalnizca muhakeme eden bir gii¢ degil, ilahi huzurda hesaba gekilecek
bir “sahit” gibi calisir.”" Her diisiince ve egilim, Allah’in rizisina ve ser? sinirlarin Slgiisiine
uygunluk acisindan denetlenir.'®® Buna karsilik, Dérdiincii Yol'da “géren benlik” yahut
“gbzetleyen ben,” benligin duygusal ve zihinsel tepkilerle 6zdeslesmeden durabildigi bir biling
hélidir.'® Burada maksat, kisinin siirekli uyanik kalmasini saglamak ve biling durumunu
dagitmadan korumaktir. '** Béylece, Muhasibi’nin akli “hesaba cekilmek tizere géren” bir tanik
gibi islerken, Dordiincii Yol'daki goren benlik, “dagilmadan kalmak icin gozetleyen” bir biling
héline déniistir.'®

Bu hedef farki, her iki yaklasimin karar alma bicimlerine de yansir. Muh&sibi’nin aklin
sahitligi yontemi, “delil — hiikiim — uygulama” zinciri iizerinden isler; burada kararin degeri,
ser? delile uygunlukla dl¢iiliir. ' Baska bir deyisle amelin gecerliligi, ahlaki ve itikadi dlciitlere
gore “dogru” olup olmamasina baglidir.'”” Dérdiincii Yol'da ise benzer bir i¢ denetim siireci
kendini hatirlama yoluyla isler. Kisi dis diinyay1 gézlemlerken aym anda kendi i¢ halini de fark
eder. Boylece tepkiyi otomatiklikten ¢ikarir, bilingli kilar.'*® Burada kararin degeri, davranisin

*Muhasibi, er-Ri‘dye, 202, 211.
**Muhasibi, er-Ri‘dye, 201.

¥’ Ouspensky, In Search of the Miraculous,154.
Ouspensky, The Fourth Way, 204.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 156.
' Ouspensky, The Fourth Way, 202.

' Muhasibi, er-Ri‘dye, 201.

' Muhasibi, er-Ri‘dye, 121.

' Ouspensky, The Fourth Way, 60.
Ouspensky, In Search of the Miraculous, 155.
Ouspensky, The Fourth Way, 204.

1 Muhasibi, er-Ri‘dye, 201.

'’ Muhasibi, er-Ri‘dye, 121.
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ne Slciide uyanik ve merkezde kalinarak verildigiyle ilgilidir. Yani birinde “dogruya yénelme”
merkezi iken, digerinde “dagilmadan kalma” 6nceliklidir.'”

Ortak bir insanlik hatasi olan “gosteris olur diye hayri birakmak,” her iki sistemde de farkli
ilkelere yaslanarak agilmaya ¢alisilir. Muhasib’ye gére bu, hatali bir kiyaslamadir; ¢6ziim, hayri
terk etmek degil, niyeti tazelemek ve ameli riya kaygisina bulastirmadan sadelikle
stirdlirmektir,”° Dérdiincii Yol’da ise bu tiir duygular, 6zdeslesilmeye calisilmadan gézlemlenir;
kisi “begenilme” duygusunu fark eder ama onunla biitiinlesmeden birakir.'”* Bu farkindalik,
negatif duyguyu beslemeden s6nmesini saglar; pratik kesintiye ugramaz, sadece tepki
otomatiklesmeden gecer.'” Boylece her iki gelenek de ayni tuzaga farkli i¢ mekanizmalarla kars:
koyar: biri ilahi 8l¢iiye yaslanir, digeri ise igsel 6zdeslesmeyi ¢3zerek yol alir.

Hata sonrasi tutumlar da iki sistemin ayristig1 6nemli bir sahadir. Muhasibl’ye gore hata,
yalnizca bir eksiklik degil, ayni zamanda Allah katinda bir ahlaki sorumluluk alanidir. Bu
durumda iki kapr agilir: Kul hakki varsa yerine getirmek ve ayni yanlisin tekrarini 6nleyecek igsel
tedbirleri almaktir.'” Bu siireg, adeta bir yap: sokiim ve yeniden kurulum gibidir; kisi nerede
tokezledigini gdriir, o noktay1 yeniden insa eder.”* Dordiincii Yol'da ise hata, bir ahlaki
sapmadan ziyade bir biling kapanmasi ve enerji israfi olarak goriiliir.”” Bu nedenle onarim, giin
sonu kisa notlar, tepkilerin gézden gecirilmesi ve temel gayeye bagh kiiciik tekrarlarla yapilir.
Amag, toparlanma siiresini kisaltmak ve “kendini hatirlama” anlarim siklastirarak farkindalig
yeniden merkezde tutmaktir.”’¢ Bu, Dérdiincii Yol'un ahlaki reddettigi anlamina gelmez; aksine,
ahlaki digsal kurallar dizini olarak degil, bilingli bir varhk halinin dogal ve otantik bir
disavurumu olarak goriir. Mekanik bir 6fke, biling kapandigi icin 'ahlaksiz'dir; bilingli bir
farkindalik ise, kendiliginden merhametli ve dengeli bir eylemi getirir."”’

Neticede, her iki gelenek de igsel farkindalig1 artirsa da bu pratigin nihai anlami ve dayandig
ufuk farklidir. Muh&sibi’nin aklin sahitligi anlayisi, nefsin amellerini kirbaglayan bir sucluluk
degil; havf ve recd dengesinde gelisen sorumluluk bilincidir. Dérdiincii Yol'da da “kendini
hatirlama”, asir1 kontrolciiliige doniisiirse mekaniklesir; asil hedef, canli ve esnek bir uyaniklik
halidir. Muhasibi’nin hedefi, rizA ufkunda ahlaki kararlarin berraklasmasidir. Dérdiincii Yol'da
ise hedef, uyanikhgin siirekliligi ve igsel biitiinliigiin korunmasidir. Bu nedenle aym teknik
dikkatin ice cevrilmesi Muhisibi’de Allah rizdsina yaklasmak ve salih ameli korumak icin
kullanilirken; Dérdiincli Yol'da benligin parcalanmasina karsi uyanik kalmak ve merkeze
dénmek igin kullanilir. Bdylece Muhisibi'nin sisteminde aklin sahitligi, nihai anlamini 'ilahi
huzurda hesap verme' gibi acik bir metafizik cercevede bulur. Buna karsilik, Dérdiincii Yol'daki
‘gbzetleyen ben’in nihaf hedefi olan ‘Ustiin varlik hali’, geleneksel anlamda teolojik bir temelden
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yoksun olup daha ¢ok insanun kendi igsel potansiyelini gerceklestirmesine yonelik bir gelisim
iddiasi olarak 6ne ¢ikar.

Bu karsilagtirmali inceleme, Muhisibi'nin muhisebe sistemi ile Dérdiincii Yol &gretisinin
yapisal benzerliklerine ragmen, ontolojik temelleri ve nihal hedefleri bakimindan koklii bir
ayrisma i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

Muhésibi'yi takip eden erken dénem sGfi gelenegi, bu sistemi hem genisletmis hem de
derinlestirmistir. Serric'in niyeti i¢ arzular baglaminda sorgulayan yaklasimi, niyetin statik bir
baslangic degil siirekli denetlenen bir siire¢ oldugunu gosterir. '”® Bu, Dérdiincii Yol'daki 'temel
gaye'nin giin i¢inde kiigiik hatirlamalarla siirekli tazelenmesi pratigiyle yapisal benzerlik tasir;
ancak Serrac'in ilaht rizA odakli ahlaki denetimi ile Ddrdiincii Yol'un biling stirekliligi odakli
psikolojik denetimi arasinda temel bir ayrim bulunur.

Kelabazi ise niyetin gerekcelendirilmesini ister; bu, niyetin aklin sahitligine agilmasidir.””
Mubhésibi ise bu goriisleri sistemli bir bicimde birlestirerek, niyeti “kurulan, diri tutulan ve delille
sinanan” bir diizen olarak tanimlar.'®® Dérdiincii Yol'da niyetin karsiligi, temel gaye ifadesiyle
icsellestirilir ve giin boyunca yapilan kiigiik hatirlamalarla desteklenir.™ Nicoll'e gére bu
hatirlamalar, niyetin biiytikliigiinden ziyade onun siirekliligini saglar.'® Béylece, Muh4sibi'nin
cizgisinde niyet salih amel ufkunda arinmaya yonelirken, Dérdiincii Yol'da aynu siireg bilingli
varolusun siirekliligine hizmet eder.

Murakabe bashg altinda, i¢ gézlemin erken uygulamalari olan kisa i¢ denetim teknikleri
dikkat ceker. Muhésibi, bu denetimi gafletin sizabilecegi kiigiik alanlar1 gézlemleyerek

18 Kuseyri, murékabeyi adim adim isleyen bir egitim siirecine doniistiiriir;"* bu

islevsellestirir.
da Dordiincii Yol'daki kendini hatirlamanin asamali 6grenme modeliyle drtisiir. Hiicviri ise
murikabeye edep penceresinden yaklasir; distaki davramsgin icteki dikkatle hizalanmasi
gerektigini savunur.'® Bu ¢izgiler, murikabenin sadece igsel bir disiplin degil, ayrm zamanda
estetik ve sosyal bir boyut kazandigini da gdsterir. Dérdiincii Yol’da murdkabeye denk gelen
stireg, “simdi buradayim” hatirlatmalar: ile kisinin dis etkilerden kopmadan i¢ merkezde

kalabilmesini saglamaya y6nelir.'*

Aklin sahitligi kavrami ise, karar verme siireclerinde iki yontemin temel ayrimim
belirginlestirir. Muhasibi'nin zinciri, “olguyu gérmek — delil ile degerlendirmek — uygulama”
bicimindedir."®” Burada karar, serl miznla degerlendirildigi i¢in hem bireysel hem de ilahi bir
hesaba dayanir. Kelabazi, bu yaklasimi gelistirerek, niyetin ve davranigin yalnizca igsel sezgiye

" Serrac, el-Luma¢, 129-135.

’Kelabazl, Ta‘arruf, 131.

**Muhasibi, er-Ri‘dye, 201-215.

*! Ouspensky, The Fourth Way, 58-62.
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degil, rasyonel gerekceye de dayanmasi gerektigini belirtir.'® Klasik dénem siifilerinden fbnii’l-
‘Arabiise bu hatti metafizik sahaya tasiyarak kesf ve miisihedenin mizinla sinanmasi gerektigini
belirtir."”® Dérdiinci Yol'da ise benzer bir icsel denetim, kendini hatirlama yoluyla
gerceklestirilir. Bu teknikte kararlar, kisinin “izleyici benligi” ile 6zdeslesmeden alinir; béylece
tepki mekanik degil, bilingli olur.””® Modern okumalar da bu yapiyr destekler. Demirli,
muhisebenin yalnizca i¢ gozlem degil, her giin hayati yeniden kuran sorumluluk cagrisi
oldugunu belirtir."”* Demirdas ise muhasebenin yalmzca etik degil, ayn1 zamanda metafizik bir
gerceve sundugunu; benligi askin bir merkezde hizaladigini ortaya koyar.”” Bu da niyet -
murikabe-aklin sahitligi hattinin, sadece davranis diizeyinde degil, varolugsal bir katmanda da
isledigini gosterir.

Kiigiik'tin Mevlana'da “benligin doniisimii” nii sadece psikolojik bir toparlanma degil,
mi‘raci yonii olan teleolojik bir yiikselis olarak okuyan yaklasimi, niyet-murakabe-aklin sahitligi
hattinda tarif edilen déngiisel i¢ disiplinin askin bir ufka baglandigin: hatirlatir. Bdylece giiniin
basindaki niyet, giin ici i¢ kontrol ve aksam muhasebesi yalniz daha derli toplu bir benlik i¢in
degil, ilahi riza istikameti icin ¢alisir. Sayin'in [bnii'l-vakt cercevesinde “simdi”ye yerlesmis
dikkatin ruhsal denge ve bilissel tutarlilikla iliskisini vurgulayan tespitleri de bu ¢izgiyi
destekler; ancak burada “an”mn degeri ihsin suurundan (gériliiyor olma bilincinden) gelir."* Bu
nokta, Dordiincii Yol'un “kisa, diizenli hatirlamalar” ve “ikiye boliinmiis dikkat” teknikleriyle
islevsel paralellik gosterse de hedef ufkunun ayrildigir goriiniir kilar. Tasavvufta “an”, riza
eksenli bir ahlaka tagimirken; Dordiincii Yol'da ayni “an”, enerjinin bosa akmasini engelleyip
uyanikligi siirdiirmeye yardim eder.

Isitan’in vurguladigi iizere, tevhid inanci bireyin zihin-kalp biitiinliigiinii kurar ve islam-
iman-Thsan iigliisiiyle pratik hayata tahakkuk eder;*** Bu yiizden, tasavvufta i¢ gézlem yalnizca
“Ne kadar farkindayim?” sorusuyla degil, “Hangi y6ne, kime dogru farkindayim?” sorusuyla
Slciiliir. Bagka bir deyisle asil kistas uyarukligin miktar1 degil, bu uyanmklhigin Allah’a yonelen
tevhid ahldkina hizmet edip etmedigidir. Bu bakis, Ddrdiinci Yol'un “benligi toparlayip
merkezde tutma” hedefiyle distan bakinca benzer gdriinse de 6l¢ii farklidir. Tasavvufta pusula
Allah’in rizAsim gosterir; Dérdiincii Yol'da dl¢ti uyanikligin kesintisizligidir. Abidoglu'nun

196 «

hatirlattig1 gibi, dili degistirince anlam da degisir."*® “Self-remembering” ya da “6zdeslesmemek”

gibi notr psikolojik ifadeleri aynen tasavvuf baglamina tasirsak, deger mimarisi yer degistirir. Bu

**Kelabazl, Ta‘arruf, 131.
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itibarla calismada, kavramsal esitleme yapmak yerine; her iki gelenegi kendi baglami icinde
degerlendiren bir okuma bicimi esas alinmugtir,

Bu ¢ercevede Muhisibi'nin sisteminde gézetleyen akil, ilah1 sahitlik sorumlulugu tasirken;
Dérdiincti Yol'da gozetleyen benlik, igsel biitlinligiin korunmasina odaklanir. Aymi dikkat
teknikleri, biri askin bir riz4 igin, digeri ickin bir biling biitiinliigii igin vasita kilinir, Neticede,
her iki gelenek de yapisal olarak benzer bir 'niyet-siireg-kontrol' déngiisii izlese de asagidaki
tabloda dzetlendigi iizere, bu pratiklerin dayandigi kaynaklar, basvurduklar: 6lgiitler ve ulasmak
istedikleri nihaf hedefler ontolojik olarak birbirinden ayrismaktadir:

Tablo 1

Geleneklerin Cesitli Olciitlere Gore Degerlendirilmesi

Deger Olgiisii
5 <;u Dayanak Nihaf Gaye
Gelenek (Neye Gére . .
N L (Nereden Beslenir?) (Nereye Varmak ister?)
Degerlendirilir?)
A . Iman ve fhsan Bilinci R
flaht Mizdn ve Riza Kulluk ve Rizd
Siirec, vahiyden ve
Mubhésibi Amellerin degeri, Kur'an 'L%re.g vanyaen v Nefsi arindirarak "kul
. i kisinin her an “Allah
(Tasavvuf) ve Siinnet 6l¢iisiine o olma suuruna" ermek ve
L tarafindan gériilityor ,
uygunluk ve niyetin .. . Allah’in rizasini
S . olma” inancindan gii¢
samimiyeti ile belirlenir. | kazanmaktir.
alir.
Igsel Biitiinliik ve Uyaniklik Psiko-Mekanik Gzlem 0Oz'e Ulasmak ve Siireklilik
Eylemlerin degeri, Siireg, insanin kendi Mekanik benlikten
Dérdiincii Yol kisinin dagilmadan zihinsel ve duygusal styrilip "Oz"e (Essence)
merkezde kalabilmesive  isleyisini (mekanikligini) ulagmak ve biling
farkindaligim tarafsizca izlemesine biitiinliigiinii
korumasiyla 6lgiiliir. dayanr. saglamaktir.
Sonug

Haris el-Muhasibi’nin er-Ri‘dye eksenli muhasebe sistemi ile G. I. Gurdjieff'in Dérdiincii Yol
dgretisindeki biling calismalari {izerine gerceklestirilen bu karsilastirmali analiz; her iki
gelenegin de insam déniistiirmek adina basvurdugu yéntemler arasinda yapisal bir simetri
bulundugunu, ancak bu yapinin dayandigi ontolojik zeminin kdkten ayristigini ortaya
koymustur. Calismanin temel bulgusu sudur: Insan zihninin dagilmasim énleyen ve dikkati
stirekli kilan sistematik bir i¢sel farkindalik disiplini evrensel bir ihtiyactir. Her iki sistem de
insanin 'gaflet' (tasavvuf) veya 'uyku' (Dérdiincii Yol) halinden kurtulmasi igin {i¢ asamali
déngiisel bir zaman y6netimi uygular: 1. Eylemin basinda yénii belirleyen niyet/amag 2. Eylem
esnasinda dikkati canli tutan murdkabe/6z-gézlem 3. Siirecin sonunda yapilan muhdsebe/geri bakis.
Bu yapusal paralellik, Dérdiincii Yol'un sundugu modern tekniklerin, tasavvufun 'nefis terbiyesi'
yontemleriyle islevsel diizeyde ortiistiigiinii, ancak icerik bakimindan farkli bir benlik insasina
hizmet ettigini géstermektedir. S6z konusu farklilasma, kavramlarin i¢inin doldurulus bi¢iminde
ve dayandiklar1 referanslarda somutlasir. Zira Muh&sibi’'nin sisteminde 'niyet'; eylemin degerini
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belirleyen, Kur'an ve siinnet miziniyla tartilan ve ilahi riziya endekslenen askin bir ynelimdir.
Buna mukabil Ddrdiincii Yol'da 'ama¢' (aim) ve 'uyanma iradesi'; askin bir referansa
dayanmayan, yalnizca bireyin igsel dagimkhigimn toparlamaya ve enerji tasarrufu saglamaya
yarayan islevsel bir aragtir. Benzer sekilde tasavvuftaki murdkabe, 'el-Rakib' olan Allah’in her an
kulu gérdiigii inancindan beslenen bir edep ve takva haliyken; Dérdiincii Yol'daki 6z-gozlem ve
kendini hatirlama, nétr, psikolojik ve yargisiz bir i¢ izleme siirecidir. Dolayisiyla Muhasibi’de
y6ntem, insani 'kul olma bilincine' tasirken; Dérdiincii Yol’da yontem, 'kristalize olmus, uyanik
bir birey' inga etmeye odaklanmaktadir. Biri dikey (Allah’a dogru), digeri yatay (kendi merkezine
dogru) bir derinlesmeyi ifade eder.

Galismanin Dordiincii Yol dgretisine yonelik temel tenkidi ise sudur: Gurdjieffin sistemi,
insanin mekaniklesmesine karsi son derece sofistike tam ve tedavi yéntemleri (6zdeslesmeme,
boliinmiis dikkat vb.) gelistirmesine ragmen, bu uyanikligin "nigin" ve "kimin icin" yapildigina
dair ontolojik ve ahlaki bir zemin sunmakta yetersiz kalmaktadir. Ogreti, uyankligi
(consciousness) kendi basina bir nihai hedef olarak konumlandirmakta; uyanan insamin bu
farkindahigr hangi ahlaki degerlere gére kullanacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu
durum, ydntemi metafizik koklerinden kopuk bir "zihin mihendisligine" veya sekiiler bir
"performans artirma" aracina indirgeme riski tasimaktadir. Insani sadece "izleyen" bir
gozlemciye doéniistiiren bu yaklasim, tasavvufun insana yiikledigi ahlaki sorumluluk ve
varolussal anlam derinli§inden yoksundur. Bu baglamda ¢alismanin teklifi, gliniimiiz insaninin
maneviyat arayisina dair yeni bir okuma bi¢imidir. Modern bireyin Dérdiincii Yol, Mindfulness
gibi ogretilere gosterdigi ilgi, ashinda kadim bir ihtiyacin; "i¢sel biitiinlik" ve "anda kalma"
arzusunun tezahiiriidiir. Bu noktada Isldm tasavvufu ve zelde Muhsibi gelenegi, modern
tekniklerin vadettigi "farkindaligi" zaten biinyesinde barindirmakta, tistelik bunu kuru bir
teknik olarak degil, insani Rabbiyle ile bulusturan ahlaki bir disiplin olarak sunmaktadir.
Dolayisiyla teklif edilen, tasavvufun yalmzca metafizik veya tarihsel bir anlati olarak degil;
modern insanin dikkat daginikligi, anlamsizlik ve mekaniklesme sorunlarina ¢éziim iireten,
"psiko-spritiiel" bir farkindalik sistemi olarak yeniden giincel dille yorumlanmasidir. Bu ¢alisma,
tasavvufun kusatict perspektifinin, modern yéntemleri dislamadan onlari "mana ve riza"
ekseninde tamamlamak suretiyle asan bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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