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History of Brand and Trademark: A Reading Based on
Foucault's Analysis of Liberal Governmentality

0z

Bu ¢alismanin amaci marka ve ticari marka pratikleri
tarihinin -~ Michel Foucault'nun  modern devletin
soybiliminde acikladigi  yonetimsel  akilsalliktaki
ozelliklere/degisimlere bagh sekilde butiinlesik olarak
aciklanip acgiklanamayacagini tartismaktir. Bunun igin
¢alismada batili yonetimler 6ncultginde gikarilan 1857
Fransiz, 1875 ingiliz ve 1883 Uluslararasi Paris
S6zlesmesinin Foucault'nun liberal yonetimsellige bagh
acikladigi (1) piyasa dogrulamasi, (2) fayda hesabiyla
yonetimin igsel kisitlanmasi ve (3) Avrupa’nin merkezde
oldugu kiresel hesapgi bigcimle baglantili olup olmadigi
sorusturularak, marka pratiklerinde gelenekselden
moderne gegisin liberal akilsalligin bir yanda 6zgurlukler
Uretip diger yandan bu 6zgurlukleri belli kural/normlara
baglh  yonetme perspektifine baglanan  hukuki
diizenlemelerinin  bir sonucu olarak okunabilecegi
savunulur. Calismanin temel katkisinin marka ve ticari
pratikleri tarihini Foucault'nun yonetimsellik
¢oziimlemesi Uzerinden ekonomi politik ve hukuki
baglamlari zemininde bitlnlesik olarak tartisma ¢abasi
oldugu soylenebilir.

Abstract

The aim of this study is to discuss whether the history of
branding and trademark practices can be explained in
an integrated manner by relating it to the
characteristics/shifts in the governmental rationality
articulated by Michel Foucault in his genealogy of the
modern state. To this end, the study investigates
whether the key regulations enacted under the
leadership of Western governments—namely, the 1857
French and 1875 British Acts, and the 1883 International
Paris Convention—are linked to the three aspects of
liberal governmentality analyzed by Foucault: (1)
veridiction of the market, (2) limitation by the
calculation of governmental utility, and (3) the
European-Centric global calculative form. It is argued
that the transition in brand practices from the
traditional to the modern era is a consequence of legal
regulations tied to the liberal rationality's perspective of
simultaneously generating freedoms while governing
these very freedoms through specific rules and norms.
The study's main contribution can be argued to be its
attempt to discuss the history of branding and
trademark practices in an integrated manner through
Foucault's analysis of governmentality, grounding this
discussion within economic-political and legal contexts.

Anahtar Kelimeler: Marka Tarihi, Ticari Marka Tarihi,
Liberal Yonetimsellik, Ticari Marka Hukuku, Marka
Biyopolitikasi.

Keywords: Brand History, Trademark History, Liberal
Governmentality, Trademark Law, Brand Biopolitics.

JEL Kodlari: M31, M38, K11.

JEL Codes: M31, M38, K11.

Arastirma ve
Yayin Etigi
Beyani

Yazarlarin
Makaleye
Olan
Katkilan

Galisma yazar tarafindan olusturulmustur.

Cikar Beyani

Bu galisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Yazarlar agisindan ya da tglncu taraflar agisindan galismadan kaynakli gikar gatismasi bulunmamaktadir.

L Dr. Ogr. Uyesi, Giresun Universitesi, Bulancak Kadir Karabas Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Uluslararasi Ticaret ve

Finansman Bolimu, m.aligenis@giresun.edu.tr

e-ISSN: 1306-6293/© 2026 The Author(s). Published by Eskisehir Osmangazi University Journal of Economics and

Administrative  Sciences. This is an open
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

access

article under the CC BY-NC-ND license

232


https://doi.org/10.17153/oguiibf.1800238
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
mailto:m.aligenis@giresun.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1503-6765

Nisan 2026, 21(1)

1. Girisg
“Orta ¢agd tarzi bir siyasal sistemde iktidar, baskalari tarafindan kontrol
altina alinma anlaminda oldukga gevsekti. Sorunlari gerekli vergileri toplamakti. [...]
Ama artik bunun (tamamen) énemli oldugu bir zamana geldik. Ornegin giiniimiizde
insanlarin tiiketim sekli politik ve ekonomik agidan énemli bir sey haline geldi”
(Foucault, 1981).

Yazin incelendiginde marka tarihinin (kabaca) iki farkli tarihsel arastirma bigimine bagh
incelendigi goralir (Hollander, vd., 2005, s. 32; Jones ve Shaw, 2002; Jones ve Tadajewski, 2017,
s. 7). Bu tarihsel arastirma bigimlerinden ilki toplumsal ve antropolojik arastirmalara/bulgulara
bagli olarak marka pratikleri tarihini insanligin antik/orta ¢cag dénemlerine kadar takip etme
egilimde olan toplumsal tarih arastirmasidir (Genis: 2022; Hunt, 2011: 485; Jones, 2010: 52).
ikinci arastirma bigimi ise marka tarihini modern bilim nesnesi olarak marka (brand) séyleminin
ortaya cikisi temelinde 20. Yizyil itibariyle baslatan ve yeni yaklagimlarin/teorilerin gelisimi
Olgeginde marka dislince tarihini siniflandirma egilimde olan dislince tarihi arastirmasidir
(Jones ve Tadajewski, 2017, s. 2-3).

Bu iki tarihsel arastirma bigimine bagl olarak marka tarihinin (g farkli tarihsel baglam
(geleneksel, modern ve hukuki) temelinde sorusturuldugu ve yorumlandigi séylenebilir.
Toplumsal ve antropolojik arastirmalardan beslenen geleneksel yorum, marka pratikleri
tarihinin insanlarin dili bir kod sistemi olarak kullanmaya basladiklari antik dénemlere kadar
takip edilebilecegine yonelik kanitlar sunar (Bastos ve Levy, 2012, s. 351; Eckhardt ve
Bengtsson, 2010; Gaski, 2020; Genis, 2022; Moore ve Reid, 2008; Wengrow, 2008). Nitekim
geleneksel yoruma gore ticarete konu olan bir nesneyi digerlerinden ayirt etmeyi (mulkiyet,
kalite, lojistik bilgisi vs.) saglayan bir isaret olarak marka pratiklerinin izleri antik donem karum
ve agoralarina kadar takip edilebilir (Moore ve Reid, 2008; Wengrow, 2008). Geleneksel yorumu
tamamen reddetmemekle birlikte geleneksel ve modern marka pratikleri arasinda islevsel bir
ayrim yapilmasini gerekli goren modern yorum, modern marka sdyleminin modern bilme
bicimlerine (psikanaliz, davranis bilimleri, vs.) bagli sekilde 20. Yizyil basi itibariyle ortaya ¢ikmis
bir disiplin alani oldugunu vurgular (Aaker, 1991, s. 7; Holt, 2002; Holt, 2008, s. 22). Nitekim
modern yorumcularin agir bir ¢cogunlugu, modern marka tarihinin ancak Fransiz ve ingiliz
devrimi sonrasi hem modern bir bilim nesnesi hem de modern bir yonetim teknigi olarak
kurumsallasan modern marka (brand) soéyleminin bilimsel arastirmalarda yer almasiyla
baslatiimasi gerektigini savunur (Holt, 2002, s. 81; Levy ve Rook, 1999, s. 144; Room, 1987).
Geleneksel ve modern yorumlardan farkh olarak marka (brand) kavrami yerine ticari marka
(trademark)? kavramini merkeze alan hukuki yorum ise ticari marka pratikleri tarihini sadece
ekonomik degil, politik ve hukuki baglamlari zemininde antik¢aglardan baslayarak modern ¢aga
kadar takip etme egiliminde olan arastirmalardan beslenir (Ladas,1975; Paster, 1969; Ruston,
1955; Schechter, 1925; Schechter, 1927). Hukuki yorum acisindan antik ve orta cag
dénemlerinde kralin/hikiumetin bir polis dizenlemesi olarak tekel olusturmak, taklidi
engellemek ve/veya halki dolandiriciliga karsi korumak igin zorunlu tuttugu ticari marka
isaretleri modern ¢agda sirketlerin tiketicilerde yarattigi itibarini endustriyel/fikri mulkiyet
hakki olarak (6zgurce) kullanabildikleri yasal bir koruma halini almistir (Bently, 2008a, s. 11-13;

2 Ticari marka endustriyel/fikri milkiyet yasasiyla korunan ve bir isletmenin kendisini tiiketicilere tanittigi bir isaret,
isim, sembol veya yukarida belirtilen unsurlarin bir birlesimidir. Marka (brand) hukuki korumayi ticari markaya
dayandirirken, bir kisiligi ve kimligi blinyesinde barindirmakta, tiketiciye duygular, anilar, davranislar ve sadakat
duygusu asilamaktadir. Marka imaji ve kimligi az veya ¢ok gelismis iletisim stratejileri araciligiyla olusturulur (Belfanti,
2022, s. 38).
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Ladas, 1975, s. 4; Schechter, 1927, s. 819; Wilkins, 1992, s. 88). Hukuki yorumculara goére
modern marka séylem ve pratiklerinin 19. ve 20. Yuzyillardaki artan genislemesi s6z konusu
modern yasal korumanin bir sonucu olarak goérilmelidir (Petty, 2016; Petty, 2025, s. 97-98).

Marka ve ticari marka tarihine yonelik bu iki farkl tarihsel arastirma bicimi ve (g farkl
yorumun bir taraftan marka ve ticari marka tarihinin bittnlesik olarak agiklanmasinda cesitli
kafa karisikliklarina neden oldugu diger taraftan ise modern marka pratiklerinin ¢ok yonla
yapisinin anlasiimasinda 6nemli agilimlar sagladigi sdylenebilir (Hollander, vd., 2005, s. 29).
Nitekim markalarin geleneksel ve modern islevlerine bagh sekilde yazinda yer alan ve marka
tarihine yonelik kafa karigikliklarina neden olan anaakim siniflandirmalarin temelde toplumsal
tarih arastirmasiile dislince tarihi arastirmasi arasinda yapilan ayrimdan kaynaklandigi gordlir.
Hollander vd.’nin (2005, s. 32) belirttigi gibi bu ayrimin “sorunlu” bir ayrim oldugu fikrinden
hareketle yine onlarin sozleriyle “pazarlama diistincesinin gergek tarihinin pazarlama tarihini
icermesi gerektigine inaniyoruz”. Buradan hareketle ¢calismada Michel Foucault'nun toplumsal
tarih ile disiince tarihi arasindaki sinirda agmis oldugu “cok dar”® yolu takip ederek, marka ve
ticari marka pratikleri tarihini yine Foucault’'nun modern devletin soybiliminde agikladig
yonetimsel akilsalliktaki degisimlere bagh aciklamanin marka tarihine yonelik kafa
karisikliklarini gidermede kiiclik ama anlamh bir katki saglayabilecegini dislniliyoruz. Cinki
anaakim yazinda yer alan geleneksel ve modern marka pratikleri arasindaki islevsel ayrim yani
geleneksel (proto) markalarin bilgi iceren (milkiyet, kalite, lojistik) islevleri ile modern
markalarin reklamciliga bagh kilturel imaj iceren islevleri arasindaki ayrim (Moore ve Reid,
2008, s. 430), marka pratiklerinin gergek tarihini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Zira modern
marka sadece sermaye birikimine baglanan kiltirel islevleri agisindan degil (Baudrillard, 2009),
ayni zamanda modern iktidar/devlet dizenlemelerine bagli 6zgiirce kullanilabilen bir yasal
miilkiyet hakki korumasina sahip olmasi (Bently, 2008a), belli bir bilme bicimine (psikoloji, vs.)
bagli modern bir séylem olarak kurumsallasmasi (Holt, 2002) ve niifusu/tiiketicileri hedefleyip
onlarin dogal yasamlarindan beslenen modern/biyopolitik bir yénetim teknolojisi* olmasi
acisindan da geleneksel marka pratiklerinden ayrismaktadir (Arvidsson, 2005, s. 249; Zwick,
Bansu ve Darmody, 2008). Calismada s6z konusu ayrimlari Foucault'nun modern devletin
soybiliminde vurguladig liberal/modern degisimlere bagh aciklamak tizere takip edilen tarihsel
izlek asagida yer almaktadir.

3 “Benim tepki gésterdigim sey toplumsal tarih ile diisiince tarihi arasinda bir kopukluk olmasi. Toplum tarihgileri
insanlarin nasil diisinmeden eylemde bulunduklarini, diisiince tarihgileri ise insanlarin nasil eylemde bulunmadan
diisiindiiklerini betimlemekle yiikiimliidiir’ (Foucault, 2021b, s. 101). “Benim alanim diisiince tarihidir. insan diisiinen
bir varliktir. insanin diisiiniis tarzi topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe baglidir; cok genel, hatta evrensel kategorilere
ve bigimsel yapilara da baglidir. [...] Toplumsal tarih ile bigimsel diisiince analizleri arasinda —belki ¢ok dar- bir yol, bir
alan vardir; diisiince tarihgisinin yolu budur” (Foucault, 2021b, s. 97).

4 “Yasatma ve é6liime birakma” iktidar olarak biyopolitik, biyolojik bir tiir olarak niifus’un kendi dogal rastlantisalligini
Olgeklendiren belli bir bilme bigimine dayali kiresel (makro) dizenleme mekanizmalarini gerektiren iktidar
teknolojilerinin genel adidir (Foucault, 20194, s. 57; Foucault, 2018, s. 251; Foucault, 2007, s. 103-106; Lemke, 2016, s.
201; Ozmakas, 2021, s. 125). Foucault’ya gére biyopolitik, 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren Bati toplumlarinda egemen
iktidarin simgeledigi eski 6ldirme glicinlin yerini, bedenlerin yonetimi ve yasamlarin hesapgi bigimde isletiimeye
birakmasiyla islerlik kazanmistir. Foucault biyopolitigin kapitalizmin vazgegilmez bir 6gesi oldugunu ve insan birikiminin
sermaye birikimine uygun kiinmasinin biyoiktidarin gesitli yontem ve bigimleri aracihigiyla mimkin oldugunu
belirtmistir (Foucault, 2007, s. 103-104). Foucault’nun biyopolitikay! farkli dizlemler/iliskiler baglaminda tartismasi
(Ozmakas, 2020, s. 232-233) sonraki arastirmacilarin biyopolitikay sadece bedensel degil, zihinsel/psikolojik etkilerine
bagli agiklamalarina neden olmus gériinir (Hardt ve Negri, 2001). Teknik ve teknoloji ayrimi igin Bkz. (Foucault, 2019a,
s. 10).
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Sekil 1: Galismada Foucault’nun Liberal Yonetimsellik Céziimlemesine Bagli Takip Edilen

Tarihsel izlek

Zorunlu, Bilgi iceren (kalite, lojistik,
mulkiyet, vs.), Yonetimin halki
dolandiriciliga/sahtecilige karsi

korumak ve/veya loncalara tekel
hakki vermek igin kullanilan
Geleneksel Ticari Marka/Marka
Pratikleri

Ferman/kral hukuku
araciligiyla uygulanan
Baskici Geleneksel
Tanri/Kral iktidar

Ferman ve/veya
polis yonetmelik ve
tuzikleriyle
Kontrol Edilen
Piyasa

Foucault’nun Liberal Yonehmselllk Coziimlemesi ve Modern Ticari Marka{Marka Pratiklerine Gegis
Merkantallzm Polis Devleti, ,F/zyokrat/k Elestirisi, Sehir Piyasanin Ortaya CIkI?I Ekonomi Politigin Dogusu

E Piyasa dogrulama5| Fayda hesabiyla yonetimin igsel k|5|tlanma5| ve
\E Avruoa nin merkezde oldugu kiiresel hesapci bICII1’l
iktidarin icsel kisitlanmasi temelinde \
ozgirliikler lireten ve bu ozgiirlukleri
Modern/Liberal normlar araciligiyla akilcilagtiran ticari :
Devlet marka diizenlemeleri olarak :
Piyasa hakikatine 1857 Fransiz Yasasi, 1875 ingiliz Yasasi A 4 :
bagh hukuki 1883 Paris S6zlesmesi / \
diizenlemelerle /‘ L.
szgiirliikler : [ : Modern Ticari
tireterek kendini ) / \:v Marka/Marka
icsel kisitlayan ve Piyasa Modern Ticari Pratikleri
fakat bu hukuki hakikatine Marka Modern ticari
cerceve bagl liberal Diizenlemeleri marka
baglaminda hem hukuki Liberal hukuki korumasi/normlari
Gzgurluklerin duZenIeIneIer normlara bagl Modern
yoldan v araciligyla ) nglk:arm sermaye/sirket
cikmamasini hem akilcilagtirilan/ PN bzgurlik hakki [  iktidarina baglanan
de dogal isleyisine Ozglirlestirilen, olarak kulturel imaj
direkt midahale bireyler ve endiistriyel/fik Modern marka
edilmemesini sirketler ri milkivet (brand) séylemi
(hakem rolii) arasindaki korumasi ve Modern/biyopolitik
saglayan ¢ikar oyunu modern ybnetim bicimi
olarak sirketlesme olarak marka

yonetimsellik

Serbest Piyasa

Yukaridaki izlek takip edildiginde ¢alismada marka pratiklerinde gelenekselden moderne
gecisin, piyasanin/marka pratiklerinin geleneksel/baskici iktidara baglanan tekniklerle (ferman,
polis tuzuglu, vs.) denetlenmesinden, liberal/modern hukuki c¢erceve zemininde
Ozgurlukgu/biyopolitik yonetimine gegis Uzerinden okunmasi gerektigi tezinden hareket edildigi
goralur. Bu tezi desteklemek tizere ¢alismada oncelikle marka tarihine yonelik farkli yorumlara
yer verilerek marka pratiklerinde gelenekselden moderne gegisin hangi degisimlere/islevlere
bagh isaretlendigi sorusturulur. Bu sorusturmalar 6zelinde modern yorumcularin endistri
devrimi, ulagim/Uretim imkanlari ve piyasa/tiketim olanaklarindaki genisleme temelinde
isaretledikleri gecisin, hukuki yorumcular tarafindan eksik bir aciklama olarak elestirildigi ve
aslinda bu gegcisin 6zel mulkiyet hakki korumasi saglayan (6zgurlikler tireten) modern/liberal
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yasalar temelinde de sorusturulmasi gerektigini savunduklari gorilir. Nitekim hukuki
yorumcular, modern yorumcularin temel aldiklan reklamciliga bagl kaltlrel imaj islevi ile
modern marka soyleminin 19. ve 20. Yuzyillardaki ortaya ¢ikisi ve artan genislemesinin modern
ticari marka hukuku ve korumasiyla iliskili oldugunu savunurlar (Petty, 2025, s. 95-97). Buradan
hareketle 19. Yiizyilda cikarilan ticari marka yasalarini (1857 Fransiz, 1875 ingiliz, 1883 Paris
Sozlesmesi) ortaya cikaran baglami/yonetim bicimindeki degisimi sorusturmak Uzere
Foucault’nun liberal ydénetimsellik ¢dziimlemesine baglanilir (Foucault, 2019a; 2019b).°
Foucault’nun liberal yonetimselligi (1) piyasa dogrulamasi, (2) fayda hesabiyla yonetimin igsel
kisittanmasi ve (3) Avrupa’nin merkezde oldugu kiresel hesapg¢i bicim oOzellikleri Gzerinden
¢6zimlemesinden alinan destekle, 19. Ylzyilda gikarilan (batili) ulusal ticari marka yasalarinin
birinci ve ikinci 6zellik baglantih yani batili ydnetimlerin yeni bir hakikat rejimine® gecmis
olmalariyla ve Paris S6zlesmesinin ise tGglincl 6zellik baglantili yani Avrupa’nin merkezde oldugu
kiiresel hesapgi bigim baglantili hukuki dizenlemeler olup olmadiklari tartisilir. Bu tartismalara
baglh olarak calismada marka pratiklerinde gelenekselden moderne gecisin sadece endustri
devrimi ve piyasa/tiketim olanaklarindaki artisla degil, ayni zamanda batili devletlerin piyasa
hakikatine baglanan (6zgurlikler Greten) bir yonetim aklina gegmis olmalariyla iliskili oldugu
savunulur. Son olarak ise Foucault’'nun neoliberal akilsalliga bagh ¢6ziimlemeleri cagdas marka
pratikleri baglaminda kisaca tartisilir. Cinkl cagdas bigcimiyle disinildiginde markalar
devletlerin zenginlesmesinin/kalkinmasinin  bir araci olarak ulusal/uluslararasi hukuki
dizenlemelerle akilar  kildiklari  piyasa oyununda, nifusun/tiketicilerin  Gretken
performanslarindan beslenen, yani yasal koruma araciligiyla performatif arti degeri sahiplenen
sanal bir milk ve bir biyopolitik yénetim teknolojisi halini almis goranir (Gorz, 2011; Zwick ve
Ozalp, 2011).

2. Marka ve Ticari Marka Tarihine Yonelik Geleneksel, Modern ve Hukuki Yorum

Yazin incelendiginde ekonomik miibadeleye/ticarete konu olan bir nesneyi digerlerinden
ayirt etmeyi mimkin kilan bir teknik olarak marka pratikleri tarihine yonelik tg¢ (geleneksel,
modern ve hukuki) farkli yorumun yapildigi goralar. Antropolojik ve toplumsal tarih bakisiyla
marka tarihini inceleyen arastirmacilardan gelen geleneksel yorum, marka (brand) pratiklerinin
antik/ortacag ticaretinde kullanilmis oldugu yoniinde kanitlar sunar (Bastos ve Levy, 2012, s.
351; Eckhardt ve Bengtsson, 2010; Gaski, 2020; Genis, 2022; Moore ve Reid, 2008; Wengrow,
2008). Ornegin Moore ve Reid’e (2008, s. 422) gore (proto) markalarin tarihi, Giriin menseini
belirtme, kalite bilgisi verme ve lojistik islevleri agisindan antik donemlere (Antik Mezopotamya,
indus Vadisi, Cin, vs.) kadar takip edilebilir. Wengrow’a (2008) gére ise M.0. 3000'li yillarda
antik Mezopotamya ve Antik Misirda ticareti yapilan Grinleri isaretlemek icin kullanilan
mihir/imza pratikleri modern markalasma cabalarina yoénelik ilk girisimlerdir. Geleneksel
marka islevlerine baglanan s6z konusu pratikler incelendiginde bu pratiklerin ticarete konu olan
nesnenin milkiyetini gésteren mihir/silindir damga/imza (seal) 6rnekleri olduklari ve dénemin
egemen iktidar bicimi ile kaltiir 6gelerinin (tanr/krallarin kabul sahneleri, savas sahneleri,
tapinma sahneleri, vs.) anlasilmasinda dnemli ipuclari verdikleri gériiliir (Ozgiic, 2005, s. 40-44;

5 Qunku Foucault’'nun liberal yonetimsellik g¢ozimlemesi geleneksel iktidar tekniklerinden modern yoénetim
teknolojilerine gegisi agiklamada oldukga yetkin bir agilim saglamaktadir (Lemke, 2016, s. 246).

6 “By yeni durumda séz konusu olan, hiikiimdarin nasil tanrisal yasalarla, doda ve ahlak yasalariyla uyumlu yénetebildidi
veya devlet aklinin devletin giiciinii en (st seviyeye nasil ¢ikaracadini sorgulamasi degildir” (Lemke, 2016, s. 250).
Burada piyasa “yénetim pratiginin dogrulandigi ve yalanlandidi” bir “dogrulama sahasina/hakikat rejimine” dénisir
(Foucault, 2019b, s. 20-30). “Devlet bu durumda kendi yasasini ekonomiye dayatmaz, bilakis ekonominin yasalarina
gore yonetir” (Lemke, 2016, s.253). Ayr. Bkz. Dipnot 49, 50 ve 51.
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Ozgiig, 2006). Fakat geleneksel yorumcularin antik ve ortacag dénemlerine iliskin marka
pratiklerini sadece alici ve satici arasindaki iliskileri diizenleyen bir pazar pratigi olarak
incelemeleri ilgili donemlerdeki iktidar bigcimleriyle marka pratikleri arasindaki iliskiler hakkinda
fikir edinmemizi engellemektedir. Zira geleneksel yorumcularin temel iddiasi modern bigime
uygun/benzer nitelikteki marka pratiklerinin antik ve ortacag ticaretinde/ekonomisinde de
bulunabilecegine yonelik tarihsel kanitlar sunmaktir (Genis, 2022; Wengrow, 2008).

Geleneksel yorumun bu iddiasina karsilik bazi geleneksel ve modern yorumcular, geleneksel
ve modern marka pratikleri arasinda giderek genisleyen bir islevsel ayrim yapilmasi gerektigini
vurgularlar. Ornegin Moore ve Reid (2008, s. 430) modern markalarin, geleneksel (proto) marka
bilgi iceriklerinin 6tesinde statii/glic, deger ve marka kisiliginin gelisimi dahil olmak tzere daha
karmasik imaj 6zelliklerini icerdigini savunur. Holt (2008, s. 22) modern marka pratiklerinin, (1)
kitle iletisim araclariyla insa edilen bir kitle kiltlirine baglanmasi, (2) tlketici tercihlerini
yonlendirme/kolaylastirmada bilissel bir yontem icermesi, (3) tiuketime baglanan kitlesel
kiltirel anlamlar vasitasiyla kimlik insasi gerceklestirebilmesi, (4) kiltirel firsatgiliga
(opportunism) baglanan yeni sémiirgeci yontemler icermesi ve (5) bilgi asimetrileri ile by
(magic) uygulamalariyla tiketicileri ikna etme yetenekleri agisindan geleneksel marka
pratiklerinden ayristigini belirtir. Aaker’e (1991, s. 7) gore ise “markalar uzun siiredir ticarette
rol almasina ragmen, markalasma ve marka ¢cagrisimlarinin rakipler icin bu kadar merkezi hale
gelmesi 20. yiizyila kadar gerceklesmemistir”. Holt'a (2002, s. 80-81) gore modern marka
pratikleri Fredrich Taylor'in bilimsel yonetim teknikleri ve reklam endistrisinin gelisimiyle
Sigmund Freud’un psikanalitik (bilingdisi) yontemlerinin marka ve pazarlama pratiklerinde
kullaniimasi baglaminda mimkiin olmustur. Bu agidan Holt (2002, s. 80) modern marka
soyleminin iki siitun Gzerine insa edildigini savunur. Bunlar, soyutlama (abstraction) ve kiiltlrel
mihendisliktir. Burada soyutlama ve kdiltirel mihendislik stratejileriyle agiklanan modern
marka séylemi, markalarin semboller, metaforlar ve alegoriler araciligiyla, psikolojik ve sosyal
ozellikleri temsil etmede reklamlar araciligiyla dile getirilmesiyle baglantilidir (Holt, 2002, s. 80;
Levy, 1959).7

Modern yorumcularin tezine gdére modern marka pratikleri 18. ve 19. yiizyillarda endustri
devrimi baglantili kitle Gretiminin mimkin hale gelmesi, endistriyel 6lcegin gelismesi,
pazar/tiketim olanaklarinin gelismesi, uzak mesafeli/uluslararasi pazarlarin olusmasi ile
Ureticilerin/tuketicilerin markalari bir itibar, imaj ve giiven hakki/kaynagi olarak 06zgilrce
kullanabilmelerini/algilamalarini saglayan degisimlerin bir sonucu olarak gérilmelidir (Levy ve
Rook, 1999, s. 144). Bu agidan modern yorumcular, modern marka pratiklerinin baslangicini 18.
Yiizyll ingiltere’sinde endiistri devrimi sonrasi tiiketici markalarinin ve daha sonra 19. Yizyll
Amerika’sinda patentli ilag markalarinin ortaya cikisiyla iliskili oldugunu savunarak, modern
akademik incelemeye konu olmasi bakimindan modern marka sdyleminin ortaya ¢ikisini 20.
Yazyihn ilk onlu yillar olarak isaretlerler (Holt, 2006, s. 299; Room, 1987, s. 14). Modern marka
soyleminin bir tesadif sonucu olusmadigini savunan Holt (2002, s. 81) bu ortaya gikisin, “bu
cagda pazarlamanin, cogunlukla dagitimla ilgili diisiik profilli bir islevden (ist diizey yénetim icin
6nemli bir stratejik araca ve yari profesyonel bir ticaretten akademik arastirma, egitim ve
genisleyen doktora programlariyla desteklenen mesrulastiriimis bir bilime déniismesiyle”

7 Markalarin ekonomik olmaktan 6te dilsel ve ideolojik bir gésterge olarak islevlendirildigi tezinden hareket eden kiiltir
elestirisine bagl arastirmalar marka imaj tGretiminin tiketim kiltirinin/toplumunun temel bileseni oldugunu kabul
ederler (Baudrillard, 2009). Foucault agisindan tiiketim toplumu odakl bu kiiltirel/sosyolojik analizin neoliberal tGretim
odakl tiiketim analizi nazarinda higbir anlami yoktur (Foucault, 2019b, s. 190).
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mimkin oldugunu savunur. Modern marka sdyleminin pazarlama disiplininde ilk olarak
Butler'da (1914, s. 189) yer aldig1 ve Pazarlama Dergisinin (Journal of Marketing) ilk sayisindan
(Nixon, 1936, s. 13) itibaren yazinda takip edilebildigi gorulir (Gaski, 2020, s. 518).

Diger taraftan hukuki yorumculara gére modern marka pratiklerinin gelisimi sadece tiretim
ve tiiketim olanaklarini artiran ve serbest miibadelesini mimkiin kilan degisimlere bagl degil,
ayni zamanda ticari marka haklarinin korunmasina iliskin mahkeme pratiklerine ve bu pratikler
temelinde ¢ikarilan yasalar baglaminda agiklanmalidir. Nitekim hukuki yorum, marka (brand)
kavrami yerine ticari marka (trademark) kavramindan hareketle ticari markalarin tarihini hukuki
ve politik baglamlari agisindan agiklamaya ¢alisan ve gogunlukla ticari marka tarihini geleneksel
yoruma uygun sekilde antik/orta ¢ag dénemlerinden modern déneme kadar takip etme
egiliminde olan arastirmalari temel alir (Ladas,1975; Paster, 1969; Ruston, 1955; Schechter,
1925; Schechter, 1927).

Hukuki yorumculara gére ticarette milkiyeti ve/veya (Ureticilerin sorumluluklarini®
belirleyebilmek amaciyla kullanilan ticari marka ornekleri antik ve orta ¢ag donemlerinde
bulunabilir (Ladas, 1975, s. 3-4; Ruston, 1955, s. 130-143). Ornegin Paster (1969, s. 552) farkli
kullanim amaglar oldugunu belirtmekle birlikte Antik Roma déneminde ticari marka
isaretlerinin “hatali isciligin cezalandirilabilecegi ve diisiik kaliteli mallar igin sorumluluk
kaynadinin kesinlikle belirlenebilecegi bir hiikiimet diizenlemesi ézelligi gésterdigini” belirtir.
Ladas (1975, s. 4) antik donem ticari marka isaretlerinin “kamu otoriteleri tarafindan bir
verginin 6denmesi icin yapistirilan resmi isaretler veya bir devlet tekelinin varligini ifsa etmenin
bir yolu veya bir liretici ile iscileri arasindaki hesaplarin kapatiimasi icin kullanilan bir ara¢”
olduklarina deginir. Yine Ladas (1975, s. 4) orta ¢ag itibariyle ticari marka isaretlerinin
reklamciliga baglanan modern niteliklerinin yavas yavas ortaya ¢ikmis olabilecegini belirtse de
bu pratikleri harekete geciren temel etkenin bireysel ilgi/cikar (individual interest) degil, kamu
otoritesi (public authority) oldugunu savunur. O’na gore (1975, s. 5) orta gag ticari marka
pratikleri “cogunlukla zorunludur ve nadiren géniillidiirler. Bunlar, halki hilelerden korumak
amaciyla hiikiimdar tarafindan dayatildi. Bu tiir zorunlu (compulsive) isaretlerin herhangi bir

taklidi icin ¢ok adir ve hatta korkung cezalar verilirdi”.°

Ticari marka pratiklerinin orta cagdaki genel isleyisi lonca (guilt) sistemil® aracilifiyla
ylratalirdd. Lonca sisteminin marka pratikleri agisindan 6nemi Paster’in (1969, s. 555)
sozleriyle su sekilde agiklanabilir. “Kural olarak, bir kisi usta zanaatkdr oldugunda, bir marka
secmesi, drettigi tiim mallarda bunu kullanmasi ve tim hayati boyunca bunu korumasi
gerekiyordu. Bir markanin kullanimi zorunluydu, topluma karsi gérevinin bir pargasiydi ve
ortagad zanaat loncalarinin kati toplumsal diizeni tarafindan talep ediliyordu”. Ladas (1975, s.
5) “lonca érgiitlenmesinin, kékeninde bir polis nlemi” oldugunu, Schechter (1925, s. 164) ise

8 Schechter’in (1925, s. X) belirttigi Gizere “bunlar (ticari markalar) ilk basta tireticiler tarafindan kendi ¢ikarlar igin genel
olarak benimsenmedi, ancak dtisiik agirlik, diisiik kaliteli malzeme veya kétii isgilik icin sorumlulugu belirlemek amaciyla
kamu yararina kendilerine dayatild.... Bugiin polis tarafindan alinan parmak izleri gibi, bir haktan ziyade bir sorumluluk
olusturuyorlardi”.

9 Ornegin “14. yiizyilda Palatine Elektérii, sahte sarap satisinin en biiyiik aldatmacalardan biri oldugunu belirten ve
Rudesheimer adiyla siradan sarap satan bir hanciyr asarak cezalandiran bir ferman yayinladi”. “IX. Charles'in 1564'te
yayinladigi bir kraliyet fermani, marka taklitgilerini, 6liim cezasina ¢arptirilan kalpazanlarla ayni kategoriye koydu”
(Paster, 1969, s. 556).

10 Loncalar ortacagda kral hiikmiyle belli bir Gretim veya ticaret alaninda (kismen) tekel olma hakkina sahip olan
zanaatkar veya tlccar topluluklaridir (Paster, 1969, s. 555).
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bu &rgiitlenmenin zorunlu/polis marka isaretlerine bagh yiritildigini savunur.!! Uretim
isaretleri olarak bilinen bu marka pratikleri, loncanin standartlarini karsilamayan dusk kaliteli
mal Ureticilerini cezalandirmak ve lonca Uyelerinin tekelini sirdiirmek icin kullanilirdi.

Hukuki yorumcular ticari marka korumasinin “halkin aldatiimasini engelleme” ve lonca
Uyelerinin iyi niyetini/tekelini koruma gercevesinde ortaya ciktigini kabul etmekle birlikte, bir
polis 6nlemi olarak aldatma eyleminin (action of deceit) 6nlenmesi gerekcesiyle genel
(common) hukuka dahil oldugunu belirtirler (Schechter, 1927, s. 819). Nitekim Fransa’da 1789
Devrimi sonrasi 1791’de loncalarin kaldiriimasiyla!? sahtecilikte ortaya ¢ikan artisi engellemek
isteyen hiikiimet cesitli kararnameler/yasalar ¢ikarmis'® ve bu diizenlemeler 1857’de “Uretim
ve Mal Markasi Yasasi”yla sonuclanmistir.’* Ayrica 1857’de cikarilan bu yasa miilkiyet hakki
yaratmak (izere bir tescil sistemi kurulmasini saglamis ve boylece Fransiz sirketlerin diger
Ulkelerdeki marka haklari ile yabanci sirketlerin Fransa’daki haklarini korumaya yoénelik
diizenlemelerin hukuki zemine yerlesmesini miimkin kilmistir (Petty, 2016, s. 304-305). Diger
taraftan ingiltere ve Amerika’da ticari marka korumasinin aldatma eylemi (passing off action)
ve haksiz rekabeti (unfair competition) diizenlemeye iliskin mahkeme pratiklerinin bir pargasi
olarak gelistigi soylenebilir (Ladas, 1975, s. 8; Schechter, 1927, s. 821). Zira Birlesik Krallik ve
Amerikan yasasini sekillendiren Anglosakson geleneginde 19. Yilzyila kadar marka isimleri
Uzerindeki haklar tekel statiistiniin (1623) sinirlandirilmasi tiiziiga,*> Blancard V. Hill ve Blofeld
V. Payne davasi*® gibi mahkeme pratikleri'’ ve lonca teskilatlarinin gerilemesi'® cercevesinde
diizenlenmis gorinir (Bently, 2008b, s. 7; Duguid, Lopes ve Mercer, 2010, s. 12). Bu agidan
dzellikle 19. Yizyilin ikinci yarisi ingiltere’de modern ticari marka hukukunun karakteristik
ozelliklerinin gogunun gelisimine taniklik etmistir (Bently, 200843, s. 3). Bu gelisimler kisaca ticari
markanin kokenini gosteren bir isaret olarak yasal taninmasi, 1876'da merkezi bir sicil
sisteminin kurulmasiyla,*® biri tescile digeri pazarda kullanima dayali ikili bir koruma sisteminin

11 Foucault’nun 16. ve 17. Yuzyillarda piyasayi polis ydnetmeliklerine bagl isleyen bir adalet sahasi olarak agikladigi ti¢
ozellik bu yorumlarla uyumlu gériinir. “Bu sistem —diizenlemeler, adil fiyat, dolandiriciligin cezalandiriimasi- sayesinde
piyasa, alisveris esnasinda ortaya ¢ikan ve fiyat iizerinden ifade edilen bir adalet sahasi olarak isliyordu” (Foucault,
2019b, s. 28).

1217 Mart 1791’de yururlige giren Allarde Kararnamesi'yle Fransa’da loncalara verilen haklar ve ayricaliklar ortadan
kaldirilarak, ticaret ve sanayi 6zgtrliga getirilmistir (Vardi, 1988).

131803'te Fransa, bir baskasinin mihriini kendi muhri gibi gésterme eylemini ve bagkalarinin adini kétiye kullanmayi
veya (retim alanlarinin adini haksiz yere kullanmayi sug sayan "Fabrika, Uretim ve isyeri Yasasi"ni ¢ikardi (Petty, 2016,
s. 104-107). 1824'te bu yasa, Ureticilerin adlarini ve yerlerini taklitten korumak igin genisletildi (Duguid, 2009, s. 24).

14 Osmanli Devleti’nde Alamet-i Farika Nizamnamesi 29 agustos 1871’de (24 Cemaziye'l-Ahir 1288) Fransiz Kanunundan
bazi ufak degisiklikler yapilarak edinilmistir (Arseven, 1950, s. 825).

15 “By tiziik, icatlar hari¢ tiim tekelleri gegersiz ilan etti. Bu diizenleme, modern patent hukukunun temelini ve
endistriyel miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin ilk gercek yasama eylemini olusturur” (Ladas, 1975, s. 6)

16 Bu dava sonucu alinan karar, markanin kullanimindan dogan milkiyet hakkinin taninmasina yénelik acik bir ¢cikarimla
sonuglanmistir (Paster, 1969, s. 565).

17 “Kralin mahkemelerinde ticari markalara ilk atif, 1656'da ilk kez bildirilen, Southern V. How davasinda, 1618'de,
Elizabeth déneminde bir kumasginin markasinin ihlaliyle ilgili olarak, Common Pleas yargici Dodderidge tarafindan
disirildiagd bildirilen alakasiz bir animsatici hiikiimdiir” (Schechter, 1925, s. 6). Schechter’in (1925, s. 10) belirttigi
tizere krallik mahkemelerince verilen bu kararlar iki hak bicimi arasinda salinip durmaktaydi. ilki “siiphesiz bir adamin
kendi imalati olan bir seyi kendiimalati olarak satma itibarina sahip olma hakki”, ikincisi “diger insanlarin kendiimalati
olmadigi halde sahtekdrca kendiimalati oldugunu séylemelerini engelleme hakki”.

18 Birlesik krallikta lonca sistemi 17. Yuzyillardan itibaren diisiise gegmistir. (Duguid, Lopes ve Mercer, 2010, s. 12)

9 ngiltere’de tescil 1875 Ticari Marka Tescil Kanunu'nun yiriirliige girmesiyle 1876 yilinda baslamistir. O zamana kadar,
ticari markayi bir mulkiyet olarak kabul eden yasal diizenleme bulunmamaktaydi (da Silva ve Guimaraes, 2014, s. 798).
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ortaya ¢ikmasi, ticari markanin miilkiyet (property) nesnesi olarak kavramsallastirimasi®® ve
yabanci topraklarda markalarin korunmasi icin uluslararasi dizenlemelerin gelistirilmesidir
(Trade Marks Registration Act, 1875).2! Benzer sekilde Amerika’da 1870 yilinda federal ticari
marka yasasinin kabulli, patent ofisinin agilarak 1873 yilindan itibaren dizenli raporlar
yayinlamasini saglamistir. Bu yasa 1946 Lanham Yasasina bagli dizenlemelere kadar yirirlikte
kalmistir (Duguid, Lopes ve Mercer, 2010, s. 13).

Ticari marka haklarinin ulusal yasalar ve karsilikh antlagsmalar araciligiyla diizenlenmeye
cahsildigr bu doénemin ardindan 20 Mart 1883’te ¢ok tarafli uluslararasi bir anlagsma olan
Endistriyel Mdlkiyetin Korunmasina Yonelik Paris Soézlesmesi (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property) imzalanmistir (Ladas, 1975: 67). Bu sdzlesme sirasiyla Roma
(1886), Madrid (1890-91), Briiksel (1900), Washington (1911), Lahey (1925), London (1934),
Nice (1957), Lisbon (1958) ve Stockholm (1967) gorismelerinde revize edilmis ve 1979'da
degistirilmistir (Ladas, 1975; WIPO, 2025).2?

Sonug olarak ticari marka hukukunun 19. Yizyil ikinci yarisi ve sonrasindaki gelisimi ticari
marka isaretlerinin aldatma, sahtecilik ve dolandiriciigl engelleme amaciyla (zorunlu olarak)
kullanilmasindan tescilli bir milkiyet hakki olarak 6nce endistriyel miilkiyet hukukunun ve daha
sonra fikri milkiyet hukukunun bir parcasi haline gelmesini saglamis goriinir (Bently, 2008b, s.
30; Ladas: 1975). Wilkins’in (1992, s. 88) deyisiyle “19. Yiizyilin sonlarindan itibaren yasal olarak
desteklenen ticari markalar temel maddi olmayan varliklar haline geldi ve modern isletmenin
temelini olusturdu”. Nitekim hukuki yorumcular modern yorumcularin teorilerini gelistirmek
Gzere temel aldiklari marka séyleminin ancak 20. Ylzyilin ilk onlu yillarinda ortaya ciktigini
belirtmekle birlikte Petty (2016, s. 98), ilgili yillarda marka pazarlamasi (brand marketing)* ve
marka yoneticiligi (brand managers) kavramlarina yonelik yogunlasan akademik ilginin modern
ticari marka hukukunun gelisimiyle baglantili oldugunu belirtirler (Low ve Fullerton, 1944; Petty,
2016; Petty, 2025, s. 95-97). Clinkii bu dénem hem Freud’un bilingdisi teorisi ve davranis temelli
arastirmalar araciligiyla reklam endiistrisinin marka degerinin?* artirilmasindaki baskin etkisinin
anlasildigi (Schwarzkopf, 2010) hem de yasal diizenlemelerin reklam verenlerin sikayetlerine?®
duyarh hale geldigi bir donem olarak (Bartholomew, 2008, s. 4) modern marka sdyleminin
ylkselisinin "Altin Cagi" olarak tanimlanmistir (Petty, 2016, s. 95).

3. Marka ve Ticari Marka Pratikleri Tarihini Foucault Baglantil Sorusturmak

Ust bolimde aciklanan marka ve ticari marka tarihine yénelik (6zellikle hukuki kavrayistan
gelen) yorumlar modern marka pratiklerinin ortaya g¢ikmasinin endistriyel gelisim,
pazar/tiuketim olanaklarinin artmasi, vs. gibi piyasa pratiklerindeki genislemeye bagli oldugu

20 1875’te cikan yasayla birlikte marka korumasinda aldatma davranigini engellemeyi amaglayan genel mahkeme
kararlari yerini ticari markalarin mulkiyet olarak tesciline bagli korunmasina birakmistir (Bently, 2008b, s.15).

21 Ticari markalarin miilk olarak uluslararasi korunmasina yénelik ilk cabalar tiiccar mallarinin korsanliga karsi korunmasi
ile yurtdisinda ingiliz ticari markalari icin koruma talep eden hiikiimet cevrelerinden gelen taleplerden
kaynaklanmaktaydi. “1858'den itibaren ingiliz tiiccarlar, haklarinin bir tiir uluslararasi taninmasini elde etmek icin
hiikiimetin yardimini aradilar”. 1862'deki Sheffield Yasa Tasarisi ve sonrasindaki tartismalar bu gabalara 6rnek
gosterilebilir (Bently, 2008a, s. 14). Kisa siire sonra 1883’te Uluslararasi Paris sézlesmesi imzalanacak ve ingiltere 17
Mart 1884 bu sdzlesmeyi imzalayacaktir (Bently, 20083, s. 4).

22 Turkiye sézlesmeye 10 Ekim 1925 tarihinde taraf olmustur (WIPO, 2025).

23 petty (2025, s. 97) ticari marka reklamciliginin ilgili yillarda marka reklamciligina doniistigi bu siireci kapsaml sekilde
agiklar.

24 Petty (2025, s. 106) cagdas marka degeri séyleminin bu dénemde ortaya ¢iktigini savunur.

25 Cunkl “marka pazarlamacilari, marka anlami yaratan reklam harcamalari yoluyla ticari markalara yatirrm yapma
¢abalarinin hukuk sistemi tarafindan korunmasi gerektigini savundular” (Petty, 2025, s. 108).

240



Nisan 2026, 21(1)

kadar, kendini igeriden kisitlama ilkesi temelinde liberallegen batili devlet aklindaki degisimlere
bagh olarak sorusturulmasi gerektigine yonelik kanitlar sunar. Clinkii Foucault'nun liberal
yonetimsellige bagl acikladigi modern devlet, bir taraftan piyasa hakikatine ve faydaci ilkelere
bagl yonetmenin sinirlarinda hareket etmeyi nitelerken, diger taraftan rekabetci piyasanin
etkin isleyisine yonelik yasal 6zgirlik alanlari yaratmalidir (Foucault, 2019b, s. 53). Yani
neoliberal kavrayisla agiklarsak liberal devlet bir hukuki gergeve olusturarak oynanisina direkt
miidahale etmek zorunda kalmayacagi piyasa oyununun etkin galismasini saglamali ve boylece
kendi akilsalligini desteklemelidir (Foucault, 2019b, s.135).2° Bu agidan modern devletin
piyasaya ve aktorlerine dogrudan mudahale etmek yerine, piyasanin belli norm/kurallara bagh
‘dogal’ isleyisini mimkiin kilacak yasal diizenlemeler olusturan ve bdylece kendi i¢sel kisitlama
ilkesinin akilsalligini da destekleyen bir ydénetim bicimi oldugu soylenebilir.

Modern yorumcularin belirttikleri sekliyle, modern markalarin kiltirel imaj Gretimi ve
reklamciliga baglanan islevleri ancak sirketler ile tiiketiciler arasinda oynanacak bu oyunun
(6zglir piyasa) liberal kurallari belirlendikten sonra anlam kazanacaktir. Yani modern markalarin
reklamciliga bagli anlam Gretimlerini, ticari itibarlarini, kiltirel imaj/kimlik 6gelerini, vs. bir 6zel
milkiyet hakki olarak korumaya iliskin yasal dizenlemeler olmaksizin sirketler igin
(stratejik/uzun sire) avantajli is yapma araci haline gelmeleri mumkiin gériinmemektedir
(Wilkins, 1992; Petty, 2025). Daha acik ifadeyle modern markalarin sirketler icin bir stratejik
avantaj/kéarlilik kaynagi haline gelmesi markalarin hukuki bir korumayla sirketler tarafindan
‘6zglirce’ kullanilabilecek bir miilkiyet hakkinin kaynagi haline gelmesiyle iliskilidir.2” Nitekim bu
iliski ayni zamanda marka pratiklerini bir geleneksel iktidar teknigi ya da zorunlu/polis isareti
olmaktan, nufusu/tiketicileri hedefleyen ve onlarin dogal davranislarini  6lgeklendirip
bicimlendiren belli bir bilme bigimi/hukuki norma dayali biyopolitik bir yonetim teknolojisi
haline gelmesini de aciklamaktadir. Clnkli bu liberal doénisiim marka pratiklerinin
yonetimin/iktidarin dirust islem yapilmasini agir cezalarla kontrol etmek icin zorunlu tuttugu
bir isaretleme teknigi olarak kullaniimasina son vererek, liberal hukuki ¢erceve baglaminda
sirketler icin hem bir endustriyel/fikri mulkiyet hakki hem de nifusu/tiketicileri dogal
davranislar 6lceginde yonetmek/manipile etmek icin 6zgiirce kullanabilecekleri bir modern
strateji (brand) halini almasini saglamis gortnar.

Bu agidan marka pratiklerini zorunlu bir hilkiimet/polis uygulamasi olmak ya da aldatma
eylemi gergevesinde 6liim cezasina varan bir sugun nedeni olarak tanimlamaktan, ticaretin ve
piyasa olanaklarinin genislemesi baglaminda bir zenginlesme/gelisme araci bigiminde
sorunsallastirarak sirketlerin 6zel milkiyet hakki haline getiren liberal yonetimsel akilsallik
bicimi sorusturulmalidir. Bunun icin bu bolimde 6ncelikle Foucault’nun liberal yénetimsellige
uzanan arastirma serliveni kisaca acgiklanacak ve daha sonra liberal devlet aklina bagh
¢cozimledigi degisimler/dzellikler ticari marka pratikleri tarihi baglaminda tartisilacaktir.

26 Foucault’nun (2019b, s. 136) 1939’'da dlzenlenen Lippman Kolokyumu’na atifla belirttigi gibi “Liberal ekonomi ikili
hakemlige tabidir: bir yandan fiyatlar araciligiyla kendilerine sunulan iriin ve hizmetleri kendi kistaslarina gére dogal
olarak segen tiiketicilerin hakemligine, diger yandan da piyasanin 6zgiirliigiini, sadakatini ve etkinligini temin eden
devletin kararlastirilmis hakemligine”. Bu agidan Foucault kapitalizmin tarihinin ancak ekonomik-kurumsal bir tarih
olarak ele alinabilecegini savunur. Bu yondeki tartismasi igin Bkz. (2019b, s. 133-153)

27 Markalarin bir mulkiyet hakki olarak ulusal ve uluslararasi yasalar araciligiyla korunmasinin ticaretin/piyasanin
genislemesi baglaminda tiiccarlarin/ureticilerin hak arayislari ile ydnetimin zenginlesme/gelisme ve “dogru” yénetme
arayislari arasinda kurulan tuhaf bir dengenin sonucu oldugu séylenebilir (Bkz. Foucault, 2019a, s. 269; Foucault, 2019b,
s. 21).
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3.1. Foucault’nun Liberal Yénetimsellige Uzanan Seriiveni: Bir Kisa Agiklama

Bilindigi Uzere Foucault, liberal yonetimsellikle ilgili goriislerini 1978-1979’da College de
France’da verdigi Biyopolitikanin Dogusu derslerinde agiklamigtir. 10 Ocak 1979’da baslayan bu
dersler, Foucault’'nun iktidar ¢ézimlemelerinde daha 6nce kullandigi geleneksel (Thomas
Hobbes, Leviathan) modelleri elestirdigi ve iktidari “6zglir 6zneler’in “eylemleri lizerinde
eylemde bulunan bir eylem kipi” olarak “yénetim”?® pratikleri Uzerinden ¢&ziimlemesiyle
sonuglanan sertiveni baglaminda sekillenmistir (Foucault, 2021a, s. 73-74). Kisaca Foucault
disiincesinde “iktidardan yénetime gegis”i*®> miimkiin kilan bu seriiven, Foucault'nun klasik
hukuki ve klasik Marksist iktidar kavrayislarina bagli olmayan alternatif bir hipotez gelistirmek
Uzere giristigi ve kurumsal mikro iktidar analizleriyle, makro niifus diizenlemelerine odaklanan
biyopolitik iktidar gorislerini butlinlestiren ve ayni zamanda 6zgir 6znelerin yénetimini de
¢6zimlemeye dahil etmesini mimkin kilan énemli bir kirllma ve sireklilik anini temsil eder
(Lemke, 2016; Ozmakas, 2021). Bu acgidan Foucault’nun iktidari ydnetim pratiklerine bagli
inceleme tercihi bir taraftan baskici/hukuki iktidar anlayislarina koydugu mesafeyi agiklarken,
diger taraftan makro iktidar (devlet/nifus dizenlemeleri) analizinin mikro iktidar
(kurumsal/6zne) analizleriyle biitiinlesik uygulanabilecegini goéstermesi agisindan 6nemlidir
(Foucault, 2019a, s. 312). Lemke’nin (2016, s. 217) savundugu gibi “yénetim kavrami
Foucault'nun “deviet” ve “éznellik”ten olusan ve énceki ¢alismalarini belirlemis olan ikili
problem bloguna verdigi yanittir”. Yani 6znenin 6zgirlGgi ile devletin iktidari birbirlerine digsal
degildir (Lemke, 2016, s. 218).

Modern devletin ancak yonetimsel tekniklerinden hareketle anlasilabilecegini belirten
Foucault,?® niifus lizerine yogunlasan, ekonomik bilgiye dayali bu yénetim devletinin, giivenlik
diizenekleriyle kontrol edilen bir topluma denk geldigini savunur.3! Devleti “bir yénetim
bicimi”3? haline getiren pratiklerden hareketle agiklayabilmek (izere Foucault,?® ruhlarin
(Tanrisal selamet, yasa ve hakikate bagli) yonlendirilmesi biciminde yonetimselligin 6nceli
oldugunu savundugu Hristiyan Pastoralligi’ni3* ¢6ziimler (Foucault, 2019a, s. 165).3° Ruhlarin

pastoral idaresinden insanlarin politik yonetimine gecisi ise Foucault, pastoral karsi isyanlarla

28 Foucault’'nun ¢aligmalarinda ilk kez 1975’te Abnormals baslkli ders dizisinde ortaya ¢ikan yénetim kavrami disiplinci
bigime uygun sekilde bireylerin iradesinin nakli, devlet aygiti ve bu aygitlarin isleme kosulu olarak insanlarin genel
yonetim teknigi seklinde agiklanmis olsa da ruhlarin yonetimine kadar genisleyen bir ¢ercevede analiz edilmistir
(Foucault, 2019b, s. 291; Ozmakas, 2020, s. 231). Fakat &zellikle 1978 yili derslerinde ydnetim kavrami tarihsel
baglamlari icinde “kendiligin yénetiminden baskalarinin yénetimi”ne tim “insan idaresi” meselelerini (aile, devlet, vs.)
kapsar nitelikte tartigiimistir (Lemke, 2016, s. 215-216).

2 Sennelart’a gére “1978 dersinde gerceklesen “iktidar”dan “yénetim”e gecis, yéntemsel cercevenin elestirilmesinden
degil, bu g¢ergevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesneye, devlete dodru genislemesinden
kaynaklanir” (Sennelart, 2019, s. 286).

30 “Esas olan devletin sirrini ortaya ¢ikarmak dedil, devlet sorunsalini disardan ele almak, yénetimsellik pratiklerinden
yola ¢ikarak incelemektir” (Foucault, 2019b, s. 65).

31 Modern devletin yonetimsellik tekniklerine bagl incelenmesi gerekliligini Foucault, “disiplinler konusunda yapmayi
denedigi t¢lii disari gekme hamlesini siirdiirme” gerekgesiyle agiklar (Foucault, 2019a, s.104).

32 cunku “deviet soguk bir canavar degil, belli bir yénetim bigciminin ortaya koydudu iliskiler biitinidir” (Foucault,
2019b, s. 8).

33 “Sorun, devletin hangi anda, hangi kosullar ve bigcim altinda insanlarin bu bilingli pratiklerinin icinde programlanmaya,
gelismeye basladigidir” (Foucault, 2019a, s. 219)

34 cunkl “pastoral iktidarin bakis agisindan bakmak, iktidar yapilari analizinin [...], strateji ve taktik biciminde okumaya
ve analiz etmeye imkdn tanir” (Foucault, 2019a, s. 197).

35 cunkd “modern (batil)) devlet, “politik” ve “pastoral” iktidarin karmasik birlikteliginin bir sonucudur” (Lemke, 2016,
5. 219).
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birlikte, klasik epistemenin kurulusu déneminde (1580-1650),%® sadece belli tiirden aklin

hikmetmesine tahammdiil eden bir doga ilkesi (principia naturae) ile kamusal seyin (res publica)
sorunsallastiriimasiyla belli bir devlet aklina®” (raison d’Etat) bagh ydnetim sanatinin ortaya
cikmasina bagh agiklar (Foucault, 2019a, s. 209). Kendi sozleriyle, “16. yizyilla birlikte artik
ybnlendirmeler, idareler ve yénetimler ¢cagina girilir’ (Foucault, 2019a, s.203).

Foucault'nun 16. ylzyildan baslayarak (kabaca) dort yonetimsel akilsallik
doénemine/bicimine degindigi soylenebilir. Bunlar (1) 16. ylzyll sonu 17. yuzyll basindaki
merkantilist devlet akli, (2) 17. YlUzyil ortasindan 18. Ylizyil ortasina uzanan polis devleti ve
fizyokratik elestirisi, (3) 18. ylizyil ortasindan 1930’lara uzanan modern/liberal yonetimsellik ve
(4) 1930’lardan 1978-1979 Biyopolitikanin Dogusu derslerini verdigi ddneme/kismen gliniimiize
uzanan neoliberal yénetimselliktir.3®

Foucault'ya gére merkantilist devlet akli nifusun biyopolitik®® yénetimini yénetimsel
cerceveye dahil etmemesi nedeniyle modern (liberal) yonetim tekniklerine uygun bir nitelik
tasimamaktadir. Ciinki Foucault’ya gore 16. Ylzyil sonu 17. Yuzyil basinda yani merkantilist
donemde devlet aklinin “eregi devletin kendisidir’ ve temel “sorun, niifusun degil devletin
zenginligidir” (Foucault, 2019a: s. 225-245).%C Bu acgidan Foucault “yénetim sanatinin biiyiik
modernlik esigini” Westphalia Antlagsmasiyla (1648) yani batili devletlerin ¢ogul mekanda
olduklar (ticari rekabet, kolonyal fetih alanlari, vs.) ilkesiyle birlikte yeginlesme sorununa bagh
olarak devletin kendini rekabet alaninda ortaya koymasiyla baslatir (Foucault, 2019a, s. 252-
269).%! Diplomatik askeri diizenek ile polis diizenegi*’> bu dénemde kuvvetler iliskisinin baki
kilinmasi ve kuvvetlerin gelistirilmesini amacglayan politik teknolojiler olarak kurulmustur
(Foucault, 2019a, s. 258). %3

Bir “i¢c idare” teknolojisi olarak kurulan polisin o dénemki ilgi alanlari bakimindan “cok genis
anlamda bir piyasa kurumu”** olabilecegine deginen Foucault (2019a, s. 292), 17. Yizyilda

36 “Tanrinin diinyayi yénetmiyor olusuyla” ¢unki artik “Tanri diinyaya ilkeler araciligiyla hiikmeder” (Foucault, 2019a,
s. 206).

37 “Devlet, yénetimsel aklin diizenleyici fikridir” (Foucault, 2019a, s. 248). “Devlet akli yénetim sanatinin hem “ilk
kristallesme bigcimi” hem de onun gelisimi éniindeki engeldir” (Lemke, 2016, s. 228).

38 Elbette bu yonetimsel akilsallik bicim ve dénemlerindeki ayrimlari Foucault keskin sureksizlikler/kirilmalar olarak
degil, (kismi) sureklilik icinde birbiri icine yerlesmeler ve “radikal modifikasyonlar” Gzerinden ¢6ziimlemistir (Gurkan,
2016, s. 88).

3% Nitekim Foucault “liberalizmi biyopolitikanin genel ¢ergevesi olarak incelemek” gerektigini belirtir (Foucault, 2019b,
s. 23).

40 “Byrada s6z konusu olan, bireylere bir tiir temsil, bir tir fikir vermek, onlara bir sey dayatmaktir; yoksa hicbir bicimde
onlarin tavirlarindan, kanaatlerinden, yapip etme bigcimlerinden yararlanmak degildir” (Foucault, 2019a, s. 245).
“Oznenin degil devletin refahini merkeze alan bu gériis, niifusu taslak olarak icerse de diisiiniimsel prizmaya déhil
etmemistir” (Foucault, 2019a, s. 246).

41 “yénetimde s6z konusu olan artik, bir 6ze geri dénmek ve sadik kalmak dedil, rekabetgi gelisimler iceren bir rekabet
alanin icerisinde kuvvet iliskilerini manipiile etmek, baki kiimak dagitmak, kurmaktir” (Foucault, 2019a, s. 269)

42 “17. ve 18. Yiizyll yazarlarina gére polis, devlete 6zgii olan bir yénetim teknolojisi, yani devletin miidahale ettigi
alanlar, teknikler ve hedeflerdir” (Foucault, 2021c, s. 47).

43 Diplomatik askeri diizenek, ortagagin teolojik-hukuki mantigindan farklilagarak savasin belli bir (Avrupa) denge
durumu, diplomasinin ise ilkesel gligler dengesini koruma esasli tasarimlanmasini gerektirmistir. Dissal denge
durumunda her devletin kendi kuvvetlerini gelistirmesi gerekliligi, polis diizeneginin temel meselelerinden biridir ve bu
kesisme devletin kendini ve digerlerini bilmesi (savoir) anlaminda istatistik bilgi alaninin olusmasini gerektirmistir
(Foucault, 20193, s. 271-273; Lemke, 2016, s. 235).

4 “polis esas olarak sehre ve ticarete dairdir” (Foucault, 20193, s. 292). “Eder devletin yénetimselligi ilk kez insanlarin
varolusunun ve birlikte varolusunun ince maddiyatiyla ilgileniyorsa, miibadele ve dolasimin ince maddiyatiyla
ilgileniyorsa, [...], bunun sebebi, ticaretin bu dénemde devlet kuvvetinin temel araci olarak ve dolayisiyla devlet
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polisin, ticaretin, kentsel gelisimin ve piyasa etkinliklerinin birbirlerine bagh bir iligkiler ag
cercevesinde gelistiklerini belirtir. Bu agidan piyasa sisteminin gelisimini “insan varolusunun
metanin soyut diinyasina ddhil olmasi” Gzerinden degil, bu iliskiler aginin ¢ok yuzli yapisi
Gzerinden incelenmesi gerektigini belirten Foucault, 17. yizyilda polisin dogusunu, “sehir-
piyasanin insanlarin yasamlan tizerindeki devlet miidahalesinin modeli haline” gelmesine bagh
aciklar (Foucault, 2019a, s. 294-295). Yani Foucault agisindan ilgili donemde devlet kuvvetlerinin
gelistirilmesi gerekliligi ticaret ve sehir piyasanin gelisimiyle iliskilendirilmis ve polis bu gelisimin
tlzuk/yonetmeliklere baglh (sinirsiz) yonetiminde devletin politik teknolojisi olarak
orgutlenmistir.

Foucault agisindan bu 6rgiitlenme bicimi 18. Ylizyilin ilk yarisinda yasanan tahillarin dolagimi
gibi ekonomik sorunlar® nedeniyle fizyokratik elestiriye*® tabi tutulmus ve ekonomi politigin
dogusuyla piyasayl hakikat sahasi olarak kabul eden modern/liberal yonetimselligin ortaya
cikmasini saglayan kosullar olusmaya baslamistir. Foucault devlet aklina dahil olup onu
donistiren ekonomi politigin modern yonetimselligin gelisiminin 6nemli asamalarindan birini
olusturdugunu savunur. Kendi sozleriyle “politikacilarin yarattigi yénetimsellik polisi
dogurmustu, ekonomistlerinki bence modern ve ¢agdas yénetimselligin temel hatlarindan
birkacini gézler éniine serer” (Foucault, 2019a, s. 304).4’

3.2. Liberal Yonetimsellik ve Marka Pratiklerinde Gelenekselden Moderne Gegis

Merkantilizm, polis devleti ve Avrupa dengeleri 6lceginde devlet akh ilkesine bagli
yonetimselligin Yedi Yil Savaslar’ndan (1756-1763) sonra ¢6ziilmeye basladigini belirten
Foucault (2019b, s. 8), bu ¢6zilmenin yonetim aklinin (teoloji, kamu hukuku araciligiyla)
disardan sinirlanmasiyla degil,”® temelde “yénetim akilsalliginin icerden diizenlenmesini”
saglayan ekonomi politik araciligiyla miimkin oldugunu belirtir (Foucault, 2019b, s. 7-10).

kuvvetlerinin gelisiminin ayricalikli hedef olarak tayin eden bir polisin temel araci olarak degerlendirilmesidir” (Foucault,
20193, s. 295).

4 Foucault 18. ylzyilin ortalarindaki gida kithgr sorununu 6rneklendirir. Boyle bir sorunla karsi karsiya kaldiginda,
fizyokratlar, fiyatlari disiirerek ve ekonomik degiskenleri kontrol ederek degil, serbest piyasa ekonomisini, fiyatlarin
piyasa alani iginde serbestge dalgalanabilecegi (laisez-faire) bir ekonomik politika olarak tasarlayarak gida kitligindan
kaginmay! basarir (Guizzo ve de Lima, 2017, s. 118).

46 Foucault fizyokratik yazinin polis devletine karsi dort elestiri getirdigini belirtir. (1) Sehir-piyasadaki dolagim sorunlari
yerine tarim merkezli bir sisteme gegilmesi ve ticaret yerine tiretim sorununa odaklanilmasi. (2) Yasa-tiiziik sisteminden
“seylerin kendi akisindan hareketle gerceklesen bir regiilasyona” gegis. (3) Temel bir kopus olarak, “niifusun kendisinin
bir zenginlik olusturmadigir”, bir “y6netim nesnesi olarak niifus”un belli bir yerdeki durum (kaynaklar, ekonomiyi ayakta
tutan kosullar, vs.) sayesinde kendiliginden ayarlandigi sisteme gegis. (4) Ulkelerarasi ticaretin ve rekabetin
devletlerarasindaki rekabet-cekismeye degil, bireyler arasindaki rekabete bagl olarak serbest birakilmasina gegis.
“Burada artik devlet her bir bireyin mutlulugunu herkesin mutluluguna déntistiirmenin askin ve sentetik kaynadi degil,
¢ikarlarin regiilatori olarak ortaya gikar. [...] yani 6zel ¢ikarlarin temel ve dogal oyununa nazaran devletin oyunu”
(Foucault, 2019a, s. 299-303).

47 cunkd ekonomistlerle birlikte bu yeni yénetimsellige bagli devlet akilsalligi dort temel déniisimden gecer. (1) Polis
yapayligindan ve orta ¢ag evren dogalligindan farkl olan ve “insanlarin kendi aralarindaki iliskilere 6zgii bir dogallik”
olarak “toplumun dogalligi” yeni yonetimsellige bagh devlet aklinin bilme ve miidahale alani haline gelir. (2) Devlet akli
kararlarini artik bir bilimsel bilgiye (ekonomik politik) dayandirmak zorundadir. (3) Nufusun dogal bir gergeklik olarak
18. yuizyildan itibaren ortaya cikisi devletin artik tiiziiklere bagli degil, niifusu dogalligi icinde ele almasini gerektirir. Son
olarak nufusun dogalligi, devlet yonetimselliginin seyleri dogal regiilasyonlarina bagl idaresini (gestion) ve bu dogal
fenomenlerin yoldan gikmasini engelleyecek giivenlik mekanizmalarini kurmasini gerektirir (Foucault, 2019a, s. 304-
308)

48 “Adli pratik, biitiin orta ¢ag boyunca kraliyetin hegemonyasinin genislemesinin araci olmustur. Fakat 16. Yiizyildan ve
ozellikle 17. Yizyiin basindan itibaren, [...], hukuk tam tersine, polis devletinde viicut bulan devlet aklinin sonsuz
uzantisini bir sekilde kisitlamak isteyenlere destek olmaya basladi” (Foucault, 2019b, s. 10).
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Cunku ekonomi politik, hikimdar bilgeliginin/cahilliginin fazla yonetme sorununa ve polis
devletinin sinirsizlik iddiasina “seylerin dodasinin —yani yénetim etkilerinin 6ziindeki
zorunluluklarin- belirledigi fazla ve yetersiz arasindaki sinirda, azami ve askeri gizgilerin arasinda
ybnetiyor muyum” sorunsalini gindeme getirerek katki yapar (Foucault, 2019b, s. 19-23).
Foucault agisindan bu, ekonomi politigin (temelde piyasanin) belli pratikler butlinayle bu
pratikler hakkinda dogru yanlis olarak yasama yapabilen belli bir séylem tipinin birbirine
eklemlenmesi olarak hakikat rejimi*® kurabilecegi bir an olmasi bakimindan miihim bir andir.>®
Dolayisiyla Foucault “yénetim faaliyetinin biiyiik kisminin yeni bir hakikat rejimine ge¢cmis
oldu”gunu ve “yénetim sanatindaki bu yeni akilsallik tiirii” na liberalizme bagli ¢éziimleyecegini
belirtir (Foucault, 2019b, s. 21-22).

Foucault liberal yonetimselligi (1) piyasa dogrulamasi, (2) fayda hesabiyla yonetimselligin
kisitlanmasi ve (3) Avrupa’nin kiiresel piyasa sayesinde sinirsiz bir ekonomik kalkinma bdlgesi
olarak konumlanmasi o6zelliklerine bagl ¢éziimlemistir (Foucault, 2019b, s. 52). Foucault'ya
gore piyasa dogrulamasi liberal yonetimin geleneksel iktidar bigimlerinde oldugu gibi hakikatini
yasaklayici bir tanrisal glic veya hukuki bir yasada degil, piyasanin dogal isleyisinde (miibadele,
dogal fiyat, vs.) aramasidir. Yani liberal yénetim igin piyasa sadece mibadele islemlerinin
gerceklestigi bir alan degil, yonetimin ve niufusun eylemlerinin dogru veya yanlis olarak
isaretlendigi hakikat sahasidir.’! Liberal ydnetim icin piyasanin hakikat sahasi olmasi fayda
hesabiyla kendini igeriden kisitlamasina yénelik sinirlarin belirlenmesini de saglamaktadir.>?
Nitekim fayda hesabiyla kendini iceriden kisitlama ilkesi modern devletin (tanrisal yasa, kamu
hukuku araciligiyla) disaridan kisitlanmasi degil, ekonomi politikle baglantili sekilde piyasanin
dogal isleyisine/hakikatine bagh olarak kendini icsel sinirlamasidir. Yani bu kisitlama ilkesiyle
birlikte modern devlet miidahale sinirlarini piyasanin fayda-zarar analizlerine bagh olarak belli
bir ajanda dahilinde gerceklestirmelidir (Foucault, 2019b, s. 13).>3

Piyasanin yonetim pratikleri agisindan hakikat mekani olma rolliniin piyasanin lzerinde
isleyecegi hukuki mekanizmalari da belirledigini belirten Foucault, temelde hukuk tarihiyle
birlesen bir hakikat tarihini inceledigini ve burada yapilmasi gerekenin “dogrulama rejimlerinin
soybilimi” oldugunu savunur (Foucault, 2019b, s. 32). Yani “hukuki bir durumdan yola cikarak,
bir hakikat hukukunun olusumunun incelenmesi” gerektigini belirten Foucault, iceriden
kisitlama ilkesinin ashinda bir hukuki kisitlama oldugunu®* ve bu agidan hem yénetimin felg
olmamasini hem de piyasanin tikanmamasini saglayacak bir hukuki gergevenin olusturulmasinin

4 “18. Yiizyildan itibaren hakikat rejimini kuracak olan, [...]. Bu hakikat mekdni tabii ki ekonomistlerin kafasinin ici degil,
piyasadir” (Foucault, 2019b, s. 27).

50 “By sene degdinmek istedigim, kendi kendini kisitlamanin ilkesi olan hakikat rejiminin ortaya ¢ikisi budur” (Foucault,
2019b, s. 20). Cunkl “politika ve ekonomi, bunlar ne var olan seyler, ne hata, ne yanilsama ne de ideolojidir. Var
olmadigi halde gergekligin icine oturtulmus ve dogruyla yanlisi birbirinden ayiran bir rejime tabi tutulmus seylerdir”
(Foucault, 2019b, s. 32).

5! Foucault’ya gére 16-17. Yizyillarda dolandiriciligin engellenmesi, tiiketicinin korunmasi vs. gibi nedenlerle bir adalet
sahasi olarak isleyen piyasa, 18. Yuzyil ortalarindan itibaren karsilikli gikara baglanan mibadele ve dogal fiyat araciligiyla
“yénetim pratiginin dogrulandidi ve yalanlandigi bir mekdn yaratmis oluyor” (Foucault, 2019b, s. 29-30).

52 “Devlet aklinin sirddirilmesini, tiim hatlariyla gelismesini ve miikemmellesmesini sagliyor” (Foucault, 2019b, s. 25).
53 Foucault’ya gore liberalizme yonelik bu iki 6zelligin birlesimiyle yani bir yanda piyasa dogrulmasi diger yanda fayda
ilkesiyle, bu ikisinin temelini ve kistasini olusturan “cikar” ilkesi yonetim aklinin kendini kisitlamasinin temeli haline
gelir. Clnkl “yénetimin bireyler, eylemler, sézler, zenginlikler, kaynaklar, miilkiyet, haklar, vs. izerinde etki sahibi
olmasini saglayan sey ¢ikarlardir” ve yeni yénetim akli “ancak ve ancak ¢ikarlar dogrultusunda miidahale etmesini
saglayacak mesruiyete sahip olabilir” (Foucault, 2019b, s. 42).

54 “Her ne kadar iceriden de olsa, bu kisitlamanin dogasinin hukuktan ¢ok da farkl oldugunu sanmamak lazim. Bu her
seye ragmen ve her zaman igin hukuki bir kisitlamaydi” (Foucault, 2019b, s. 34).
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dénemin temel sorunu haline geldigini savunur.>® Ciinkii bu sorun “kamu hukukunun adirlik
merkezini kaydirarak”, “hiikiimranligin mesruiyet kosullarini” belirlemek yerine, “kamu
gliciintin icrasinin sinirlandirilmasinda” kullanilmasini saglamistir (Foucault, 2019b, s. 36). Kendi
sozleriyle “yénetim aklinin kendi kendini kisitlamasi hukuku ortadan kaldirmiyor, daha ziyade
hakikat sorunlarinin mecbur kildigi, politik iktidarin icrasinin hukuken kisitlanmasi sorununu
doguruyor” (Foucault, 2019b, s. 36).

Foucault kamu glclinlin kisitlanmasi sorununu “yénetimin miidahale etmekten kesinlikle
kacinmasi gereken” alanlar 6zelinde bireylere belirli haklar/6zgurlik alanlari taniyan ve 19-20.
Yiizyll liberalizminin belirleyici 6zelligi oldugunu belirttigi Fransiz*® ve ingiliz®” yéntemleriyle
baglantili okur (Foucault, 2019b, s. 34). Clinki bu sorun géz 6niine alinmadan ekonomi politigin
ve piyasa 6zgurlGginin ele alinamayacagini belirten Foucault, ilgili dénemdeki ekonomi
yasalarinin bu soruna bagli hukuki diizenlemeler olduklarini belirtir (Foucault, 2019b, s. 34-38).

Calismada marka pratiklerinde gelenekselden moderne gegisi Foucault baglantili
isaretlemek lizere merkeze alinan temel degisim ani, liberal yonetimselligin hukuki diizenleme
biciminde yasanan bu kritik degisimdir. Yani marka pratiklerinde gelenekselden moderne gegis,
piyasa hakikati ve kendini i¢csel kisitlama ilkeleri 6zelinde batili/liberal yonetimlerin 19. Yuzyilda
¢ikardiklari ulusal/uluslararasi ekonomik (ticari marka yasalar) diizenlemeler (izerinden
okunmalidir. Clinki geleneksel iktidar ve bu iktidarin mesruiyet kosullarini belirleyen hukuki
bicimden, liberal yonetimin kendini igsel kisitlamasina baglanan hukuki diizenlemelere gegis,
hukuki yasalarin belirli 6zgurliik alanlari/haklar yaratma yonelimi (Lemke, 2016, s. 263) ile bu
dzgirliklerin yoldan cikmasini engelleyecek kural/normlarin®® belirlendigi bir zeminde
diizenlenmesini saglamistir.>® Yani geleneksel hukuk marka isaretinin aldatma yonelimli
kullanimini verilecek ceza baglaminda engellemeyi/kisitlamayi temel alirken, liberal hukuk
belirli ticari marka o6zgurlikleri/haklarn Gretme ve bu o6zgirlikleri bilgi-iktidar iligkilerine
baglanan hukuki normlar diizleminde akilcilastirma/normallestirme yéneliminde hareket eder.
Bu agidan 19. Yiizyil itibariyle 1857’de Fransa’da ve 1875’te ingiltere’de cikarilan ticari marka
yasalarinin liberal/batili devlet aklinin kendini iceriden kisitlama ilkesiyle iliskili hukuki
diizenlemeler oldugu savunulabilir.? Ciinkii ticari marka yasalari piyasa ekonomisinin adil
rekabete (fair competition) bagli akilci ve etkin isleyisini saglamanin bir yolu olarak devlet aklinin
kendini iceriden kisitlamasinin akilsalligina katki sunmaktadir. Yani modern ticari marka yasalari
bir taraftan piyasa aktorlerinin gikarlarina bagh 6zgurliik alanlari (mulkiyet 6zgurlGga, ticaret

55 “18. Yiizyiin sonundan itibaren karsilastigimiz soru su: ekonomi politik diye bir sey varsa, kamu hukuku neye
déniismektedir?” (Foucault, 2019b, s. 34).

56 “By yéntem insan haklarindan yola ¢ikip, hiikiimranhgin kurulusundan gegerek yénetimselligin kisitlamasina varir”
(Foucault, 2019b, s. 36).

57 Bu “yéntem ise, hukuktan degil de yénetim pratiginin kendisinden yola ¢ikiyor” (Foucault, 2019b, s. 37).

58 Kolog’un (2015: 320) belirttigi sekilde bu degisim, hukuki-séylemsel iktidar modelindeki cezalandirma mantiginin terk
edilerek, gtivenlik (modern) toplumundaki sugun islenmeden 6nce énlenmesi mantigina birakmasini saglamistir. Yani
“ceza yine verilir ama buradaki amag yasadisi fiil karsihiginda failin ézgurligini kisitlamak degil, onu islah etmek,
normallestirmek, normallestirilmedigi 6i¢iide suga egilimini tespit etmek ve ileride isleyecedi suglardan toplumu
korumaktir”.

59 “[...] yénetim pratiginin bizatihi kisitlanmasi ilkesinin olusmasiyla, [...], politik hiikiimranlgin tizerlerinde uygulandigi
hukuk 6zneleri bundan bdyle yénetimin idare etmesi gereken halk olarak ortaya ¢ikiyor” (Foucault, 2019b, s. 23).

60 1857’de yiirlrlige giren Fransiz yasasi ticari marka hakkinin dogumunu dogal miilkiyet hakki olarak devletin tesciliyle
baslatirken, 1875 tarihli ingiliz yasasi ticari marka hakkinin kullanim yoluyla olusan itibarin (goodwill) bir pargasi
oldugunu kabul ederek tescili bu hakkin hukuki keskinligini saglayan bir arag olarak tanimlar (Bently, 2008a, s. 11-13;
Duguid, 2009, s. 24). Her iki hak ve yasama bigimi modern marka hukuku ve pratiklerinin uluslararasi gelisimde temel
referans kaynaklari olmustur.
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dzglrltgu, tiketim 6zglrligl, vs.)®! olusturarak kamu giiciiniin icra sinirlarini gizerken diger
taraftan piyasa aktérlerinin eylemlerini duzenleyecek kural/normlar (haksiz rekabeti
engelleme, taklitgilik, tlketicinin akilcilastiriimasi, vs.) da belirleyerek kisitlama ilkesinin

akilalastirmasini desteklemektedir.

Ticari marka yasalarinin bu ikili islevi yani bir yandan 6zgirliikler tretip®? diger yandan bu
Ozgurlukleri kural/normlara bagh akilcillastirma islevi, liberal yonetimin piyasa aktorlerini
(6znelerini) modern bilme bicimleriyle (ekonomi politik, psikoloji, vs.) iliskili hukuki
norm/sdylemler temelinde (hakikat rejimi) nasil ydnettigini/6znelestirdigini de aciklar
(Foucault, 2020, s. 212). Ciinki baskici olmayan/iretken liberal ticari marka dizenlemeleri bir
taraftan Ozgir piyasa rekabetinin (gikar oyununun) genislemesi temelinde yeni ekonomik
aktorlerin (¢ikari pesinde kosmakta 6zgir sirket/tiketici) Gretimini ve mesrulastirilmasini
desteklerken, diger taraftan ticari marka uzmanhk bilgisiyle iliskili hukuki kural/normlar
araciligiyla bu 6zglr aktorlerin eylemlerini/varoluslarini (sirketler icin sahtecilikten kaginma,
adil rekabete uygun davranma, marka degerine yatirim yapma; tiketiciler icin glvenilir/akilc
secim yapma, marka semboliyle statii/kaliteyi eslestirme, marka araciligiyla kurulan arzunun
nesnesi haline gelme, vs.) bicimlendirerek onlari 6znelestirir (Kolos, 2015, s.325; Ladas, 1975, s.
11; Schechter, 1927, s. 831). Yani ticari marka yasalar sirket ve tiketicilerin rekabetci piyasa
kosullarinda nasil var olabileceklerine (6znelesme) ve/veya nasil basarili olabileceklerine
yonelik dogru ve yanlisi gésteren hakikat etkileri Giretir (Foucault, 2020).%% Daha acik ifadeyle
rekabetci bir piyasa ve ilgili uzmanhk alanlarinda (iktisat, isletme, pazarlama, vs.) Uretilen
soylem/bilgilerle heterojen iliski icinde ticari marka yasalarinin, rekabetgi bir sirkete ancak
marka degerine yatirnm yapmakla daha basarili (dogru) olabilecegi, cikari pesinde kosan
tiketiciye ise 6zglr segimini ancak marka degerine yatirrm yapan bir sirkete yonlendirmekle
cikar saglayabilecegi (kalite glivencesi, arzu nesnesi, vs.) hakikatini dikte eden ve bu hakikati
normallestirme egiliminde norm/sdylemler lreten bir iktidar teknolojisi oldugu séylenebilir
(Kolos, 2015, 5.289).54

Bir tarafta Ozgurlikler Uretip diger taraftan bu ozgirlikleri belli normlara bagh
akilailastirma/6znelestirme yoneliminde liberal ticari marka yasalarinin Foucault'nun liberal
glvenlik/6zgurlik oyunu temelinde acikladigi ekonomik mudahale mekanizmalariyla da
uyumlu oldugu gorilir.%® Nitekim Ladas’in (1975, s. 31) ifade ettigi sekliyle “ticari marka

51 “Zira belli 6zgiirliikler olmadan islemesi mimkin dedil; piyasa ézgirliigi, satici ve alicinin 6zgdrligd, milkiyet
hakkinin 6zglir icrasi, tartisma 6zglrliigi, hatta ifade ézgirligi vb.” (Foucault, 2019b, s. 54).

52 Ticari marka yasalarinda sirketlerin ve tiketicilerin 6zgurltklerini/haklarini liberal akilsalliga uygun olarak onlarin
¢ikarlari zemininde tasarlanmis goriinir (Ladas, 1975, s. 53; Lemke, 2016, s. 255).

63 Hull (2019, s.21) ticari marka yasalarinin “hakikat tiretme” siirecini akilcilastirma ve dznelestirme siiregleri Gizerinden
fikri mulkiyet diizenlemelerine bagl agiklar (Hull, 2019, s.111).

64 Ornegin Schecter (1927) ticari marka korunmasinin tek akilci temelinin markanin benzersizlik (uniqueness) ve
tekligine (singularity) baglanan satis giicinde aranmasi gerektigini savunarak, seyrelme (diluton) teorisinin (taninmis
marka korumasi) ulusal/uluslararasi yasalarda yer almasina aracilik etmis ve béylece sirketler markalarinin sembolik
degerine yatirim yaparak tiiketici segimlerini akilcilastirma/y6nlendirme egiliminde rekabetgi/basarili olabilmiglerdir.
Sirketlerin sembolik marka degerine yapmis olduklari bu yatirim, bilgi-iktidarin hukuki norm diizeyinde sirket ve tuketici
oznelliklerini nasil bigimlendirdigini agiklar. Nitekim sirketlerin bu hukuki norma (hakka) uygun olarak marka sembolik
degerine yapmis olduklari yatirimin geri doniist ancak tiiketicilerin kendi arzu nesnelerini ve giiven duyma hislerini bu
sembolik yatirnmla 6zdeslestirmelerinin (identification) bir sonucu olacaktir. Marka varliklarinin (marka denkligi) ve
iletisim  (reklamcilik, halkla iligkiler, vs.) g¢abalarinin  genel amac bu 6zdeslestirmeyi (tlketicinin
kimliklendirmesi/6znelegmesini) saglamaktir (Genig, 2021).

85 Foucault’nun ifadesiyle “bir eliyle 6zgiirligti tretmesi gerekiyor, fakat tam da bu hareketin sonucu olarak diger eliyle
kisitlamalar, denetim, baski, tehdide dayali yiikimliliikler vb. getiriyor” (Foucault, 2019b, s. 55). Foucault s6z konusu

247



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

yasalari, diirist islem yapmayi ilerletme ve avantajli ticari iliskilere iliskin bireysel ¢ikar ile halki
dolandiriciiga karsi koruma yéniindeki toplumsal ¢ikari giivence altina alan” diizenlemeler
olarak liberal devletin “hakem” rollini Ustlenebilecegi bir cerceve olusturmaktadir (Foucault,
2019b, s. 56). Dolayisiyla markalarin hilkkimdar hiikmiine ya da sinirsiz polis tizigline bagl
degil, Foucault’ya (2019b, s. 41) atifla “bireysel ¢ikarlar ve miisterek ¢ikarlar, toplumsal fayda
ve ekonomik kdérdan, piyasa dengesi ve kamusal gli¢ diizeninden olusan karmasik bir oyun”da
sirketler arasi rekabet/karhlik ile tiketicilerin korunmasi/beklentilerinin karsilanmasi arasindaki
dengeye (cikar oyununa) bagh bir yonetim teknigi haline gelmesi, liberal akilsalligin piyasa
hakikati ve kendini kisitlama ilkesine baglanan hukuki dizenlemelerinin bir sonucu olarak
okunabilir.

Foucault’nun liberal yonetimselligi piyasa hakikati ve kisitlama ilkesiyle baglantili ve fakat
daha kiresel bir sorusturmayla ¢éztiimledigi Uglinci (3) ozelligi “Avrupa’nin kiiresel piyasa
sayesinde sinirsiz bir ekonomik kalkinma bélgesi olarak konumlanmasi”dir (Foucault, 2016b, s.
52).56 Yani batil devletlerin Avrupa ici dengeler oyunundan Avrupa’nin merkezde oldugu
uluslararasi bir ekonomik oyuna gecmeleriyle,®” Avrupa’nin merkezde oldugu kiiresel piyasanin
olusmaya basladigini belirten Foucault, dinyanin kiresel piyasa olarak hukuki bigcimde
akilcalastirldigl bu hesapgi bicimi liberalizmin lglinci 6zelligi olarak inceler. Sémirgecilik ve
emperyalizm deginmeleriyle birlikte aslinda ortaya cikanin “yenidiinya ¢apindaki akilsallik”
oldugunu belirten Foucault, deniz hukukunun aslinda bir “piyasa diizenlenmesi” olmasinin ve
uluslararasi baris ve orgiitlenme girisimlerinin ebedi barisin teminatini “dis piyasanin
sinirsizligina dayandirmasinin” diinya ¢apindaki bu hesaplama bigiminin birer 6érnegi oldugunu
vurgular.%® Kendi sézleriyle “dinyanin hukuklastirlmasini bir piyasanin diizenlenmesi olarak
diisiinmek gerektigini s6yleyebiliriz” (Foucault, 2019b, s. 47). Foucault’nun kiiresel piyasanin
hukuki bicimde akilsallastirildigi bu hesapgi bicimi Viyana Kongresi (1815) gibi uluslararasi
gorusme/konferanslarla iliskilendirdigi gérultir (Foucault, 2019b, s. 51).

Foucault'nun ortaya koymus oldugu bu tespitler galismada ticari marka haklarinin
uluslararasi korunmasina yonelik ilk yasal diizenleme olan ve 20 Mart 1883’te imzalanan Paris
S6zlesmesi’nin neden liberal akilsallikla iliskili okuduguna yonelik temel gerekgeleri sunar. Yani
Foucault’'nun Avrupa’nin merkezde oldugu bir kiresel piyasanin olusturulmasini hesapgi
bicimde akilalastinlmasi/hukukilestirilmesi ve uluslararasi gorismelerle
yayginlastiriimasi/mesrulastiriimasi baglaminda sorusturmasi, benzer tarihsel baglam ve
surecler ekseninde batili serbest piyasa ilkelerine bagli hukuki hak/normlarin diinyaya
yayllmasini saglayan Paris Sozlesmesi’'ni neden liberal yénetimsellikle iliskili okudugumuzu
aciklar. Cinkd liberallesmenin ekonomik ilerleme sagladigi diislincesinden hareketle ortacag ve

Ozgurluk/guvenlik oyununa baglanan ekonomik miidahale mekanizmalarindan hareketle yazdigi dénemdeki
yonetimsellik krizine deginecek ve iki asirlik bir sigrama yaparak neoliberal yonetimselligi sorusturacaktir. Neoliberal
yonetimsellik ile marka pratikleri tarihi arasindaki iligkilerin kapsami farkli bir ¢alisma kapsaminda ele alinmayi hak
etmekle birlikte gtincel pratiklerin 6ngoriilebilmesi baglaminda ¢alismanin sonug bélimiinde bir 6n tartisma yapilmistir.
56“pjyasanin kiiresellesmesine tanik olmaya baslyoruz” (Foucault, 2019b, s. 46).

7 Foucault bu gegisi sifir toplamli rekabet oyunundan (merkantilizm), Avrupa Ulkelerinin karsilikh, baglantili ve es
zamanli olarak zenginlesmesini saglayacak olan rekabet oyununa gegis baglaminda agiklar (Foucault, 2019b, s. 46). Bu
gecisle birlikte “oyun Avrupa’da oynanacak ama oyun masasi biitiin diinyaya yayilacak” (Foucault, 2019b, s. 47).

68 Ayrica Foucault, diinya capindaki bu liberal akilsalligi doga’nin zorunlu kildigi ve fakat insanlarin toplumsal diizen
kurma yolunda bu zorunluluklari hukuki ve uluslararasi sézlesmeler araciligiyla diizenledikleri bir baglam lizerinden de
agiklar. Kendi sozleriyle “bu biylik yapit, yani medeni hukuk, uluslararasi hukuk ve diinya vatandasligi hukuku aslhinda
doga kanunlarinin insanlar tarafindan hukuki yaptirimlara déndstirilmesinden baska bir sey degildir” (Foucault, 2019b,
s. 49).
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merkantilist kurumlarin hukuki tasfiyesinin gergeklestirildigi bir baglamda imzalanan Paris
sozlesmesi (Hobsbawm, 2019, s. 50-53), uluslararasi hukuk cercevesinde ticari engellerin
bariscil bicimde kaldiriimasina yardimci olmakla birlikte, 6zel milkiyete ve rekabet diizenine
uygun liberal piyasa kurallarinin uluslararasi yayilimi agisindan da kritik bir donemece isaret
etmektedir (Bently, 20083, s. 14; Drahos, 1999, s. 17). Yani Foucault'nun érneklendirdigi deniz
hukukuna® benzer sekilde Paris S6zlesmesi hiikiimleri, bir taraftan herhangi bir ulusal devlet
ya da cografi engel/midahaleden bagimsiz bir kiiresel/6zglr piyasa oyununun ortaya cikisini
desteklerken diger taraftan bu oyunun oynanma bicimine yonelik yeni kural ve aktorlerin
belirlenmesine de aracilik etmistir.’”® Nitekim Paris Sozlesmesi araciligiyla uluslararasi
korunmasi saglanan 6zel milkiyet haklarinin (taninmis marka, riichan hakki, vs.) sinirsizlig
(Ladas, 1975, s. 12-13), kiresel piyasa sisteminin ulusal devlet midahalesinden istisna bir
Ozgurlik alani haline gelmesini desteklerken, haksiz rekabeti engelleme, tescil/koruma
hikumleri, vs. gibi ticari marka diizenlemeleri bu 6zgir oyunun kimler tarafindan (modern
sirket ve oOzglr tlketici) nasil oynanacagina yoénelik kural/normlarin  kiresel
yayilimini/mesrulastiriimasini da saglamis goériniir.”*

Sonug olarak 19. Yuzyil ortalarindan itibaren yogunlasan ulusal/uluslararasi ticari marka
diizenlemelerinin Foucault’nun liberal yonetimsellige bagh acikladigi 6zelliklerle uyumlu oldugu
ve sOz konusu dizenlemelerle iliskili bicimde 20. Yizyll basinda ticari marka tescil
basvurularinda (6zellikle ingiltere, Fransa ve ABD)’2 biiyiik bir artisin yasandigi gériiliir. Ornegin
ABD’de 1846 yilinda 121 marka tescil basvurusu varken (Petty, 2011, s. 89), 1870-79 vyillari
arasinda 8000’e yukseldigi, 1881 ve 1905 yasalari kapsaminda bu sayinin 300.000'e kadar
ulastigr izlenmistir (Wilkins, 1992, s. 77).72 Elbette 20. Yiizyil basi itibariyle tescilli ticari marka
sayisinin artmasinda uzak mesafeli pazarlarin ortaya cikisi, lojistik imkanlarin genislemesi,
endustriyel gelisim/blylime, sehir-piyasanin ortaya c¢ikisi, Gretim/tiketim olanaklarinin artisi
gibi 17. Ylzyildan itibaren genisleyen piyasa pratiklerinin 6nemli bir rolG vardir. Fakat ayni
zamanda piyasayl yonetim bicimini mikemmellestirmek icin bir hakikat sahasi olarak kavrayan
ve bilme bigimlerini/hukuki cerceveyi piyasa Olgitlerine (basari/basarisizlik) bagl
sorunsallastiran bir iktidarin/liberal devletin sagladigi yasal glivencelerin/6zgirliklerin, 20.
Ylzyil basinda yasanan bu artisin yiikselme zeminini olusturdugu savunulabilir. Clinkd bu mesru
zemin olmaksizin modern marka sdyleminin 6zgir piyasa sinirlari icinde marka hakkina sahip
bir sirket ile kendi ¢ikarina secim yapmakta 6zgir olan bir tiketici arasindaki iliskileri yoneten
bir strateji (iktidar-6zne) ve bilme bigimi (iktidar-bilgi) olarak sorunsallastirilmasi mimkin
gortinmemektedir. Wilkins’e (1992, s. 88) atifla “ticari markanin korunmasina iliskin yasal

8 Foucault agisindan deniz hukuku, “uluslararasi hukuk ¢ercevesinde diinya ya da en azindan denizin serbest dolasim
alani haline gelmesinde”, “korsanligin tarihi de devletler tarafindan kullanimi, cesaretlendirilmesi ve ortadan
kaldiriimasi” agisindan “belli hukuk ilkeleri dogrultusunda biitiin diinyayi kapsayan bu alanin kurulusunun bir pargasidir”
(Foucault, 2019b, s. 47).

70 “Liberal akilsa emperyal ilkenin, imparatorluk biciminde dedil, emperyalizm olarak ve bireyler ile sirketler arasinda
rekabet ilkesiyle yeniden ortaya ¢ikisiyla baglantili” (Foucault, 2019b, s. 22).

71 Bu agidan 19. Yuzyil sonunda yogunlasan ulusal/uluslararasi ticari marka diizenlemelerinin ayni zamanda geleneksel
iktidara bagli ticaret ve Uretim tekniklerinin (korsan tiiccarlar, loncalar, vs.) terk edilmesinde ve teknik/teknolojilerdeki
gelisimleri goz ardi etmeksizin 6zel marka hakkina sahip modern sirket ile bu marka hakkinin sagladigi gliveni satin alma
yonelimindeki (akilci) tiiketici pazarlarinin uluslararasi genislemesinde énemli bir rol tstlendigi sdylenebilir (Wilkins,
1992; Schechter, 1927).

72 |ngiltere verileri igin Bkz. (Higgins, 2008).

73 Dunya genelinde bu sayinin 1967 yilinda 400.000 iken 1992 yilinda 1.200.000’e ¢iktigi ve 2023 yilinda 88,2 milyon
aktif ticari marka kaydinin bulundugu gorulur (Leaffer, 1998; WIPO, 2024).
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tarihin modern sirketlerin yiikselisiyle ¢akismasi tesadiif degildir”. Yani ilk bolimde de
belirtildigi izere modern markalarin “esasen bir kisiligi, bir iliskiyi ve tiiketicilerin zihnindeki bir
imaji kapsayan kimlik sistemleri” olma islevi, rekabeti diizenleyen ve endustriyel/fikri mulkiyet
haklarini giderek genisleyen bir ¢cercevede koruma altina alan liberal hukuk zemininde “Altin
Cagina” yikselmis gortndr (Petty, 2016, s. 95; Schwarzkopf, 2010, s. 196). Dolayisiyla marka
pratiklerinin modernlesmesinin yani modern marka pratiklerinin nifusu/tiiketicileri piyasa
odakli yénetmenin (biyopolitik) yontemlerinden biri haline gelmesinin, piyasayi hakikat sahasi
olarak kavrayip hukuki 6zgtrlikler Gireten ve yine bu 6zglrlikleri hukuki normlar baglaminda
akilailastiran/yayginlastiran liberal yonetimselligin bir sonucu oldugu séylenebilir.

4. Sonug Yerine: Neoliberal Yonetimsellik ve Cagdas Marka Degeri Yonetimine iliskin Bir
Kisa Tartisma

Genel bir yazin incelemesi ¢agdas marka degeri yonetiminin 1980’li yillardan itibaren
yazinda takip edilebilecek Ries ve Trout’un (1980) zihinsel konumlandirma, Aaker’in (1991)
marka denkligi, Keller'in (1993) musteri temelli marka denkligi ve Kapferer'in (1992) marka
kimlik prizmasi yaklasimlari ile bu anaakim yaklasimlara bagl/karsi gelistirilen kilttrel (Holt,
2005), gostergebilimsel (Oswald, 2012) ve biyopolitik (yonetimsellik) elestiri (Arvidsson, 2005)
odakl yaklasimlarin genel cgergevesini ¢izdigi bir baglamda tartisildigini gosterir. Anaakim
yaklagimlar takip edildiginde bu galismalarin markalari imaji/reklami aracihiiyla misteri
zihninde pozitif konum saglayan, varliklari sayesinde musteriye deger (glven, bilgi,
memnuniyet) sunan,’® cagrisimlari (bilgi katkisi) araciligiyla olumlu tiiketici tepkisi (consumer
response) olusturan’ ve kimligi (marka kimlik prizmasi) vasitasiyla misteri bagliligini artiran”®
varhklar/iliskiler (sembolik deger)”” kiimesi olarak sirketlere finansal kar, rekabet avantaji ve
borsa degeri artisi saglayan bir strateji/yonetim bicimi olarak agikladiklari gortlir. S6z konusu
anaakim yaklasimlara karsi gelistirilen elestirel yaklasimlar takip edildiginde ise sembolik marka
degeri yonetiminin temelde kapitalist sermaye birikim mantigina bagl gostergesel arzu
tireten,’® kapitalist/popiler tiiketim formlarindan beslenip yeni tiiketim kiiltiiri/éznellikleri
Ureten’® ve finansal/bilgi kapitalizmiyle iliskili iiretken-tiiketici kaynakli arti degeri (etik fazlalik)

74 Aaker’e goére marka denkligi (1991, s. 13; 1996, s. 8) “bir markaya, adina ve semboliine bagl, bir iiriin veya hizmet
tarafindan bir sirket ve/veya o sirketin miisterilerine saglanan degere eklenen veya bu degerden eksilen marka varliklari
ve yliktimliiliikleri kiimesidir”. Marka sadakati, marka bilinirliligi, algilanan kalite, marka ¢agrisimlari ve diger marka
varliklarindan olusan bu kiime marka denkliginin, marka ismi ya da semboliine baglh hem musteriler hem de sirket igin
deger (value) yaratan bir varliklar toplami oldugunu vurgular (Aaker, 1991; 1996).

7> Musteri tabanl marka denkligi modelinde temel 6nerme marka ¢agrisimlarinin farkh bir etki (differential effect)
yaratarak olumlu tiiketici tepkisini (consumer response) olusturmasi ve bu tepkinin girketlere artan gelir, maliyet diislist
ve yliksek kar saglamasidir (Keller, 1993, s. 8).

76 Kapferer'in marka kimligi prizmasi musteri sadakatinin markanin/sirketin igsel kimlik 6geleri (imaj degil) araciligiyla
Urettigi anlamsal, kiltirel ve sembolik degerlere bagli oldugunu vurgular (Kapferer, 1992, s. 43).

77 Bkz. Dipnot 64.

78 Gostergebilim yaklagimlarinin kendi iginde F. Saussure gelenegini takip eden (yapisal) radikal elestirel yaklagimlar ile
C. S. Pierce gelenegini takip eden baglamsal/toplumsal goéstergebilim yaklasimlari olarak iki cepheye ayrildiklari
soylenebilir (Kliglik, 2015, s. 3).

79 Holt’a gore ustiin marka kimligi/degeri (ikon markalasma) toplumsal, kulttirel ve politik baglamlar 6lgeginde tarihsel
sureg icinde gergeklesir. Holt'un marka soybilimi (brand genealogy) yontemiyle analiz ettigi bu stire¢ “markalarin
toplumdaki en gii¢lii ideolojik akimlarla i¢ ice gegtiklerinde ikonik hale geldiklerini” agiklar (Holt, 2005; 2006: 364).
Ornegin Holt’'a gdre Jack Daniels’in ikon marka haline gelmesi, Amerika’da Avrupali gégmen kiiltiiriinden beslenen sinir
miti (frontier myth) ile silahgor mitinin (gunfighter myth) ikinci diinya savasi sonrasi Amerikan ideolojisiyle bitiinlesmesi
sonucu olusan ideal erkeklik (ideal of masculinity) mitinin populer/kitlesel reklam stratejisi olarak kullaniimasiyla
mumkin olmustur (Holt, 2006).
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yani maddi olmayan emegi®® yénlendirmeyi/sahiplenmeyi amaglayan biyopolitik bir yénetim
teknigi olarak sorusturuldugu gériiliir (Zwick, Bansu ve Darmody, 2008). Ornegin Arvidsson
(2005, s. 246) marka biyopolitikasi kavrayisiyla markalarin g¢agdas isleyisini “6zgdirligin
uygulandigi baglami sekillendirerek ve kullandigr hammaddeleri saglayarak asagidan isleyen bir
y6netisim” bigimi olarak agiklar. Yani Arvidsson (2006, s.14) icin “marka genel olarak bilgi
sermayesi gibi varolusun biyopolitik baglami izerinden ¢alisarak insan yasamanin en temel
niteliklerini yani ortak bir sey liretme yetenedini kapsar” ve “marka yénetiminde bu, esas olarak
tiiketicilerin (rettiklerini sekillendirmeyi amacglayan belirli ortamlarin insasiyla gerceklesir”
(Arvidsson, 2005, s. 246).

Cagdas markalarin biyopolitik isleyisinin glincel yazinda, bilgi kapitalizmiyle iliskili ekonomik
deger uretiminin temel belirleyicisi olan tiketici verilerinin izlenmesi/depolanmasi ile
tuketicilerin yeniden yonlendirilmesi icin kullanimina baglanan gozetim (Zuboff, 2021), dijital
yazihm/cihazlarin tiiketim yapma bigimi ile tiketiciler Uzerindeki kontroli® ve o6zgir
kullanicilarinin ortak deger Uretimini yonlendirebilen/sahiplenebilen mekanizmalar olarak
sosyal medya platformlarinin  tasarlanmasi®?  6zelinde cogunlukla bilgi  teknoloji
sirketlerine/markalarina bagl ve fakat rekabetci piyasa kurallarina/normlarina uygun &zgir
secimlerin/Uretimlerin ortak deger (general intellect) olarak sahiplenildigi/normallestirildigi
farkh sektorler dzelinde de sorusturuldugu gorilir (Zwick ve Ozalp, 2011).82 Bu sorusturmalar
takip edildiginde ¢cagdas markalarin biyopolitik isleyisinin (hakh olarak) 6zgir Gretken tiketiciler
ile bu o6zglr Uretimleri (maddi olmayan emek) yonlendirmeyi/sahiplenmeyi amaglayan
sirketler/sermaye odaginda sirdirildigi ve fakat neoliberal akilsallikla® yani tiketicileri
Uretken (sirket toplumu) bir formda 6znelestirme politikasi ile bu 6znel tretkenlikler kaynakli
art1 degeri sahiplenebilmenin megru zemini olarak neoliberal hukuki gergeveyle direkt temas
kurmadiklari goriliar.®> Yani ¢agdas markalarin biyopolitik isleyisi hem neoliberal girisimci
6znenin (sirket) risk alan/zorunda kalan, kendi degerini (marka degerini) artirmaya calisan,
kendi performansini ve 6zgir girisimciligini gelistiren bir 6zgir piyasa aktoru (sirket) olarak

80 Hardt ve Negri'ye (2011: 123) gére “maddi olmayan liretimin tamaminda kullanilan emedin maddi kalmaya devam
ettigi vurgulanmalidir. Bu emek, biitiin emek tiirleri gibi bedenimizi (el) ve beynimizi (zihin) icerir. Maddi olmayan sey,
emedin driiniidir.” Bu agidan Hardt ve Negri maddi olmayan emek kavrami yerine ‘biyopolitik emek’ kavramini 6nerir.
Ayr. Bkz. (Foucault, 2019b, s. 180-196).

81 “By tir hizmetlerin, tiiketimi cercevelemeyi ve izlemeyi amaclayan daha biyiik altyapilarin bir parcasini
olusturdugunu unutmayin. Glglendirici cihazlar olarak alinirlar, ancak ayni zamanda kontrol edici cihazlar olarak da
goriilebilirler” (Cochoy, vd., 2020, s. 4).

82 “Bjyopolitik pazarlamacilarin rolii, topluluklari dederlendirmenin ve (retken potansiyellerini kdr amaci giitmeyle
uyumlu hale getirmenin yollarini bulmaktir. Pazarlamacilarin éniindeki zorluk, bir yandan artik deger tiretimini kontrol
etmediklerini anlamak, diger yandan tiiketicilerin kiiltiirel, teknolojik, sosyal ve duygusal emedinden (iretilen degeri
kendilerine mal etmeyi 6grenmektir” (Zwick ve Bradshaw, 2016, s. 108-109).

83 “Bjyopolitik pazarlama, en karmasik haliyle, kendini iireten tiiketici 6znesinin toplumsal tretimine bir tiir miilkiyet
hakki (yani ekonomik deger) bahsetmeyi basarir. Bu durum, marka degerlemelerinin, kalici olarak kendini degistiren
tiiketicilerin (cretsiz sosyal iletisiminden faydalandigi ve kitlelerin bilissel, yaratici ve iletisimsel kapasitelerinden
yararlanarak inovasyon hizinin arttii durumlarda gériilebilir” (Zwick ve Ozalp, 2011, s. 246).

84 “Neoliberalizmin en 6nemli yeniliklerinden biri piyasanin dogal haline hayali geri déniis degildir; bitin (lkelerde
kamusal kurum ve miidahalelerin ortadan kalkmasini degil déniisiimiinii gerektiren mantigiyla, diinya ¢apindaki piyasa
diizeninin hukuksal ve politik olarak yerlesmesidir” (Dardot ve Laval, 2012, s.7)

85 Nitekim Foucault’'un belirttigi gibi Ordoliberaller rekabetgi piyasa icin yénetmek lizere midahalecilige dayal bir
toplum politikasi (Geselschaftspolitik) ile kurumsal cerceve olarak bir hukuki program (Rechtsstaat/Rule of Law)
gelistirirken, Amerikan liberalleri “insan sermayesi” kavrayislariyla emegi “bir ekonomik davranis bigimi” haline
getirerek, rekabetci piyasa iliskilerinin tim toplumsal deger/iliskileri kapsayacak nitelikte genislemesine giden yolu
acmiglardir (Becker, 1965; Foucault, 2019b, s. 183; Lazzarato, 2005; Ozmakas, 2015).
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kurulmasi agisindan hem de sirketler/6zneler arasinda oynanacak bu neoliberal 6zgirlik
oyununun haklarini/normlarini belirleyen hukuki cerceve baglaminda tartisiimalidir.®¢ Ornegin
bilgi teknoloji sirketleri 6zelinde 1883 Paris Konferansinin devami olarak 1967'de imzalanan
Stockholm Sézlesmesi'yle (WIPO, 1971) kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Haklari Orgiti
koordinasyonunda imzalanan bilgisayar donanimlarinin patentlenmesi (IBM), yazilimlarin
“edebi eser” gibi fikri milkiyete dahil edilmesi (Microsoft) ve dijital haklarin korsanliga karsi
korunmasi gibi uluslararasi sézlesmeler ve bu sézlesmeler kaynakli haklar/normlar géz 6niine
alinmaksizin, cagdas dijital marka devlerinin (Google, X, vs.) 6zgir performanslara bagl
biyopolitik isleyisini aciklamamiz, bu isleyisin genel cercevesi hakkinda bazi eksiklikler
birakmamiza neden olacaktir (Hull, 2019, s. 184). Daha acik ifadeyle ¢agdas dijital markalarin
Ozglr tlketici Gretkenliklerini sahiplenebilme/yonlendirebilme teknolojilerine baglanan
biyopolitik isleyisi, neoliberal hukuki ¢cercevenin sundugu yeni dijital 6zgurltkler/haklar ile bu
dzgirliklerin isleyisini cerceveledigi kurallar/normlar baglaminda da tartisilmalidir.?’

Sonug olarak ¢agdas marka degeri yonetimine iliskin elestirilerin sadece reklamcilik, imaj
yonetimi, sanal topluluklar vs. gibi misteri sadakatini ve boylece finansal karliligi (sermaye
birikimi) artiran yontemler Gzerinden tartisilmasinin marka tarihinin “bugiiniin deneyimi ve
pratigi lzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarma”da kullanilmasina yonelik yetersiz bir agiklama
getirdigi soylenebilir (Foucault, 2019b, s. 110). Clinkii cagdas markalarin toplumsal yasam
bicimlerinden, 6zgurlik alanlarindan, karsi devrimlerden, elestirel sanat anlayislarindan
ve/veya sanal devrimin ortaya cikardig iletisimsel norm ve iliski
bicimlerinden/performanslardan beslenen sanal bir milk haline gelmesi (Gorz, 2011), sadece
sermaye iktidarina baglanan sémiri iliskilerinden degil, ayni zamanda neoliberal yonetimin
sirketler toplumu projesi ile bu projenin tamamlayicisi olarak kavradiklari uluslararasi/ulusal
yasal diizenlemelerin bir sonucu olarak okunmalidir. Yani cagdas marka degeri (marka
biyopolitikasi) sadece sermaye birikimi odaklh elektronik medyanin Uretken tiiketiciler
Uzerindeki iletisimsel/gozetim odakli etkisine bagl degil, ayni zamanda rekabeti ve 6zel
miilkiyeti koruma hedefleri arasinda salinan neoliberal hukuki gergevenin (ticari marka
yasalarinin) 6zellikle 2. Dlnya savasindan sonraki degisimleri baglaminda da tartisiilmahdir
(McClure, 1996, s. 43). Nitekim ancak bu ekonomi politik ve hukuki tartismalar araciligiyla
cagdas markalarin bireyleri tikettikleri/trettikleri aracihigiyla nasil 6znelestirdigini, bu tretken
6znelliklerinden yani bedensel/zihinsel yasamlarindan fikri mdlkiyet hakki olarak nasil
beslendiklerini kavrayabilir ve giincel marka pratiklerinin biyopolitik isleyisini acgiklayabiliriz.

86 Cunkid Foucault'nun (2019b, s. 23) “liberalizmi biyopolitikanin genel ¢ercevesi olarak inceleme” tercihinin bu ikili
tartismayla iligkili oldugu séylenebilir.

87 Yazindaki glincel yapay zeka 6grenmesine yonelik tartismalarin bu minvalde yani Giretken 6znelliklere baglanan dijital
icerik/verilerin fikri mlkiyetinin nasil korunacagi baglaminda yapilmasi, bu tartismanin giincelligine iligkin yerinde bir
ornektir (Samuelson, 2023).
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Extended Summary
History of Brand and Trademark: A Reading Based on Foucault's Analysis of Liberal Governmentality

The aim of this study is to discuss whether the history of branding and trademark practices can be explained in an
integrated manner by relating it to the shifts in the governmental rationality articulated by Michel Foucault in his
genealogy of the modern state. To conduct this discussion, the study first outlines the literature concerning the history
of branding and trademarks, based on traditional, modern, and legal understandings. Indeed, an examination of the
literature reveals that the history of branding is investigated through two distinct forms of historical research (social
history and intellectual history) and within the framework of three different historical contexts (traditional, modern,
and legal). The traditional interpretation, which draws upon sociological and anthropological research, offers evidence
suggesting that the history of branding practices can be traced back to antiquity when humans first began using
language as a system of codes (Bastos ve Levy, 2012, s. 351; Eckhardt ve Bengtsson, 2010; Gaski, 2020; Genis, 2022;
Moore ve Reid, 2008; Wengrow, 2008). While not entirely rejecting the traditional interpretation, the modern
interpretation deems a functional distinction between traditional and modern branding practices necessary and
emphasizes that modern branding discourse is a field of discipline that emerged at the beginning of the 20th century,
related to modern forms of knowledge (psychoanalysis, behavioral sciences, etc.) (Aaker, 1991, s. 7; Holt, 2002; Holt,
2008, s. 22). Unlike the traditional and modern interpretations, the legal interpretation, which centers on the concept
of the trademark rather than the brand, is informed by research tending to trace the history of trademark practices
from antiquity to the modern era, grounding it within not only economic but also political and legal contexts
(Ladas,1975; Paster, 1969; Ruston, 1955; Schechter, 1925; Schechter, 1927). From the perspective of the legal
interpretation, trademark signs that were mandated by the king/government in the ancient and medieval periods as a
police regulation to create monopolies, prevent counterfeiting, and/or protect the public against fraud have, in the
modern era, become a form of legal protection that companies can 'freely' utilize as an industrial/intellectual property
right over the reputation they establish with consumers (Bently, 20083, s. 11-13; Ladas, 1975, s. 4; Schechter, 1927, s.
819; Wilkins, 1992, s. 88).

Within this framework, the study secondly determines that the interpretations of branding and trademark history,
particularly those stemming from legal investigations, are consistent with the characteristics/shifts that Foucault
ascribed to liberal rationality. It is, therefore, argued that the transition from traditional to modern branding practices
is related not only to the Industrial Revolution and the increase in market/consumption opportunities but also to
Western states' adoption of a governmental reason linked to the market truth (producing liberties). To support this
argument, the study briefly explains Foucault's narrative of the 'transition from power to government' and the shifts
in governmental rationality that he investigated from the 16th century onwards (Foucault, 2019a; Foucault, 2019b).
Subsequently, the study explains the shifts/characteristics that Foucault articulated regarding liberal rationality,
determining that the emergence of modern branding discourse, institutionalized as a modern discourse and governing
technique, was made possible within the context of the liberal legal framework (national/international trademark laws)
shaped by the principle of limitation inherent to liberal governmental reason from the 19th century onwards (Bently,
2008a; Ladas, 1975; Schechter, 1927; Wilkins, 1992). Indeed, non-prohibitive liberal regulations support the production
and legitimation of new economic mechanisms/apparatuses in the context of increasing market competition, thereby
creating the foundation for the proliferation of the modern corporation as an actor. Thus, liberal trademark regulations
constitute the legitimate foundation for modern corporations to gain a competitive advantage through brand image in
the competitive market game and thereby to increase their brand value. Without this legitimate foundation, the
problematization of modern branding discourse as a strategy (power-subject) and a form of knowledge (power-
knowledge) governing the relations between a company holding trademark rights and a consumer free to act in their
own self-interest within the confines of the 'free market' does not seem possible. It can thus be argued that the
modernization of branding practices—meaning the transformation of modern branding practices into one of the
methods of governing the population through a market-oriented approach (biopolitics) —was made possible through
the liberal governmentality that institutes the market as a site of truth.

Finally, to offer a Foucault-informed understanding of the function of contemporary branding practices, the study
briefly addresses these practices within the context of the neoliberal legal framework and the project of the corporate
society. This is because the transformation of contemporary brands into a virtual property (Gorz, 2011) that draws
upon social lifestyles, spheres of freedom, counter-revolutions, critical art perspectives, and/or communicative norms
and relational forms/performances arising from the virtual revolution must be interpreted not only as a result of
exploitation relations linked to the power of capital but also as a consequence of neoliberal governance's project of
the corporate society and the international/national legal regulations conceived as its complement. The study's main
contribution can be argued to be its attempt to discuss the history of branding and trademark practices—which have
traditionally been explained by modern disciplines within their own limits—in an integrated manner through Foucault's
analysis of governmentality, grounding the discussion within economic-political and legal contexts.
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