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Ozet

Bu makale, Fransiz Dérdiincii Cumhuriyeti’'nin siyasal yapisumin dis politika
tizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu analizi, Siiveys Krizi’'ne giden
yolda Fransa'min Israil’e karst izledigi politika iizerinden yapmaktadir. Fransa 'nin
bu krizde kritik bir rol oynadigini savlayan makale, Paris’in bu politikasini
agiklayabilmek i¢in Dérdiincii Cumhuriyetin zayif ve istikrarsiz siyasal yapisi
icerisinde dne ¢ikan savunma ve disigleri biirokrasileri arasinda biirokratik siyaset
modeli ¢ergevesinde cereyan eden i¢ miicadeleye odaklanmaktadir. Bu miicadelede
Savunma Bakanligi biirokrasisinin galip gelmesinde bir dizi bolgesel gelisme etkili
olmus ve sonugta Fransa, Misir’a yonelik ortak askert miidahalenin planlanmasinda
oncti bir rol oynamistir.

Anabhtar Kelimeler: Fransa, Israil, Dérdiincii Cumbhuriyet, Siiveys Krizi,
biirokratik siyaset

Political Structure and Foreign Policy of the French Fourth Republic:
French Policy Towards Israel on the Road to Suez Crisis

Abstract

This article aims to analyse the effect of the political structure of the French
Fourth Republic on foreign policy. It makes this analysis over the case of French
foreign policy towards Israel on the road to Suez Crisis. The article argues that
France played a critical role in this crisis, and in order to explain the policy of
Paris, it focuses on the internal struggle that took place between the foreign and
defence bureaucracies, which came to the fore thanks to the weak and unstable
political structure of the Fourth Republic, under the framework of bureaucratic
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politics model. As a result of some regional developments, Defence Ministry
prevailed, and in the end, France played a critical role in the planning of the joint
military intervention against Egypt.

Keywords: France, Israel, Fourth Republic, Suez Crisis, bureaucratic politics

Giris

I¢ siyasal yapiyla dis politika arasindaki iliski, Dis Politika Analizinde
onemli bir arastirma konusudur.' i¢ siyasal yapi, her seyden once, bir
devletin anayasal sistemiyle olusturulmus olan kurallar ve kurumlar
biitiiniine gondermede bulunur. Bunun yaninda, bir {ilke icinde
kurumsallagan siyasal iliskiler ve bunlarin isleyis rutinleri de siyasal yapinin
onemli birer parcasidir. i¢ siyasal yap1 ve bu yapmin doniisiimii, bir devletin
dis politika kararlarmin olusum ve uygulamasmin analizinde oncelikle
dikkate alinmasi gereken etmenlerdendir. Fransa’da 1946-1958 yillan
arasinda hiikiim stiren Dordiincli Cumhuriyet rejimi, i¢ siyasal yapinin dis
politika iizerindeki etkisini yakindan analiz edebilmek a¢isindan ¢ok zengin
bir olgusal zemin saglamaktadir.’

Fransa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Vichy yonetiminin tasfiye
edilmesiyle baslayan degisim i¢inde Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi,
Ugiincii Cumhuriyet diizenine ¢ok benzeyen bir parlamentarizm ortaya
¢ikarmistir. Bu parlamentarizm, Dordiinci Cumhuriyet rejimine basindan
itibaren kati1 bir sekilde cephe alan ve onun varligini, mesruiyet temellerini
sorgulayarak reddeden iki 6nemli siyasi hareketin giiclenmesiyle islemekte
zorlanmaya baslamistir: Golist Partiler ve Komiinist Parti. Bu partilerin artan
siyasi gii¢lerine ragmen hiikiimet disinda kalmalar1 (ya da tutulmalari),
Dordiinci Cumhuriyeti istikrarsiz ve degisken koalisyon hiikiimetlerine
mahk{im etmistir. Ayrica diger siyasi partiler bu koalisyon hiikiimetlerinin
yogun i¢ pazarliklarindan etkilenerek parti disiplinini igletmekte
zorlanmiglardir. Dolayisiyla birer siyasal koalisyon niteligi gosteren siyasi
partiler ve partileri asan degisken ittifaklarla isleyen kisa donemli koalisyon
hiikiimetleri ortaya c¢ikmistir. Fransiz Dordiinci Cumhuriyeti’nin bu 6zel

I Christopher Hill, Foreign Policy in the Twenty-First Century (London: Palgrave, 2016),
238-44; Chris Alden ve Amnon Aran, Foreign Policy Analysis: New Approaches (Oxon:
Routledge, 2012), 50-53.

2 Fransiz Dérdiincii Cumhuriyeti’nin siyasal yapisinin dig politikaya etkisi iizerine baglica
Di1s Politika Analizi caligmalar1 i¢in bkz. Norrin M. Ripsman, Peacemaking by
Democracies: The Effect of State Autonomy on the Post-World War Settlements
(Pennsylvania: Pennsylvania State University Press, 2002); David P. Auerswald, “Inward
Bound: Domestic Institutions and Military Conflicts,” International Organization 53, no 3
(1999): 469-504.
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siyasal yapist Fransiz biirokrasisinin dig politika slireglerindeki giiciinii
artiran bir sonug¢ doguracaktir. Oyle ki, Fransiz biirokrasisi igindeki
miicadeleler, hiikiimet diizeyinde miittefikler yaratarak Fransa’da dis politika
kararlarini sekillendirecektir.

Bu calismada, Dis Politika Analizi ag¢isindan ¢ok 6nemli olan bu durum,
Fransa’nin 1956 Siiveys Krizi’ne giden yolda Israil’e yénelik politikas
iizerinden incelenecektir. Ortadogu tarihi acisindan kritik bir doniim noktasi
teskil eden bu kriz, 1952’deki Hiir Subaylar Darbesi’nin ardindan Misir’in
basma gecen Cemal Abdiil Nasir’in 26 Temmuz 1956’da Siiveys Kanali’ni
millilestirmesiyle baslamistir. Bu hamleden yaklasik ii¢ ay sonra, 22 Ekim
1956°da Fransiz, ingiliz ve Israilli hiikiimet yetkilileri Paris’in sik bir semti
olan Sevr’de li¢ gilin siiren gizli goriismeler yaptilar. Bu goriismelerin
sonunda, 24 Ekim 1956°da karara baglanan Sevr Protokolii’yle, s6z konusu
iic devlet Misir’a esgiidiim i¢inde saldirida bulunma konusunda anlastilar.
Plana gore, ilk olarak Israil Sina C6lii iizerinden Siiveys Kanali bolgesine
yonelik bir saldir baslatacak; Fransa ve Ingiltere ise Kanal’in giivenligini
bahane ederek Kahire ve Tel Aviv’e silahli kuvvetlerini bélgeden ¢ekmeleri
yoniinde iiltimatom verecekler ve ardindan Misir’in iiltimatoma uymamasini
gerekce gostererek Kanal bolgesine askeri miidahalede bulunacaklardi. Bu
operasyonla hedeflenen, her seyden once Kanal Sirketinin eski hissedarlari
olan ve petrol sevkiyatiyla deniz ticareti agisindan Kanal’a stratejik onem
atfeden Ingiltere ve Fransa’nin Kanal bolgesinin kontroliinii ele
gecirmesiydi. lkinci hedef, Nasir yonetimi tarafindan bir siiredir Tiran
Bogazi’'m1 ve Siiveys Kanali’m1 kullanmas1 engellenen ve Sina {izerinden
saldirilara maruz kalan Israil’in Sina Yarimadasi’nin énemli bir kismiyla
Tiran Bogazi’'nda hakimiyet kurmasiydi. Uciincii ve son hedefse, Misir’daki
Nasir liderliginin bu operasyon sonucunda ugrayacagi agir maglubiyet
karsisinda i¢ politikada zor durumda kalip devrilmesiydi.’

Bu c¢alismanin temel iddiasi, Sevr Protokolii'ne giden siirecte
Fransa’nin pek ¢ok acidan kilit bir rol oynadigi ve bu konuda Fransiz
biirokrasisi i¢indeki miicadelenin etkili oldugudur. Paris’in krizi dnceleyen
yillarda Tel Aviv’le silah satis1 iizerinden yasadigi askeri yakinlagma ve
Protokol’iin olusturulma siirecinde Ingiltere ve Israil arasinda yaptigi
arabuluculuk bu acidan son derece c¢arpicidir. Tim  bunlarin
gerceklesmesinde, 1946’da kurulan Dordiincii Cumbhuriyetin  yarattigi
istikrarsiz siyasi yapi sayesinde on plana c¢ikip basma buyruk hareket

3 Chaim Herzog, “The Suez-Sinai Campaign: Background,” iginde The Suez-Sinai Crisis
1956: Retrospective and Reappraisal, ed. Selwyn Ilan Troen ve Moshe Shemesh (London:
Frank Cass, 1990), 3-5.
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edebilen biirokrasinin belli boliimlerinin rolii 6zellikle vurgulanmalidir. Bu
donemde, Savunma Bakanligi ile Disisleri Bakanligi arasinda iilkenin
Ortadogu politikasina dair yasanan ve “biirokratik siyaset modeli” *
cercevesinde degerlendirilebilecek olan miicadele, Israilli yetkililer
tarafindan basarili bir sekilde kendi lehlerine manipiile edilmistir. En
nihayetinde, 1954’de Cezayir’de baslayan ayaklanma ve ertesi yil Fransa’nin
Israil’le birlikte Bagdat Pakti’ndan diglanmasi, Israil yanlisi savunma
biirokrasisinin elini giiclendirmis ve bu sekilde Fransa’yla Israil arasindaki
yakinlagsma siireci hizlanmigtir. Nasir’m 1955°ten itibaren gergeklestirdigi
iddial1 dis politika hamleleri de Savunma Bakanligimin pozisyonunu Fransiz
hiikiimetine hakim kilmaya yardim etmis ve Ingiltere’nin Misir’a karst bir
saldir1 plani konusunda ikna edilmesini kolaylagtirmistir.

Fransa’nin Siiveys Krizi’'ndeki kritik roliinii tatminkar bir sekilde
aciklayabilmek i¢in calismada dort boyutlu bir analiz yapilacaktir. Her
seyden oOnce, Fransiz Dordiincli Cumhuriyeti’nin siyasi yapisindan
kaynaklanan siyasal istikrarsizlik unsurlari ve bunun Fransa’nin Ortadogu
politikasina yansimast arastirilacaktir. Bu yapi, savunma ve disisleri
biirokrasilerinin Ortadogu politikas1 konusunda bir i¢ ¢ekismeye kapilip,
basma buyruk hareket etmelerine miisaade etmistir. ikinci olarak, 1948
Savasi sonrasinda Israil ve Arap devletleri arasinda yasanan silahlanma
yarist ve Fransa’nin bu denkleme dahil olma siireci ele alinacaktir. Zira
Savunma Bakanlig1 ile Disisleri Bakanligi arasinda Fransa’nin Ortadogu
politikasina dair miicadele ilk bu baglamda ortaya ¢ikmus ve Israilli yetkililer
bu i¢ cekismeden faydalanmasmi bilmislerdir. Uciincii olarak, 1954’ten
itibaren Cezayir’de Fransiz hakimiyetine karsi baslayan isyan ve 1955°te
Ingiltere, Irak, Tiirkiye ve Pakistan arasinda kurulan Bagdat Pakti’nim,
Fransiz dis politikasina etkisi incelenecektir. Siiphesiz bunlar, Fransiz
kamuoyu ve karar vericilerinin Israil’e olan sempatisini artiran ve Fransiz-
Israil yakinlasmasmi hizlandiran gelismelerdir. Son olarak, Misir’mn
Cekoslovakya’yla imzaladigi silah anlagmasi ve Siiveys Kanali’m
millilestirmesi hamlelerinin Fransiz dig politikasina etkileri ve Sevr
Protokolii’niin olusum siirecinde Paris’in taraflar1 bulusturmak ve anlagsmay1
miimkiin kilmak i¢in verdigi olaganiistii ¢abalar arastirilacaktir.

4 Graham Allison ve Philip Zelikov, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis (New York: Longman, 1999); Graham Alllison, “The Cuban Missile Crisis,” iginde
Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 256-83; Morton H. Halperin ve Priscilla A.
Clapp, Bureaucratic Politics and Foreign Policy (Washington D.C.: Brookings Institution
Press, 2006); Graham T. Allison ve Morton H. Halperin, “Bureaucratic Politics: A
Paradigm and Some Policy Implications,” World Politics 24 (1972): 40-79.
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I. Fransiz Dordiincii Cumhuriyeti’nin Zayif Siyasal Yapis1 ve
Fransa’nin Ortadogu Politikasina Dair Miicadele

Fransa’da on iki yil (1946-1958) siiren Dordiincii Cumhuriyetin siyasal
yapist en basindan itibaren zayif, dagimik ve kisa Omiirli koalisyon
hiikiimetlerinin ortaya g¢ikmasma neden olmustur. Bu hiikiimetlerde her
zaman kiiclik gruplar giicii ellerinde tutup, siyasi agirliklarinin Gtesinde
etkiye sahip olabilmislerdir. Lefort bu durumu, “Doérdiincii Cumbhuriyette,
bazi kii¢iik gruplar ve birtakim siyasiler hep hiikiimetlerin kaderi tizerinde
s6z sahibi olmustur” seklinde ifade etmektedir. > De Gaulle’iin daha
kurulusunda isaret ettigi gibi Dordiincii Cumhuriyet hep siyasi istikrarsizlik,
karar alma zorluklar1 ve hilkkmetme zayiflig1 gibi olumsuzluklar1 biinyesinde
tasimugtir.® Dordiincii Cumhuriyet hiikiimetleri adeta kendi iglerinde birer
kiiciik koalisyon hiikiimetine benzemislerdir. Parti i¢i gruplasmalar
hiikiimetlerin giindemindeki her konuda hiikiimet i¢i degisken koalisyonlarin
kurulmasina neden olmustur. Bu nedenle Dordiincii Cumbhuriyet
bagbakanlar1 zayif, esnek, degisken ve giinii kurtaracak karalar pesinde
kosan oOzellikler gostermis ve iilkeye bu sekilde hiikmedebilmislerdir.
Hiikiimetin lideri olmaktan ziyade, hiikiimet i¢i farkli siyasi gruplar arasinda
bir arabulucu rolii iistlenmislerdir.’

Dordiincti Cumhuriyetin yirmi {i¢ hiikiimeti de benzer bir nitelik
tagimigtir. Bu karmasik siyasal yapida muhalefet digsarda degil, hep
hiikkiimetin kendi icinde yerini almistir. Lefort, bu kirilgan yapmin
parlamento ya da hiikiimet i¢indeki Ozel ¢ikarlar1 temsil eden kiigiik
gruplarim siyasal giiciinii orantisiz bicimde artirdigini tespit etmistir. Oyle ki,
siyasal iktidar parlamentoda c¢ogunlugu olusturan bir grubun i¢indeki bir
azinhk tarafindan kontrol edilebilmistir. ® Kararlar bu gruplar arasinda
stireklilik arz eden pazarliklar sonucunda dogan oydasmalar c¢ercevesinde
alinabilmektedir. Tartismali ya da kritik kararlar asamasinda bu oydagsma
saglanmazsa hiikiimetler, kurulurken zorlukla bir araya getirdikleri
parlamento ¢ogunlugunu birka¢ ay icinde kaybedebilmislerdir. Bu siyasal
ortamda, hiikiimetlerin ortalama émrii sadece yedi ay olabilmistir.”

Bernard Lefort, “Les partis et les groupes sous la IVe république,” Pouvoir, révue
frangaise d’etudes constitutionnelles et politiques 76 (1996): 63.

Cmar Ozen ve Atay Akdevelioglu, “Hiir Fransa’dan IV. Cumhuriyet’e Fransa’da Giiglii
Hiikiimet Miicadelesi: De Gaulle’in Siyasi Yenilgisi ve Parlamentarizme Geri Doniis,”
Ankara Avrupa Calismalart Dergisi 16, no 1 (2017): 99-100.

Sylvia Crosbie, A Tacit Alliance: France and Israel from Suez to the Six Day War
(Princeton: Princeton University Press, 1974), 37-8.

8 Lefort, “Les partis,” 63.

Bu ortalama, Ugiincii Cumhuriyetin son on yil ortalamasindan bir par¢a daha uzundur.
Lefort, “Les partis,” 64.
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Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi, 1946 yilinda, zorlu bir siyasi siirecin
sonucunda kabul edilmigtir. Sosyalist Parti’den Vincent Auriol, 1947°de
Dordiinci Cumhuriyet’in ilk Cumhurbagkani olarak segilmistir. Auriol, ilk
hiikiimetini kurma goérevini Sosyalist Paul Ramadier’e vermistir. S6z konusu
hiikiimet, Dordiincii Cumhuriyet kurulurken olusturulan ve gegis dénemini
yoneten 1iglii koalisyonun devami niteligindeydi. Tripartisme olarak
adlandirilan bu koalisyon hiikiimeti, ii¢ tane biiylilk, ama siyaseten
birbirinden farkli siyasal hareketin bir araya gelmesiyle olusmustu:
Sosyalistler, Komiinistler ve Hristiyan Demokratlar. Bu hareketleri temsil
eden partiler, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’nin en biiyiik siyasi
giicliydli. Ancak ge¢is donemi diginda, bu ii¢ partinin bir araya gelme
kosullar1 oldukg¢a zayifti. Soguk Savas’in baslamasi, tripartisme’in varlik
kosullarm biitiiniiyle imkansizlasgtirmustir. '

Fransiz Komiinist Partisi, kurulug gilinlerinden itibaren Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’yle ¢ok yakin bir siyasi iligki i¢cinde olmustur. Savas
yillarinda bu iki Komiinist Parti tam bir dayanisma i¢indeydiler. Fransiz
Komiinist Partisi lideri Maurice Thorez savas sirasinda Moskova’ya kagmak
durumunda kalmig, savag bittikten sonra tekrar partinin bagina gecmistir.
Hristiyan Demokratlar ve Sosyalist Parti, Komiinistlerin Sovyetler
Birligi’yle siirdiirdiigli yakin iliskiyi tehlikeli olarak degerlendirmekteydi.
Fransiz Komiinist Partisinin en biiyiik oy oranina sahip olmakla birlikte tek
basina iktidara gelecek kadar gliclenememesi nedeniyle Soguk Savas icinde
Komiinistlerin Fransa’da iktidarda kalma imkan1 ortadan kalkmaktaydi. Bu
nedenle ilk hiikiimet ¢ok kisa bir siire dayanabilmistir. Komiinist Parti,
hiikiimetin kurulusundan bes ay sonra, Mayis 1946°da hiikiimetten
diglanmistir. 1lk Ramadier Hiikiimeti de bu durumda fazla yasayamamus,
sadece 272 giin siirebilmistir. 1947 sonlarinda Komiinist Parti bir daha
hiikiimete donemeyecek sekilde merkez partiler tarafindan sistemin digina
itilmistir. Bu dislama, Dordiincii Cumhuriyetin kaderinde belirleyici bir rol
oynayacak ve Fransiz Komiinist Partisi bu gergin siyasi ortamda rejim karsiti
bir siyasete kayacaktir.''

Dérdiincii Cumhuriyetin bir baska dnemli meselesi Golistlerdir. Ugiincii
Cumhuriyet parlamentarizminin geri getirilmesine sonuna kadar karsi ¢ikan
de Gaulle, Dordiincii Cumhuriyet Anayasasi’nin kabul edilmesi {izerine,
Nisan 1947°de kendi goriislerini savunan bir siyasi parti kurmustur: Fransiz
Halkinin Toparlanmasi Partisi (Rassemblement du Peuple Frangais - RPF).
Siyasi programi Dordiincii Cumhuriyet rejimine karsi tutum almak iizerine

19 Maurice Agulhon, André Nouschi ve Ralph Schor, La France de 1940 d nos jours (Paris:
Nathan, 1988), 121-30.
I Eric Agrikoliansky, Les partis politiques en France (Paris: Armand Colin, 2008), 82-3.
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insa edilmis olan RPF, de Gaulle’iin siyasi itibarindan da yararlanarak
Fransiz sag siyasetindeki agirligini hizla artirmistir. RPF’nin gii¢ kazanmasi,
Hristiyan Demokratlar1 zora sokmus ve Fransiz sagmin pargalanmasi
sonucunu dogurmustur. Bu ortamda Golistler, Dordiincii Cumbhuriyetin
isleyisini bozacak ve onun siyasi varligini sorgulatacak bir siyasi programi
etkili sekilde takip etmistir.'?

Kurulduktan kisa bir siire sonra Dordiincii Cumhuriyet, solda
Komiinistler, sagda Golistlerin rejim karsiti tavirlart karsisinda giicli
hiikiimetler kurma imkanini kaybetmistir. Tripartisme’e karst ve onun yerini
almak flizere planlanan troisieme force (iiglinci kuvvet); Sosyalistler,
Hristiyan Demokratlar, Radikaller ve merkez sagin bir araya gelmesi esasina
dayanmistir. Bu koalisyonda 6zellikle Radikal Parti belirleyici bir konumda
olmustur. Fransa’nin en eski siyasi partisi olan Radikal Parti, laik ve liberal
hassasiyetleri nedeniyle Hristiyan Demokratlarla uyum icinde g¢aligmakta
zorlanmis ve bu durum parti i¢cinde de siyasi krizlerin yasanmasi sonucunu
dogurmustur. Troisieme force’un iyi islemesi igin gerecken partiler arasi
uyum, Radikaller ve Sosyalistlerin laiklik ve egitim politikasi tizerinden
Hristiyan Demokratlarla, ekonomi politikalar1 iizerinden de merkez sag ile
sikca ortaya cikan anlagmazliklar neticesinde bir tiirlii tam manasiyla
yakalanamamstir.'?

Dordiincti Cumbhuriyetin 17 Haziran 1951°deki ikinci genel se¢iminde,
rejim karsitt pozisyonlarini koruyan Komiinistler ve Golistler biiyiik basari
elde etmisler, sirastyla %26,27 ve %21,93 oy oraniyla birinci ve ikinci parti
olmuslardir." RPF igin 1951 segimleri basarili bir baslangic olmus, bu da
Hristiyan Demokratlar1 biiylik bir siyasi kayba ugratmistir. Golist Parti’nin
bu agidan rejime verdigi zarar, Komiinistlerin Dordiincii Cumbhuriyet
karsithgindan ¢ok daha derindir. Segimlerin hemen Oncesinde, troisiéme
force koalisyonu tarafindan Komiinistlerin ve Golistlerin giiclinii azaltmak
ve kendilerinin hiikiimeti kurmasini saglayacak c¢ogunluga daha kolay
erigsmelerini saglamak hedefiyle se¢im kanununda yapilan degisiklik rejimin
mesruiyet krizini derinlestirmistir."* Sonugcta, bu degisiklik beklenen sonucu
vermedigi gibi, hiikiimetlerin kirilganligi, artan rejim tartismalar1 ve
mesruiyet meseleleri yliziinden iyice artmistir. Se¢imlerden sonra RPF ve
Komiinist Partiyi dislayan koalisyon hiikiimetleri biiylik bir gii¢ kaybina

12 Pascale Goetschel ve Bénédicte Toucheboeuf, La France contemporaine: la France de la
libération a 1958: la quatrieme République (Paris: LGF, 2004), 196-7.

13 Agulhon, Nouschi ve Schor, La France, 143-5.

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jacques Chapsal, La vie politique en France de 1940 a 1958 (Paris:
PUF, 1984), 312-6.

15 Agulhon, Nouschi ve Schor, La France, 149.
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ugramis olmakla birlikte, zor da olsa iktidarin1 koruyabilmistir. Segimler
sonrasinda kurulan René Pleven hiikiimeti, kisa Omiirlii koalisyonlar
serisinin ilkidir. Bu donem siyasetgileri iginde hiikiimet kuran Onemli
siyasetciler, merkez sagdan Antoine Pinay, Radikal Pierre Mendes France ve
Sosyalist Guy Mollet olmustur.

Hiikiimetlerin istikrarsiz ve boliinmiis oldugu bu ortamda bakanliklarda
gorevli iist diizey biirokratlarin politika kararlarini etkileme yetenegi oldukca
yliksektir. Siyaset¢ilerin, sahip olduklar iktidarin zayif bir zemine
oturdugunun bilinciyle giinliik meselelere daha ¢ok egilim gosterdikleri
Dordiinci  Cumbhuriyette siirekliligi  saglayan, biirokratik kadrolarin
hazirliklar1 ve inisiyatifleri olmustur. Siyasetgilerin yonetmekten ¢ok krizi
gecistirme Onceligi biirokrasinin yonetime daha fazla dahil olmasi sonucunu
dogurmustur. Biirokratik dengeler iginde gelisen kararlar, iist diizey
biirokratlarin agirligi ile sekillenmis, hatta bu biirokratik yapt ¢ogu zaman
siyasetcilerin uzun vadeli politika tasarimlarini bile belirleyebilmistir. '°
Biirokratik dengeler iginde One c¢ikan st diizey biirokratlar, tasvip
etmedikleri politika kararlarinin uygulanmasi sabote edebilecek bir etkiyi
koruyabilmislerdir. Bununla birlikte, s6z konusu biirokratik kadrolar
monolitik bir yap1 sergilememekte ve politika kararlarinin olusum ve
uygulama asamasinda bakanlik biirokrasileri arasinda 6nemli miicadeleler ve
koalisyonlar ortaya ¢ikabilmekteydi.

Bu istikrarsiz koalisyonlar boyunca, Fransiz hiikiimetinin Ortadogu
politikasinda da goriis birligi kolayca saglanamamis, karar verme siireci ve
politika uygulamas1 Dis Politika Analizi yazininda “biirokratik siyaset”
olarak adlandirilan modele yakin bir sekilde cereyan etmistir. Bu modele
gore, dis politika karar verme siireci, initer bir aktor tarafindan, tim
seceneklerin etraflica degerlendirilip ulusal ¢ikar1 maksimize edecek sekilde
rasyonel bir tercihte bulunma pratigi olarak degerlendirilmez. Aslinda olan,
devlet igerisindeki farkli (biirokratik) kurumlarin, kendi kimlik, ¢ikar, goriis
ve yetkilerini digerlerinin Oniine gecirip, iilkenin dis politikasina hakim
kilmaya ¢alistig1 bir miicadele ve pazarlik siirecidir.'”

Bu donemde Fransa’min Ortadogu politikasinin belirlenmesi ve
uygulanmasi konusunda devlet iginde biirokratik bir miicadele soz
konusuydu. Bu miicadelenin bir tarafinda Disigleri Bakanligi, diger
tarafindaysa Savunma Bakanligi (ve Igisleri Bakanligi) bulunmaktayd.

16 Frangois Goguel ve Alfred Grosser, La politique en France, (Paris: Armand Colin, 1984),
26-7.

17" Alllison, “The Cuban Missile Crisis,” 275-8; Allison ve Halperin, “Bureaucratic Politics,”
43-44.
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Fransiz Disisleri Bakanligi, geleneksel denge politikast geregi Arap
devletleriyle iyi iligkilerin korunmasi gerektigini ve silah satis1 yoluyla
Fransa’nin  bu devletler iizerindeki agirhigimi devam ettirmesini
savunmaktaydi. Zira Arap devletlerine silah satiginin durdurulmas: halinde
bu boslugun ABD, Ingiltere ve o&zellikle Sovyetler Birligi tarafindan
doldurulacagini, bunun Fransa’nin bolgedeki etkisini tamamen ortadan
kaldirabilecegini iddia etmekteydi.'® S6z konusu dénemde Icisleri Bakanlig
Miistesar1 olan Abel Thomas,'” Disisleri Bakan1 Antoine Pinay’nin, Israil ile
Arap devletleri arasinda bir denge gozetilmesi yoniindeki goriislere tam
olarak karsi durmamasina ragmen, Disisleri Bakanligi biirokrasisinin (Quai
d’Orsay), bu goriise karsi kati ve inat¢1 bir tutum takindigimi ileri
sirmektedir. *° Yine Thomas, Disisleri Bakanhigmm bu politikasini
aciklamak i¢in ¢ok ilging bir olay1 6rnek vermistir: Bouches-du-Rhonee
Valisi, Igisleri Bakanligi Miistesar1 olarak kendisine Suriye’ye gonderilmek
iizere Marsilya limanindan agir silah yiiklii bir geminin hareket etmek tizere
oldugunu bildirmis, Thomas da bunun iizerine Igisleri Bakani’'na danisma
geregi bile duymadan s6z konusu sevkiyatin durdurulmasi talimatini
vermistir. Bunun {izerine Disisleri Bakanligi, Suriye ile imzalanan bir
sozlesme uyarnca bu teslimatin yapilmasi zorunlulugunu kendisine
bildirmis, daha sonra krize Savunma Bakanlig1 da dahil olmustur. Sonugcta,
s6z konusu sdzlesmenin uygulanmasi i¢in Disisleri Bakanligmin Israil’e bazi
silahlarin gonderilmesi konusundaki g¢ekincesini kaldirmasi kosulu ileri
stiriilmiistiir.”!

Crosbie’ye gore, ¢ogu Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nazilere karsi
miicadele etmis Ozgiir Fransa ve Direnis g¢evrelerinden gelen Igisleri ve
Savunma Bakanlhig: biirokratlari, Ingilizlerle Araplara kuskuyla yaklasip,

18 Abel Thomas, Comment Israél fut sauvé: les secrets de l'expedition de suez (Paris: A.
Michel, 1978), 25.

19 Abel Thomas sdz konusu donemde Fransa’nin Israil politikasiin gelisiminde cok
belirleyici olmus bir iist diizey biirokrattir. Politeknik egitimli bir miihendis olan Thomas,
Nazilere kargit Direnis iginde aktif goérev almis ve savas sonrasi kurulan ilk kabinede
Savunma Bakanligi’nda miistesar yardimcisi olarak ¢aligmistir. Thomas’in etkisini en tist
diizeye c¢ikaran, donemin Onemli siyasetgisi Maurice Bourgés-Maunoury olacaktir.
Bourgés-Maunoury’nin Igisleri, Savunma Bakanliklar1 ve kisa siireli Basbakanlig
doéneminde en yakinindaki {ist diizey biirokrat olan Thomas, Israil ile yogun askeri ve
giivenlik iliskileri kurulmasini savunmus ve bu konuda ¢ok Onemli girisimlerde
bulunmugtur. 1958’de Ben Gurion kendisine Haganah madalyas1 verecektir. Bkz. “Un
Francais Libre Parmi 50452: Abel Thomas,” Les Frangais Libres, de juin 1940 a juillet
1943, Erisim Tarihi: Mart 3, 2017,
http://www.francaislibres.net/liste/fiche.php?index=42988.

20 Thomas, Comment Israél, 26.

21 Thomas, Comment Israél, 27.



108 CINAR OZEN, NURI YESILYURT

Israil’e sempati besleyen tutumlariyla 6ne ¢ikmaktadirlar.?? Ote yandan,
Cezayir’de 1955°ten itibaren giderek siddetlenen silahli ayaklanmayla
ugrasmak zorunda kalan bu iki bakanlik biirokrasisi, Israil’le isbirliginin
gelistirilmesi ve Cezayir’deki isyanin arkasinda olduguna inanilan Nasir
onderligindeki Misir’a karst Onlem alinmasi gerektigini savunmaya
baslamistir. 2 Son olarak, bir sonraki boliimde de goriilecegi iizere, bu
donemde Israil’in Fransiz silahlarma artan talebi, Arap devletlerinin silah
alimini dengeleyecek hatta gececek bir potansiyelde oldugundan, Fransiz
silah endiistrisinin  gelisimi acisindan da oOnemli bir firsat olarak
degerlendirilmistir.

Dordiincti Cumhuriyetin istikrarsiz ve zayif hiikiimet yapist nedeniyle
bu dénem boyunca ilgili bakanliklarin hiikiimetten 6zerk bir sekilde hareket
edip, birbirlerini karar siireglerinde etkisizlestirme ve devletin dig politika
kararlarina yon verme cabalar1 Israil politikas1 konusunda 6zellikle kendini
gostermistir. Bu yapinin isleyisi ve buna bagl olarak biirokratik miicadele
pratiklerinin Siiveys Krizi’'ne giden yolda nasil ¢arpici bir rol oynadigini
gorebilmek icin, Oncelikle Ortadogu’da 1948 Savasi sonrasinda artan
silahlanma yaris1 ve Fransa’nin bu denkleme dahil olusu yakindan analiz
edilmelidir.

II. 1948 Arap-israil Savas1 Sonras1 Ortadogu’da Silahlanma Yaris1
ve Fransa

14 Mayis 1948°de Israil Devleti’nin ilan edilmesinin ardindan, Mistr,
Suriye, Urdiin, Liibnan ve Irak’in esgiidiimlii olarak Filistin’e girmesiyle
baslayan 1948 Arap-israil Savasi, Arap devletleri igin agir bir yenilgiyle
sonu¢lanmigtir. Filistin toplumsal hafizasinda felaket (rakba) olarak yer
eden bu savasin sonucunda Israil Devleti, 1947 BM Taksim Plani’nda
ongoriilen smirlarin ¢ok daha 6tesinde topraga sahip olmus ve Filistin’in
yaklagik dortte {i¢iinii ele gecirmistir. Filistin’in geriye kalan kismiysa Gazze
Seridi ve Bati Seria adiyla sirasiyla Misir ve Urdiin’iin hakimiyetinde
kalmistir. Catigsmalar 1949°da BM’nin arabuluculuguyla imzalanan bir dizi
ateskes anlagmasiyla sona ermis, ama taraflar arasinda barig anlasmasi
imzalanmamuigtir. Ateskes gecici bir durum teskil etmis ve Arap devletlerinin
cogu 1948°deki yenilgiyi geriye ¢evirecek ve Israil Devleti’nin varligina
tamamen son verecek yeni bir savaga hazirlanma egilimini korumustur.

22 Crosbie, A Tacit Alliance, 39.

23 Sofia Papastamkou, “French-Egyptian Relations Before the Suez Crisis (1954-1956),”
icinde Les Occidentaux et la crise de Suez: Une relecture politico-militaire, eds. Philippe
Vial et. al. (Paris: Publications de la Sorbonne, 2015), 83-84.
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Dolayisiyla, 1948 Savasi ve sonuglari, bundan sonraki bir dizi Arap-israil
savasinin da tohumlarini biinyesinde barindirmistir.**

Bu durumun dogal sonucu, savas sonrasinda Arap devletleri ve Israil’in
ciddi bir silahlanma yarigina girmeleridir. Bunun 6niindeki en énemli engel,
BM Giivenlik Konseyi’nin savasan taraflara silah ambargosu uygulanmasini
ongoren 29 Mayis 1948 tarihli ve 50 sayili kararidir.”®> Gergi Dogu Bloku
iilkeleri savas sirasinda bu karara uymamis ve 11 Haziran 1948’de saglanan
dort haftalik ilk birakismadan sonra Cekoslovakya’dan Israil tarafina dnemli
miktarda zirhli arag, top ve ucak temin edilebilmistir.?® Bu sekilde silah
ambargosunun kendi lehine isledigini géren Israil Devleti, ambargonun
1949°daki ateskes anlasmalarindan sonra da devam etmesini istemistir.”” Ne
var ki, BM Giivenlik Konseyi, Israil’in protestosuna ragmen 11 Agustos
1949’da ateskes anlagmalarinin silah ambargosunu gecersiz  kildigi
yoniindeki karar1 kabul etmis ve bunun sonucunda Ortadogu’da silahlanma
yarisinin &nii agilmistir.?®

1949°dan 1952’ye kadar olan siireg, silahlanma yariginin ilk evresini
olusturur. Bunu tetikleyen gelisme, Misir’in Ingiltere’den 23 adet Vampire
ve Meteor model savas ucgagini kapsayan yiikli bir silah sipariginde
bulunmasi ve bunun Israil’de yarattig1 rahatsizliktir.? Ingiltere, 1949°da
Misir’mn agir silah taleplerine olumlu yanit vererek, Siiveys’teki askeri
varligmi perginlemeyi hedeflemistir. ABD de, Ingiltere ile Misir arasinda
gelisen bu askeri igbirligini desteklemisti, ¢iinkii bunun SSCB karsit1 bir
bolgesel askerl orgiitlenmenin temelini olusturacagini diigiiniyordu. Ama
Israil, Misir’in silahlanmasindan dolay1 yasadig tedirginligi resmi ve gayri
resmi yollardan ABD’ye ileterek, bu durumu dengeleyecek bir silah
sevkiyat: ve hatta anlasma yapilmasmi istemistir. *° Ne var ki, ABD

24 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 1-2: 1914-1995 (Istanbul: Alkim Yaymevi,

ty.), 487-8.
25«50 (1948). Resolution of 29 May 1948,” United Nations Official Document, Erigim
Tarihi: Kasim 11, 2017, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?

symbol=S/RES/50(1948).

26 Avi Shlaim, “Israel and the Arab Coalition in 1948,” icinde The War for Palestine, ed.
Eugene L. Rogan ve Avi Shlaim (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 93-4.

27 Shlomo Slonim, “Origins of the 1950 Tripartite Declaration on the Middle East,” Middle
Eastern Studies 23, no 2 (1987): 136.

28 Amitzur llan, The Origins of the Arab-Israeli Arms Race: Arms, Embargo, Military Power
and Decision in the 1948 Palestine War (Hampshire: Macmillan, 1996), 24.

29 Zach Levey, “Israeli Foreign Policy and the Arms Race in the Middle East 1950-1960,”
Journal of Strategic Studies 24, no 1 (2001): 30-31. Misir’in bu donemde verdigi silah
sipariglerinin tam listesi i¢in bkz. Paul Jabber, Not by War Alone: Security and Arms
Control in the Middle East (Berkeley: University of California Press, 1981), 111.

30 Slonim, “Origins of the 1950 Tripartite Declaration,” 136-40.
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yonetimi, Israil’e silah satarak Arap iilkelerini karsisina almaktan
¢ekinmigtir. Washington, Filistin’e silah sevkiyatint BM Genel Kurulunun
Kasim 1947°deki taksim kararindan bir ay sonra durdurmus ve savas
sonrasinda da bu politikasin1 devam ettirmistir.’! Ama bir yandan da Arap
devletleri ile Israil arasindaki askeri dengenin bozulmasindan ve bunun
Sovyet niifuzuna kapi aralamasindan endiselenen ABD yonetimi, ¢oziimii
bolgesel bir silahlarm kontrolii rejimi gelistirmekte buldu. Ingiltere ve
Fransa’yla beraber 25 Mayis 1950°de yaymladign Uglii Bildirge (Tripartite
Declaration) s6z konusu rejimin temelini olusturacaktir. Buna gore, bolgeye
yapilan silah satislarinda i¢ gilivenlik, mesru miidafaa ve bdlgenin
savunulmasi ilkeleri gozetilecek, alict bolge iilkelerinden bu silahlart
birbirlerine karsi saldir1 amach kullanmayacaklar1 taahhiidii istenecek ve
bolgedeki sinir ve ateskes hatlarmin dokunulmazhi: saglanacaktir.*?

ABD, Ingiltere ve Fransa, imzaladiklarn Uglii Bildirgeyi
islevsellestirmek i¢in gizli bir idari organ olarak Yakin Dogu Silahlari
Esgiidim Komitesini (Near East Arms Coordinating Committee — NEACC)
kurmuslardir.** 1952 ortasindan itibaren diizenli bir sekilde toplanmaya
baslayan NEACC, zamanla ii¢ iilkenin bolgeye gerceklestirdikleri silah
satiglarin1 birbirlerine danmistiklar1 6nemli bir platform haline gelmistir.**
Higbir iilkenin veto giiciine sahip olmamasi, kararlarinin tavsiye niteliginde
olmasi, Ttye iilkelerin bolgeye yonelik silah satiglarinin  tiimiini
bildirmemeleri ve ¢ ililke disinda bolgeye silah satan iilkelere dair bir sey
yapilamamasi1 Komitenin etkin ¢aligmasinin dniindeki en biiyiik engellerdi.
Ne var ki, tiim bunlara ragmen NEACC, 1950’lerin ortasina kadar bolgeye
yonelik silah satisinin azaltilmasinda smirli da olsa bir basar1 saglamistir.*

Fransa’nin ABD tarafindan Uglii Bildirgeye taraf olarak davet
edilmesinin nedeni, bu iilkenin Suriye ve Liibnan’m en o6nemli silah
tedarik¢isi olmasi ve digslanmasi durumunda bunun Bildirgeyle kurulmaya
caligilan silahlarin  kontrolii rejiminde 6nemli bir bosluk yaratacak
olmasidir.*® Fransa’nin Bildirgeye katilmay1 kabul etmesinin esas sebebiyse,
Paris’in Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren Ortadogu’da azalan etki ve
itibarin1 bu yolla hem bolge devletleri hem de Batili iilkeler nezdinde

31 Shlomo Slonim, “The 1948 American Embargo on Arms to Palestine,” Political Science
Quarterly 94, no 3 (1979): 497-8.

32 Slonim, “Origins of the 1950 Tripartite Declaration,” 140-1, 148.

33 Jabber, The Origins of the Arab-Israeli Arms Race, 107-8.

34 David Tal, “The Making, Operation and Failure of the May 1950 Tripartite Declaration on
Middle East Security,” British Journal of Middle Eastern Studies 36, no 2 (2009): 183.

35 Jabber, Not by War Alone, 110-5.

36 Slonim, “Origins of the 1950 Tripartite Declaration,” 143; Jabber, Not by War Alone, 93-4.
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giiclendirme arzusudur.” Ayrica, enerji ihtiyacinin %20’sini Ortadogu’dan
karsilayan Fransa, bolgenin kaderini ABD-Ingiltere ortakligmna birakmaya
niyetli degildir.*® Bununla birlikte, silah sanayisini yeniden gii¢lendirip
Ortadogu silah pazarindaki paymi artirmayr amaglayan Fransiz savunma
cevreleri, Bildirgenin kisitlamalarint diger iki iilkeye gore daha gevsek
yorumlama egiliminde olmustur. Nitekim Paris, Haziran 1950’de yeni
gelistirmekte oldugu Ouragan savas ugaginin satimi igin Israil’le ilke
anlagsmasina varmig, Haziran 1952°de de 25 Ouragan ve ii¢ Nord-2500
nakliye ugagmin satis1 icin anlasma saglanmustir.*® 1951°deyse Suriye’ye 52,
Israil’e 40 Sherman tipi tank satmak icin anlasan Fransa’nm bu hamlesi
Washington ve Londra’nin tepkilerini ¢ekse de engellenememistir.*’

Ingiltere’nin Ekim 1952’de Misir, Liibnan, Israil ve Suriye’ye 14’er
Meteor savas ugagi satmast Ortadogu silahlanma yariginda ikinci bir evreyi
baslatmasinin yaninda, Suriye ve Liibnan silah pazarindaki iistiinliiglinii sona
erdirecegi endisesiyle Fransiz Disisleri Bakanligini rahatsiz etmistir. Sam’in
1953°te Paris’in itirazlarina karst daha fazla Meteor savas ugagi, Centurion
tank ve Daimler zirhli arag alimi i¢in Londra’yla anlagmasi, durumu daha da
kotiiye gotiirmiis ve Fransiz Savunma Bakanligini Suriye’de kaybedilen
silah pazarmi Israil’le doldurma yéniinde tesvik etmistir. ' Israil, Arap
devletlerinin toplamda kendisinden daha fazla savas ugagi almasi
durumundan rahatsizlik duymaktadir ve bu agigin1 farkli iilkelerden silah
temin ederek kapatmaya calismaktadir. Fransa bu kapsamda 6n plana ¢ikan
devlettir.** Boylece, Israil 1952 sonunda 30 adet AMX-13 hafif tank, 26 adet
155mm’lik obiis ve 20 adet 75 mm’lik top satin almak icin Fransa’ya
basvuruda bulunmustur. Sonunda, 1953°te NEACC’1n isleyisini de bahane
ederek bu talebe karsi duran Fransa Disisleri Bakanliginin tiim itirazlarina
ragmen, Basbakan Yardimcisi Paul Reynaud’un miidahalesiyle israil’e 26
adet 155mm’lik top satimi1 miimkiin olmustur.® Yine aym sekilde OQuragan
jetlerinin Israil’e satimina dair varilan anlasma da, gene Disisleri
Bakanligmin itirazlarina ragmen, Reynaud ve donemin Onemli

37 Tal, “The Making, Operation and Failure,” 180-1; Jabber, Not by War Alone, 94-95.

38 Corsbie, 4 Tacit Alliance, 7.

39 Jabber, Not by War Alone, 97, 104-5; Crosbie, A Tacit Alliance, 40-1.

40 Tal, “The Making, Operation and Failure,” 183.

41 Levey, “Israeli Foreign Policy and the Arms Race,” 90-1.

4 Tel Aviv bu donemde Arap devletleriyle yakinlasan ve bolgedeki petrol ¢ikarmm dnceleyen
ABD'nin ve Israil'le kurulus siirecinden beri olumsuz iliskiler icinde bulunan Ingiltere'nin
saglamaya yanagmadiklart silah ve teknolojiyi Fransa'dan elde edebilecegini
diigiinmektedir. Niikleer teknoloji konusunda yardimlasma ve isbirligi israil’in éncelikleri
arasindadir. Zack Levey, “Israel's Pursuit of French Arms, 1952-1958.,” Studies in
Zionism: Politics, Society, Culture 14, no 2 (1993): 184.

4 Levey, “Israeli Foreign Policy and the Arms Race,” 91.
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siyasetcilerinden Maurice Schumann’in miidahalesiyle 1954 yilinda yerine
getirilecektir.*

Israil’in 14 Ekim 1953’te Urdiin’e kars1 gerceklestirdigi ve 69 sivilin
Olimiiyle sonuglanan Kibya baskini, Amman’la arasinda ittifak anlagmasi
olan Londra’y1 kizdirmis ve Ingiltere’nin Israil’e Centurion marka tank
satisin1 durdurmasina neden olmustur.*’ Fransa Disisleri Bakanlig1 da Kibya
saldirisinin miittefiki Suriye’de yarattig1 endiseleri dne siirerek, Israil’e yeni
nesil AMX-13 tank satigin1 engellemeyi basarmigtir. Ne var ki, ertesi yilin
Agustos aymda Paris’i ziyaret eden Israil Genelkurmay Baskan1 Mose
Dayan, daha 6nce Fransiz Disisleri Bakanligi tarafindan engellenen AMX-13
hafif tanklarinin yaninda Ouragan ve Mystére-1I savas ugaklar1 ve agir top
silahlar1 satist konusunda Fransiz Savunma Bakanligi gevreleriyle ilke
anlasmasina varmay1 basaracaktir.*°

1954 senesine kadarki gelismelerde goriildiigii iizere, Fransa’nin Israil
ve Arap politikasina dair Disisleri Bakanligi ile Savunma (ve Igisleri)
Bakanlig1 arasinda kiyasiya bir rekabet vardir. Edgar Faure Hiikiimeti'nde
Icisleri Bakanligi ve hemen sonra kurulan Guy Mollet Hiikiimeti'nde
Savunma Bakanlig1 yapan Maurice Bourgeés-Maunoury’nin tavri bu konuda
kritik bir rol oynamistir. Her iki bakanligi doneminde de Bourges-
Manoury'nin miistesarligin1  yiiriiten Abel Thomas, Israil giivenlik
yetkililerinin ilk temas sagladig1 en iist diizey Fransiz giivenlik biirokratidir.
Israil hiikiimeti, Paris’le ilk temaslar1 gayri resmi kanallarla ve Israil
Savunma Bakanlig1 icin ¢alisan ve is adami kimligiyle Israil’in Fransa’dan
silah alimlarin1 koordine eden Joseph Nahmias vasitastyla kurmustur.*’
Nahmias’in Fransiz hiikiimeti nezdinde yaptig1 ilke temas Igisleri Bakanlig1
Miistesart Abel Thomas ile gizli ve gayri resmi nitelikte olmustur. Thomas
bu goriismeleri anlatirken, Fransiz Istihbaratiin kendi bilgisi disinda bu
temaslar1 takip ettigini ve Icisleri Bakani Maurice Bourgés-Maunoury’e
konuyu ilettigini ifade etmektedir. Donemin istihbarat sefi Roger Wybot
(DST) Thomas’in Israil gizli ajanlariyla ortiilii griismelerde bulundugunu
Bakana ihbar etmis, ancak Bakan konunun bilgisi dahilinde oldugunu
soyleyerek meseleyi kapatmustir.*® Nahmias ile baslayan goriismeler daha
sonra resmi kanallar da kullanilarak devam edecek ve niikleer teknolojinin

4 Crosbie, 4 Tacit Alliance, 43.

4 Levey, “Israeli Foreign Policy and the Arms Race,” 32.

46 Jabber, Not by War Alone, 106; Levey, 2008, s. 92-3.

47 Miriam Rosman, La France et Israél 1947-1970: de la création de I’Etat d’Israél au
départ des Vedettes de Cherbourg (Paris: Honore Champion, 2009), 99.

48 Thomas, Comment Israél, 28-31.
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askeri alanda kullanimi konusunda isbirligini kapsayacak sekilde
genisleyecektir.

Fransa’nin Israil politikasinda radikal bir déniisiimiin ortaya ¢cikmasinda
Israil politikalarii yoneten ve irtibat yiiriiten dnemli isimlerden biri de Israil
Savunma Bakanliginin gen¢ Genel Miidiirii Shimon Peres’dir. Peres, Ocak
1950°de Israil’e silah temin etmek amaciyla ABD’ye yaptif1 ziyaretten
itibaren, ABD’den biiylik miktarda ve teknolojik silah temin etmenin
zorluklarin1 anlamigtir. Buna karsilik Fransa’nin mantikli bir alternatif
olabilecegini diisiinen Peres, 1954’ten itibaren Dordiincii Cumbhuriyetin
istikrarsiz siyasi yapisindan da faydalanip, pek ¢ok siyasetgi, biirokrat, askeri
yetkili ve sanayiciyle kisisel iligskiler kurmus, onlar1 iki {lkenin ortak
c¢ikarlar1 konusunda ikna etmis ve bdylece Siiveys Krizi’nde zirve yapacak
Fransa-israil askeri yakinlasmasina zemin hazirlamistir. Peres bu baglantilari
kurarken, Israil’le yakin iliskilere sicak bakmayan Quai d’Orsay’1 devre disi
birakmay1 basarmis ve iki iilke savunma bakanliklari arasinda dogrudan
temaslarla bu siireci yonetmeye ozen gostermistir.® Peres’in ilk somut
basarisi, Mose Dayan’in Agustos 1954’teki Paris ziyaretinin ardindan
temaslarint artirtp, sonbaharda AMX-13 tanklari, 75 mm’lik silahlar ve
Ouragan jetleri dahil pek ¢ok silahin teminini saglamasi olmustur. Ertesi
yilin bahar ayinda da 24 adet Mystere-II ugagmin Israil’e satigma vize
cikartmistir. Ne var ki, Temmuz ayinda Mystere-II yerine daha yeni
Mystere-IV ugagl temin etmek istemisse de, bu konuda ABD’nin onayinin
almmasi gerektigini One siiren Fransiz Disigleri Bakanliginin engeline
takilmistir.*

Iki bakanlik arasindaki miicadelede ibre 1954’ten sonra hizla Savunma
Bakanligi’ndan yana donmiistiir. Kuskusuz bu doniisiim, s6z konusu yillarda
Ortadogu ve Kuzey Afrika’da meydana gelen bazi kritik gelismelerden
bagimsiz olarak ele alinamaz. Bu agidan, Bagdat Pakti ve Cezayir
Bagimsizlik Savasi’nin Fransiz kamuoyu ve dig politikasina etkilerine
mercek tutmak gerekir.

IIl. Bagdat Pakti ve Cezayir Savas’’mn Fransa’mmn israil
Politikasina Etkileri

Iki yil kadar gdrece sorunsuz bir sekilde isleyen NEACC, 1954’ten
itibaren catirdamaya bagladi. Bunda en 6nemli etmen kuskusuz Fransa ile
diger taraflar arasinda artan giivensizlikti. Kendini eski mandasi Suriye’nin

4 Guyz Ziv, “Shimon Peres and the French-Israeli Alliance, 1954-9.” Journal of
Contemporary History 45, no 2 (2010): 406-29.
50 Ziv, “Shimon Peres,” 418, 420.
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hamisi konumunda hisseden Fransa, Irak ve Urdiin’deki Hasimi
monarsilerinin Suriye aleyhine giristikleri genigsleme projelerinin arkasindaki
Ingiltere desteginden kusku duyuyordu.’' Daha da énemlisi, Fransa bu sirada
ABD ve Ingiltere'nin onciiliigiinde ve Sovyetler Birligi'ni ¢evrelemek
amaciyla 24 Subat 1955'te kurulan Bagdat Pakti’ni, bir yOniiyle Fransa'nin
Ortadogu’dan dislanmasi1 girisimi olarak algilanustir.>> Bu nedenle Pakt,
Fransa tarafindan Uglii Bildirge'nin, Ortadogu'da ABD, Ingiltere ve Fransa
arasinda kurdugu dengeyi bozmaya yonelik bir girisim olarak
degerlendirilmistir. >* Ustelik Irak’in Bagdat Pakti gercevesinde Bati’dan
askeri ve ekonomik anlamda daha fazla destek alacak olmasi, Suriye
konusunda geleneksel olarak hassas olan ve tarihsel bir etki siyaseti giiden
Fransiz Disisleri Bakanligini da rahatsiz etmistir. Pakt’in bdlgedeki
kutuplagmay1 artiracagimi ve SSCB’nin bolgedeki niifuzunu artirmasi igin
gerekce yaratacagini savunan Paris, bu konuda Pakt’tan dislanan (ve hatta
tehdit algilayan) bir diger iilke olan Israil’le ayni noktada duruyordu.>*

Iste bu ortamda, Arap iilkelerine karsi Israil’le askeri iliskileri
gelistirmekten yana olan Savunma Bakanlig1 ¢evreleri NEACC’in Fransiz
cikarlarina zarar veren bir Anglosakson dayanismasina doniistiiglini
degerlendirmeye baslamistir. Thomas bu konuda, "gittikce Ingiltere ve ABD
bu ugli yap1 iginde biiyiik bir serbestlik kazanirken, Silahlanma
Komisyonunu Fransa'nin silah satiglarini kontrol edecek bigimde kullanmaya
basladilar" tespitinde bulunmustur.”® Silah satis1 konusunda Araplar ile Israil
arasinda bir denge gozeten Disisleri Bakanliginin NEACC’a bakisi biraz
daha farkliydi. Onlar, NEACC’1 1956’ya kadar Savunma Bakanliinin
Israil’e silah satis1 konusundaki israrlarmi dengelemenin bir araci olarak
kullanmislardir.® Ama bu konuda fazla basarili olamayacaklardir.

Savunma Bakanliginin elini en fazla giigclendiren seyse, 1954’te
Cezayir’de patlak veren isyan ve Israil’in isyancilar ve onlar1 destekleyen
Nasir yonetimine kargi uygun bir miittefik olarak 6n plana ¢ikmasiydi.
Somiirgecilik  karsiti  hareketler, Dordiinci  Cumhuriyet — rejimini
istikrarsizlagtiran en Onemli etmenlerden biriydi. ikinci Diinya Savasi
sirasinda iki basli yonetimin yarattig1 karmasa Fransiz somiirge bolgelerinde

31 Tal, “The Making, Operation and Failure,” 185-6.

32 Thomas, Comment Israél, 49; Levey, “Israel's pursuit of French Arms,” 185.

53 Thomas, Comment Israél, 51.

54 Crosbie, 4 Tacit Alliance, 8-9.

35 Thomas, Comment Israél, 50.

%6 Maurice Vaisse, “France and the Suez Crisis,” iginde Suez 1956: The Crisis and its
Consequences, ed. Roger Louis ve Roger Owen (Oxford: Clarendon Press, 1989), 133;
Jabber, Not by War Alone, 114.
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siyasi kontrolii olduk¢a zayiflatmigti. De Gaulle, savas sirasinda askeri ve
siyasi giiclinii biiylik oranda Kuzey Afrika ve Bati Afrika somiirge
bolgelerinin  kontroliine dayandirmigtir. Savag sonunda ise Fransa’da
somiirgelerin tekrar kontrol altina alinmasi konusunda bir oydasma ortaya
¢ikmisti. Bu konuda tek istisna Fransiz Komiinist Partisinin tutumuydu.

Madagaskar’da 1948’de baslayan ve biiylik bir kuvvet kullanilarak,
kanli bir sekilde bastirilabilen isyan, Dérdiincii Cumhuriyet hiikiimetlerinin
karsisina ¢ikan ilk somiirge karsiti harekettir. 1950’de Vietnam’da isyan
baslamis ve Fransiz Gilineydogu Asya’sini derinden sarsmistir. 1952°de Fas
ve Tunus’ta, nihayet 1954°te de Cezayir’de milliyetci bagimsizlik hareketleri
kendini gostermistir. Bu isyanlar, 1955’te Kamerun’daki siyasi karisiklikla
Sahraalt1 Afrika’ya da taginmistir. Fransiz somiirge yonetimi bu siire¢ iginde
ilk biiytik yenilgisini Vietnam’da yasamig, 1954’te Dien Bien Phu
Mahrebesini kaybetmistir.’” Bu yenilgi Fransiz kamuoyu iizerinde ¢ok biiyiik
bir travma yaratmig ve Dordiincii Cumhuriyetin siyasi kadrolar1 {izerindeki
baskiyr artirmistir. Ayni yil Cenevre’de uluslararasi bir konferansta Fransiz
Hindi¢in sOmiirge idaresinin geleceginin goriisiilmek zorunda kalimmasi,
Dordiinci Cumhuriyet rejiminin giigsiizliigli endisesini yayginlastirmigtir.
Dordiincii  Cumhuriyet hiikiimetleri bu gergin siyasi ortamda zayif
koalisyonlar olmakla birlikte, Fransiz devletinin somiirge topraklarindaki
siyasi gelecegini tehlikeye sokabilecek bu gelismeler karsisinda kararli ve
sert bir tutum benimseme egiliminde olmuslardir. Bu egilimin en net ortaya
ciktig1 6rnek ise Cezayir Savagi’dir.

1848 Anayasas1 Cezayir’in kiy1 bolgesini lige aymrmis ve dogrudan
Fransa’ya baglamistir. Buna karsilik Fransa’ya baglanan bu bdlgelerde
sadece niifusun kiigiik bir kismi1 Fransiz vatandasligina kabul edilmistir.
Yahudi ve Katolik kokenli bir milyon civarindaki bu niifusun diginda bu ii¢
bolgede ve Cezayir’in ¢6l bolgelerinde biiyiik bir Miisliiman niifus Fransiz
vatandasgligi disinda tutulmustur. Cezayir’in bagimsizlig1 i¢in harekete gecen
bu Misliiman niifus, 1954 yilinda Ulusal Kurtulus Cephesi (Front de la
Libération Nationale - FLN) adiyla silahli bir 6rgiit kurmus ve Fransa’ya
karst miicadeleye baslamistir. Cezayir en bagindan itibaren diger Fransiz
somiirgelerine benzememis, gerek Avrupali niifusun gorece yogunlugu
gerekse bu ii¢ bolgenin Fransa’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi meseleyi

57 Israil Fransa ile iliskileri gelistirirken, Fransa’nin Vietnam’daki askeri operasyonlarina 6zel
kuvvetleriyle katilma talebinde bulunmus ve s6z konusu talep Fransa tarafindan kabul
edilmistir. Israil’in bu talebi gériiniiste kendi 6zel kuvvetlerine tecriibe kazandirmak amach
olsa da aslinda somiirge savaslarinda yipranan Fransa’yla yakinlagsma ve Fransa’nin
Ortadogu politikasinda degisiklik yaratma g¢abasi i¢inde oldugu diisiiniilebilir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Rosman, La France et Israél, 101-2.
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daha karmagik hale getirmistir. Mesele kisa slirede Dordiincii Cumhuriyet
rejiminin varligmni tehdit eder bir duruma gelecektir. Ote yandan, Fransa'nin
Kuzey Afrika basta olmak {lizere Afrika'daki varligin1 somiirgeciligin devami
olarak degerlendiren ABD, bu durumun Sovyetler Birligi'ne bolgedeki siyasi
niifuzunu artirmasi i¢in imkan verdigini savunmaktaydi. Zaten Fransa’nin
Bagdat Pakti’'ndan dislanmasinin arkasinda da benzer bir gerekge
yatmaktadir. *® Bu durum Cezayir krizi derinlesirken, Fransa ile ABD
arasinda siyasi uyumun ortadan kalkmasina yol acacaktir. Bir baska ifadeyle,
ABD ve Ingiltere'nin Ortadogu politikasi, 1950'lerin ortasina gelindiginde
giderek Fransa ve Israil'in ¢ikarlariyla celisir, hatta catisir bir nitelik
kazanmustir.

Cezayir meselesinde Fransiz hiikiimetini en fazla kaygilandiran
durumsa, Nasir’in Cezayirli isyancilara verdigi maddi ve manevi destekti.”
Agustos 1955°te Phillipville c¢atismalariyla iyice ateslenmeye baglayan
Cezayir Savagi’nda Fransa isyancilart ezmek ve onlart dig yardimdan
mahrum birakmak icin yeni bir stratejiye basvurmus, bu ¢ercevede Israil,
Fransa’nin goéziinde FLN ve onu destekleyen Nasir’a karst uygun bir
miittefik olarak goriinmeye baslamistir.®” Misir’a kars1 Fransa’nin destegini
almaya hevesli olan Israil de bu rolii memnuniyetle kabul ediyor ve Paris’in
Cezayir’deki miicadelesini hem siyasal olarak hem de istihbarat acisindan
destekliyordu. ®' Tiim bunlar, Fransa'nin Ortadogu politikasinin Disisleri
Bakanliginin geleneksel denge pozisyonundan uzaklasmasina ve Israil ile
stratejik bir isbirliginin giderek daha ciddi bigimde degerlendirilmeye
baslanmasina yol acacaktir. Fakat bu ittifakin bir askeri maceraya
dontismesinde esas itici glicii olusturan bolgesel gelisme, Nasir
yonetimindeki Misir’in gergeklestirdigi iddiali dis politika hamleleriydi.

IV. Sevr Protokolii’ne Giden Yol: Misir-Cek Silah Anlasmasi ve
Siiveys Kanali’nin Millilestirilmesi

Nasir, 27 Eyliil 1955’te Misir ile Cekoslovakya arasinda 200 milyon
ABD Dolar1 degerinde bir silah anlasmasi imzalandigini kamuoyuna
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duyurdu. Bu anlagmaya gore, Misir Cekoslovakya’dan 100’iin tizerinde Mig-
15 ve Mig-17 tipi savas ucagi, 50’nin {izerinde //-28 tipi bombardiman ugagi,
200’in lizerinde 7-34 tank, 200 civarinda zirhli personel tasiyici, 600
civarinda top, 20 torpido botu, iki destroyer, iki denizalti ve ¢ok sayida
kiiciik silah ve miithimmat alacakti.®> Dogu Bloku’nun bu denli biiyiik bir
anlasma ile Ortadogu silah pazarma girmesi, Uglii Bildirgeyi tamamen
islevsizlestirmistir.® Bolgedeki askeri dengeleri kokiinden degistirecek bir
mahiyete sahip olan bu anlasma, Israil’in silahlanma girisimlerini artirds.
Ekim 1955’te Cenevre’de Uclii Bildirgeye taraf iilkelerin disisleri
bakanlariyla goriisen Israil Basbakami ve Disisleri Bakan1 Mose Saret,
ABD’li ve Ingiliz mevkidaslarindan olumsuz bir yamt alirken, Fransiz
mevkidasindan muglak bir yanit alacaktir.** 10 Kasim’da Fransa Savunma
Bakanlig1 Israil’e agir silah satis1 konusunda Disisleri Bakanligini bypass
ederek bir protokol daha imzaladi ve 6nceki anlagmalar ¢ergevesinde yapilan
silah sevkiyatini hizlandird1.®® 10 Kasim’daki anlasma, 60 4MX-13 tanki, 40
Super Sherman tanki, 1000 SS-70 anti-tank fiizesi ve 500 bazuka
iceriyordu.®® Mystere-IV jetleri konusunda Disisleri Bakanhiginin koydugu
engel hala asilamamis oldugundan, bunun yerine Quragan jetleri temin
edildi.®” Ne var ki, Israil’in 11 Aralik 1955’te Tiberya Golii’niin kuzey
dogusundaki Suriye mevzilerine gergeklestirdigi saldirilar, Sam’in istikrarini
onemseyen Disisleri Bakanlhiginin elini giiclendirecek ve Bakanlik
NEACC’1n da kararlar1 dogrultusunda Subat 1956’da Guy Mollet hiikiimeti
kuruluncaya kadar Fransa’dan Israil’e silah sevkiyatim durdurmayi
basaracaktir.®®

Subat 1956’da Guy Mollet Hiikiimetinin kurulmasiyla Fransa adim
adim Misir’a  karst Israil’le birlikte harekete gegme politikasini
benimsemistir. Digigleri Bakan1 Christian Pineau Mart’ta Kahire’yi ziyaret
edip Nasir’la goriigmiistii. Bu gériismede Nasir, Israil’e karst hasmane bir
tutum igerisinde olmadigmi ve Fransa’ya karst Cezayir’deki isyani
desteklemeyecegini belirtmistir. Pineau da buna karsilik israil’e Mystére-1V
jetlerini verme niyetinin olmadigmin altim1 ¢izmistir. Bundan bir ay sonra
Kahire’de Fransiz ve Cezayirli yetkililer arasinda gizli goriigmeler
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gerceklesmigse de tiim bunlarin Mayis ayinda Misir basinina sizmast
Pinau’yu i¢ politikada zor durumda birakmigtir. Fransa’nin bu donemde
Cezayir’deki askeri operasyonlarmi artirmasi da Misir’la olan iliskilerin
kesilmesi yoniinde bir bask1 olusturmustur.® Mollet hiikiimeti, Sam’mn 11
Aralik 1955 saldirisiyla ilgili olarak Tel Aviv’e karsi BM’ye yaptigi
sikdyetin olumsuz sonuglanmasinin hemen ardindan israil’i silahlandirmaya
devam etmistir. Bu kapsamda, Subat basinda Pineau, 500 roket firlatici,
9.900 roket, 25 adet 75 mm’lik silah ve 30 AMX tankinin sevk edilmesini
onaylad1.”® Subat sonunda Peres’in ¢abalariyla Israil’e 12 adet Mystére-IV A
jeti satilmasi i¢in anlagma saglanmisti. SSCB’nin Misir’a sagladign Mig
jetleri karsiliginda Fransa Disisleri Bakanligi ve NEACC’1n da onay verdigi
bu satisin ilk teslimati 11 Nisan’da yapilmistir. Fransa hiikiimeti Savunma
Bakanliginin zorlamasiyla, Nisan baginda Misir’a daha fazla silah satmama
karar1 ald1.”!

Bu sirada, Fransa Disisleri Bakanhg yetkilileri, Fransa’nin Israil’in en
biiyiik silah tedarik¢isi olmamasi gerektigini dile getirip hiikiimetin kararini
kendi goriigleri yoniinde belirlemeye ¢abalamistir. Quai d’Orsay, bu konuda
ABD politikalarindan da kendi hiikiimeti {izerinde baski yaratmak {izere
faydalanmaya calismistir. Fransiz Savunma Bakanligi, gizli silah satisi
anlagmalar1 yapmay1 Disigleri Bakanligi’min ilgili birimlerinin tiim
itirazlarina ragmen siirdiirmeyi basaracaktir. Nitekim Nisan sonunda Fransa
Disisleri Bakanligi’nin bilgisi olmadan 12 adet daha Mystere-IVA jeti, 12
Mystere-1I jeti ve 10 AMX tank satis1 onaylanmustir.”> Mayis ayinda bir
NATO toplantis1 sirasinda Disisleri Bakan1 Pineau, ABD’li meslektasina
Israil’e silah satimi konusunda Fransa’nin yiikiinii paylasma teklifinde
bulunmussa da olumlu yanit alamamistir.”

Fransa-Israil ittifakinin en &nemli kilometre tasi, 22 Haziran 1956’da
Vermars’da iki iilke Savunma Bakanligi ve istihbarat yetkilileri arasinda
gergeklesen toplantiydi. Simon Peres’in girigimiyle ve iki iilke disisleri
bakanliklarinin bilgisi haricinde gizli bir sekilde gerceklesen bu toplantida,
Israilli yetkililer 72 Mystére jet, 200 AMX tank, 10.000 anti tank fiize ve
bliylik miktarda mithimmat igeren uzun siparis listesini Fransiz
muhataplarina sunmustur. Fransiz yetkililer silah satig talebini kabul etmis,
buna karsilik Israil de Misir’in Cezayir savasindaki roliine dair istihbarat

9 Papastamkou, “French-Egyptian Relations,” 91-2.

70 Vaisse, “France and the Suez Crisis,” 132.

71 Papastamkou, “French-Egyptian Relations,” 90.

72 Vaisse, “France and the Suez Crisis,” 132-3; Levey, Isracli Foreign Policy and the Arms
Race,” 100-1.

73 Vaisse, “France and the Suez Crisis,” 133-4.



SUVEYS KRiZI’NE GIDEN YOLDA FRANSA’NIN ISRAIL POLITIKASI 119

paylagiminda bulunmayi1 vadetmistir. Bdylece, iki iilke arasinda fiili bir
ittifak kurulmustur.”* Fransa Disisleri Bakanlig1 yetkilileri, bundan Temmuz
basinda haberdar olmus ve ¢areyi Washington’daki Biiylikelgisi araciligiyla
ABD ve Ingiltere’ye ¢agrida bulunmakta aramustir. S6z konusu cagrida
Biiyiikelgi, Fransiz hiikiimetinin Israil yanlist unsurlarm kontroliinde
oldugunu ve ABD yonetiminin, Fransiz hiikiimetini ikili bir bildiri
yaymlamaya zorlayarak, Fransiz hiikiimetinde azinlikta kalan kesimlere
yardimct  olmasmi talep etmis, ancak bu girisimden olumlu sonug
alamamugtir.”

Sevr Protokolii, Mollet Hiikiimeti’nin Ortadogu politikasinin adim adim
Savunma Bakanliginin pozisyonuna yaklasmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikacaktir. Bu yolda en 6nemli gelisme, Nasir’in 26 Temmuz 1956’da
Stiveys Kanal Sirketini millilestirdigini ac¢iklamasiydi. Bu karar Fransa’yi
pek ¢ok agidan tedirgin ediyordu. Bir kere, Fransa’nin petrol ithalatinin
yarist Siiveys Kanali ilizerinden geliyordu. Ayrica, Nasir Kanal {izerindeki
hakimiyetini kullanarak Fransa’nin Afrika ve Asya’daki sOmiirgeleriyle
baglantisin1 kesebilirdi.”® Ama, millilestirme kararma Fransa’dan daha fazla
tedirgin olan bir iilke varsa, o da Misir’mn eski hakimi Ingiltere’ydi. 1955’te
Siiveys’ten gecen 14,666 geminin iicte biri Ingiltere’ye aitti. Baska bir
deyisle Londra, gerek Basra Korfezi’nden saglanan petrol akisi, gerekse
Asya ve Pasifik’le arasindaki ticari baglar agisindan Siiveys Kanali’na
bagimliydi.”’ Fransiz ve Israilli savunma yetkilileri arasinda Misir’a saldirt
planina iligkin goriismeler 29 Temmuz 1956’da iki {ilke disisleri
bakanliklarindan gizli bir sekilde baslamis ve Agustos’ta yogunlagmist1.”®
Siiveys Krizi, en nihayetinde Ingiliz Bagsbakani Eden’m Fransiz hiikiimeti
tarafindan ikna edilmesi suretiyle Ingiltere’nin de miidahale planina dahil
edilmesi stratejisine dayanmustir. Ingiltere, Irak ve Urdiin’le arasindaki
Ittifak Antlasmas1 nedeniyle Israil’e karsi dost olmayan bir politika
izlemekte ve bu iilkeyle acik bir askeri isbirligi igerisinde olmamaya 6zen
gostermektedir.” Israilli yetkililer de Urdiin ve Irak’la girecekleri olasi bir
catismada Ingiltere’yle karst karsiya gelmekten ¢ekinmektedirler ve
Ingiltere’nin gergek emelleri konusunda hep kusku duymaktadirlar.®® ki
iilke arasindaki bu karsilikli sogukluk ve giivensizlige ragmen Siiveys

74 Ziv, “Shimon Peres,” 422.

75 Papastamkou, “French-Egyptian Relations,” 91.

76 Crosbie, A Tacit Alliance, 19.

77 Robert Rhodes James, “Eden,” i¢inde The Suez-Sinai Crisis 1956: Retrospective and
Reappraisal, ed. Selwyn Ilan Troen ve Moshe Shemesh (London: Frank Cass, 1990), 81.

78 Crosbie, A Tacit Alliance, 69-70.

7 James, “Eden,” 81.

80 Selwyn Ilan Troen, “Ben-Gurion’s Diary: The Suez-Sinai Campaign,” i¢inde The Suez-
Sinai Crisis 1956: Retrospective and Reappraisal, ed. Selwyn Ilan Troen ve Moshe
Shemesh (London: Frank Cass, 1990), 217-49.



120 CINAR OZEN, NURI YESILYURT

Harekati’n1 miimkiin kilan, Fransa’nin etkin diplomasisi ve arabuluculugu
olmustur.

Sevr Protokol’iine giden kritik bir gériisme, Fransiz Genelkurmay ikinci
Baskan1 General Maurice Challe ve Disisleri Bakan Vekili Albert Gazier’nin
14 Ekim 1956°da ingiliz Bagbakan1 Anthony Eden’1, Ingiltere’de ziyaretleri
sirasinda gerceklesmistir. Yakin bir gecmiste Israil’i ziyaret edip, Israil
Savunma Giiglerinin yetenek ve stratejilerinden etkilenen Challe tarafindan
hazirlanan ve onun adiyla anilan saldir1 senaryosu, bu gizli goriismede
netlesmistir. Challe Plani’na gore, Israil’in Sina’daki Misir birliklerine kars1
oncii saldirisinin ardindan, bunun Kanal’a bir tehdit olusturdugunu ileri
siirecek olan Ingiltere ve Fransa, Kanal’1 koruyup savasan taraflari ayirma
bahanesiyle duruma miidahale edip Kanal’1 kontrol altina alacaklardi. Bu
plandan tatmin olan Eden, iki giin sonra Disisleri Bakani1 Selwyn Lloyd’u da
yanina alip Paris’e gitmis ve orada mevkidaslar1 Guy Mollet ve Christian
Pineau ile goriisiip Challe Plani’mi teyit etmistir®' Bu toplantiyla birlikte,
Israil’e bir teklifte bulunulmas: kararlastirilmis, ama ingiltere’nin gercek
niyetlerinden siiphe eden Bagbakan David Ben-Gurion’un ikna edilmesi i¢in
ylz yiize bir goriigmenin gerektigi ortaya c¢ikmistir. Sonugta Ben-Gurion,
Genelkurmay Baskani Moshe Dayan ve Savunma Bakanligi Genel Miidiirii
Shimon Peres’ten olusan Israil heyeti, 22 Ekim 1956°da Paris’in Sevr
semtinde Mollet, Pineau, Bourgés-Manoury, Danisman Louis Mangin ve
Abel Thomas’tan olusan Fransiz heyetiyle gizli goriismelere baslamistir.®
Iki heyet arasindaki &n goriismelerin ardindan, aym giin Ingiliz Disisleri
Bakani Lloyd ve 6zel kalem miidiirii Donald Logan’in da katilmasiyla {i¢
iilke yetkilileri ilk defa ayn1 masa etrafinda bir araya gelmislerdir.®

Ilk giinkii goriismelerin ardindan istisareler icin Londra’ya donen
Ingiliz heyetini, Pineau izlemistir. Lloyd’un ilk giinkii toplanti sirasindaki
tavrindan emin olmayan Pinau, Eden’la sahsen goriiserek onun Lloyd
tarafindan olumsuz etkilenmesinin 6niine gegmek istemis ve bu amacinda
basarili olmustur. Heyetler 24 Ekim’de Sevr’de nihai anlasmanin
gerceklesecegi toplanti icin yeniden toplanmis, ama bu sefer Lloyd yerine

81 Avi Shlaim, “The Protocol of Sévres, 1956: Anatomy of a War Plot,” International Affairs
73,n0 3 (1997): 511-3.

82 Bu goriismeden birkag giin dnce Cezayir kiyilar1 agiginda Fransiz donanmasi tarafindan
durdurulan bir Misir gemisinde Cezayirli isyancilara ulagtirilmak tizere Misir istihbarati
tarafindan yiiklenmis silahlarin bulunmasi, Fransiz kamuoyunda infiale yol agmis ve
hiikiimet i¢in Misir’a kars1 bir miidahale yoniinde yeni bir itki olusturmustur. Colonel
Mordechai Bar-On, “Remembering 1956: Three Days in Sevres, October 1956,” History
Workshop Journal 62 (2006): 180.

8 Bar-On, “Remembering 1956,” 173-7.
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Ingiliz Disisleri Miistesar1 Patrick Dean katilm saglamistir. 3 Bu
goriismelerinin ardindan, esas olarak Challe Plani’na dayanan ama Dayan’in
Onerisi iizerine gelisen yedi maddelik bir saldir1 plan1 yaziya dokiilmiis ve
taraflarca imzalanmistir. Buna gore, (1) 29 Ekim 1956 aksam saatlerinde
Israil ertesi giin Siiveys Kanali’na ulasmay1 hedefleyen genis ¢apli bir saldirt
baslatacak. (2) Ingiltere ve Fransa taraflara ¢atismay1 durdurup, Kanal’m 10
mil 6tesinde pozisyon almalar1 yoniinde ¢agrida bulunacak. Bunun yaninda,
Misir’dan  Kanal’m  Ingiliz-Fransiz  giiclerince gecici isgalini kabulii
istenecek. 12 saatte cagrilarin kabul edilmemesi durumunda Ingiliz ve
Fransiz Kuvvetlerinin miidahalesi gergeklesecek. Misir’in ¢agrilart kabul
etmemesi durumunda Israil’in de kabul etmememe hakk1 sakli tutulacak. (3)
Misir’in sartlara boyun egmemesi durumunda, 31 Ekim sabahi Ingiliz-
Fransiz miidahalesi baslayacak. (4) Israil, seyriisefer serbestisini saglamak
icin Akabe Korfezi’nin Bati yakasini, Tiran ve Sanafir Adalarini isgal
edecek. (5) Israil Urdiin’e saldirmayacak, Ingiltere ve Fransa da Urdiin’iin
Israil’e saldiris1 durumunda bu iilkenin yardimima kosmayacak. (6) Anlasma
sartlar1 gizli tutulacak. (7) Sartlar, ii¢ hiikiimet tarafindan onaylanir
onaylanmaz yiiriirliige girecek.®

25 Ekim’de taraflarin  birbirlerine hiikiimetlerinin  anlagmay1
onayladigina dair teyit mektubu gondermesiyle anlagsma yiirlirliige girmistir.
Ayrica, Fransiz Savunma Bakanu, Israil’e yolladig1 ek bir mektupta, Fransiz
hiikiimetinin  29-31 Ekim tarihleri arasinda Israil’in hava ve deniz
giivenligini saglamak adina tedbirler alacagmi garanti etmekteydi.*® Bu
saldinn planmm1 hazirlarken olasi bir siliper gii¢ miidahalesi konusunda
taraflarin gayet rahat ve iyimser olduklari gézlenmistir. Bunun nedeni, o
siralarda ABD Bagkani Eisenhower’in i¢ politikada se¢im g¢aligmalariyla,
SSCB’nin de Macaristan’daki isyanla mesgul olmasiydi. Taraflar, bu iki
iilkenin s6z konusu mesguliyetleri hasebiyle Siiveys konusunda ciddi bir
miidahalede bulunamayacaklarini dngoriiyorlardi.®’

Plan, 29 Ekim 1956°da hayata gegcirildiginde askeri agidan kisa siirede
basar1 saglansa da siiper gii¢lerin tepkileri dogru hesaplanmadigi i¢in siyasi
acidan tam bir basarisizlikla sonuglanmistir. ABD ve SSCB’nin baskisiyla

84 Bar-On, “Remembering 1956,” 179, 183; Troen, “Ben-Gurion’s Diary,” 231-5.

85 Shlaim, “The Protocol of Sévres,” 530. Aym giin, Fransa’nimn Israil i¢in Dimona’da bir
niikleer reaktdr kurulmasi konusunda Fransiz yetkililerin onay1 alinmig, ama bu higbir
sekilde Israil’in Siiveys saldirisina katilimina kosullanmamist1. Bkz. Shlaim, “The Protocol
of Sevres,” 524-7; Binyamin Pinkus ve Moshe Tlamim Pinkus, “Atomic Power to Israel's
Rescue: French-Israeli Nuclear Cooperation, 1949—-1957,” Israel Studies 7, no 1 (2002):
120-1.

8 Troen, “Ben-Gurion’s Diary,” 236-7.

87 Herzog, “The Suez-Sinai Campaign,” 4-5.
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Kanal bolgesindeki kuvvetlerini geri ¢ekmek zorunda kalan taraflardan
Ingiltere ve Fransa’nin Ortadogu’daki askeri ve siyasi niifuzu agir darbe
almis, Israil de saldirgan bir devlet olarak uluslararasi camiada biiyiik itibar
kaybina ugramistir. Buna karsilik, emperyalizme kafa tutan bir kahraman
olarak Nasir’m Arap Diinyast ve Ugiincii Diinya’daki itibar1 artmus,
iilkesindeki giicii pekigmistir. Dolayisiyla operasyonun hedeflediginin tam
tersi sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Bunun yaninda Siiveys Krizi, Ortadogu’yu iki
stiper giic ABD ve SSCB’nin yeni miicadele alanina doniistiirmiistiir. ABD
Bagkan1 Dwight D. Eisenhower’in Ocak 1957°de ilan ettigi ve komiinist bir
saldirtya karsi yardim talep eden Ortadogu iilkelerine ABD’nin ekonomik
veya askeri yardimda bulunacagimi taahhiit eden doktrini bunun en agik
gostergesidir.

Sonug¢

1956 Siiveys Krizi, Fransa’nin Ortadogu’daki etki ve itibarina ciddi
anlamda darbe vurmustur. israil’le ittifak halinde bagimsiz bir Arap devletini
isgal eden emperyalist bir ililke konumuna diisen Fransa’nin Arap devletleri
ve halklar1 nezdindeki imajmi degistirmesi kolay olmayacaktir. Bu
calismanin gosterdigi iizere, Fransa’nm bu siiregte Israil’le iliskilerini
gelistirip adim adim bu askerl maceraya ilerlemesinde belirleyici olan ilk
etmen, Dordiincii Cumbhuriyetin siyasal yapisidir. Zayif ve istikrarsiz
koalisyon hiikiimetleri iiretip siyasetcileri giindelik meselelerle mesgul eden
bu yapi, biirokratlarin politika yapim ve uygulama siirecinde temayiiz
etmelerini kolaylastirmistir. Sonugta, digisleri ve savunma biirokrasileri
arasinda yasanan kiyastya rekabetin galibi, Israil’le yakinlasmadan yana olan
savunma biirokrasisi olmustur. Ancak karar alma siireci rasyonel modele
aykir1 olarak kurumlar/biirokrasiler arasi bir i¢ pazarlik ve miicadele seklinde
cereyan ettiginden, ortaya c¢ikan sonu¢ Fransa’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan
son derece olumsuzdur.

Buraya kadar anlatilanlar, D1s Politika Analizi yazininda genel olarak i¢
siyasal yapinin dis politika iizerindeki etkisine dair yapilan ¢aligsmalari, 6zel
olarak da biirokratik siyaset modelinin temel argiimanlarini dogrular
niteliktedir. Ama g¢alismanin ¢ikarimini bununla smirli tutmak eksik olur.
Zira disisleri ve savunma biirokratlar1 arasindaki miicadeleye Israil’in resmi
ve gayri resmi kanallardan dahil olmasi ve disisleri biirokratlarinin koseye
sikistiklarinda ¢aresizce ABD’den yardim istemeleri, bir devlet iginde
cereyan eden biirokratik siyasetin aslinda diger devletlerin duhuliine ne
kadar agik olabildigini gozler Oniine sermistir. Bu, biirokratik siyaset yazini
agisindan ¢ok dnemli ve lizerinde daha fazla aragtirma yapilmaya deger bir
husustur.
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Bu ¢alismanin vurgulamis oldugu bir baska husus da, bir iilkenin dis
politikasina dair farkli kurumlar arasinda cereyan eden i¢ miicadelenin
bolgesel gelismelerin etkisinden yalitilarak incelenemeyecegi gergegidir.
Nitekim Fransa’min Israil politikasinda ibrenin savunma biirokratlarinin
pozisyonundan yana kaymasinda iki bolgesel gelisme ekili olmustur.
Bunlardan biri Fransa’nin Bagdat Pakti’nda diglanmasi, digeri de Cezayir’de
baslayan bagimsizlik miicadelesiydi. Bezer bir sekilde, Fransa ile Israil
arasinda silah ticareti iizerinden geligen iligkilerin Misir’a karst bir askeri
girisimle sonuglanmasinda asil tetikleyici olan olaysa, Nasir ydnetiminin
1955 ve 1956°da gergeklestirdigi iddiali dig politika hamleleriydi. Bu siiregte
tam anlamiyla Savunma Bakanliginin pozisyonuna kaymis olan Fransiz
hiikiimeti, Sevr Protokolii’yle sonuglanan diplomasi trafiginde adeta basrol
oyuncusu haline gelmis ve o zamana kadar birbirlerine kuskuyla yaklasan
Ingiltere ve Israil’i askeri miidahale planinda bir araya getirebilmistir.

Sonug itibariyle, Paris’in Siiveys Krizi’'nde basrol oyuncusu olmasiyla
sonuglanan siirecte Dordiincii Cumbhuriyetin siyasal yapisindan kaynaklanan
biirokratik siyaset ana belirleyici olmus, ama bu model g¢ercevesinde dig
politikanin sekillenmesi ve hayata gecmesi siirecinde bdlgesel konjonktiir ve
diger devletlerin tutum ve davranislarindan kaynaklanan etmenler 6nemli
etkilerde bulunmustur.
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