Uluslararast ANADOLU Sosyal Bilimler Dergisi
International Anatolian Journal of Social Sciences
e-ISSN: 2619-9475
https://dergipark.org.tr/tr/publulasbid

Arastirma Makalesi /| Research Article

2025, Cilt: 9, Say1: 4, Sayfalar: 999-1014

DOI: 10.47525/ulasbid. 1800416

REKLAMLARDA ENGELLI TEMSILLERININ KULLANIMININ
ENGELLILERE YONELIK TUTUMLARA ETKIiSI

THE EFFECT OF USING DISABLED REPRESENTATIONS IN ADVERTISEMENTS ON ATTITUDES
TOWARDS PEOPLE WITH DISABILITIES

Sevgi Nur KURUS!

1Dr. Ogr. Uyesi., Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi, {letisim Fakiiltesi, sevginur.kurus@yeniyuzyil.edu.tr, ORCID: 0000-
0001-6152-7285

Gelis Tarihi / Date Applied
10.10.2025

Kabul Tarihi / Date Accepted
11.12.2025

OZET

Geleneksel reklamcilik anlayisini degistiren gelismeler ile
beraber kapsayict reklamcilik giindeme gelmistir.
Kapsayici reklamcilik, farkli kimlikleri, bedenleri ve yasam
deneyimlerini gortintir kilarak reklamlarin toplumun
cesitliligini  yansitmasini  amaglayan  bir iletisim
yaklasimidir. Reklamlarda idealize edilen bedenler yerine
toplumu yansitan daha gercekeci temsiller yer almistir.
Engelli bireylerin reklamlardaki temsilini ele alarak, bu
temsillere yonelik izleyici tutumunu ortaya koymaya
odaklanan bu makalede, reklamlarin engelli bireylere
yonelik olumsuz algiy1 degistirmedeki roli
degerlendirilmistir. Engelli haklarin1 gozeten ve engellilik
konusunda farkindalik olusturacagi diisiiniilen
reklamlarin bu amac1 gerceklestirip gerceklestirmedigi

bilinmemektedir. =~ Reklamlarin  engellilere  yo6nelik
farkindaliktaki roli belirlenip, toplumsal farkindahg:
artiracak stratejiler gelistirilmesine katki sunmasi

acisindan arastirmada elde edilen sonuglar onemlidir.
Nicel arastirma yontemi ve online anket teknigi
kullanilarak 153 gecerli katilimcidan elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Reklamlardan &nce ve sonra
katilimcilarin  engelli bireylere yonelik tutumlarinin
farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla yapilan
calismada, "Toplumsal Uyum Puani”, "Yardimseverlik
Puani”, "Engelli Bireyleri Yiik Olarak Goérme Puani”
"Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma Puanmi" olmak {izere
doért farkli boyut incelenmistir. Reklamlardan sonra
katilimcilarin toplumsal uyum diizeylerinin yiikseldigi,
engelli bireylerden rahatsiz olma diizeylerinin azaldigi ve
yardimseverlik egilimlerinin arttign goriilmistiir. Reklam
iceriklerinin engelli bireylere yonelik olumlu tutumlarin
gelismesinde etkili bir arag olabilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapsayict Reklam, Engellilerin
Reklamlarda Temsili, Reklama Yonelik Tutum, Cesitlilik ve
Kapsayicilik, Toplumsal Farkindalik.

ABSTRACT

With the developments that changed the traditional
understanding of advertising, inclusive advertising came
to the agenda. Inclusive advertising is a communication
approach that aims to make advertisements reflect the
diversity of society by making different identities, bodies,
and life experiences visible. Instead of idealized bodies in
advertisements, more realistic representations reflecting
the society have taken place. In this article, which focuses
on the representation of disabled people in
advertisements and focuses on revealing the audience
attitude towards these representations, the role of
advertisements in changing the negative perception of
disabled people is evaluated. It is not known whether
advertisements, which protect the rights of disabled
people and are thought to raise awareness about
disability, fulfill this purpose. Research results are
important in terms of determining the role of
advertisements in disability awareness and contributing to
the development of strategies to increase social
awareness. The data obtained from 153 valid participants
were evaluated using quantitative research method and
online survey technique. In the study conducted to
determine whether the attitudes of the participants
towards people with disabilities differed before and after
the advertisements, “Social Harmony Score”, “Benevolence
Score”, “Viewing People with Disabilities as a Burden
Score” “Score of Being Uncomfortable with People with
Disabilities” four different dimensions were analyzed.
After the advertisements, it was observed that the
participants' level of social cohesion increased, their level
of discomfort with disabled people decreased and their
tendency towards benevolence increased. It was revealed
that advertisement content can be an effective tool in the
development of positive attitudes towards people with
disabilities.

Keywords: Inclusive advertising, Representation of
people with disabilities in advertising, Attitudes towards
advertising, Diversity and inclusion, Social awareness.
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Sevgi Nur Kurusg Reklamlarda Engelli Temsillerinin Kullaniminin Engellilere Yonelik
Tutumlara Etkisi

1. GIRiS

Engelli bireyler tarih boyunca ¢esitli nedenlerden dolay: zorluklar yasamis, saglam bedenlilik
ideolojisi ile miicadele etmis ve haklarini elde etmek icin ¢caba gostermislerdir. Engellilik
konusundaki hak miicadeleleri bu stirecte farkli asamalardan ge¢mis ve glinimiizde kapsayici
bir toplum anlayisiyla ele alinmaya baslanmistir. Engellilik calismalari olarak gelisen akademik
calismalar, engelli bireylerin bakis acilarinm1 temel alarak gelismis ve engelli haklar ile ilgili
miicadelenin bir parcasi olmustur. iletisim disiplininin, engelli haklar1 konusunda énemli bir
rolii olmasina ragmen heniiz bu konudaki ¢alismalar yetersizdir.

“Engellilik, bireyin biyolojik etmenden 6tiirii yasaminin kisitlanmasinin aksine biyolojik etmen
cesitliliinden kaynakli 6nyargilar sonucu bireyin, ¢evresel, toplumsal, mimari vb. nedenlerle
engellenme durumudur. Bireyi engelleyen yasadigi biyolojik etmen degil, yasam tarzi haline
gelmis biyolojik cesitlilik sonucu toplumsal anlamda yaratilan engellerdir. Sakatlik ve/veya
oziirlilik kavramlar bireyin biyolojik ¢esitliligini tanimlar, engellilik ise toplumsal ve cevresel
anlamda var olan engeller sonucu bireyin “engellenmislik” durumunu tanimlar ve kanmitlar”
(Metin,n.d).

1990’lardan itibaren gelisen engellilik calismalari, engelli bireylerin “bagimsiz yasam hareketi
inancini yansitir”; engelliligi bireysel bir eksiklik olarak goren tibbi modelin yerine, engelliligi
degisken bir siire¢ olarak goren sosyal modeli temel alir; engelliligin tarihini ve kiltiirtint
benimser ve engelli bireylerin marjinallestirildigini bilerek, bu dislanmay1 reddeder (Mese,
2014, 5.84-86). Toplumsal model, engelliligi tibbi bir sorun olarak degil, toplumsal ve politik bir
karsilig1 olan kavram olarak ele almaktadir. Tibbi ve politik olarak iki farkli bakis agisi olmasinin
kafa karisikligina sebep oldugu, sinirlar belirsizlestirdigi ve bu sinirlarin tarismal oldugu gibi
elestiriler mevcuttur (Hughes ve Paterson, 1997, s.326). Engelli calismalari, ¢esitli disiplinlerin
katillmiyla gelismeye devam ettikce, bu kavramsal belirsizliklerin ve karisikliklarin
giderilmesine yonelik ilerleme saglanacag diisiiniilmektedir.

Engelliler i¢cin konulan bagimsiz yasam hedefi 6nemli olmakla beraber baz durumlarda,
"bagimsiz yasam" soylemi, yogun destek gereksinimi duyan engelli bireyler icin kapsayici
olmayabilir. Engelli bireylerin topluma tam ve esit katihm igin ¢esitli diizeylerde destegin
olmasi1 gerekmektedir. Bahsi gecen destekler, engelli bireyin kendi hayati ile ilgili karar
vermesini saglayacak imkanlar1 sunmahdir. insan haklan agisindan da yaygin kabul géren ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin birinci maddesinde yer alan ifadeye gére, “Tiim insanlar
ozglr, deger ve hak bakimindan esit olarak dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler. Birbirlerine
kars: kardeslik diisiinceleriyle davranmalidirlar” (IHUAM). Bu ifade engelli bireylerin bagimsiz
yasamlari dniindeki engellerin kaldirilmasinin gerekliligini hatirlatmaktadir.

Engellerin kaldirilmasinda “geleneksel yaklasim c¢evresel miidahaleyi, bireyin evindeki mimari
engelleri dikkate almakla simirhdir ancak birgok baska fiziksel ve sosyal faktor bir kisinin glinliik
aktivitelerini nasil gerceklestirecegini belirleyebilir” (Rochette vd., 2001, s.559). Bu durum,
engellilige yonelik yaklasimlarin daha kapsayici hale getirilmesi ve toplumun farkli katmalarinda
farkindalik olusturulmasi gerekliligini géstermektedir.

Kapsayic reklamcilik, toplumsal cesitliligi dikkate alarak farkl kimlik, deneyim ve kiiltiirel arka
planlara sahip bireylerin adil, gergekgi ve kliselerden uzak bigimde temsil edilmesini amaglayan;
iletisim siireclerinde erisilebilirlik ve esitlik ilkelerini gozeten bir reklam yaklasimidir (Amazon
Advertising, 2021).
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Fikirlerin hedef kitleye ulasmasinda onemli bir rolii olan pazarlama iletisimi, engellilik
konusunda insanlar1 bilinglendirme ve engellilik ile ilgili konularda farkindalik saglamada
reklam gibi tutundurma unsurlarini kullanarak toplumun genis kismina ulasmada 6nemli bir
disiplindir. Bu ¢alismada, Turkiye’de yayinlanan reklamlarda, engelli temsillerinin
kullanilmasinin, izleyicilerin engellilere yonelik tutumuna etki edip etmediginin ortaya konmasi
amac¢lanmaktadir. Reklamlarin engellilere yonelik farkindaliktaki rolii belirlenip, toplumsal
farkindalig1 artiracak stratejiler gelistirilmesine katki sunmasi agisindan 6nemlidir.

2. ENGELLI BIREYLERE YONELIK TUTUM VE REKLAMLARDA ENGELLI TEMSILLERI

Geleneksel anlayisla reklamlarda miikemmel erkek ve miikemmel kadin olarak islenen ve
idealize edilen estetik anlayis yerini toplumun genel yapisini yansitan temsillere birakmustir
(Casale, 2024, s.209). Reklamlarda idealize edilmis tek tip beden kullanimi giderek degismis,
engelli bireyler ve farkli beden tipleri gibi daha gercekgi temsiller daha fazla yer bulmustur.

Saglam bedenin karsiti olarak tanimlanan sakatlik fiziksel 6zellik olarak degil, toplumun bakis
acist ile sekillenen bir kavramdir. Kavramin toplumlarin zihnindeki karsiligi, cogunlugun
Ustiinliigline karsi engelli bireyin bedensel ve Kkiiltiirel olarak degersizligidir. Garland-
Thomson’un belirttigi lizere 1rk ve toplumsal cinsiyet gibi sakatlik da biyolojik degil ideolojiktir
ve toplumsal kimliklere etki etmektedir (Aytemur Sagiroglu, 2017, s.152-153). Tiirkiye'de
yasayan engelli bireyler engelli olmayanlar tarafindan, “acinan, dislanan, ise yaramaz-yetersiz ve
miicadeleci” olarak tanimlanmaktadir. Olumsuz kiltiirel tanimlamalara baska iilkelerde de
rastlanmaktadir (Burcu, 2011, s.37). Ana akim medya, engellili§i yanlis temsiller lizerinden
islemis, engelli bireyler genellikle toplumdan dislanmis ve glinliik hayata katilamayan kisiler gibi
yansitilmistir (Grech, 2018, s.2). Son yillarda yapilan arastirmalar, engellilere yonelik olumsuz
alginin degistigini gostermektedir.

Saglik alaninda egitim goren O6grenciler iizerinde yapilan bir calismada, engelli gecmisi olan
ogrencilerin engellilere karsi tutumlarinin daha pozitif oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢alismaya
gore, saglik alaninda farklh disiplinlerin tutumlarinda farkhlik bulunmaktadir (Tervo ve Palmer,
2004, 5.910). Universite personelinin engelli bireylere yénelik tutumlarindan cinsiyetin, egitim
dizeyinin ve is tiriiniin tutumlarda farkhhklar gosterdigi, fakat hepsinin tutumunun olumlu
oldugu tespit edilmistir (Sahin ve Cengiz, 2017, s.477-479). Ogretmenler lizerine yapilan bir
diger ¢alismada, katiimcilarin medeni durum, egitimleri ve ailede engelli bireyin olmasinin,
ogretmenlerin engellilik algilarini etkiledigi; Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere kiyasla
engellilikle ilgili algilarinin daha ytiksek oldugu, yliksek lisans mezunu 6gretmenlerin engellilik
algis1 lisans mezunu oOgretmenlere gore daha yiiksek oldugu ve ailesinde engelli birey
bulunanlarin engellilik algisinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Colak ve Cetin, 2014,
5.203-205). Mevcut literatiirde, katilmcilarin engelli bireylere yonelik olumsuz duygularin
sosyal begenilirlik kaygisiyla gercekte hissettiklerinden farkli ifade edip etmediklerine iligkin
bulgular net degildir (Gedik ve Toker, 2018, s.114).

Engelli Haklarina iliskin Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan su ifade “aile dahil toplumun her
kesiminde engellilere yonelik bilinci arttirmak ve engellilerin haklar1 ve insanlik onurlarina
saygl duyulmasim tesvik etmek” (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, n.d.), engellilik
konusunda farkindalik olusturulmasinin dayanaginm olusturur ve ilgililere sorumlulugunu
hatirlatir.

Engelliligin sosyal reklamlarda temsili ilk olarak 1997’de engelli ¢ocuklarin okullara dahil
edilmesi temasi ile olmustur. Reklamda engelli temsilindeki ilerleme, engelliler lehine iletisime
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odaklanan konulara bakildiginda anlasilmaktadir. Bahsi gecen reklamda “engellilik, kotii sans,
cocuklar arasindaki dostluk ve yetiskin 6nyargilarina karsi savunma hakki” konulari islenmistir.
2003’te ayni dernek tarafindan yasamin onurundan bahseden reklam yapilmistir. 2016’lara
gelindiginde reklamda tiniversite mezunu bir kiz aracihig1 ile engellilik temsil edilmis ve
engellilik yetenek iliskisi islenmistir. Bu reklamla beraber sosyal reklamlar ile ticari reklamlar
arasindaki fark bulamiklasmistir (Casale, 2024, s.219). Isletmelerin kir amaci giiderek
reklamlarda engelli modelleri kullanmasinin sorunlu yanlar1 olmasi ile birlikte, bu
ticarilesmenin reklamlarda baz iyi engellilik gorselleri iirettigi de savunulmaktadir (Haller ve
Ralph, 2001, s.1). Ticari reklamlarda engelli temsillerinin ele alinmasiyla birlikte bu temaya yer
veren reklam orneklerinin sayisi da artmistir.

Ads of the World'un web sayfasinda Avrupa’da yayinlanan engellilik temali ilk bes reklama
bakildiginda; istihdamda esit firsatlar konusunda farkindalik yaratmay1 hedefleyen (Seoul
Metropolitan Government, 2024), cocuklarin sosyal yasama katiliminin 6nemini vurgulayan ve
olimpiyat ile paralimpik sporlar1 tesvik eden (McDonald's Germany, 2024), is diinyasinda
engellilige dayali dislanmay1 sona erdirmeyi amaclayan (Valuable 500, Nikkei & Nippon
Foundation, 2024), engelli bireylerin glinliik yasama ve spora daha fazla katilimini tesvik eden
(McDonald's, 2023) ve erisilebilir ulasim ile kamu hizmetlerine erisim icin etkili yasal
diizenlemelerin gerekliligine dikkat ceken (Associacao Salvador, 2023) icerikte reklamlarin yer
aldign gorilmektedir (Ads of the World). Bu reklamlar, Avrupa’da farkli kiiltiirler icin
hazirlanmis engelli haklar1 agisindan ayni amaci giiden ama farkl sdylemler iceren reklamlardir.
Tlrkiye'de engelliler i¢in yapilacak kamu spotu reklamlarinin kiiltiirel kodlar dikkate alinarak
hazirlanmas1 gerekmektedir (Gazi ve Caki, 2019, s.415). Tiirkiye’de markalarin farkindalik
yaratmak amaci ile reklam filmlerinde gorme engelli insanlara yer verdigi 6rnekler (Geng, 2021),
bedensel engelliler icin erisilebilir spor kompleksinin énemine dikkat ¢eken reklamlar (Bedensel
Engelliler Spor Federasyonu), erisilebilir teknoloji vurgusunun yapildigi, gérme engellilerin
giinlik yasamda daha bagimsiz hareket edebilmesini saglamak ic¢in gelistirilen sistemlerin
tanitildig1 reklamlar (Erisilebilir Teknoloji) ve egitimde erisilebilirligi vurgulamak ve engelli
bireylerin egitim olanaklarina erisebilmesi i¢cin sunulan ¢éziimleri tanmtildig reklamlar (Engelsiz
Egitim) mevcuttur. Tirkiye’deki reklamlar da Avrupa’nin diger yerlerinde yapilan reklamlar gibi
engelli haklar1 konusunda farkindalik yaratmayi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, reklamlar aracilig
ile elde edilmek istenen farkindaligin saglanip saglanmadig ortaya konmaktadir.

3. ARASTIRMA SURECi VE ASAMALARI
3.1. Arastirmanin Yontemi

Reklamlarda engelli temsillerinin kullanimiyla engellilik farkindalig ile izleyicilerin engellilere
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin nasil sekillendigi belirsizdir; bu ¢alisma, s6z konusu
iliskinin acikhiga kavusturulmasini amacglamaktadir. Reklamlarin engellilere yonelik
farkindaliktaki rolii belirlenip, toplumsal farkindalig1 artiracak stratejiler gelistirilmesine katki
sunmasi agisindan arastirmada elde edilen sonuglar 6nemlidir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Engelli temsilleri iceren reklamlarin izlenmesi, katilimcilarin engelli bireylere yonelik
toplumsal uyum puanlarini artirmaktadir.

H2: Engelli temsilleri iceren reklamlarin izlenmesi, katilimcilarin engelli bireylerden rahatsiz
olma diizeylerini azaltmaktadir.
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H3: Engelli temsilleri iceren reklamlarin izlenmesi, katilimcilarin engelli bireylere yonelik
yardimseverlik puanlarini artirmaktadir.

H4: Engelli temsilleri iceren reklamlarin izlenmesi, katilimcilarin engelli bireyleri yiik olarak
gorme egilimlerini azaltmaktadir.

Calisma 7 Subat 2025'de etik kurul onay1 alindiktan sonra yapilmistir. Arastirmadaki sorularsi,
Myong ve arkadaslarinin 2021’de yaptig1 ve Simsek'in 2024 yilinda engelli bireylere yonelik
tutumlar o6lciilebilmesi icin Tiirkgeye uyarladigl makaledeki sorulardan hazirlanmistir (Myong
vd., 2021; Simsek, 2024, s.1303).

Bu arastirmada, reklamlarin engelli bireyler hakkinda toplumsal farkindalik saglamada rol
oynadig1 hipotezi test edilmistir. Arastirmada nicel yontem tercih edilmis ve veriler cevrimici
anket araciligiyla toplanmistir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem Se¢imi

Arastirmanin evreni 18 yas ve iistii kisilerdir. Tiirkiye’de 15 yas ve iistii kisi sayis1 2023 TUIK
verilerine gore, 67 milyon 60 bin 744’diir (TUIK, n.d.). 18 yas ve iistii bu sayidan fazla
olamayacagl icin arastirmanin 6rneklemi bu say tizerinden %10 6rnekleme hatasi ile en az 96
kisi olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50). Arastirmada kolayda drnekleme
yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anket internet kullanicilarina sosyal medya aracilig ile
ulastirilmistir.

Amacli 6rnekleme yontemi, farklilik gosteren tipik ornekler icin kullanilmaktadir (Vogt vd.,
2012, 5.220). YouTube’da 1 milyonu asan izlenme sayisina sahip ve farkli engel gruplarini temsil
eden reklam (Shell Reklami), amagh 6rnekleme yontemiyle secilmis ve arastirma kapsaminda
katilimcilara izletilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Tablo 1. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testleri

Kolmogorov-

Shapiro-Wilk
Smirnova apro-ivi

Statistic df p Statistic df p

Reklam Oncesi Toplumsal Uyum Puan 0,183 153 0,000 0,862 153 0,000
Reklam Sonrasi Toplumsal Uyum Puam 0,254 153 0,000 0,861 153 0,000
Reklam Oncesi Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0,121 153 0,000 0,913 153 0,000
Puani

Reklam Sonrasi Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma 0.334 153 0,000 0746 153 0,000
Puani

Reklam Oncesi Yardimseverlik Puani 0,099 153 0,001 0,974 153 0,005
Reklam Sonrasi Yardimseverlik Puani 0,366 153 0,000 0,722 153 0,000
Reklam Oncesi Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme 0,172 153 0,000 0,954 153 0,000
Puani

}I){El;lnalm Sonrasi Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme 0,367 153 0,000 0,693 153 0,000

Toplanan verilerin analizinde SPSS 26.0 paket programi kullamlmistir. Oncelikle verilerin
normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normallik testleri uygulanmistir. Normallik varsayiminin saglanmadigi goriilmiis, bu nedenle
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parametrik olmayan analiz teknikleri tercih edilmistir. Reklam oncesi ve sonrasi tutum
puanlarinin Kkarsilastirilmasi icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, demografik degiskenler ile
tutumlar arasindaki iligkilerin incelenmesinde ise Ki-Kare testi kullanilmistir. Anlamhilik diizeyi
p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.4. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan bireylerin demografik o6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugunun geng yas grubunda yer aldig1 gériilmektedir. Katilimcilarin %73,9’u (n = 113) 18-
24 yas araliginda yer alirken, bunu %12,4 (n = 19) ile 25-31 yas grubu ve %8,5 (n = 13) ile 32-
38 yas grubu takip etmistir. 39-45 yas grubunda %2,6 (n = 4), 53-59 ve 60-66 yas gruplarinin
her birinde %1,3 (n = 2) oraninda katilim gerceklesmistir. Diger yas gruplarindan (46 yas ve
iizeri) herhangi bir katiimc yer almamistir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan bireylerin biiytik
oOlciide geng eriskinlerden olustugunu ortaya koymaktadir.

Egitim dilizeyi bakimindan degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin lise mezunu
oldugu gozlemlenmistir Lise mezunu bireylerin oran1 %50,3 (n = 77), lisans mezunlarinin orani
ise %30,7 (n = 47) olarak belirlenmistir. %10,5’lik (n = 16) bir kesim yiiksekokul mezunu iken,
yliksek lisans ve iistii egitim diizeyine sahip olanlar %7,2’lik (n = 11) bir oranla temsil edilmistir.
Orta6gretim mezunu olanlar ise yalmizca %1,3 (n = 2) oranindadir. Katthmcilar arasinda
ilk6gretim mezunu ya da hig egitim almamis birey bulunmamaktadir.

Katilimcilarin gelir diizeyi dagilimi incelendiginde, %35,9’unun (n = 55) herhangi bir gelirinin
olmadigi, %15,0'inin (n = 23) gelirinin ise 11.000 TL'nin altinda oldugu goérilmektedir. 11.001
TL ile 21.000 TL arasinda geliri olanlarin oram %11,1 (n=17), 21.001 TL ile 30.000 TL arasinda
geliri olanlarin orani ise %11,8 (n = 18) olarak belirlenmistir. Diger gelir gruplarinin oranlari
%3,3 ile %8,5 arasinda degismektedir. 80.000 TL’den fazla gelir beyan edenlerin orani %8,5 (n =
13) olarak tespit edilmistir.

Katihmcilarin yasadiklan bolgelere gore dagilimi degerlendirildiginde, %94,8’lik (n = 145) bir
cogunlugun Marmara Bolgesi'nde yasadig tespit edilmistir. Karadeniz Bolgesi %3,3 (n = 5), Ege,
Akdeniz ve i¢ Anadolu bélgeleri ise her biri %0,7 (n = 1) oraninda temsil edilmistir. Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinden katilim olmamistir. Bu bulgu, arastirmanin cografi olarak
Marmara Bolgesi'nde yogunlastigini gostermektedir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %60,1’inin (n = 92) kadin, %39,9’unun (n = 61)
erkek oldugu belirlenmistir. Kadin katilimcilarin sayica daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sektorel dagilim agisindan incelendiginde, en yiiksek katilm 6zel sektér c¢alisanlarindan
olusmaktadir. Katilimcilarin %46,7’si (n = 43) 6zel sektorde calisirken, %39,1'i (n = 36) egitim
sektoriinde ¢alismaktadir. Sanat ve kiiltiir alaninda ¢alisanlarin oram %7,6 (n = 7), teknoloji
sektoriinde calisanlarin orant %2,2 (n = 2), kamu sektdriinde ¢alisanlarin orant ise %3,3 (n = 3)
olarak belirlenmistir. Saglik sektoriinde ¢alisanlarin orani %1,1 (n = 1) ile oldukga diistiktiir.
Diger sektorlerden katihm gerceklesmemistir.

Engel durumu ag¢isindan degerlendirildiginde, katihmcilarin %98,7’sinin (n = 151) herhangi bir
engel durumunun bulunmadigl, yalnizca %1,3’iintin (n = 2) engelli birey oldugunu beyan ettigi
gorilmektedir. Son olarak, ailede engelli birey bulunup bulunmadigina yonelik
degerlendirmede, katilimcilarin %94,8'inin (n = 145) ailesinde engelli birey bulunmadiginy,
%5,2’sinin (n = 8) ise ailesinde engelli birey bulundugunu ifade ettigi goriilmektedir.

3.5. Katilimcilarin Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar:
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Engelli bireyler, toplumda engelsiz bireylerle birlikte yasamalidir ifadesine katilimcilarin
%065,4’1i kesinlikle katildigini, %24,8'1 katildigini, %9,2’si ise kararsiz oldugunu belirtmistir.
Sadece %0,7’lik kiigiik bir kesim katilmadigini belirtmistir. Bu sonug, toplumun biiyiik
¢ogunlugunun kapsayici bir tutum benimsedigini gostermektedir. Gerekli destek saglandiginda,
engelli bireyler de engelli olmayan kisiler gibi sosyal yasamlarini siirdiirebilir ifadesine
katilmcilarin  9%59,5'i  kesinlikle katildigini, %32,7’si katildigin1 belirtmistir. Bu ifadeye
katilmayanlarin oranmi %1,3 ile oldukg¢a diistiktiir. Genel olarak olumlu bir goriis hakimdir.
Engelli bireylerin, diledikleri yerde ve istedikleri sekilde yasama hakki vardir ifadesine %67,3
oraninda kesinlikle katilim saglanirken, %27,5’i katildigini ifade etmistir. Katilmayanlarin orani
%1,3’tiir. Bu durum bireysel ozgirliikkler konusunda yiiksek bir toplumsal duyarlihg:
gostermektedir.

Engelli bireyler, uygun yeterlilikleri tasidiklarnn ve yasal siirecleri tamamladiklar1 takdirde,
secilme hakkina sahip olabilirler ifadesine %52,9’u kesinlikle katildigini, %30,7’si katildigini
belirtmis, %3,9'u ise bu ifadeye katilmadigini ifade etmistir. Genel egilim, engelli bireylerin
demokratik haklarina destek yoniindedir. Katihmcilarin, ¢ocuklarinmin, engelli ¢ocuklarla zaman
gecirmesine izin vermek istemedigine yonelik ifadesine %51,6’s1 Kkesinlikle katilmadigini,
%25,5'i katilmadigin ifade etmistir. Sadece %12,4’liik kesim bu ifadeye katildigini belirtmistir.
Bu sonug, kapsayici egitimin toplumda genel olarak benimsendigini gostermektedir. Engelli
bireylerle vakit gecirirken kendimi zorunlu hissediyorum, onlara yardimci olmak gerektigi
duygusu beni rahatsiz ediyor ifadesine %32,0’si kesinlikle katilmadigini, %31,4’i katilmadigim
belirtmistir. Buna karsin %14,4’ti bu duyguyu yasadigini ifade etmistir. Katilimcilarin 6nemli bir
bolimil bu tarz bir rahatsizlik hissetmemektedir.

Engelli bireylerle Kkarsilasigimda kendimi rahatsiz hissederim, ¢linkii onlara nasil
davranacagimdan emin degilim ifadesine %33,3’li katilmadigini, %28,1’i kesinlikle katilmadigin
belirtmis, %21,6’s1 ise bu ifadeye katildigini ifade etmistir. Bu sonug, iletisim konusunda bir
miktar cekingenligin halen var olabilecegini gostermektedir.

Benim icin engelli bireylere yaklasmak =zor, c¢lnki onlarin benden farkli olduklarini
hissediyorum ifadesine %39,2’si katilmadigini, %35,3’ti kesinlikle katilmadigin1 belirtmistir.
Katildigini ifade edenlerin orani %12,4’tiir. Farklilik hissine ragmen mesafeli tutumun diisiik
oldugu anlasilmaktadir.

Ailemde engelli biri olsaydi, insanlarin bunu bilmesini istemezdim ifadesine %50,3’i kesinlikle

katilmadigini, %32,7’si katilmadigini belirtmistir. Bu durumu gizlemek isteyenlerin orani
%>5,9’dur.

Engelli bireyler, kendilerini sanssiz olarak gortrler ifadesine %38,6’s1 kararsiz oldugunu,
%20,9'u kesinlikle katilmadigin1 belirtmistir. Bu konuda toplumda belirgin bir gorts birligi
bulunmamaktadir ve kararsizlik dikkat ¢ekicidir.

“Engelli bireyler i¢in uziilliyorum” ifadesine %39,2’si kararsiz oldugunu, %30,1’i katildigin ve
%11,8'i kesinlikle katildigini belirtmistir.

Katilmcilarin engelli bireylerin gunliik isleri yaparken fazladan c¢aba harcamak zorunda
kalmalar1 beni tizliyor ifadesine katilimcilarin %45,8’i katildigini, %26,1’i kesinlikle katildiginm
belirtmistir. %9,8’lik bir kesim bu goriise katilmamaktadir.

Engelli bireyler, genellikle engelleri icin 6zel bir ilgi beklerler ifadesine %37,9'u kararsiz
kalirken, %22,2’si katlldigin1 ve %21,6’s1 katilmadigini ifade etmistir. Bu ifadedeki gortslerin
oldukg¢a dengeli dagilmasi, toplumda bu konuda net bir yarg: olusmadigini gostermektedir.
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Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan Kkisilere devretme egilimindedirler ifadesine
%40,5’i kararsiz oldugunu, %22,9’'u katilmadigini ve %16,3’i kesinlikle katilmadigini ifade
etmistir. Bu maddeye katiim diizeyi disiiktir, goriisler daha ¢ok kararsizlik etrafinda
toplanmistir.

3.6. Reklam Oncesi ve Sonrasi Tutum Puanlari

X SS M Z p
Reklam Oncesi Toplumsal Uyum Puani 6,01 2,09 6,00 -9.042 0,000*
Reklam Sonrasi Toplumsal Uyum Puani 10,10 3,53 12,00 ’
Reklam Oncesi Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma Puam 19,65 4,36 20,00 8.047 0,000*
Reklam Sonrasi Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma Puan1 15,20 3,40 15,00
Reklam Oncesi Yardimseverlik Puani 8,25 2,62 8,00 3866 0,000%*
Reklam Sonrasi Yardimseverlik Puani 9,31 2,01 9,00 ’

Reklam Oncesi Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme Puam 6,42 1,86 6,00

Reklam Sonrasi Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme Puami 6,16 1,48 6,00 -1,465 0,143

p < 0,05; Wilcoxon i§aretli Siralar Testi

Asagida, reklamlardan oOnce ve sonra katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarinda
farkhlik olup olmadifim belirlemek i¢in uygulanan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari
raporlanmistir. Analizlerde, dort farkli boyut incelenmis ve reklamlardan sonra tutum
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli degisiklik olup olmadig1 degerlendirilmistir. Anlamlilik
diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir. Bulgular asagida sunulmustur:

Toplumsal Uyum Puani: Reklam o6ncesi toplumsal uyum puani ortalamasi 6,01 (ss = 2,09),
medyan degeri 6,00 iken; reklam sonrasi ortalama 10,10 (ss = 3,53), medyan ise 12,00 olarak
bulunmustur. Wilcoxon testi sonucunda, reklamlardan sonra toplumsal uyum diizeyinde
istatistiksel a¢idan anlamhl bir artis oldugu saptanmistir (Z = -9,042, p < 0,001). Bu sonug,
reklamlarin bireylerin engelli bireylerle birlikte yasami kabullenme ve sosyal uyum diizeyini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Engelli Bireylerden Rahatsiz Olma Puani: Reklam oncesinde engelli bireylerden rahatsiz olma
puani ortalamasi 19,65 (ss = 4,36), medyani 20,00 iken; reklam sonrasinda ortalama 15,20 (ss =
3,40), medyan ise 15,00 olarak hesaplanmistir. Yapilan analiz, reklamlardan sonra bu puanda
anlaml bir diisiis oldugunu ortaya koymustur (Z = -8,047, p < 0,001). Bu bulgu, reklamlarin
bireylerin engelli bireylerle karsilastiklarinda yasadiklari rahatsizlik diizeyini azaltmada etkili
oldugunu gostermektedir.

Yardimseverlik Puani: Katihmcilarin reklam 6ncesi yardimseverlik puam ortalamasi 8,25 (ss =
2,62), medyani 8,00; reklam sonrasi ise ortalama 9,31 (ss = 2,01), medyan 9,00’dir. Wilcoxon
testi sonucuna gore, yardimseverlik diizeyinde anlamli bir artis meydana gelmistir (Z = -3,866, p
< 0,001). Bu sonug, reklamlardan sonra bireylerin engelli bireylere yardim etme egilimlerinin
arttigin1 gostermektedir.

Engelli Bireyleri Yiik Olarak Gorme Puani: Reklam 6ncesi bu boyuttaki ortalama puan 6,42 (ss =
1,86), medyan 6,00; reklam sonrasi ortalama 6,16 (ss = 1,48), medyan yine 6,00°dir. Elde edilen
Z degeri -1,465 olup, bu fark istatistiksel acidan anlamli olmadig1 belirlenmistir (p = 0,143). Bu
bulgu, reklamlarin “engelli bireyleri yiik olarak gorme” algis1 lizerinde anlamli bir degisim
yaratmadigim gostermektedir. Katilimcilarin bu tutumunda daha direncli veya degisime kapal
bir yap1 oldugu diisiiniilebilir.
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3.7. Yas ile Tutumlar Arasindaki iliski

Asagida sunulan bulgular, engelli bireylere yonelik toplumsal tutumlarin yas gruplarina goére
farkliliklarin olup olmadigini tespit etmek icin uygulanan Ki-Kare testine dayanmaktadir. Analiz
kapsaminda yas degiskeni li¢ kategoriye ayrilmistir: 18-24 yas, 25-31 yas ve 32 yas ve uizeri. Her
bir tutum ifadesine iliskin yanitlar ¢apraz tablo yontemiyle yas gruplarina gore karsilastirilmis;
istatistiksel anlamlhilik diizeyi p < 0,05 olarak belirlenmistir. Ayrica, her yas grubundaki katilim
dagilimlar yilizde degerleriyle degerlendirilmis ve en ytiksek yiizdelerin yer aldig1 gruplara dair
detayl yorumlar yapilmistir.

Katihmecilarin, ¢ocuklarimin, engelli ¢ocuklarla zaman gecirmesine izin vermek istemedigine
yonelik verilen yanitlar yas gruplarina gére anlaml farklihk géstermektedir (x* = 16,749, p =
0,033). 18-24 yas grubundaki bireylerin %52,2’si “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini verirken, bu
oran 25-31 yas grubunda %31,6, 32 yas ve lizeri grupta ise %66,7’dir. En yiliksek “Kesinlikle
katilmiyorum” orani 32 yas ve lizeri grupta gozlemlenmistir. Bu sonug, yas arttik¢a engelli
cocuklarla etkilesime daha olumlu bir yaklasim sergilendigini gostermektedir. Ayrica, 25-31 yas
grubunda bu ifadeye kars1 “Katilmiyorum” diyenlerin oranit %57,9 ile dikkat ¢ekicidir; bu da orta
yas grubunun daha biling¢li oldugunu ortaya koymaktadir.

Katimcilarin engelli bireylerin glinliik isleri yaparken fazladan c¢aba harcamak zorunda
kalmalar1 beni iiziiyor ifadesi ile yas grubu arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir (x* =
23,019, p = 0,003). “Kesinlikle katillyorum” yamiti en ¢ok 25-31 yas grubunda verilmistir
(%36,8), bunu %25,7 ile 18-24 yas grubu takip etmektedir. Ancak bu ifadeye “Katiiyorum”
diyenlerin en yogun oldugu grup %48,7 ile yine 18-24 yas grubudur. Buna karsin, 32 yas ve
iizeri grupta “Katilmiyorum” diyenlerin orani %23,8’e ulasmistir.

Anlaml iliski Olmayan Bulgular (p > 0,05): Katithimalarin engelli bireylerin, toplumda engelsiz
bireylerle birlikte yasamalan gerekir ifadesi ile yas arasinda iliski yoktur (x* = 8,929, p = 0,178).
Tlm yas gruplarinda en yiiksek oran “Kesinlikle katiliyorum” seceneginde olup, bu oran 18-24
yas grubunda %67,3, 25-31 yas grubunda %57,9 ve 32 yas ve lzeri grupta %61,9’dur. Gerekli
destek saglandiginda, engelli bireyler de engelsiz bireyler gibi sosyal yasamlarim siirdiirebilir
ifadesinde de yas ile iliski gozlenmemistir (x* = 9,370, p = 0,154). En yiiksek “Kesinlikle
katillyorum” oram 32 yas ve lzeri gruptadir (%71,4). Engelli bireylerin, diledikleri yerde ve
istedikleri sekilde yasama hakki vardir ifadesi yas gruplarina gore farkhilik gostermemektedir
(x* = 6,857, p = 0,334). Bu ifadeye en cok “Kesinlikle katillyorum” denilmistir; en yiiksek oran 32
yas ve uzeri gruptadir (%71,4). Engelli bireyler, uygun yeterlilikleri tasidiklar1 ve yasal stiregleri
tamamladiklan takdirde, secilme hakkina sahip olabilirler ifadesiyle yas arasinda iliski yoktur
(x* = 6,280, p = 0,393). “Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizik duyuyorum..” (x* =
10,325, p = 0,243) ve “Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi rahatsiz hissederim...” (x* =
3,393, p = 0,907) ifadeleri yasla iliskili bulunmamistir.

“Benim icin engelli bireylere yaklasmak zor...” ifadesiyle yas arasinda anlamh iligki
bulunmamigtir (x* = 3,610, p = 0,890). “Ailemde engelli biri olsaydi...” (x* = 6,936, p = 0,544),
“Engelli bireyler, kendilerini talihsiz olarak degerlendirirler” (x* = 14,731, p = 0,065), “Engelli
bireyler igin tiziiliiyorum” (x* = 6,150, p = 0,630), Engelli kisiler, genellikle engelleri icin 6zel bir
ilgi beklerler (x* = 12,638, p = 0,125), ve Engelli kisiler zor gérevleri engelli olmayan Kisilere
devretme egilimindedirler (x* = 13,557, p = 0,094) ifadelerinde de yasa gore anlamh bir fark
bulunmamaktadir. Reklam sonrasinda degisim ifadelerine iliskin tiim maddelerde de yas
gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir (tiim p > 0,05). Bu ifadeler
arasinda "fikrim degismedi" yamt tiim yas gruplarinda en yiiksek oranla éne ¢ikmistir. Ornegin,
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engelli kisilerin, toplumda engelsiz bireylerle birlikte yasamalar1 gerekir ifadesinde 18-24 yas
grubunun %54,9’u, 25-31 yas grubunun %52,6’s1 ve 32 yas lzeri grubun %57,1'i “Degismedi,
fikrim ayni kald1” yanitin1 vermistir.

3.8. Egitim Diizeyi ve Tutum Iliskisi

Asagida sunulan bulgular, engelli kisilere yonelik toplumsal tutumlarin bireylerin egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare analizine
dayanmaktadir. Egitim diizeyi dort kategoriye ayrilmistir: "Lise ve alt1”, "Yiiksekokul", "Lisans",
"Yiiksek lisans ve tstil". Her bir tutum ifadesine iliskin yanitlar capraz tablo yontemiyle egitim
diizeyine gore karsilastirilmis; istatistiksel anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak belirlenmistir.

Katilmcilarin engelli kisilerin giinliik isleri yaparken fazladan ¢aba harcamak zorunda kalmalari
beni iiziiyor ifadesi ile egitim diizeyi arasinda anlamh bir iliski bulunmustur (x* = 36,168, p <
0,001). Bu ifadeye “Katihyorum” ve “Kesinlikle katihyorum” yanitim verenlerin orani, genel
olarak en yiiksek “Lisans” diizeyindedir (%31,9 ve %51,1). Bununla birlikte “Ne katiliyorum ne
katilmiyorum” yanmti %56,3 oraniyla en fazla “Yiksekokul” grubunda gorilmiistiir.
“Katilmiyorum” yaniti ise %27,3 ile “Yiiksek lisans ve iistii” grubunda en yiiksek seviyededir.

Anlaml Iliski Olmayan Bulgular (p > 0,05): Egitim diizeyi ile asagidaki ifadeler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak yiizdelik dagilimlar lizerinden dikkat
ceken bazi noktalar asagida belirtilmistir:

Katilimcilarin engelli kisilerin, toplumda engelsiz bireylerle birlikte yasamalar gerekir ifadesine
“Kesinlikle katiliyorum” yaniti en fazla “Lise ve alt1” grubunda verilmistir (%73,4), bunu %63,6
ile “Yiiksek lisans ve iistii” grubu takip etmektedir (x* = 7,328, p = 0,603). Bu durum, daha diisiik
egitim diizeyindeki bireylerin toplumsal birlikte yasama fikrine daha giicli destek verdigini
gostermektedir. Gerekli destek saglandiginda, engelli kisiler de engelsiz bireyler gibi sosyal
yasamlarini slrdiirebilir ifadesinde en yiiksek “Kesinlikle katihyorum” orani %68,8 ile
“Yiiksekokul” diizeyinde gériilmiistiir (x* = 8,521, p = 0,483). Engelli bireylerin, diledikleri yerde
ve istedikleri sekilde yasama hakki vardir ifadesine yonelik “Kesinlikle katiliyorum” yanit,
%81,3 oraniyla “Yiiksekokul” diizeyinde en yiiksektir (x* = 10,006, p = 0,350). Engelli bireyler,
uygun yeterlilikleri tasidiklan ve yasal siirecleri tamamladiklar takdirde, se¢ilme hakkina sahip
olabilirler ifadesinde “Kesinlikle katiliyorum” yaniti en yiiksek “Yiiksek lisans ve lsti” (%63,6)
ve “Yiiksekokul” (%62,5) gruplarinda verilmistir (x* = 7,942, p = 0,540).

Katimecilarin, ¢ocuklarinin engelli ¢ocuklarla zaman gecirmesine izin vermek istemedigine
yonelik ifadesine verilen “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti, %63,6 ile “Yiiksek lisans ve tsti”
grubunda en yiiksektir ()* = 10,925, p = 0,535). Bu durum, egitim diizeyi yiikseldikce dislayici
tutumlarin azaldigim disiindiirmektedir. “Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizlik
duyuyorum...” ve “Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi rahatsiz hissederim...” ifadelerine
yonelik olarak “Kesinlikle katilmiyorum” yaniti sirasiyla %50,0 ve %50,0 ile “Yiiksekokul”
grubunda en yiiksektir (x* = 13,727, p = 0,318; x* = 15,098, p = 0,236). “Benim icin engelli
bireylere yaklasmak zor..” ifadesine en yiliksek “Katilmiyorum” yaniti “Yiiksek lisans ve istii”
grubunda %45,5 oraniyla verilmistir (x* = 4,954, p = 0,959). Ailemde engelli biri olsaydi,
insanlarin bunu bilmesini istemezdim ifadesine “Kesinlikle katilmiyorum” yanit1 en ¢ok “Yiiksek
lisans ve tistii” grubunda verilmistir (%54,5) (x* = 12,579, p = 0,400).

Engelli bireyler, kendilerini sanssiz olarak goriirler ifadesine en ytiksek “Katiliyorum” orani
%325,5 ile “Lisans” grubundadir, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamh degildir (x* = 19,023, p
= 0,088). Engelli kisiler icin tztliiyorum ifadesinde “Katiliyorum” yaniti %44,7 ile “Lisans”
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diizeyinde en yiiksekken, “Kesinlikle katiliyorum” yamti %18,2 ile “Yiiksek lisans ve tsti”
grubunda éne gcikmustir (x* = 13,778, p = 0,315). Engelli kisiler, genellikle engelleri icin 6zel bir
ilgi beklerler ifadesine en yiiksek “Katilmiyorum” yaniti %45,5 ile “Yiiksek lisans ve tstii”
grubundadir (x* = 11,636, p = 0,475). Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan kisilere
devretme egilimindedirler ifadesine “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle katilmiyorum” yamtlari
sirasiyla %36,4 ve %9,1 ile en fazla “Yiiksek lisans ve iistii” grubunda goriilmiistiir (x* = 8,487, p
=0,746).

Reklam izletildikten sonra, tutum degisikliklerini 6lgmek amaciyla sorulan ifadelerin hi¢birinde
egitim dlizeyine gore anlaml bir fark bulunmamistir (tiim p > 0,05). Tim gruplarda ortak olan
bulgu, katihmcilarin biiyiik ¢ogunlugunun “Degismedi, fikrim aymi kaldi” seklinde yamnit
vermesidir. Ornegin, engelli bireylerin, toplumda engelli olmayan kisilerle birlikte yasamalari
gerekir ifadesinde, bu yaniti verenlerin oram “Yiiksek lisans ve {istii” grubunda %63,6’d1r.

3.9. Cinsiyet ile Tutumlar Arasindaki iliski

Asagida, engelli bireylere yonelik toplumsal tutumlarin cinsiyete gore farklihk gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen Ki-Kare testi bulgular1 sunulmustur. Bu
kapsamda katilimcilarin cinsiyetlerine gore (kadin ve erkek) tutumlari karsilastirilmis, her bir
maddeye iliskin frekans ve yiizde degerleri degerlendirilmistir. Anlamhlik diizeyi p < 0,05 olarak
kabul edilmis; anlamh bulunan degiskenlerde hangi cinsiyet grubunun daha yiiksek olumlu ya
da olumsuz tutum sergiledigi detaylandirilmistir. Bulgular, sosyal bilimler alanina uygun,
akademik ve bilimsel bir dilde raporlanmistir.

Anlaml liskiler: Katihmailarin, cocuklarinin engelli ¢ocuklarla zaman gecirmesine izin vermek
istemedigine yonelik ifadesine verilen yanitlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir ()2
= 13,700, p = 0,008). Kadinlarin %60,9’u bu ifadeye “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini verirken,
erkeklerde bu oran %37,7'de kalmistir. Ote yandan, “Kesinlikle katihyorum” diyen erkeklerin
orani (%11,5), kadinlara gore (%2,2) oldukea yiiksektir. Bu sonug, kadinlarin engelli bireylerin
sosyal etkilesime katilmasina daha ag¢ik, daha kapsayici ve kabul edici tutumlar sergilediklerini
gostermektedir. Erkeklerin ise bu konuda daha siirlayica tutumlara sahip olabilecegi
goriulmektedir.

Ailemde engelli biri olsaydi, insanlarin bunu bilmesini istemezdim ifadesi de cinsiyete gore
anlamli bir fark géstermektedir (x* = 16,925, p = 0,002). Kadinlarin %60,9’u bu ifadeye
“Kesinlikle katilmiyorum” yamtim verirken, erkeklerde bu oran %34,4’tiir. Ote yandan,
“Kesinlikle katiliyorum” yaniti erkeklerde %8,2 oraninda iken kadinlarda %1,1 diizeyindedir. Bu
bulgu, kadinlarin engelli bireylerin ailede bulunmasindan o6tiirii sosyal dislanma ya da
damgalanma endisesi tasimadiklarini; erkeklerin ise bu konuda daha ¢ekingen veya
mahremiyetci bir yaklasim benimsediklerini diistindiirmektedir.

Engelli bireyler, zor gorevleri engelli olmayan kisilere devretme egilimindedirler ifadesiyle
cinsiyet arasinda da anlaml bir iliski saptanmistir (x* = 12,199, p = 0,016). Kadinlarin %21,7’si
bu ifadeye “Kesinlikle katilmiyorum” yanitim1 verirken, erkeklerde bu oran yalmzca %38,2’dir.
Ayrica erkeklerde “Kesinlikle katiliyorum” orani (%9,8), kadinlara (%2,2) gore belirgin sekilde
yuiksektir. Bu sonug, erkek bireylerin engelli bireylerin ¢aba diizeyleri konusunda daha 6nyargih
olabileceklerini, kadinlarin ise daha kapsayic bir algiya sahip olduklarini gostermektedir.

Engelli bireylerin, diledikleri yerde ve istedikleri sekilde yasama hakki vardir ifadesine
katihminiz degisti mi?” sorusuna verilen yamtlar da cinsiyete gore anlamh farklihk
gostermektedir (x* = 10,627, p = 0,031). Kadinlarin %31,5'i bu ifadenin ardindan “Kesinlikle
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degisti, artik daha ¢ok katiliyorum” derken, erkeklerde bu oran yalnizca %9,8’dir. Buna karsilik
erkeklerde “Degismedi, fikrim aymi kaldi” yamiti %65,6 ile en yiiksek diizeydedir. Bu bulgu,
kadinlarin farkindalik artirici igeriklerden (6rnegin reklamlar) daha fazla etkilendigini ve tutum
degisimine daha acik olduklarini gostermektedir.

Anlaml iliski Olmayan Bulgular (p > 0,05): Asagida listelenen ifadelerde cinsiyetler arasinda
istatistiksel a¢idan anlamlh bir fark bulunmamis; ancak bazi yiizdelik bulgular dikkat cekici
olmustur.

Engelli bireylerin, toplumda engelli olmayan kisilerle birlikte yasamalar1 gerekir ifadesine her iki
cinsiyetten en yliksek oranda “Kesinlikle katiliyorum” yamti verilmistir (kadinlar %67,4;
erkekler %62,3) (x* = 2,130, p = 0,546). “Gerekli destek saglandiginda, engelli bireyler de engelli
olmayan kisiler gibi sosyal yasamlarini siirdiirebilir ifadesinde en yiiksek oran her iki grupta da
“Kesinlikle katilyorum” secenegine aittir (kadinlar %59,8; erkekler %59,0) (x* = 5,429, p =
0,143). Engelli bireylerin, diledikleri yerde ve istedikleri sekilde yasama hakki vardir ifadesinde
kadinlar %72,8 oraninda “Kesinlikle katiliyorum” yanit1 verirken erkeklerde bu oran %59,0’dir.
Fark anlamh degildir () = 3,180, p = 0,365).

”

“Engelli bireylerin yaninda olmaktan rahatsizlik duyuyorum...” ifadesine kadinlarin %33,7’si,
erkeklerin ise %29,5’i “Kesinlikle katilmiyorum” yanitini vermistir (x* = 6,689, p = 0,153).

“Engelli bireylerle karsilastifimda rahatsiz olurum ¢iinkii nasil davranacagimi bilemem”
ifadesinde de en yiiksek yamt orami her iki cinsiyette “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
katilmiyorum” seklinde olusmustur (x> = 3,990, p = 0,407). Reklam sonrasi tutum
degisikliklerine yonelik tiim maddelerde cinsiyet farklilig: istatistiksel agidan anlamli olmadig:
belirlenmistir (tim p > 0,05). Her iki cinsiyette de “Degismedi, fikrim ayni kald1” yanit1 en sik
verilen cevaptir.

3.9. Ailede Engelli Birey Olma Durumu ile Tutumlar Arasindaki iliski

Asagida, engelli bireylere yonelik toplumsal tutumlarin, bireylerin ailelerinde engelli bir birey
olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan Ki-Kare
testi sonuglar1 raporlanmistir. Katihmcilar “ailemde engelli var” ve “ailemde engelli yok” olmak
iizere iki gruba ayrilmis; her iki grubun verdigi yanmitlar karsilastirilmistir. Anlamhilik diizeyi p <
0,05 olarak kabul edilmistir.

Anlaml iliski Bulunmayan Bulgular (p > 0,05): Engelli bireylerin, toplumda engelsiz bireylerle
birlikte yasamalar1 gerekir ifadesine verilen yanitlarda ailede engelli birey bulunup
bulunmamasina gére anlamh bir iliski saptanmamustir (x* = 2,888, p = 0,409). Her iki grup da bu
ifadeye yliksek oranda “Kesinlikle katiliyorum” yaniti vermistir; 6zellikle ailede engelli birey
bulunanlarin %87,5'i bu tutumu sergilemistir. Gerekli destek saglandiginda, engelli bireyler de
engelli olmayan bireyler gibi sosyal yasamlarimi siirdiirebilir ifadesine yonelik yanitlar da
anlamh bir farklilik gostermemektedir (x* = 0,735, p = 0,865). Her iki grupta da en yiiksek oran
“Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Engelli bireylerin, diledikleri yerde ve istedikleri sekilde
yasama hakki vardir ifadesine verilen yamtlar arasinda anlaml fark yoktur (x* = 2,456, p =
0,483). Ailede engelli birey olanlarin %75t “Kesinlikle katiliyorum” yaniti verirken, bu oran
diger grupta %66,9’dur.

Engelli bireyler, uygun yeterlilikleri tasidiklar1 ve yasal siirecleri tamamladiklar1 takdirde,
secilme hakkina sahip olabilirler ifadesine iliskin yamtlar da anlamh farklihk gostermemistir (x?
= 4,196, p = 0,241). Ancak dikkat ¢ekici olarak, ailede engelli birey olan grubun %87,5'i bu
ifadeye “Kesinlikle katihyorum” demistir. Katilimcilarin, ¢ocuklarinin engelli ¢ocuklarla zaman
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gecirmesine izin vermek istemedigine yonelik ifadesine verilen yanitlarda da anlamh bir iliski
bulunmamistir (x* = 2,824, p = 0,588). Ancak ailede engelli birey bulunanlarin %75’i “Kesinlikle
katilmiyorum” yaniti vererek daha kapsayici bir tutum sergilemistir.

Engelli bireylerle vakit gecirirken kendimi zorunlu hissediyorum, onlara yardimci olmak
gerektigi duygusu beni rahatsiz ediyor ifadesiyle ailede engelli birey olup olmamasi arasinda
anlaml bir iliski saptanmamistir (x* = 5,089, p = 0,278). Ailede engelli birey bulunanlarin
%62,5'i “Kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Engelli bireylerle karsilastigimda kendimi
rahatsiz hissederim”, “Benim icin engelli bireylere yaklasmak zor”, Ailemde engelli biri olsayd,
insanlarin bunu bilmesini istemezdim gibi ifadelerde de gruplar arasinda anlamh farklihk
gorilmemistir (tlim p > 0,05). Bununla birlikte ailede engelli birey bulunan katiimcilarin bu tiir

olumsuz tutumlara daha diisiik oranda katilm sagladig gozlenmistir.

Engelli bireyler, kendilerini sanssiz olarak gortirler ifadesi ile ailede engelli birey olup olmamasi
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark bulunmasa da, bu degisken dikkat ¢ekici bir egilim
gostermistir ()* = 9,196, p = 0,056). Ailede engelli birey bulunanlarin %25’i bu ifadeye
“Kesinlikle katiliyorum” demistir; bu oran diger grupta %5,5tir.

Diger ifadeler (6rnegin: “Engelli bireyler icin tiziliyorum”, “Giinliik isleri yapmak icin ekstra
caba sarf etmeleri gereken engelli bireyler icin tziiliyorum”, “Engelli bireyler, genellikle
engelleri icin 6zel bir ilgi beklerler” vb.) acisindan da ailede engelli birey bulunup bulunmamasi
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (tiim p > 0,05).

Reklamlar izletildikten sonra katihmcilara yoneltilen tutum degisimi ifadeleri agisindan da,
ailede engelli birey bulunup bulunmamasi ile tutum degisimi arasinda istatistiksel agidan
anlam bir iliski saptanmamistir (tiim p > 0,05). Ancak bazi maddelerde farklilasma egilimleri
gozlenmistir: “Degismedi, fikrim ayni kald1” ifadesi her iki grup icin en yiiksek oranda secilen
cevaptir. Ailede engelli birey bulunanlarin %62,5’i bu yaniti verirken, diger grupta bu oran
%154,5 ile benzer dlizeydedir. “Kesinlikle degisti, artik daha ¢ok katiliyorum” yanit1 ailede engelli
birey olanlarda bazi ifadeler icin %25’ ulasmistir, bu oran genellikle diger grupta daha
disiiktir (6rnegin “Engelli bireylerin istedikleri yerde yasama haklari vardir”).

4. SONUC

Bu arastirmada engelli temsilleri iceren reklamlarin, katihmcilarin engelli bireylere yonelik
tutumlar tizerindeki etkisi incelenmis ve dort hipotez test edilmistir. Bulgular dogrultusunda,
reklamlardan sonra katilimcilarin toplumsal uyum diizeylerinin yiikseldigi (H1 kabul), engelli
bireylerden rahatsiz olma diizeylerinin azaldigi (H2 kabul) ve yardimseverlik egilimlerinin
arttigit (H3 kabul) belirlenmistir. Bu sonuclar, reklam igeriklerinin engelli bireylere yonelik
olumlu tutumlarin gelismesinde etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Calismada, engelli
bireyleri yiik olarak géorme egiliminde anlaml bir degisim goézlenmemistir (H4 ret). Bu durum,
soz konusu alginin koklii oldugunu ve kisa stireli medya maruziyetiyle kolayca degismedigini
gostermektedir.

Demografik degiskenler agisindan degerlendirildiginde, yasin tutumlar tizerinde sinirh bir etkiye
sahip oldugu; yalnizca belirli ifadelerde (6zellikle ¢ocuklarin engelli ¢ocuklarla etkilesimine
iliskin maddelerde) anlamlh farkliliklarin bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yasin tutumsal
boyutlarda belirleyici olabilecegini, ancak bu etkinin tiim tutum bilesenleri icin gecerli
olmadigim gostermektedir.

Egitim dilizeyinin artmasiyla birlikte tutumlarin daha kapsayici ve olumlu hale geldigi tespit
edilmistir. Cinsiyet acisindan bakildiginda, kadin katihmcilarin sosyal dislanmaya karsi daha
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duyarl ve kapsayici tutumlar sergiledigi, reklam iceriklerinden daha fazla etkilenerek olumlu
tutum degisimi gosterdigi goriilmistir. Erkeklerde ise bazi dnyargilarin daha yiiksek oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Pek cok ifade acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamasi,
toplumsal farkindalik diizeyinin belirli 6l¢tide ortak bir yapi tasidigini gostermektedir.

Ailesinde engelli birey bulunan katiimcilarin reklam 6ncesi ve sonrasi daha duyarli, kapsayici ve
destekleyici tutumlar sergiledigi; olumsuz ifadelere daha az katildiklar1 gézlenmistir. Ancak bu
farkliliklar istatistiksel olarak anlamh diizeye ulasmamistir. Yine de bulgular, engelli bireylerle
dogrudan temasin toplumsal farkindalig1 ve empatik egilimleri artirdigini destekleyen bir egilim
sunmaktadir.

Arastirmadaki bulgular, kapsayict reklamcihgin 6zellikle duygusal ve iligkisel tutum
bilesenlerinde etkili oldugunu gosterirken, literatiirdeki calismalarla da ortiismektedir.
Casale’'nin (2024) Can You Hear Me? The inclusive advertising and its representation baslikli
calismasi, kapsayici reklamlarin gen¢ kusaklarla kurumsal degerler iizerinden bag kurarak
farkliliklar1 goriiniir kilma ve toplumsal normlar1 doniistiirme potansiyeline sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Yeni nesillerin kapsayiciigi 6nemseyen markalar tercih ettigine yonelik
bulgular, kapsayici reklamciligin markalar agisindan stratejik bir avantaj sundugunu
gostermektedir. Benzer bicimde, Kulkarni ve Iyer (2023) kapsayicl reklamlarin o6zellikle
algilanan davranissal kontrol yoluyla X ve Z kusaklarinin sosyal katilm niyetlerini
giiclendirdigini ortaya koymustur. Bu c¢alismalarla birlikte degerlendirildiginde, yapilan
arastirmanin kapsayici reklamciligin belirli tutum boyutlarinda doniisiim yaratabildigi
gorulmektedir.

Engellilik temsillerine yonelik tartismalar, uzun stiredir tibbi modelden sosyal modele dogru bir
paradigma degisimini vurgulamaktadir. Tibbi model engelliligi bireysel bir yetersizlik olarak ele
alirken, sosyal model engelliligi toplumsal bariyerlerle sekillenen bir durum olarak agiklar. Bu
calisma bulgular, reklamlarin bazi tutum boyutlarinda olumlu degisim yarattigini, ancak daha
koklesmis algilarda simirh etki gosterdigini ortaya koyarak, literatiirde vurgulanan bu modellerle
uyumlu bir tablo sunmaktadir. Bu sonug, engellilige iligskin kalic1 tutum déniisiimiiniin yalnizca
kisa siireli medya igerikleriyle degil, uzun vadeli politikalar ve toplumsal miidahalelerle
miimkiin olabilecegini gostermektedir.
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Catisma Beyani: Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum
veya kurulusun finansal iligkileri bulunmadigim dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamaistir.

Etik Kurul izni: Calisma 7 Subat 2025’de T.C. stanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalari etik kurul onay1 alindiktan sonra yapilmistir.

Katki Orani Beyani: Bu ¢calismanin tiim boéliimleri tek yazar tarafindan hazirlanmistir.
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