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Ozet

Bodleian Kiitiiphanesi'nde korunan MS. Ouseley Add. 176 envanter
numarali brahim Sultan Sehnamesi, 15. yiizy1l baglarinda Siraz'da
iiretilmis Timurlu kitap sanatinin en 6nemli 6érneklerinden biridir.
Yazmada yer alan Riistem sahneleri; figiir tipolojisi, kostiim detaylari,
mekan diizenlemesi ve ikonografik 6geler agisindan dikkat ¢ekici bir
cesitlilik sunmaktadir. Ancak literatiirde, bu yazmadaki Ristem
tasvirlerini dogrudan ve sistematik bicimde ele alan kapsamli
ikonografik-iislupsal analizlerin sinirli oldugu goériilmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu eksikligi gidermeyi amaglayan makalede,
Riistem sahneleri ikonografi, iislup ve tasarim baglamlarinda ele
alinmis; minyatiirlerdeki kompozisyon anlayis, figiir yerlesimleri,
renk paletleri ve mekan betimlemeleri ayrintili bicimde analiz
edilmistir. Ayrica, ilgili boliimlerde Baysungur Sehndmesi gibi
eszamanli Timurlu doénemi yazmalarina yer verilerek donem
estetigine dair genel bir karsilastirma zemini kurulmustur. ibrahim
Sultan Sehnamesi'ndeki Riistem sahneleri, yalnizca Timurlu dénemi
minyatiir sanatindaki bireysellestirilmis kahramanhk anlatisinin
degil, ayn1 zamanda Siraz ekoliiniin deneysel ve etkileyici tislubunun
da 6nemli gostergelerindendir. Bu ¢alisma, Timurlu kitap sanatindaki
iislup cesitliligini ve gorsel temsil stratejilerini anlamaya yonelik yeni
bir bakis agis1 sunmay1 amaglamaktadir.
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Abstract

The Shahnama manuscript of Ibrahim Sultan (MS. Ouseley Add. 176),
preserved in the Bodleian Library, is one of the most significant
examples of Timurid book art produced in early 15th-century Shiraz.
The Rustam scenes in the manuscript display a remarkable variety in
figure typology, costume details, spatial arrangement, and
iconographic elements. Nevertheless, existing scholarship reveals a
lack of comprehensive and systematic iconographic-stylistic analyses
specifically devoted to these depictions. To address this gap, the
article examines the Rustam scenes through the lenses of
iconography, style, and design. Detailed attention is given to
compositional structure, figure placement, color palettes, and the
representation of architectural and natural settings. Furthermore,
while not offering an extensive comparative study, reference is
occasionally made to contemporaneous Timurid manuscripts such as
the Baysunghur Shahnama, in order to situate the work within the
broader aesthetic context of the period. The depictions of Rustam in
Ibrahim Sultan’s Shahnama are not only expressions of an
individualized heroic narrative within Timurid painting but also key
indicators of the experimental and compelling style of the Shiraz
school. This article thus offers a fresh perspective on the stylistic
diversity and visual strategies of representation in Timurid book art.
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1. Giris

Sehname, yalnizca edebi bir basyapit degil; ayn1 zamanda iran kiiltiiriinde ulusal kimligin insasi, hanedan
mesruiyetinin pekistirilmesi ve toplumsal degerlerin aktarimi agisindan merkezi bir rol {istlenmistir.
Firdevsi’'nin 10. ylizyilin sonlarinda kaleme aldig eser, Islamiyet éncesi iran tarihini efsanevi kahramanlk
hikayeleri, mitolojik figiirler ve destansi miicadeleler aracihigiyla aktarirken; iran-Turan karsithg etrafinda
sekillenen kolektif bir bellek de insa eder (Kanar, 1996, s. 126; Lugal, 2009, s. 32). Yaklasik 60.000 beyitten
olusan bu destan yalnizca Pisdadiler, Keyaniler, Eskaniler ve Sasaniler gibi hanedanlarin tarihini
yansitmakla kalmaz; ask, ihanet, kahramanlik ve 6liim gibi evrensel temalar aracilifiyla toplumun ahlaki
degerlerini de isler (inal, 1995, s. 102; Yildirim, 2018, s. 19). Bu yoniiyle Sehname, iran tarihinin ve
kiltlirtinlin en 6nemli hafiza metinlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla eserin gorsel
yorumlari da yalnizca estetik birer iiretim degil, ayn1 zamanda siyasi temsil stratejileri ve kiltiirel kimlik
aktariminin araclaridir.

Sehname hikayelerinin gorsel temsili, erken donemlerde farkli materyaller iizerinde de gorilmektedir.
Taht-1 Silleyman Sarayr'ndan ¢ikarilan seramik parcalar1 ya da Freer Art Gallery’deki Minai teknigiyle
bezenmis kupa gibi 12. ve 13. ylizyila tarihlenen eserler, bu anlatim geleneginin erken érneklerini olusturur
(Simpson, 2013, s. 74-76, 79; Brend ve Melville, 2010, s. 83). Erken 6rneklerden itibaren gelisen gorsel
temsil gelenegi, 14. yiizyildan itibaren resimli Sehname ntshalarinin iretilmesiyle kurumsallasmis;
ozellikle Timurlu dénemi Siraz atolyelerinde estetik ve ikonografik agidan belirgin bir olgunluk ve yogunluk
diizeyine ulagsmistir. Bu siirecte metin ile gorsel anlatim arasindaki iliski hem siyasi iktidarin sembolik
giiciinii hem de Iran kiiltiirel kimliginin sanatsal ifadesini yansitan ¢ok katmanli bir yapiya déniigsmiistiir
(Simpson, 1979, s. 5; Wright, 2012, s. 179-181).

Kitap resimleme geleneginde minyatirler cogunlukla metne bagh olarak iiretilse de, bu iliski her zaman
birebir ortiismez. Nakkaslar, izleyiciler tarafindan kolaylikla anlasilabilen ancak giintimiiz arastirmacilari
icin yoruma ag¢ik sembolik anlatim araglarina da yer verirler. Tekrarlayan gorsel kaliplar ve anlati semalari,
bu eserlerde ¢ok katmanl bir temsil stratejisinin benimsendigini gdsterir (Bagci, 1995, s. 35-45). Simpson
(2013) ve Sims (1992) gibi arastirmacilar, bazi Sehname sahnelerinin zamanla metinden kismen
bagimsizlasarak siyasi ve ideolojik mesajlar tasiyan temsillere doniistiigiinii belirtmistir. Soucek’in (2000)
ifade ettigi lizere, sanatcilar kimi zaman yazili anlatimin sinirlarini agsarak sahnelere 6zgiin gérsel anlamlar
kazandirmiglardir. Bu baglamda, Sehndme sahnelerinin belirli kahraman figiirleri etrafinda nasil
yapilandirildig1 ve bu figiirlerin dénemsel ideolojik sdylemlerle nasil iliskilendirildigi sorusu, resimli
yazmalarin ¢dziimlenmesinde temel bir arastirma alani olusturmaktadir; bu tiir eserlerin saglikli bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca metinle yetinilmeyip, resim dili ile tarihsel baglamin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Timurlu dénemi, Sehnadme resimlemesinin en iiretken evrelerinden biridir. Ozellikle Siraz ve Herat
merkezlerinde hazirlanan resimli niishalar, hem sanatsal hem de siyasal sdylemleri yansitan belge
niteligindedir (Soucek, 2000, s. 268). Bu baglamda, ibrahim Sultan’in 1430’lu yillarda Siraz’da hazirlattig
Bodleian Library, MS. Ouseley Add. 176 numarali Sehndme yazmasi, Timurlu sanat anlayisini temsil eden
ve donemin ideolojik sdylemlerini yansitan 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilir.

Bu calismanin temel amaci, s6z konusu yazmada yer alan Riistem sahnelerini sistematik bicimde analiz
ederek, Timurlu gorsel kiltiirlinde kahramanlik imgesinin nasil kurgulandigini ortaya koymaktir.
Literatiirde bu yazmaya iliskin iislupsal degerlendirmeler bulunmakla birlikte, Riistem figiirleri iizerine
odaklanan kapsamli ikonografik ve gorsel analizlerin siirli olmasi, ¢alismanin 6zgiinliiglinii ve 6nemini
artirmaktadir. Arastirma, nitel bir yontem cergevesinde yiriitiilmiis; minyatiirler ikonografik ¢6ziimleme
ve Uslup analizi yoluyla incelenmis, betimleyici gorsel bulgular ile tarihsel baglama dayali yorumlar analitik
olarak birbirinden ayrilarak degerlendirilmistir.

Yazmada yer alan toplam 56 minyatiiriin 20’sinin Riistem’in kahramanlik anlatilarina ayrilmis olmasi
dikkat cekicidir. Wright'in belirttigi lizere, bu oran doénemin diger resimli Sehname niishalariyla
karsilastirildiginda olaganiistii yiiksek olup, Ibrahim Sultan’in minyatiir programim bilingli bicimde
yonlendirdigine isaret etmektedir (Wright, 2012, s. 198). Riistem’e ayrilan bu yogun gorsel alan,
kahramanlik temasinin yalnizca epik anlatinin dogal bir sonucu olarak degil; bireysel kahraman figiirii
tizerinden Timurlu dénemi hiitkimdarlik ideolojisi ve temsil anlayisiyla iliskilendirilen bilingli bir gorsel
tercih olarak degerlendirilmesine olanak tanir. Yazmada yer alan bu sahneler, Riistem-Siihrab anlatis;,
Riistem’in Efrasiyab ile miicadelesi ve Riistem’in Yedi imtihani olarak bilinen epizodik kahramanlk
anlatilarina ait minyatiirlerden olusmaktadir. Calismada bu sahneler, varak numaralari ve anlati igerikleri
temel alinarak sistematik bicimde incelenmistir.
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Bu dogrultuda ¢alisma, yazmadaki Riistem figiirlerini ayrintii bicimde degerlendirerek su sorulara
odaklanmaktadir: Ristem figiirleri hangi ikonografik 6gelerle betimlenmistir? Bu figiirler, Timurlu Siraz
ekoliiniin estetik ve iislupsal 6zelliklerini nasil yansitmaktadir? Ibrahim Sultan déneminde Riistem’in
kahramanlik imgesi, Timurlu hanedan ideolojisi, hiikimdarlik temsilleri ve Siraz’'daki atélye iiretim
pratikleri baglaminda nasil yeniden anlamlandirilabilir? Bu sorulara yanit aranirken, minyatiirlerin
ikonografik yapisti ile tislup dzellikleri birlikte ele alinmis; gorsel temsilin metin, tarihsel baglam ve estetik
diizlemdeki ¢cok katmanli iliskileri incelenmistir.

2. Siraz’da Yénetici, Hattat ve Sanat Hamisi Olarak ibrahim Sultan

Timur’un torunu ve Sahruh’un oglu olan ibrahim Sultan (1394-1435), Timurlu hanedaninin hem siyasi hem
de kiiltiirel yasaminda énemli bir figiir olarak éne ¢ikmistir. 26 Agustos 1394’te Kars’ta dogan ibrahim
Sultan, ¢ocukluk yillarin1 Semerkant’ta gecirmis; Timur’'un seferlerine katilarak geng yasta askeri deneyim
kazanmistir. Babasi Sahruh’un 1409’da iktidar ele gecirmesinin ardindan énce Belh valiligine, 1414’ten
itibaren ise Siraz valiligine atanmis ve burada yirmi y1l boyunca gérev yapmistir (Aka, 2012, s. 177-180).

ibrahim Sultan’in kiiltiirel kimligi, yalnizca bir devlet adami olmakla sinirli kalmamis; hat sanati, kitap
koleksiyonculugu ve sanat hamiligi alanlarinda da onu déneminin seckin entelektiiel sahsiyetlerinden biri
haline getirmistir. Ozellikle siiliis ve nesih hatlarindaki ustaligiyla taninan ibrahim Sultan, bizzat istinsah
ettigi Kur’an-1 Kerim niishalar1 ve edebi metinlerle hat sanatina kalic1 katkilarda bulunmustur (Sims, 2000,
s. 119; Ulug, 2006, s. 63). Ayrica iki medrese insa ettirmis, bu yapilara ait kitabeleri hazirlamis ve mimari
bezemelere dogrudan katki sunmustur. Dini, edebf, tarihi ve bilimsel igerikli metinlerden olusan genis kitap
koleksiyonu sayesinde Siraz’i yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda parlak bir kiiltiirel merkez olarak
konumlandirmistir (Blair, 2006, s. 167).

brahim Sultan’in sanata olan ilgisi ve hamiligi, Siraz minyatiir ekoliiniin 15. yiizyilda ulasti1 estetik
olgunlukta belirleyici rol oynamistir. Onun Kisisel destegiyle Siraz, yalmzca idari degil; iran minyatiir
sanatinda uslup belirleyici bir merkez haline gelmistir. Sarayinda hazirlatilan Sehname, Berlin Baysungur
Antolojisi ve Zafernadme gibi minyatiirlii yazmalar, dénemin estetik ideallerini ve siyasi vizyonunu gorsel
diizlemde yansitan baslica 6rnekler olarak 6ne ¢ikar (Sims, 1991, s. 185). Bu eserler, 6zellikle biiyiik boyutlu
kompozisyonlari, parlak renk paletleri ve detayci anlatimlariyla Timurlu ihtisamini gérsel bicimde temsil
etmistir.

Elaine Wright'in (2012) belirttigi gibi, Ibrahim Sultan’in himayesinde iiretilen bu yazmalar, metin ile gérsel
anlati arasindaki dinamik iligkiyi vurgular. Wright, bu eserlerde kullanilan figiir tipolojilerinin ve sahne
dizenlemelerinin yalnizca estetik tercihler olmadigini; ayni zamanda Timurlu saray ideallerinin, toplumsal
hiyerarsilerin ve kiiltiirel kimligin yeniden kurgulanmasinda islevsel birer ara¢ oldugunu ifade eder.

2.1. 15. Yiizyilda Siraz minyatiir ekolii: Uslup ve gelisim

Timurlu dénemi iran minyatiir sanatinin ézgiin ve etkili merkezlerinden biri olarak éne ¢ikan Siraz, yalnizca
iiretim yogunlugu acisindan degil; gelistirdigi stilize gorsel anlatim diliyle de dikkat ceker. Bu ekoliin
kékenleri, ilhanli sonras siyasi parcalanma siirecinde goreli bir istikrar ortami yakalayan incti (1325-
1357) ve Muzafferl (1357-1393) hanedanliklarina kadar uzanir. Ozellikle 1335’te ilhanlilarin merkezi
otoritesinin ¢dkmesinden sonra Siraz'in Mogol istilalarindan goérece az etkilenmis olmasi, resimli yazma
iiretimi icin elverigli bir kiiltiirel ve sanatsal ortam yaratmistir.

Inciilar dénemine ait erken Sehname niishalari, sade sayfa diizenleri ve kiiciik boyutlariyla dikkat ceker.
Minyatiirler genellikle basit dikd6rtgen ya da basamakli ¢cerceveler icerisine yerlestirilmis; metin diizeni ise
alt1 stitundan dort siituna indirgenerek sonraki donemler i¢in bigcimsel bir standart olusturmustur (Sims,
1992, s. 48; Wright, 2012, s. 49-53). Bu erken 6rneklerde anlaty, sinirli figiir sayisi ve yalin sahne kurgusu
ile aktarilmis; minyatiirler metni destekleyen tamamlayici gorsel unsurlar olarak konumlandirilmistir.

14. yiizyilin sonlarina gelindiginde, Muzafferiler doneminde iiretilen minyatiirlerde kompozisyon kurgusu,
figiir yerlesimi ve anlatinin sahne merkezli organizasyonu ag¢isindan belirgin bir doniisiim gézlemlenir. Bu
dontisiim, teknik bir ilerlemeden ziyade, anlati yogunlugunun artirilmasi ve dramatik vurguya dayali gorsel
stratejilerin giiclenmesi ile iligkilidir. Kompozisyonlarda ufuk cizgisi ve gokytizli gibi mekansal unsurlar
daha belirgin hale gelirken; figiirler koseli, ince yapili ve abartili kivrimlarla betimlenerek sahnedeki
merkezi eylemleri 6ne ¢ikaran bir anlatim dili gelistirilmistir. Bu donemde sahne merkezli kurgularin ve
dramatik anlatimin gliclenmesi, Siraz resminde anlatinin gorsel olarak yogunlastirildig: bir evreye isaret
eder. Timur'un Fars’1 fethinden kisa siire sonra, 1393-1394 yillarinda hazirlanan bir Sehname niishasi, bu
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dontisimiin zirvesi ve erken Timurlu temsil stratejilerinin gorsel bir ifadesi olarak degerlendirilmistir
(Grube, 1963, s. 285).

Timurlu egemenliginin ardindan, ézellikle ibrahim Sultan’in 1414-1435 yillar arasinda Siraz valiligi yaptig
doénemde, sehirdeki minyatiir iiretimi estetik agidan olgunluk evresine ulagsmistir. Bu dénemde hazirlanan
yazmalar, metin aralarina serpistirilmis kii¢iik resimlerden ziyade, tiim sayfay1 kaplayan, sahne etkisi giiclii
kompozisyonlarla tanimlanir. Bodleian Library’de korunan MS. Ouseley Add. 176 numaral Ibrahim Sultan
Sehnamesi, figiir diizeni, renk anlayis1 ve kompozisyon kurgusu bakimindan Siraz ekoliiniin bu olgunluk
asamasini temsil eden ¢arpici bir 6rnektir (Sims, 1992, s. 52; Bagci, 1995, s. 76).

Elaine Wright (2012, s. 178-182), bu dénemde Siraz tislubunun Herat merkezli Baysungur atdlyesinden
belirgin bicimde ayristigin1 vurgular. Herat merkezli iiretimde, anlatinin gorsel olarak daha gercekgi bir
yaklasimla, sahnede derinlik ve uzamsal iliski hissini giiclendiren diizenlemelerle kurgulandigi goriliirken;
Sirazli sanatg¢ilar bilingli bir bigimde stilizasyonu tercih ederek, Bati resminde tanimlanan anlamda uzamsal
perspektiften ziyade, ylizeysel diizen, desen ritmi ve simgesel anlatim {izerine kurulu bir gorsel evren
olusturmustur. Bu tercih, teknik bir yetersizlikten degil; anlatiyn zamandan ve mekandan
bagimsizlastirmayi amaglayan bilingli bir estetik yonelimden kaynaklanmaktadir.

Bu dénemin gorsel dili iic temel bicimsel 6zellik etrafinda sekillenir. ilk olarak, figiirler belirgin bicimde
stilize edilmistir. Insan ve hayvan tasvirlerinde dogalliktan uzak, sematik yapilar ve keskin hatlar tercih
edilmis; diz, dirsek ve uzuvlardaki biikiilmeler abartili bicimde vurgulanarak donuk bir hareket etkisi
yaratilmistir (Sims, 1992, s. 51). Ikinci olarak, sahne diizenlemeleri belirli bir ritim ve gérsel netlik
dogrultusunda kurgulanmistir. Her figiir kendi alanini belirgin bigimde isgal eder; diiz zeminler iizerinde
konumlandirilan figiir gruplar sahne biitiinliigiinii bozmayacak sekilde diizenlenmistir. Ozellikle at
figiirlerinin cerceveyle kesismesi, mekan algisini giiclendiren bir gorsel strateji olarak dikkat ¢ceker (Grube,
1963, s. 844). Uciincii olarak, desen temelli kompozisyon anlayisi sahnelere hakimdir. Figiirler simetrik ya
da paralel diizlemlerde konumlandirilmis; kayaliklar, tepeler ve dogal unsurlar ritmik tekrarlarla sahneye
dahil edilmistir. Bu diizenleme, minyatiirlerin yalnizca bezeme unsuru olarak degil, anlatiy1 yapilandiran ve
sahne kurgusunu yonlendiren grafik ve temsili bir dil icinde ele alinmasina olanak tanimistir. Mizraklar, at
dizginleri ve kiliglar gibi 6geler ise gorsel akisi pekistiren ¢izgisel unsurlar olarak kullanilmistir. Renk paleti
sinirli ancak yogun tonlamalarla kurgulanmis; altin, kirmizi, lacivert ve yesil gibi baskin renkler aracilifiyla
sahnelere gorkemli bir atmosfer kazandirilmistir (Robinson, 1967, s. 95; Titley, 1983, s. 66; Atilgan, 2000,
s. 64).

1414 yilinda ibrahim Sultan’in Siraz valiligine atanmasi, sehirdeki resim iiretimini dogrudan etkileyen
onemli bir déniim noktasidir. Oncesinde iskender Sultan’in himayesinde gelisen sanat ortami, sanatgilarin
sehirden ayrilmasiyla bir siire duraganlasmis olsa da ibrahim Sultan’in kitap yapimina ve hat sanatina olan
kisisel ilgisi sayesinde kisa siirede yeniden canlanmistir (Aydin, 2020, s. 84). Muhtemelen Muzafferiler
déneminde etkin olan bazi yerel sanatgilar, bu yeni kiiltiirel ortamda tekrar liretime katilmis; erken Timurlu
iislubu temsil eden sanatkarlarla etkilesim i¢ine girmistir. Boylece yerel Siraz gelenegi ile Timurlu gorsel
estetigi arasinda 6zgiin bir sentez gelismistir. Bu yeni anlat1 dili, literatiirde [brahim Sultan Saray Uslubu
olarak tanimlanmakta ve zamanla sade yerel 6zelliklerden evrilerek bagimsiz bir karakter kazanmaktadir
(Aydin, 2020, s. 85; Atilgan, 2012, s. 352; Sims, 1992, s. 180-210).

Bu tislubun erken érneklerinden biri, Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiphanesi'nde bulunan, 1413 tarihli ve
hattat Yusuf Amiri tarafindan istinsah edilen Kelile ve Dimne yazmasidir. Eserdeki minyatiirler, Muzafferi
gelenekle giiclii benzerlikler tasimakla birlikte, Siraz’da Celayirli etkiler barindiran sanatcilar ile yerli
ustalarin birlikte calistigini géstermesi bakimindan 6nemlidir (Aydin, 2020, s. 86).

Siraz minyattirleri, 15. ylizyilda pek ¢ok ortak estetik unsur paylasmasina ragmen, 6zellikle Baysungur
donemi Herat iislubundan belirgin bicimde ayrilir. Herath sanatgilar anlatiy1 daha gercekei bir mekansal
iliski diizeni icinde kurgulamaya yonelirken; Sirazli sanatcilar bilingli bigimde stilizasyonu tercih ederek
sembolik, desen merkezli ve zamandan aridirilmis bir gérsel anlatim dili gelistirmistir. Bu farklilik, teknik
bir sinirliliktan degil; estetik ve ideolojik bir tercih olarak degerlendirilmelidir (Sims, 1992, s. 54; Soucek,
2000, s. 268; Wright, 2012, s. 156-157).

15. yiizyilda Siraz minyatiir ekolii; Inci déneminin miitevazi anlati yapisindan, Muzafferilerin dramatik
sahne kurgularina ve nihayet ibrahim Sultan’in sarayinda olgunlasan amitsal temsil diline dogru evrilmistir.
Figlir anlayisy, renk kullanimi ve kompozisyon organizasyonu bakimindan giderek yetkinlesen bu gorsel
gelenek, ibrahim Sultan’in hattat, koleksiyoner ve sanat hamisi kimligiyle birleserek Siraz’1 yalmzca bir
iiretim merkezi degil; Timurlu sanati iginde estetik normlarin yeniden tanimlandigi seckin bir yaratici odak
haline getirmistir. Bu degerlendirme, minyatiirleri teknik gercekcilik olciitleriyle degil; anlati dili,
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kompozisyon kurgusu ve temsil stratejileri iizerinden ele alan nitel ve gorsel-analitik bir yontem
cercevesinde yapilmistir.

3. ibrahim Sultan Sehnamesi (Bodleian Kiitiiphanesi, MS. Ouseley Add. 176)

Oxford’daki Bodleian Kiitiiphanesi'nde muhafaza edilen MS. Ouseley Add. 176, Timurlu valilerinden
Ibrahim Sultan (1394-1435) adina 1430’lu yillarda Siraz’da hazirlanmis gérkemli bir Sehname niishasidir.
Yazma, 468 varak (936 sayfa) ve 28,8 x 19,8 cm boyutlarindadir ve toplam 56 minyatiir igerir (Sims, 1992,
s. 58; Robinson, 1991, s. 6-7). Zengin tezhipleri, yliksek kaliteli kagidi, 6zenli hatt1 ve 6zgilin resimleriyle bu
eser, hem Siraz minyatiir ekoliiniin hem de ibrahim Sultan’in kisisel sanat hamiliginin seckin 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilir. Yazmanin ibrahim Sultan adina hazirlandig), bas sayfadaki tezhipli semse icinde
yer alan temelliik kaydindan anlasilmaktadir (v. 12a). Buradaki Alemlerin yardimcisi, dinin ve diinyanin
destekgisi, en adil ve yigit hiikiimdar, Ebii'l-Feth Ibrahim Sultan ifadesi, hem ithaf satirlarinda hem de 6n
sayfalardaki desenlerde tekrar edilerek eserin hami kimligini vurgular (Sims, 1992, s. 50)

Yazmada tarih iceren bir kolofon bulunmamakla birlikte, sanat tarihgileri eseri lislup 6zelliklerinden
hareketle 6nce 1420’lere, ardindan 1425 civarina tarihlendirmistir. Ancak Baysungur icin Herat'ta
hazirlanan 1430 tarihli Sehname ile olan iislup benzerlikleri, bazi arastirmacilarin yazmay1 1430-1435
arasina tarihlemelerine yol agmistir. Bu goriisii destekleyen bir diger unsur, Baysungur niishasinda yer alan
tinlii Baysunguri Mukaddime’nin, ibrahim Sultan yazmasinda da bulundugu yéniindeki iddiadir (Simpson,
2013, s. 47). Ne var ki sonraki paleografik incelemeler, Bodleian niishasinda aslinda Ebii Mansir
Mukaddimesi'nin yer aldigini ortaya koymus ve yazmanin kesin tarihi belirsizligini korumustur (Titley,
1983,5.93).

Yazmadaki 56 minyatiiriin 42’si dogrudan Firdevsi’nin Sehname’sinden sahneleri resmederken, besi metin
dis1 kurgulara aittir. Bu bes sahneden biri, Firdevsi ve Gazneli sairleri betimleyen yarim sayfalik bir
tasvirdir. Diger dort minyatiir ise ¢ift sayfa diizenindedir; ti¢li giris boliimiinde, biri ise yazmanin ortasinda
yer alir. S6z konusu sahnelerde taht, savas ve av ikonografileri dikkat ¢eker. Ozellikle v.239b-240a’daki
sahne, bir yiiziinde tahtta oturan hiitkimdar, digerinde pencereden bakan bir kadin ve asagida yer alan bir
bahgivan figiirilyle katmanh bir anlati sunar. Tasvir edilen hiikiimdarin ibrahim Sultan oldugu goériisii,
tekrar eden gorsel temalar ve icerik baglami dikkate alindiginda arastirmacilar arasinda yaygin olarak kabul
gormektedir (Sims, 2000, s. 119).

Dikkat cekici bicimde, bu giris minyatiirlerinin arka yiizlerinde altinla yapilmis ¢izimler yer alir. Bu tiir
uygulamalar minyatiir geleneginde oldukc¢a nadir gériiliir. Bahsi gecen cizimlerin, Iskender Sultan’in
atolyesinden getirilen ve degerli sayilan dnceki islerden arta kalan sahneler oldugu diisiiniilmektedir. Bu
gorsellerin yazmaya bilingli bicimde eklenmesi, yalnizca esere gorsel zenginlik ve prestij kazandirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda Ibrahim Sultan’in kendisinden 6énceki Timurlu sanat mirasim sahiplenme ve bu
mirasi kendi iktidar vizyonu dogrultusunda yeniden tanimlama arzusunu da yansitir. Nitekim bu ¢izimlerin,
1429 yilinda kazanilan Salmas zaferinin ardindan yazmanin yeniden diizenlenmesiyle baglantili oldugu ve
Ibrahim Sultan’in siyasal mesruiyetini sanat araciligiyla giiclendirme ¢abasim yansittig1 diisiiniilmektedir
(Sims, 1992, s. 38; Abdullaeva ve Melville, 2008).

Bu yazmanin, Baysungur'un 1430 tarihli Sehnamesi’'ne goérsel bir yanit olarak tiretildigi bazi arastirmacilar
tarafindan 6ne siiriilmektedir. Basil Robinson’a gore, 6zellikle giriste yer alan minyatiirler, Baysungur’'un
atolyesinde gelistirilen resim anlayisina kars: bilingli bir estetik séylem olusturur ve Ibrahim Sultan’in
niishasi bu anlamda dogrudan bir gérsel etkilesim halindedir (Robinson, 1958, s. 92). Her ne kadar ibrahim
Sultan'in kardesi Baysungur’un yazmasini dogrudan gérmiis olduguna dair kesin bir bilgi bulunmasa da, iki
kardesin kiiltiirel ve sanatsal meseleleri mektuplagarak tartistiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda, ibrahim
Sultan’in s6z konusu islubu yalnizca teknik bir benzesimle degil, bilingli bir estetik tercih olarak
benimsedigi diisiiniilmektedir (Sims, 1992, s. 40; Wright, 2012, s. 195).

Minyatiirlerin metin igerisindeki dagilimi, yapisal olarak dikkat gekici bir dengesizlik gostermektedir.
Sehname’nin yalnizca %5’ini kapsayan mitolojik dénem, minyatiirlerin %17’sini icerirken; metnin %55’lik
boliimiini olusturan kahramanlik donemi, gorsellerin %74’tinii barindirir. Buna karsilik, yaklasik %40’ ik
bir hacme sahip olan tarihi dénem, yalnizca %10’luk bir gorsel temsil oranina sahiptir (Sims, 1992, s. 66;
Wright, 2012, s. 223). Bu dengesizligin rastlantisal bir sonug¢ degil, bilingli bir tercihin iiriinii oldugu
disiiniilmektedir. Elaine Wright'a (2012, s. 224) gore, 6zellikle Riistem anlatilarinin hem metinsel hacmi
hem de ideolojik islevi nedeniyle gorsel anlati diizeninde 6ncelikli olarak temsil edilmesi, Timurlu saray
ideolojisiyle 6zdeslesen kahramanlik temasini vurgulamak amaci tasir. Bu baglamda minyatiirler, yalnizca
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anlatiy1 destekleyen unsurlar olarak degil; ayn1 zamanda siyasal kimligin ve hanedansal mesruiyetin gorsel
dizlemde ifadesi olarak islev gérmektedir.

Yazmanin minyatiirleri yalnizca sayica degil, ayn1 zamanda konu se¢imi ve gorsel uslup acisindan da
0zgiinlik tasir. Baz1 sahneler daha 6nceki Sehname niishalarinda hi¢ gériilmemis anlati anlarini betimler.
Ornegin Suhrab’in Hujir'i ele gecirmesi ya da Mazandaran kralinin kendini kayaya déniistiirmesi gibi
sahneler, Ibrahim Sultan yazmasina 6zgiidiir. Bunun yaninda, bilinen konularin farkli anlati anlarinin tercih
edildigi 6rnekler de vardir; Tur’un kardesi Irec’i ldiirmesi ya da Riistem’in av sonrasi dinlenmesi gibi. Bu
sahne tercihleri, yalnizca geleneksel ikonografiyi stirdiirme ¢abasi degil, ayn1 zamanda yeni bir gérsel anlati
dili olusturma arzusunun da gostergesidir (Sims, 1992, s. 51).

Sayfa diizeni acisindan metin, siyah ve altin cetvelli ¢ergeve icinde dort siitun ve otuz bir satir olarak
dizenlenmistir. Ancak minyatiirlerin yer aldig1 sahifelerde, gorsel alanlarin metin bloklariyla ortiismesi
nedeniyle yerlesimde kaymalar meydana gelmis; kimi sayfalarda metnin dogrudan resmin iizerine yazildigi
gozlemlenmistir. Bu durum, baz1 sahnelerde resimlerin metinden 6nce hazirlanmis olabilecegine isaret
eder (Wright, 2012, s. 191).

Minyatiirlerin biiyiik béliimii yazmanin ilk yarisinda yer alir. ilk 236 varakta otuz dért minyatiir
bulunurken, sonraki 232 varakta yalnizca sekiz sahne yer almaktadir. Bu dengesizlik, iiretim siirecinde plan
degisikligi ya da kaynak yetersizligiyle aciklanabilecegi gibi, resimleme planinin bastan bilingli olarak bu
sekilde yapilandirildigina da isaret edebilir. Wright (2012), bu tercihin sahnelerin dramatik etkisini
artirmak ve ozellikle Riistem’in gorsel temsiline agirlik vermek amaciyla yapilmis olabilecegini belirtir.
Bununla birlikte, Ristem’in 6limiiniin ya da Afrasiyab’in idaminin sahnelenmemis olmasi, yalnizca
anlatinin eksik birakilmasi1 degil; ayni zamanda Timurlu siyasi baglamda rahatsizlik yaratabilecek
béliimlerin bilingli olarak disarida birakilmasi olarak da yorumlanabilir (Sims, 1992; Titley, 1983; Wright,
2012).

Bu yazmanin etkisi, yalnizca hazirlandigi déneme degil, sonraki yillara da uzanir. Ozellikle 1440’larda
[brahim Sultanin kiigiilk kardesi Muhammed Cuki i¢in hazirlanan Sehnime’de bu yazmadaki sahne
dizenlerinin dogrudan tekrarlandigi goriliir. Ayrica 15. yiizyilin ikinci yarisinda tretilen ¢ok sayida
Sehname niishasinda, ibrahim Sultan yazmasindaki ikonografik tercihler érnegin Mazandaran kralinin
kayaya doniismesi, Tahmine'nin Riistem’in odasina gelisi veya Riistem ile Sohrab’in miicadelesi gibi
sahneler cesitli bicimlerde yeniden islenmistir. Ayn1 donemde Baysungur’un hazirlattigi yazmanin sonraki
tiretimler iizerindeki etkisi daha simirli kalmigtir. Bu durum, ibrahim Sultan Sehnamesi'nin yalnizca iislup
acisindan degil; gorsel repertuar olusturma bakimindan da ¢ok daha etkili bir model sundugunu
gostermektedir (Robinson, 1967, s. 95; Sims, 1992, s. 54).

MS. Ouseley Add. 176 numarah ibrahim Sultan Sehnamesi, Timurlu dénemi resimli yazmalar1 arasinda
yalnizca teknik ve estetik kalitesiyle degil; ayn1 zamanda politik temsil bicimleri, sahne segimleri ve
ikonografik cesaretiyle dne ¢ikan 6zgiin bir eserdir. Hamisi olan Ibrahim Sultan’in kisisel kiiltiirel vizyonunu
yansitan bu yazma, donemin gorsel dilini hem temsil eden hem de ddniistiiren bir 6érnek olarak Timurlu
minyatiir sanati tarihinde ayricalikli bir yere sahiptir.

3.1. Riistem sahneleri: Konular, konum ve gorsel 6ncelik

Riistem figiiri, Sehname minyatiirlerinde yalnizca epik anlatinin degil; ayn1 zamanda Timurlu siyasal
vizyonunun gorsel tasiyicisi olarak merkeze yerlestirilmistir. Toplam 56 minyatiirden 20’sinin dogrudan
Riistem’e ayrilmasi, karakterin hem metin igindeki agirligint hem de Timurlu gorsel ideolojisindeki merkezi
konumunu ortaya koyar.

Minyatiirler, Firdevsi'nin anlatimi dogrultusunda biiylik oranda kronolojik bir akis izler. Riistem’in Rahs"1
Yakalamasi (v. 62a) sahnesiyle baslayan seri, kahramanin hem atiyla kurdugu simgesel bagi hem de bireysel
yolculugunun baslangicini temsil eder. Ardindan gelen Afrasiyab’t Kemerinden Kaldirmasi (v. 63b), fiziksel
kudretin giiclii bir gorsel ifadesidir. Yedi Gorev anlatis1 ise dogaiistii koétiiliiklerle miicadelenin sirasiyla
minyatiirlestirildigi bir dizidir: ejderha (v. 68b), cad1 (v. 69a), Arzhang (v. 70a), Beyaz Div (v. 71a) ve
Mazenderan Kral'nin kayaya déniismesi (v. 73a). Bu sahneler yalnizca bireysel kahramanhg: degil; iran’in
kozmik diizenini tehdit eden unsurlarin bertaraf edilmesini de simgeler.

Minyatiirlerde yalnizca savas sahneleri yer almaz; Ristem’in 6zel hayatina dair sahneler de anlatiya
duygusal ve bireysel bir derinlik kazandirir. Av Sonrasi Dinlenme (v. 81a) ya da Tahmine’nin Odasina Girisi
(v. 82a) gibi sahneler, kahramanin insani yonlerini 6ne ¢ikarir. Kahramanlik anlatisinin en trajik noktasi
olan Riistem ile Suhrab’in Karsilasmasi (v. 89b) ve Suhrab’in Oliimciil Yaralamsi (v. 92a), kaderin
kaginilmazlig: ve kimligin bilinmezligi temalarini gii¢lii bir gérsel anlatimla isler.
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Riistem’in kahramanlik seriiveni, diismanlarla miicadele sahneleriyle genisletilir: Askabus’un 6ldtriilmesi
(v. 156b), Cin Hakanr'nin esir alinmasi (v. 164a), Puladvand ile giiresi (v. 170a) ve deniz canavariyla
catismas1 (v. 172a) gibi sahneler, yalnmzca fiziksel giic degil, stratejik zekayr da vurgular. Bizhan'in
kurtarilmasi (v. 186a), Zal ile danismanlik yapmasi (v. 232b) ve Bahman'in ittigi kayayi savurmasi (v. 272b)
gibi kompozisyonlar ise kahramani akil bir rehber konumuna tasir. Anlatinin doruk noktasini olusturan
Isfendiyar ile miicadele (v. 280b-282b), yalmizca kahramanlik degil; ahlaki ve siyasal ikilemleri de yansitir.

Dikkat ¢ekici bicimde, Riistem’in 6liimii ya da Afrasiyab’in infazi gibi sahneler yazmada yer almaz. Bu
yokluk, yalnizca estetik tercihlerle degil; muhtemelen yazmanin iiretildigi siyasal baglamla da iliskilidir.
Secici gorsel kurgu, ibrahim Sultan’in Sehname'yi yalnizca destansi bir anlat1 olarak degil; ayn1 zamanda
hanedanin siyasal kimligini ve ideolojik degerlerini gorsel olarak kurgulamak i¢in kullandigini gosterir.

4. Mitolojik Kahraman Olarak Riistem’in Temsili

Riistem, Sehndme’nin en giiclii kahramani olmasinin 6tesinde; siyasal otoritenin, toplumsal diizenin ve
kiltiirel kimligin gorsel temsilcisidir. Eski Fars¢adaki Tehem (cesur) ve Reuze (gii¢li) sozciikleriyle
iliskilendirilen adi, karakterine dair temel nitelikleri acik bigcimde yansitir (Yildirim, 2008, s. 295). Dogustan
gelen fiziksel giicli ve savas becerileriyle Riistem, siradan bir savas¢idan ziyade hanedanin koruyucusu ve
ideal yonetici modeli olarak kurgulanmistir.

Sistan Dongiisii! icinde yer alan Riistem anlatilari, kahramanlik éykiilerinin yan sira; onun hiikiimdarlari
dengeleyen, siyasal diizeni saglayan ve toplumsal adaleti koruyan bir figiir olarak konumlandirildigin
gosterir. Sithrab’1 tanimadan oldiirmesi gibi trajik anlatilar, karakterin yalnizca yiiceltilmis bir mitolojik
figlir degil; ayn1 zamanda insani zaaflara sahip ¢ok katmanli bir kahraman olarak ele alindigini ortaya koyar.
Bu ¢ok yo6nli kimlik, Timurlu dénemi yazmalarinda hem metinsel hem de gorsel diizlemde temsile
kavusmustur (Sims, 1992, s. 91-92; Yildirim, 2020, s. 17).

Yazmadaki tasvirlerde Riistem, abartili anatomik 6zellikleri, genis omuzlary, iri gévdesi ve gii¢lii uzuvlariyla
fiziksel kudretin somutlasmis bir temsili olarak betimlenir (Gorsel 3-4-5). Devlerle ¢atisma, ejderha
oldiirme ve Rahs ile birlikte tasvir edildigi sahnelerde, bu fiziksel gii¢ yalnizca epik bir anlatim unsuru olarak
degil; ideal yoneticilik ve koruyucu kahramanlik kavramlariyla iliskilendirilir. Bununla birlikte anlat,
yalnizca savas ve miicadele sahneleriyle sinirli degildir. Av Sonrasi Dinlenme ve Tahmine’nin Odasina Girisi
gibi sahnelerde Riistem figiirii, icsel duygular ve bireysel deneyimlerle yiiklii bir anlati1 baglaminda ele alinir
(Gorsel 9). Bu sahnelerde tercih edilen pastel tonlar, doga betimleri ve sakin kompozisyon kurgulari,
kahramanin insani ve duygusal yonlerini 6ne ¢ikaran bir gérsel anlatim dili olusturur.

Riistem’in kiyafetleri ve zirh1 da kimliginin gérsel insasinda belirleyici unsurlar arasindadir. Ozellikle babr-
i bayan? zirhi, Riistem’in fiziksel giiciinii vurgulayan abartili anatomik yapiyla birlikte ele alinmis; yalnizca
savagta koruyucu bir donanim olarak degil, doga, gii¢ ve kutsallikla iliskilendirilen mitolojik bir sembol
olarak resmedilmistir (Gorsel 6 ve 8; Omidsalar, 1990, s. 132). Zerdiisti gelenekte doga ve kozmik giiclerle
iliskilendirilen bu zirh, Riistem’in ideolojik temsilini giiclendiren 6nemli bir ikonografik 6ge haline
gelmistir. Demon basli migfer ise seytani gli¢lerin alt edilmesini simgeleyerek, kahramanin kutsal destekle
donatilmis savas¢i kimligini pekistirir. Timurlu sanatgilarin bu unsurlar estetik tercihin 6tesinde, siyasal
mesruiyet ve hanedan ideolojisini gorsellestiren semboller olarak kullandiklar1 anlasilmaktadir (Yildirim,
2020, s. 88-89). Bu ikonografik ayrintilar aracihiyla Riistem figiirii, yalmzca iran mitolojik hafizasinin
degil; ayn1 zamanda Timurlu hanedan kimliginin ve hiikiimdarlik ideolojisinin de gorsel tasiyicisi haline
gelmistir.

4.1. Gorsel inceleme: Kompozisyon ve tasarim

Bodleian Kiitiiphanesi’'ndeki MS. Ouseley Add. 176 envanter numaral Ibrahim Sultan Sehnamesi toplam 56
minyatiir icerir; bunlarin 20’si destanin merkez kahramani Riistem’e ayrilmistir. Riistem’in sahneleri, icerik
ve tasarim 6zellikleri bakimindan dért ana grupta degerlendirilebilir:

1 Sistan (Sistan), giiniimiizde bir béliimii iran'in dogusunda, bir béliimii ise Afganistan sinirlar igerisinde yer alan tarihi bir
cografyadir. Antik dénemde Zabulistan olarak da bilinen bu bélge, Sehname’de Riistem ve ailesinin memleketi olarak anilir ve
kahramanin kimliginin sekillendigi temel mekan iglevi goriir. (0. Ozgiidenli, 2009, s. 274-276)

2 Babr-i bayan (Ing. Babr-e Bayan), Sehname’de Riistem’e atfedilen efsanevi bir zirhtir. Beydn kaplani anlamina gelen bu zirhin,
Riistem’in 6ldiirdiigii olaganiistii bir canavarin derisinden yapildigina inanilir ve kahramanin simgesel kimliginin ayrilmaz bir pargasi
olarak degerlendirilir (Omidsalar, 1990, s. 132; Khaleghi-Motlagh, D.,2016, s. 324-325).
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Miicadele sahneleri: Kahramanin dogaiistii yaratiklar ve hayvanlarla bireysel karsilasmalarini konu edinir
(v.62a,68b, 693, 70a, 71a, 17 2a; Gorsel 1-2-3). Gligli figiir karsitliklari ve sert yonelimler iizerinden kurulan
kompozisyonlar, diizen-kaos ¢atismasini gorsellestirir.

Savas (¢arpisma) sahneleri: Riistem’in bire bir ya da ordusal baglamda rakipleriyle karsilasmalarini igerir
(v. 63b, 89b, 92a,164a, 170a; Gorsel 4-5-6). Genellikle simetrik bir kurgu tercih edilir; dinamik figiir
hareketleri dramatik gerilimi artirir. Kahramanlik, yalnizca bireysel kudret olarak degil, ayn1 zamanda
Timurlu siyasi ideolojisinin gorsel bir metaforu olarak sunulur.

Duragan anlati sahneler: Dogrudan miicadele veya savas eylemi icermez; temsili sahne diizenleriyle
Riistem’in insani, ailevi ve bilge yonlerini 6ne ¢ikarir (v. 73a, 81a, 82a, 156b, 232b,, 282b; Gorsel 7-8-9). Av
sonrasi dinlenme, Tahmine’'nin odaya gelisi ya da Kay Hiisrev’'e danismanlik gibi 6rneklerde kahraman, ¢ok
katmanl kimligiyle temsil edilir.

iki Diizlemli Sayfa Kurgusuna Dayali Anlati Sahneleri: Dogrudan savas ya da bireysel miicadele eylemi
icermeyen; anlatinin figiirler arasi iligkiler, mekansal katmanlasma ve metin-tasvir birlikteligi tizerinden
yapilandirildigi kompozisyonlardan olusur (v. 186a, 272b, 280b; bkz. Gérsel 10). Bu sahnelerde gorsel
anlatinin odaginda tekil bir kahramanlik eyleminden =ziyade, sayfa ylizeyinin bilingli bi¢cimde
boliimlendirilmesiyle kurulan anlati diizeni yer alir. Metin bloklari ile resim alani arasindaki iliski, sahneyi
yatay ya da dikey olarak iki anlati diizlemine ayirarak izleyici bakisini1 yonlendiren belirleyici bir tasarim
unsuru haline gelir. Bu gruptaki sahnelerde Riistem’in kahramanlgy, fiziksel gii¢ gésterisinden ¢ok bilgelik,
vakar ve denetim kavramlari tizerinden temsil edilir. Riistem’in Bican ile kuyudaki konusmasi, Bahman’in
yuvarladig1 kayay1 tekmeleyisi ve Isfendiyar ile ilk catismadan geri ¢ekilisi gibi anlatilar, dramatik doruk
anlarina odaklanmak yerine sahnenin katmanl kurgusu ve figiirler arasi hiyerarsik iliskiler araciligiyla
anlam kazanur.

Miicadele sahneleri, Riistem’in dogaiistii yaratiklar ya da hayvanlarla bireysel karsilasmalarin1 konu
edinmektedir. Bu sahnelerde kompozisyon ¢ogunlukla kahraman ile karsisindaki varlik arasindaki gerilime
odaklanir; figiirlerin hareket yonleri, beden dili ve mekansal yerlesimi araciligiyla anlati giiclendirilir.
Kompozisyon diizeni, hareketin gorsel yogunlugunu 6n plana ¢ikaracak sekilde kurgulanmistir. Figiirler
genellikle diagonal ya da karsit yonlerde konumlandirilarak sahneye etkili bir gerilim kazandirilmistir. Arka
plan diizenlemeleri de miicadele sahnelerinin karakterine gore farklilasmaktadir: Ejderha sahnesinde yalin
kayaliklar tercih edilirken, Div Akvan sahnesinde dalgali deniz formlar1 kullanilmistir. Béylece her
karsilasmaya 6zgii bir atmosfer yaratilmistir.
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Gorsel 1. Riistem Rahg’i Yakalamasl, v. 62a (14,3 x 17,9 cm), Riistem'in Ugiincii Gérevi: Ejderhay1 Oldiirmesi, v. 68b
(15,5 x 16,3 cm) MS Ouseley Add. 176.

Bu gruptaki ilk 6rnek, Riistem Rahs1 yakalama sahnesidir (v.62a, Gorsel 1). Figiirlerin karsit yonli
konumlanis1 anlatinin miicadele boyutunu vurgular. Riistem, kompozisyonun merkezine yakin fakat sag
tarafa kaydirilmistir; sag elinde kementi ¢cekme hareketi, beden diliyle uyumlu bir sekilde aktarilmistir.
izleyici bakisi, kementin yoniiyle birlikte dogrudan sahnenin merkezine cekilmektedir.



Ibrahim Sultan Sahnamesindeki Riistem Figiirlerinin Kompozisyon ve Tasarim Analizi

Ikinci érnek, Riistem’in {igiincii gérevi, ejderhay: 6ldiirme sahnesidir (v. 68b, Gorsel 1). Ejderha kivrimli
govdesiyle kaosu simgeler; Riistem ve at1 Rahs ile birlikte ters liggen diizeninde yerlestirilmistir. Riistem’in
one egilen bedeni ve kilicini indirerek yaptig1 hamle sahnenin odak noktasini olusturur. Rahs’in ejderhay1
1sirmasl, miicadelenin yogunlugunu artirirken; Riistem’in kalkani ve bacagnin cetvel sinirini asmasi,
minyatiire hem hacim hem de merkezilik duygusu katmistir. Burada diagonal kilig-gévde hareketleri
zamanin dramatik bir an iizerinde yogunlastirildigini hissettirir.

Gorsel 2. Riistem'in Dordiincii Gérevi: Cadiy1 Oldiirmesi, v. 69a (11 x 14,3 cm), Riistem'in Altinc1 Gérevi: Arzhang'i
Oldiirmesi, v. 70a (12,9 x 14,3 cm), MS Ouseley Add. 176

Benzer bir diizenleme Riistem’in dérdiinci gorevi, cadiy1 6ldiirme sahnesinde gorilmektedir (v. 69a, Gorsel
2). Ziyafet sofras1 oniinde lavta ¢alip sarap icen Riistem’in yanina giizel bir kiz kihginda yaklasan cadi,
Tanri’'nin adini duydugunda eski haline doner (Abdullaeva ve Melville, 2008, s.76). Riistem bu sirada dizleri
lizerine oturmus, sol elinde kementi cadiya savurmus sag elinde kiliciyla sahnenin etkisini pekistirecek
sekilde tasvir edilmistir. Figiirlerin diagonal yerlesimi, Riistem’in kementi ¢ekme anini giiclendirerek
kompozisyonun gerilimini artirmaktadir.

Siradisi 6rneklerden biri, Riistem’in altinci gérevi, Arzhang’i 6ldiirme sahnesidir (v. 70a, Gorsel 2). Bu konu
diger gorevler kadar sik islenmemistir. Minyatiirde Riistem, ¢adirinin 6niinde Arzhang ile karsilasir; Rahs’a
hiicum emri verir ve devin boynuzlarindan tutarak basini koparir. Atin kosar durumda resmedilen ayaklari
hareketin siddetini vurgularken, merkezde dikey eksende hizalanan Riistem ve Arzhang figiirleri, yatay
dizlemde betimlenen Rahs ile birleserek bakisi sahnenin merkezine yonlendirir. Bu diizenleme, izleyiciyi
dogrudan hareketin merkezine geker.

Miicadele sahnelerinin doruk noktasini, Ristem’in yedinci gérevi olan Beyaz Dev’'i 6ldiirme sahnesi
olusturmaktadir. (v. 71a, Gorsel 3). Beyaz Dev yere serilmis ve ¢aresiz bir sekilde resmedilmistir. Riistem
sol eliyle devi kavrarken, sag elinde hanceri kaldirmis, son darbeyi indirmek tizeredir. Beyaz Dev figiirti ile
koyu zemin arasindaki kontrast sahneyi merkezilestirir; izleyici bakisi dogrudan bu karsithik tizerine
odaklanir. Kenarda agaca bagh Ulat figiirii ise ana anlatidan ayrisarak ikincil bir odak noktasi yaratir.
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Goérsel 3. Riistem'in Yedinci Gérevi: Beyaz Div'i Oldiirmesi, v. 71a (18,1x18,2 cm). Riistem’in Deniz Canavari ile
Miicadelesi, v. 172a (14,4 x 17,5 cm), MS Ouseley Add. 176.

Son 6rnek, Riistem’in Deniz Canavari ile Miicadele sahnesidir (v. 172a, Gorsel 3). Anlatiya gore Riistem, Dev
Akvan tarafindan bulundugu toprak pargasiyla birlikte denize atilir. Minyatiirde kahraman, suyun i¢inde
kiliciyla miicadele ederken betimlenmistir. Dalgali deniz formlar: ve ¢evresini saran korkutucu yaratiklar
sahneyi kusatir. Odak noktasi, geleneksel tasvirlerde oldugu gibi dev degil, Riistem’in hayatta kalma
cabasidir. Sag elindeki kiligla olusturdugu capraz eksen, paralelinde yer alan testere balig figiiriiyle denge
saglar. Sol tarafta kayaliklarin cetvel sinirin1 asmasi ve Dev’in kismen kayaya gizlenmis bicimde
yerlestirilmesi, sahneye derinlik katmistur.

Riistem’in yer aldig1 savas ve ¢arpisma sahneleri, yalnizca epik kahramanlik anlarini degil, ayn1 zamanda
Timurlu dénemi resim sanatinin kompozisyon ve ikonografi anlayisini da yansitir. Bu sahnelerde diizen-
kaos karsitligl, simetri ve karsitlik tizerine kurulu yerlesimlerle dengelenir. Kilig, kement ve hanger gibi
silahlarin diagonal hatlarla kullanimi, hareket ve gerilim duygusunu gii¢clendirirken; figiirlerin beden dili ve
mekansal konumlar1 dramatik yogunlugu pekistirir. Arka planlar ise sahnelere farkli islevler kazandirir:
kimi zaman kalabalik figiir gruplariyla (Afrasiyab ve Cin hakani sahneleri), kimi zaman da bosluk ve altin
gokyliziiyle (Suhrab sahneleri) anlatinin etkisi yogunlastirilmistir. Renk kontrastlar1 da 6zellikle gii¢
iliskilerini goriiniir kilan bir unsur olarak éne ¢ikar.

Gorsel 4. Riistem Afrasiyab’t Kemerinden Kaldiriyor, MS Ouseley Add. 176, v. 63b (25,4 x 16,3 cm).
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Yazmadaki ilk tam sayfa minyatiir, Riistem Afrasiyab’t kemerinden kaldirma sahnesidir (v. 63b, Gorsel 4).
Sayfanin tamamina yayilan kompozisyon, dikey eksenli ve kalabalik figiir diizenine sahiptir. iki ana figiir
merkezde karsilikli yerlestirilmistir: Atinin tizerinde ylikselen Riistem, sag eliyle Afrasiyab’t kemerinden
kavrayarak yukari kaldirirken; Afrasiyab, yari egilmis durusu ve c¢aresiz yiiz ifadesiyle maglup konumda
resmedilmistir. Karsit figiir yerlesimi sahneye simetrik bir denge kazandirirken, her iki tarafta konumlanan
askerlerin zit yonlere tuttuklar1 oklar izleyicinin bakisini merkeze yonlendirir. Bu sahnede ayrica figir
yogunlugu ile arka planda birakilan bos alan arasindaki karsitlik, hiyerarsik diizeni vurgulayan bilingli bir
tercih olarak dikkat cekmektedir.

Bir diger 6rnek, Riistem'in Cin Hakanini filin {izerinden ¢ektigi sahnesidir (v. 164a, Gorsel 5). Firdevsi'nin
anlatisinda Ristem, Afrasiyab’in miittefiklerini yendikten sonra Cin hakaniyla karsilasir ve kement atarak
onu filin iizerinden indirir. ibrahim Sultan Sehnimesi'ndeki tasvir, dnceki niishalardan farkli olarak savas
aninin fiziksel yogunlugunu vurgular. Riistem’in ati filin tizerine yiiklenmis, fil ise cetvel sinirlarini agsarak
sayfanin kenarina kadar tagmistir. Cin hakani neredeyse bedensizlesmis bir siluet olarak resmedilmis; bu
¢coziilme, Riistem’in bedenindeki gerilim ve kementi c¢ekisiyle zithk kurarak sahnenin etkisini
gliclendirmistir.

Riistem ve Suhrab’in ilk Karsilagsma sahnesi (v. 89b, Gérsel 5), baba-ogul diiellosunun ilk sathasini konu
alan en erken gorsel temsillerden biridir. Figiirler ve atlar karsilikli yerlestirilmis, kalkanlarin konumlariyla
simetrik bir diizen olusturulmustur. Ancak kiliglarin farkl agilarda betimlenmesi ve atlarin 6ne atilan
ayaklari, bu simetriyi kirarak sahneye hareket kazandirir. Rahs’in ayaklarinin diger atin tzerine
konumlandirilmasi, Ristem’in iistiinliigiinii gorsel olarak pekistirir.

v.89b

Gorsel 5.Riistem, Cin Hakanini Filden Ceker, v.164a (13,7 x 18 cm), Riistem ve Suhrab’in ik Karsilasmass, v. 89b (14,6
x 16 cm), MS Ouseley Add. 176.

Carpisma sahnelerinin giiclii yogunlugunu en acik sekilde ortaya koyan 6rnekler arasinda, Riistem Suhrab’i
6liimciil bicimde yaralamasi (v. 92a, Gorsel 6) ve Riistem Puladvand ile giiresme sahneleri yer alir (v. 170a,
Gorsel 6). Her iki minyatiirde de merkezde Riistem ve rakibi, iki yanda ise at baslar1 simetrik bir diizenle
yerlestirilmistir. Suhrab sahnesinde Riistem, oglunun bogazini kavrayip hangerini kaldirirken, yerde yatan
Suhrdb yenilmis ifadesiyle tasvir edilmistir. Puladvand sahnesinde ise iki figliriin gévdeleri birbirine
dolanarak izleyiciyi dogrudan fiziksel miicadelenin merkezine ¢eker. Kompozisyon simetrik goriinse de
Ristem’in basinin liste yerlestirilmesi onun ustiinliigiinii gorsel olarak vurgular. Ayrica, Puladvand
sahnesinde miicadelenin sonucunun belirsiz birakilmasi, eserin geleneksel ikonografiden ayrilan 6zgiin
yaklasimini ortaya koyar.
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v.170a

Gorsel 6. Riistem, Suhrab’i Oliimciil Bicimde Yaralar, v. 92a (10,7 x 14,3 cm), Riistem, Puladvand ile Giiresiyor, v.170a
(9,7 x 14,2 cm), MS Ouseley Add. 176.

Ibrahim Sultan Sehnamesi’'ndeki duragan anlati sahneleri, Riistem’in yalmzca savagsc1 kimligini degil; insani,
ailevi ve bilge yonlerini de 6ne ¢ikaran tasvirlerdir. Bu sahneler, simetri ve duraganlik iizerine kurulu
kompozisyonlariyla denge ve dinginlik yaratirken; figiirlerin jestleri, bakis yonleri ve mekansal
konumlanislari anlatiya dramatik bir derinlik kazandirir. Bu baglamda Riistem’in isfendiyar’i gozlerinden
vurdugu sahne, kahramanlikla trajedi arasindaki ince ¢izgiyi vurgularken; Mazenderan Krali'nin kayaya
doniismesi olaganiistii olan ile gercek arasindaki gecisi yansitir. Av sonrasi dinlenme veya Tahmine ile
bulusma gibi 6rnekler ise kahramanin insani boyutunu 6n plana cikarir.

Fere s
v.73a

Gérsel 7. Riistem’in Catal Uglu Okla Isfendiyar'in Gozlerini Vurmasi v. 282b (14 x14,5 cm). Mazenderan Kralr'min
Kayaya Déntlismesi, v. 73a (20,7 x 14,4 cm), MS Ouseley Add. 176.

i1k érnek, Riistem’in ¢atal uclu okla isfendiyar'in gozlerini vurma sahnesidir (v.282b, Gorsel 7). Simurg’un
yardimiyla iyilesen Riistem ve ati Rahs, ertesi giin savas alanina dénerek Isfendiyar’1 gézlerinden vuracak
olan 1lgin agacindan yapilmis ¢ift u¢lu oku hazirlar (Abdullaeva ve Melville, 2008, s. 114). Tasvirde, Riistem
ve Isfendiyar karsilikli konumlandirilarak simetrik bir diizen olusturulmustur. isfendiyar, géziinden giren
oku tutarken basini 6ne egmis sekilde resmedilir; karsisinda Riistem sag eliyle yayi tutarken sol eli havada
betimlenmistir. Atlarin arka bacaklarinin gésterilmemesi ve 6n ayaklarin éne dogru uzatilmasi, sahnenin
dramatik anini belirginlestirir.
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Benzer bir simetrik kurgu, Mazenderan Krali’'nin kayaya déniisme sahnesinde de goriliir (v.73a, Gorsel 7).
Firdevs?’'nin anlatisinda Riistem, Keykavus'u kurtardiktan sonra Mazenderan’1 fetheder ve bolgeyi Ulat’a
birakmaya karar verir. Catisma sonunda kral kendini devasa bir kayaya déniistiiriir; ancak iran kampina
tasindiginda eski haline désnmek zorunda kalir ve esir edilir. Ibrahim Sultan niishasinda kral ve at1, yosunlu
kaya formunda betimlenmistir. iki atin baglarinin birbirine kilitlenmis bicimde konumlandiriimasi
sahnenin merkezinde dikkat ¢ekici bir simetri olusturur. Riistem’in saskinligini parmagini agzina goétiirerek
ifade etmesi ikonografik acidan dikkate degerdir. Sag tarafta, at1 lizerinde belirgin bir durusla resmedilen
Riistem’in karsisinda, kaya formuna déniismius kral figiirii yer almaktadir. Rahs’in 6n sol ayaginin yukari
kaldirilmasi simetriyi kirarak sahneye hareket katarken, kaya formlarinin mavi tonlar1 Riistem’in merkezi
konumunu daha da vurgulamaktadir.

Gorsel 8. Riistem, Askabiis’u ve Atim1 Oldiiriiyor, v.156b (16,2 x 14,5 cm), Z4al ve Riistem, Keyhiisrev’e Ogiit Veriyor, v.
232b (13,2 x 14,3 cm), MS Ouseley Add. 176.

Riistem, Askabiis'u ve atini 61diirdiigti sahne (v.156b, Gorsel 8), anlatisinda savasin siddetini betimlemesine
ragmen minyatiirde dingin bir atmosfer 6ne c¢ikar. Turanh savas¢i Askabis'u iki okla kisa stirede alt eder.
Askabis ve ati, cenin pozisyonunu andiran i¢ ice gecmis bir diizenle sahnenin sagina yerlestirilmistir.
Ristem ise sol tarafta ayakta, oku sol elinde, sag eli yukari kalkmis bicimde gdsterilmistir. Kompozisyonun
duragan yapisi, yalnizca atin ileriye uzanan bacagi ve Riistem’in cetvel sinirini asan ayagiyla hafif bir hareket
kazanir.

Bilgelik temasini 6ne ¢ikaran sahnelerden biri Zal ve Riistem’in Keyhiisrev’e 6giit vermesidir (v.232b, Gorsel
8). Keyhiisrev’in tahttan ¢ekilmeye karar verdigi bu an, sade ve simetrik bir diizenle yansitilmistir. Riistem
kaplan postu desenli bashgiyla, Zal ise uzun beyaz sakaliyla yan yana otururken; Keyhiisrev karsilarinda
konumlandirilmistir. Figlirlerin ayni diizlemde ve simetrik bicimde yerlestirilmesi, kompozisyona 6l¢iilii bir
denge kazandirir.

Duragan anlati kurgusunu en yalin bicimde yansitan sahne, Turan sinirinda Riistem’in av sonrasi
dinlenisidir (v.81a, Gorsel 9). Yalin bir diizen i¢cinde yere uzanmis Riistem figiir, uykuda dahi tetikte olusunu
vurgular. Sol eli tirkesinde, sag eli gogsiinde; basinin yaninda kemeri yerlestirilmistir. Bu sadelik,
kahramanin siirekli savasmaya hazir kimligini sembolize eder.
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Gorsel 9. Turan Sinirinda Riistem’in Av Sonrasi Dinlenisi, v. 81a (10,2 x 14,3 cm). Tahmine’nin Riistem’in Odasina
Gelisi, v. 82a (11,9 x 14,8 cm), MS Ouseley Add. 176 .

Riistem’in sahneleri iginde tek i¢ mekdnda gegen 6rnek, Tahmine’'nin Riistem’in odasina gelisidir (v.82a,
Gorsel 9). Samangan hiikiimdarinin kiz1 Tahmine, gece gizlice Riistem’in odasina gelerek ¢ocuk sahibi olma
istegini dile getirir. Karsilik olarak da kaybolan ati Rahg’in bulunmasina yardim etmeyi teklif etmistir.
Kompozisyonda Riistem merkezde, sag dirsegine yaslanmis ve basini eline dayamis rahat bir pozda
yatarken betimlenmistir. Tahmine, uzun boylu silueti ve elini agzina gétiiren jestiyle anlatiya duygusal bir
derinlik katar. Kahramanin migfersiz ve savasci kiyafetlerinden arindirilmis bicimde resmedilmesi sahneyi
istisnai kilar; kilici ve tirkesi ise basinin ucuna asilmis olarak gosterilmistir.

Iki Diizlemli Sayfa Kurgusuna Dayali Anlati Sahneleri, Ibrahim Sultan Sehnidmesi'nde olay 6rgiisiinden
bagimsiz olarak sayfa diizeni ve yerlesim mantigiyla 6ne ¢ikan drneklerdir. Bu sahnelerde Riistem’in
kahramanlik imgesi dogrudan ¢atisma iizerinden degil; bilgelik, vakar ve fiziksel kudret gibi niteliklerin
gorsel diizen araciliglyla vurgulanmasiyla pekistirilir. iki katmanl anlati kurgusu, figiirler arasi jestler ve
mekansal yerlesim sahnelere 6zgiin bir karakter kazandirir; boylece yazma, yalnizca epik bir hikaye
aktarimi degil, ayni zamanda ¢ok katmanli bir tasarim kurgusu sunar.

[lk 6rnek, Riistem’in Bican ile kuyudaki konusma sahnesidir (v. 186a, Gorsel 10). Giirgin’in ihaneti sonucu
Afrasiyab’in sarayima diisen ve Menije ile iliskisi nedeniyle cezalandirilarak kuyuya kapatilan Bican'in
kurtulusunu konu edinir. Keyhiisrev'in talimati tizerine harekete gecen Riistem, kuyunun agzini 6rten tasi
kaldirir ve Bican1 ancak Glirgin'i affetmesi kosuluyla serbest birakacagini bildirir. (Abdullaeva ve Melville,
2008, s. 105). Sehname geleneginde sik rastlanan bu temada, nakkas Menije’'nin yaktigi atesi resmetmek
yerine, tasi kaldirma ve diyalog anina odaklanmistir. Béylece sahne, 6zgiin bir temsil niteligi kazanir.

Kompozisyon, metin bloklarinin yardimiyla iki anlati diizlemine ayrilmistir; iist boliimde tas1 kaldiran
Riistem, alt boliimde ise kuyudaki Bican betimlenmistir. Metin alanlarinin Bican figiiriinii ¢evrelemesi,
sahneye mimari bir etki kazandirir. Bu diizenleme, sayfada yatay eksende iki anlat1 diizlemi olusturarak
sahnenin ii¢ ayr1 odak etrafinda yapilandirilmasina imkan tanimaktadir. Ust béliimdeki Riistem sag tarafta
kaldirdigi kayanin iistiinde kuyuya dogru egilmis Bican’a dogru bakmaktadir. Ayrica, sayfanin sol kisminda
figlirlerin ayak hizasinda kalan yarim beyit, metin diizenlemesinde kii¢iik bir hesaplama sapmasina isaret
etmektedir.
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Gorsel 10. Sirasiyla; Riistem’in Bican ile Kuyudaki Konusmasi, v. 186a (23,2 x 14,4 cm), Riistem, Bahman’in
Yuvarladig: Kayay: Tekmeleyerek Kenara Atiyor, v. 272b (20,9 x 14,6 cm), Riistem’in Isfendiyar ile {Ik Catismadan Geri
Cekilisi, v. 280b (22,2 x 14,4 cm), MS Ouseley Add. 176.

Benzer bir diizen, Riistem, Bahman’in yuvarladigi kayayi tekmeleyerek kenara atma sahnesinde de goriiliir
(v. 272b, Gérsel 10). Burada, Gushtasp, taht1 isteyen oglu isfendiyar’1 uzaklastirmak amaciyla onu Riistem’i
zincirli sekilde getirmesi i¢in Sistan’a gonderir. Asil amaci, Ristem’in bu asagilamay1 reddetmesiyle
aralarinda bir catisma ¢ikarmaktir. isfendiyar bu gorev icin oglu Bahman'i yollar. Kaynaklarda aktarildig
tizere Bahman, avdan doénen Riistem’i a¢ik alanda yemek hazirligi yaparken bulur; Riistem’in heybeti
karsisinda dehsete kapilan Bahman gizlice bir kaya yuvarlamaya tesebbiis eder. Ancak tehlikeyi Riistem’in
kardesi Zevare fark eder ve durumu Riistem’e bildirir. Riistem, herhangi bir telas gostermeksizin kayay1
tekmeleyerek savurur ve giinltik faaliyetini siirdiriir (Abdullaeva ve Melville, 2008, s. 112). Minyatiirde bu
anlati, metin blogu ile yatay bicimde boéliinmiis iki anlati diizlemi aracilifiyla gorsellestirilmistir. Alt
bolimde Riistem, sakin bir durusla eylemini siirdiiriirken sag ayagiyla kayay1 savurur; tst boliimde ise
Bahman, kayaliklarin arasinda, cetvel simirina yakin bir konumda betimlenmistir. Figiirlerin ¢apraz
yerlesime dayal bir bakis diyalogu kurulmustur. Bahman'in saskinligin1 parmagini agzina gotiirme jestiyle
ifade etmesi, ikonografik agidan dikkate deger bir ayrintidir.

Son drnek, Riistem’in Isfendiyar ile ilk catismadan geri cekildigi sahnedir (v. 280b; bkz. Gérsel 10). Sehname
anlatisina goére Gushtasp’in zincirli teslimiyet talebini reddeden Riistem, isfendiyar ile kars: karsiya gelir;
ancak agir yaralanarak geri ¢ekilmek zorunda kalir (Abdullaeva ve Melville, 2008, s. 114). Minyatiirde
kompozisyon, metin bloklari ile gérsel alan arasindaki keskin ayrim araciligiyla iki katmanl dikey bir yap1
haline getirilmistir. Sol tarafta yer alan kayalik kiitle ve figiirlerin bakis dogrultulari, sahnenin odak
noktasini belirler. Kayaliklarin 6niinde geri ¢ekilen Riistem, basini geriye ¢evirmis bicimde resmedilirken;
karsisinda at1 iizerinde duran Isfendiyar, saskin bir yiiz ifadesiyle sol elini agzina gétiirmektedir.

5. Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calisma, Ibrahim Sultan Sehnamesi’'nde yer alan Riistem figiirlerinin yalmzca Firdevsi'nin epik anlatisin
gorsellestirmekle siirli kalmadigini; aksine Timurlu dénemi siyasal sdylemi, kahramanlik ideolojisi ve
estetik tercihleriyle dogrudan iliskili, bilin¢li bicimde kurgulanmis bir gorsel temsil sistemi sundugunu
ortaya koymustur. incelenen minyatiirler, Riistem’in Timurlu saray kiiltiiriine uygun bicimde hem fiziksel
kudreti hem de ahlaki durusu temsil eden ¢ok katmanli bir kahraman modeli olarak kurgulandigim
gostermektedir.

Yazmadaki Riistem tasvirleri, v.62a ile v.282b arasindaki sahnelerde tekrar eden ikonografik unsurlar ve
benzer bigcimsel 6zellikler araciligiyla gorsel bir siireklilik sergiler. Bu siireklilik, figiiriin kiyafet repertuarsi,
silah donanimi ve kompozisyon igindeki merkezi konumunun sahneler arasinda biiylik olgiide
korunmasiyla saglanmaktadir. Zirhli kiyafetler, demon bash migfer, babr-i bayan gibi mitolojik 6geler,
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kahramanin yalnizca fiziksel giiciinii degil; diizen kurucu, koruyucu ve mesruiyeti destekleyen ideolojik
roliinii de pekistiren simgesel araglar olarak kullanilmistir ve sahneler arasinda figiiriin temsili kimligini
sabitleyen gorsel gostergeler islevi gormiistiir. Bununla birlikte baz1 sahnelerde (v.81a, v.82a; Gorsel 9)
dinlenen, diisiinen ya da duygusal yonleriyle betimlenen bir Riistem figiiriiyle karsilasilmasi, kahramanligin
yalnizca savase¢l kimlikle sinirlanmadigini; bilgelik ve insani dengeyle tanimlanan ¢ok yonlii bir temsil
anlayisinin benimsendigini ortaya koymaktadir.

Minyatiirlerdeki yiiz tipi, ten rengi ve fizyonomik ayrintilarin karsilastirmali incelenmesi, yazmada en az iki
farkli ¢izim yaklasiminin varligina isaret etmektedir. Kaplan basli migferle betimlenen sahnelerde
Riistem’in genellikle acik tenli ve yuvarlak ytzli olarak resmedilmesi (v.62a, v.63b, v.68b, v.70a, v.71a,
v.92a, v.156b, v.164a, v.232b, v.272b; bkz. Gorsel 11); buna karsilik savas¢i migferiyle betimlenen
sahnelerde koyu tenli ve daha ince yiiz hatlarina sahip bir figiiriin tercih edilmesi (v.69a, v.73a, v.81a, v.89b,
v.170a, v.172a, v.186a, v.280b, v.282b; bkz. Gorsel 12), yazmanin birden fazla nakkasin katkisiyla
iiretildigini ve atélye bilinyesinde belirli bir isbélimiiniin uygulandigini diisiindiirmektedir. Ayni1 yazma
icerisinde gozlemlenen bu tislupsal farkliliklar, Timurlu dénem kitap tiretim pratigi acisindan olagan kabul
edilmelidir.

: ) T G L3
v.71a v.92a v.70a v.232b v.272b

Gorsel 11. MS Ouseley Add. 176, ibrahim Sultan Sehnamesi Riistem figiir detay1

v.73a v.89b v.282b

Gorsel 12. MS Ouseley Add. 176, Ibrahim Sultan Sehnamesi Riistem figiir detay:
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Buna karsin s6z konusu fizyonomik ¢esitlilie ragmen, Riistem figiiriiniin kiyafet detaylarinda dikkat ¢ekici
bir ikonografik siireklilik goze carpar. Zirh desenli tunikler, yay, ok, kili¢ ve kalkan gibi unsurlar ¢ogu
sahnede benzer bicimde tekrar eder; kahverengi, bordo, hardal ve lacivert tonlarinin hakim oldugu renk
paleti ile migfer ve kalpak gibi basliklar figiiriin sahneler arasinda taninirligin artirir. Riistem, hem savas
sahnelerinde (6r. v.89b) hem de duragan anlati sahnelerinde (6r. v.81a, v.82a) bicimsel a¢idan tutarl bir
goriiniim sergiler. Ozellikle v.82a, Riistem’in migfersiz ve savas¢i donammindan arindirilmis bicimde
resmedildigi tek sahne olmasi bakimindan istisnai bir 6rnek teskil eder. Genel olarak yiiz ifadeleri sahne
baglamina gore degisse de, v.172a disindaki minyatiirlerde belirgin mimik kullaniminin sinirli tutulmasi,
figlirtin bireysel duygulanimdan ziyade temsili bir kahraman olarak ele alindigini diisiindiirmektedir.

Bu temsil anlayisini destekleyen temel etkenlerden biri, Siraz tislubuna 6zgi yalin ve dengeli kompozisyon
yaklasimidir. Karmasik arka planlardan kacinilarak kurgulanan sahnelerde figiirler belirgin duruslarla
konumlandirilmis; renkler 6l¢iilii ve uyumlu bigimde kullanilmistir. Bu sade yaklasim, izleyicinin dikkatini
dogrudan figiiriin temsil ettigi anlam katmanina odaklar ve sahnelere anlati derinligi kazandirir.

Ristem sahnelerinin kompozisyonel tasnifi, yazmanin ideolojik kurgusunu da goriiniir kilmaktadir.
Miicadele sahnelerinde kahramanin dogalistii varliklar ve hayvanlar karsisindaki mutlak tstiinligi
vurgulanirken; diagonal ve karsit yonli figiir yerlesimleri dramatik gerilimi artirmis, arka planlarda
kullanilan kayaliklar ve dalgali deniz formlariyla her sahneye 6zgii atmosferler olusturulmustur. Savas ve
carpisma sahnelerinde bire bir diiellolar ya da ordusal karsilasmalar tizerinden Riistem’in kahramanligy,
Timurlu siyasal ideolojisi baglaminda mesruiyet ve tstiinlik imgesinin goérsel bir metaforu haline
getirilmistir. Duragan anlati sahneleri ise dogrudan ¢atisma icermemekle birlikte, simetri, jestler ve bakis
yonleri araciligiyla Riistem’in insani, ailevi ve bilge yonlerini 6n plana ¢ikarmistir. Cok katmanl sahne
kurgusuna sahip 6rneklerde ise metin-gorsel entegrasyonu ve mimari nitelik kazanan metin bloklariyla
anlaty, olay orgiisiiniin 6tesinde derinlestirilmistir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, Ibrahim Sultan’in yalmzca bir sanat hamisi degil; aym
zamanda yazi ve resim iretim siireglerinde belirleyici rol listlenen bir hattat ve tasarimci oldugu
anlagilmaktadir. Onun yonlendirmesiyle hazirlanan bu yazma, Siraz minyatiir geleneginin yalin
kompozisyon anlayisini, Celayirli Bagdat tislubunun anlati giiciiyle birlestiren 6zgiin bir iiretim olarak 6ne
¢ikar. Riistem figiirii iizerinden kurgulanan bu gorsel temsil sistemi, yalnizca mitolojik bir kahraman
anlatisini degil; Timurlu iktidarinin diizen kurucu, adalet saglayic1 ve mesru yonetici ideallerini tarihsel bir
figlir araciligiyla gorsellestiren sembolik bir temsil olarak islev gormektedir. Bu temsil anlayisi, Timurlu
donemi siyasal mesruiyet séylemini ve ideal kahraman modelini ¢ok katmanl bir gorsel dil araciligiyla
yansitmaktadir. Uslupsal tutarlihgl, sahneler arasi gesitliligi ve kompozisyonel yenilikleriyle ibrahim Sultan
Sehnamesi, Timurlu resimli yazmalari arasinda ideolojik ve estetik agidan ayirt edici bir konuma sahip olup,
donemin gorsel temsil stratejilerini anlamak ag¢isindan nitelikli bir 6rnek teskil etmektedir.
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