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Bu galismada BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Glney Afrika ve Tirkiye) ulkelerinin 1995 ile 2016
doéneminin ekonomik 6zgtirliik, turizm gelirleri ve ekonomik buytme iliskisi analiz edilmistir. Bu amagla
oncelikle panelin yatay kesit bagimliligi arastirilmistir. Panelde yatay kesit bagimliligi belirlendikten sonra
panelin egim katsayilarinin heterojen oldugu belirlenmistir. Panelin yatay kesit bagimliligi altinda egim
katsayilarinin heterojen olmasi, Konya (2006) nedensellik testinin 6n kosulunu saglamistir. Konya (2006)
nedensellik testi analizleri gore; i) Hindistan ve Gliney Afrika Ulkelerinde ekonomik blyime ekonomik
Ozgurligun nedenselidir. ii) Cin, Gliney Afrika ve Turkiye’de turizm gelirleri ekonomik bliylimenin nedenselidir
ve Rusya’da ekonomik biiyime ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonli nedensellik tespit edilmistir. iii)
Hindistan’da ekonomik o6zgirliik ile turizm gelirleri arasinda gift yonli nedensellik iliskisi vardir ve Gliney
Afrika’da turizm gelirleri ekonomik 6zguirligin nedenselidir. iv) Rusya’da ekonomik 6zgiirlik ve turizm gelirleri
ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
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ECONOMIC FREEDOM, TOURISM AND ECONOMIC GROWTH: KONYA
BOOTSTRAP CAUSALITY ANALYSIS IN BRICST COUNTRIES

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between economic freedom, tourism incomes and
economic growth for BRICST (Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey) countries over the period
1995-2016. For this purpose, firstly, the cross section dependency of the panel was investigated. It was
determined that the slope coefficients of the panel were heterogeneous after determining cross section
dependency on the panel. The heterogeneity of the slope coefficients under the cross section dependency of
the panel provided the precondition of the Kénya (2006) causality test. According to the analysis of causality
test in Kénya (2006); i) uni-directional running from economic growth to economic freedom in India and South
Africa are found. ii) Uni-directional causality in the China, South Africa and Turkey and bi-directional running
from tourism income to economic growth in Russia are found. iii) Bi-directional causality in the India and uni-
directional running from tourism income to economic freedom in South Africa are found. iv) uni-directional
running from economic freedom and tourism income to economic growth in Russia are found.
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1. Girig

Adam Smith’in goriinmez eline dayanan klasik yaklasim, belirli kosullar altinda, serbest
piyasanin rekabet ve verimliligi artirdigini vurgulamistir. Ekonomik olarak 6zgir bir toplumda,
bireyler 6zgilirce Uretip tliketebilecek ve diger bireylerinde ayni haklara sahip olduguna saygi
gostereceklerdir. Ozgiir bir ekonomi, i¢ pazarda ve uluslararasi pazarda bireylerin, mallarin ve
sermayenin, devlet tarafindan belirlenen iyi tanimlanmis yasalar ¢ercevesinde serbestce hareket
etmesine olanak saglar. Bu ortam uretkenligi artirir ve hem insan hem de fiziki sermayeye yapilan
yatirimlari tesvik ederek girisimcilik faaliyetleri i¢in daha fazla firsat saglar (De Haan ve Sturm, 2000;
Gwartney ve Lawson, 2004; Justesen, 2008; Farhadi vd., 2015). Ekonomik 6zgirlik ve blyime
arasindaki iliskiyle ilgili olarak, Adam Smith, ekonomik faaliyetlere yonelik devlet miidahalesini en
aza indirgeme ve pazarin goriinmez elini bliyiimeye tesvik etme fikrini ileri sirmistii. David
Ricardo, ekonomik kalkinmayi tesvik etmek icin serbest ticaretin olmasi gerektigini savunmustu.
Ayni sekilde, tarihgiler, uzun vadeli ekonomik biuyimede miilkiyet haklarinin 6nemine dikkat
cekmektedirler (North ve Thomas, 1973; Fabro ve Aixal3, 2012).

Cesitli tlkelerdeki kurumlarin rolini degerlendirmek igin farkh ekonomik 6zgtirlik endeksleri
olusturuldu. Ekonomik o6zgiirlik, yalnizca devlet midahalelerinden arindiriimis ekonomileri
actklamakla kalmadi, ayni zamanda uluslararasi ticaret, bireysel miulkiyet sigortasi ve serbest
rekabet gibi merkezi kesimlerle ekonomisinin ne olgiide kuruldugunu da ele almistir. Ekonomik
ozgurlik, kurumsal ve politik degisimleri destekleyecek, refahi ve demokrasiyi artiracak blylimeyi
yonlendiren vyenilikleri artirmaktadir (Baumol, 2002; Gwartney ve Lawson, 2004; Anwar ve
Quaratulain, 2017).

Ekonomik 6zguirluk ile turizm iktisadi olarak iliskisi literatiirde tartisiimasi gereken bir konudur.
Ekonomik 6zgtirluge sahip Ulkelerde turist sayisi ve turizm gelirleri daha fazla olmaktadir. Turistler
icin ekonomik 6zgiirlige sahip tlkeler hem glivenlik hem kendini tanitma agisindan diger llkelere
gore daha cazip konumdadir. Bu sayede Ulkelere diger ilkelerle daha kolay rekabet edebilmekte,
blylme ve kalkinmasini siirdirebilir hale getirmektedir.

Turizm Ongoérilemeyen soklara ve istikrarsizliklara ragmen 2016 yilinda dinya genelinde
%3,1'lik dogrudan GSYiH biylimesine katkida bulunmus ve sektdrde 6 milyon net ek isi
desteklemistir. Toplamda, turizm kiiresel ekonomide 7,6 trilyon ABD dolari (kiiresel GSYiH'nin
%10,2'si) ve 2016'da 292 milyon is olusturdu. Turizm sektori toplam kiresel ihracatin %6,6'sini ve
toplam kiresel hizmet ihracatinin yaklagik %30'unu olusturmustur. Uzun vadede turizm
sektérinin biyimesinin devam etmesi beklenmektedir. Sektériin yalnizca 2027 yilina kadar 380
milyondan fazla isi desteklemesini beklemekle kalmayip, doganin, habitatlarin ve biyogesitliligin
daha fazla korunmasi icin gerekce sunarak ekonomik katkisini artirmaya devam etmesi
beklenmektedir. (WTTC, 2017).

Calismanin motivasyonu BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Turkiye)
tlkelerinin turizm gelirlerinin ve ekonomik 6zglirliklerinin ekonomik buyimeyle olan nedensellik
iliskisini analiz etmektir. Bu calismanin diger ¢alismalardan farki ve literatire katkisi turizm
gelirlerinin ve ekonomik 6zgirliiglin ekonomik blylime (zerinde nedensellik iliskisini test
etmesidir. Bu amacla calismanin birinci bélim{ teorik bilgilerin oldugu giris bélimudir. ikinci
bolim literatiir calismasidir. Uglincii béliimde galismada kullanilan veriler hakkinda bilgi verilmistir
ve kullanilan yontemler, ayrintili olarak agiklanip ampirik analiz sonuglari tartisiimistir. Son bolim
sonug kismidir ve politik 6nerilere yer verilmistir.

2.Literatiir Ozeti
2.1. Turizm ve Ekonomik Biiyiime

Turizm ile ekonomik blylime arasindaki nedensellik iliskisini analiz eden calismalari (g
kategoriye ayirabiliriz. Bunlardan birincisi; turizm odakli ekonomik bliyiime hipotezi olan turizmin
ekonomik biylimenin nedenseli olan galismalardir. ikincisi; ekonomik biyiime odakli turizm
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gelisimi hipotezi olan ekonomik blyiime turizmin nedenseli olan ¢alismalar ve son olarak dnceki iki
hipotezi birlestiren ekonomik blylime ile turizm arasindaki iki yonli nedensellik iliskisi olan
¢alismalardir.

Turizm odakh ekonomik bliyime hipotezini destekleyen galismalardan Lee and Brahmasrene
(2013) AB iilkesi tlkelerin 1988 ile 2009 donemini kapsayan calismalarinda turizm gelirleri, CO2
emisyonu, GSYiH ve dogrudan yabanci yatirim degiskenlerini kullanmistir. Elde edilen bulgularda
turizm gelirleri ekonomik biylimenin nedenselidir. Husein ve Kara (2011) Tiirkiye'yi 1964 ile 2006
dénemini kapsayacak sekilde ekonomik blyime, turizm gelirleri ve doviz kuru degiskenlerini
kullanarak analiz etmistir. Ekonometrik bulgularda turizm gelirleri ekonomik blyiimenin
nedenselidir. Deng vd. (2014) Cin’in eyaletlerini panel veri analizi ile analiz etmistir. 1987 ile 2010
donemini kapsayan calismalarinda turizmin ekonomik biyimenin nedenseli oldugu sonucuna
ulasmislardir. Dritsakis (2012) yedi Akdeniz’e kiyisi olan {lkeyi (ispanya, Fransa, italya, Yunanistan,
Turkiye, Kibris ve Tunus) kullanarak 1980 ile 2007 dénemini arastirmistir. Kisi basina disen turist
sayisl, reel doviz kuru ve kisi basi reel GSYiH degiskenlerini analize kattigi ¢alismanin bulgularinda
turizm gelirleri ekonomik biylimenin nedenselidir. Terzi (2015), Turkiye’nin 1963 ile 2013 dénemi
icin turizm gelirleri ile ekonomik blyume arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Elde edilen bulgularda
turizm ekonomik biylimenin nedenselidir.

Ekonomik blylime odakl turizm gelisimi hipotezini destekleyen calismalar; Payne ve Mervar
(2010) Hirvatistan’in 2001-1 ile 2008-3 donemini ele alarak ekonomik biylime, turizm gelirleri ve
doviz kuru degiskenlerini kullanmistir. Nedensellik analiz sonucuna gére ekonomik blylime turizm
gelirlerinin nedenselidir. Zortuk (2009) Tiirkiye’nin 1990 ile 2008 dénemi i¢in ekonomik biyime,
gelen turist sayisi ve doviz kuru degigkenlerini kullanarak ampirik analiz yapmistir. Elde edilen
bulgularda ekonomik biylime turizmin nedenselidir. Gunduz ve Hatemi-J (2005) Tirkiye'nin
ekonomik blyime, gelen turist sayisi ve doéviz kuru degiskenlerini kullanarak 1963 ile 2002
doénemini analiz etmislerdir. Elde edilen bulgularda, ekonomik biylime turizmin nedenselidir.

Nissan vd. (2011) 11 gelismis tlkeyi 2000 ile 2005 dénemi geyrek verilerini kullanarak ampirik
analiz etmistir. Elde edilen bulgularda turizm ile ekonomik bliylime arasinda ¢ift yonli nedensellik
tespit etmistir. Kareem (2013) g¢alismasinda 30 Afrika tlkesini ele alarak 1990 ile 2011 dénemini
analiz etmistir. Ekonomik bliyime, turizm gelirleri ve doéviz kuru degiskenlerini kullandigi
¢alismanin ampirik bulgularinda turizm ile ekonomik biiylime arasinda gift yonli nedensellik tespit
etmistir. Katircioglu (2009) Malta dlkesi igin 1960 ile 2006 dénemini kapsayan c¢alismasinda
ekonomik bliylime, gelen turist sayisi ve doviz kuru degiskenlerini kullanmistir. Analiz sonucunda
ekonomik buyime ile turizm arasinda cift yonli nedensellik tespit etmistir.

2.1. Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Bilyiime

Ekonomik 6zgiirlik, her insanin kendi emegini ve miilkiini kontrol etmesi icin temel haktir.
Ekonomik olarak 6zgir bir toplumda, bireyler istedikleri sekilde ¢alismak, Gretmek, tiketmek ve
yatirim yapmakta serbesttirler. Ekonomik olarak 6zgiir toplumlarda, devlet, emegin, sermayenin
ve mallarin 6zgurce hareket etmesine izin verir ve 6zgurligl korumak igin gerekli adimlari atar.
Heritage Foundation ekonomik 6zgiirliik endeksini dlcerken su faktorlerden yararlanir: i) Hukukun
GstlnlGgla (mulkiyet haklari, devlet butiinlGgl, yarg etkinligi), ii) Hikiimet BaydklGga (hikiimet
harcamalari, vergi yuka, mali saglk), iii) Dizenleyici Verimlilik (is 6zgurlGga, isci 6zglirlGgi, parasal
ozgurlak), iv) Acik Piyasalar (ticaret 6zgirligu, yatinm 6zglrluga, finansal 6zgurliik).

Razmi ve Refaei (2013) ¢alismalari 2000 ile 2009 dénemini kapsamaktadir ve 17 Orta Dogu ve
Dogu Asya llkelerini ele almislardir. Elde ettikleri bulgularda ekonomik 6zgurliik ekonomik biyime
Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir. Pigtek vd. (2013) 25 post-sosyalist tlkeyi 1990 ile 2008 donemi
arasl analiz etmislerdir. Politik ve ekonomik 6zglirlik ile ekonomik blylime arasindaki nedensellik
iliskisini inceledikleri calismanin sonucunda ekonomik 6zglirlik ekonomik bliyimeyi pozitif olarak
etkilemektedir.
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Bayar (2016), 1996 ile 2012 doneminde Avrupa Birligi'nde gecis ekonomilerinin disa agikhk ve
ekonomik 6zglirligiin ekonomik bliylime tzerindeki etkisini arastirmistir. Hem ekonomik 6zgurlik
hem de disa acikliginin ekonomik blyiime (izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu, finansal
acikhgin ise ekonomik bllylime tzerinde olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Kacprzyk
(2016) 28 AB (lkesini analiz ettigi calismada ekonomik 6zgurlik ile ekonomik bliylime arasindaki
iliskiyi incelemistir. Elde edilen bulgularda, ekonomik biyime ile ekonomik 6zgirligin bes
faktériniin dérdinde pozitif iliski vardir.

Saha vd., (2017) ¢alismalarinda 110 lkeyi ele alarak turizm igin siyasi ve ekonomik 6zguirliik
Onemini arastirmiglardir. 1995 ile 2012 dénemini kapsayan c¢alismalari sivil 6zgirliklerin ve
ekonomik 6zgurligin turizm ile pozitif ve anlamh bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir.
Ekonomik 6zgurlik duzeyi nispeten distk oldugunda, sivil 6zgirliiklerin gelen turizm tzerinde
daha etkili bir rol oynama egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Veri ve Metodoloji

Calismada, BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Gliney Afrika ve Turkiye) tlkeleri ele alinarak
1995 ile 2016 donemi analiz edilmistir. Kullanilan degiskenler; ekonomik biiyiime (GDP), ekonomik
6zglrlik endeksi (EFI) ve turizm gelirleri (T) verileridir. GDP ve T; cari $ cinsinden ele alinmistir ve
her iki seri verileri Diinya Banka’si veri tabanindan alinmistir. EFl verileri O ile 100 arasinda
olcilmektedir ve Heritage Foundation’den alinmistir. Heritage Foundation’a gore EFl 12 nicel ve
nitel faktére gore oOlgllmektedir. Bu faktorler; “milkiyet haklari, devlet bitlinlGga, yargi etkinligi,
devlet harcamalari, vergi yuki, mali saglk, is 6zgurligu, is 6zgurligl, parasal 6zgiirlik, ticaret
ozglrlGgil, yatinm 6zglrltga,” finansal 6zglrlik olarak siralanmaktadir. Tim degiskenlerin dogal
logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri ve Homojenite

Bu calismada, yatay kesit bagimliligini panel veri setlerinde test edebilmek icin kullanilan
yontemler, Breusch-Pagan (1980) CDLM; ve Pesaran (2004) CDLM, testleridir. Testin hipotezleri:

Ho: Yatay kesit bagimliligi yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimliligi vardir.

Breusch-Pagan (1980) CDLM; ve Pesaran (2004) CDLM, testlerinden elde edilecek sonuglarda
olasilik degerleri 0.05’ten kii¢lik oldugunda %5 anlamlilik diizeyinde HO reddedilmekte ve paneli
olusturan birimler arasinda yatay kesit bagimliligi varligina karar kilinmaktadir.

N

cDLM, =TEN Y 73 (1)
j=i+1l

pij: artiklar arasinda yatay kesit korelasyonlarinin tahminlerini géstermektedir.

T, VitVjt
(e 90 V2 (T, 9 /2

Pij = Pji = (2)

HO hipotezi altinda yatay kesit bagimhhg yoktur. Ho hipotezi altinda N sabit ve T->e"a
gitmektedir. istatistik N(N-1)/2 serbestlik derecesi ile Ki-kare asimptotik dagilimi vardir. CDLM,
testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan biyik oldugunda (T>N) iyi sonuglar vermektedir.

1
N(N-1)

1/2
) I N (TR — 1) 3)

Pesaran (2004) CDLM,, istatistigi, Ho hipotezi altinda T->ec ve N-»eo durumunda, standart
normal dagilir. CDLM, testi zaman boyutu yatay kesit boyutundan biyilk oldugunda (T>N) iyi
sonuglar vermektedir.

CDLM, = (
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Swamy (1970) esbutiinlesme denklemlerindeki egim katsayilarinin homojenligini sinamustir.
Pesaran ve Yamagata (2008) ise Swamy testini daha da gelistirerek literatiire kazandirmislardir. Bu
testte;

Yie = a+ BiXit + € (4)

Seklindeki genel bir esbiitiinlesme denkleminde, B_i egim katsayilarinin, yatay kesitler arasinda
farkh olup olmadigini test edilmektedir. Testin hipotezleri:

Hy: B; = B Egim katsayilari homojendir.
H,: B; # [ Egim katsayilari heterojendir.

Once panel EKK (Ordinary Least Squares) ile sonra Agirliklandirilmis Sabit Etkiler Modeli
(Weighted Fixed Effect) ile tahmin edilerek gerekli test istatistikleri olusturulmaktadir. Pesaran ve
Yamagata (2008), hipotezleri test edebilmek igin iki farkh test istatistigi gelistirmislerdir:

N71S—-k

Blylk orneklemler icin: A= \/_ NeT (5)
e N~15-k
Kigiik drneklemler igin: Agq; = VN —— (6)

Jvar(tk)

Burada N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini, k; aciklayici degisken sayisini ve Var(t,k)
standart hatayl ifade etmektedir. Hesaplanan olasilik degerleri 0.05'ten kiglik oldugunda Ho
hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte, H; hipotezi kabul edilmektedir. Boylece
esbitiinlesme katsayilarinin heterojen olduguna karar verilmektedir (Pesaran ve Yamagata, 2008).

3.2. Kdnya Nedensellik Testi

Kénya (2006) nedensellik testi, goériiniirde iliskisiz regresyon sistemlerine ve (Seemingly
Unrelated Regressions) (SUR) ve llkeye 6zgl bootstrap kritik degerlerle Wald testlerine dayal
olarak uygulanmaktadir. Bu testin iki avantaji vardir. Bunlardan birincisi, panelin homojen olmadigi
varsayllmaktadir. Boylece Granger nedensellik panele dahil edilen her bir tlke icin ayri ayr test
edilebilecektir. ikincisi, es zamanl korelasyon ilkeler arasinda izin verildiginden, panel veri
tarafindan saglanan ilave bilgilerden yararlanilmaya olanak saglamaktadir. Diger yandan bu
uygulama, birim kok ve esbitlinlesme analizlerine gerek duyulmadan analiz edilebilmektedir.

iki degiskenli modelde kullanilan bootstrap panel nedensellik modeli asagida verilmistir.

mly
Yie =i+ 2] B 1+Zl 1 PrXre-1 T Hiae (7)
mly
Yie =2+ X, BraiVaea+ Zl 1 Pr21%2-1 T a2 (8)
mly
Yne =+ 2 BiniYner + Zz 1 PuniXNe-1 T Hine €)
ve
mly;
xlt_a21+z 2ﬁ21l}’1t 1t Zl 1 P2iXre-1t B (10)
mly;
X160 = Qg + Z 2ﬁ221)’2t 1t Z -1 Q221201 T Moz (12)
mly
Xne =y + X, Banini- 1+Z 1 PaniXne-1 o (12)

iki degiskenli modelde kullanilan bootstrap panel nedensellik modeli asagida verilmistir.

Yie =1t Z "Prayie-r + Z -1 (plllxlt 1t Z -1 Yz T e (13)
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mly. milx mlz
e =in+ 2, Binne-1t Xy Pinidne-1+ Dpny YiniZni-1 t B (14)
ve
mly: miz.
X0 =01+ Xy BaaiVier + Zl L PaXee1 T X, YaiZier T Haag (15)
mly, mlz,

Xy = Qyn T Z

ve

BanYne-1 Zz L PonaXne-1t 2, VanaZne-1 t Hane (16)

mlys

2Z1 = Qzq + Z Bz11y1e-1+ Zl 1 P31t Zl 1 VauiZie-1 T 3 (17)

mlz.
Zye =z + X1 Banane-1 + Zl L P31t D VanaZne-1 t Ha e (18)

Yukaridaki denklemlerde y: InGDP cari ABD $’1 cinsinden GSYiH'y1; x: InEFI ekonomik dzgiirlik
endeksini; z = T cari ABD $'1 cinsinden turizm gelirlerini ifade etmektedir. N: paneldeki tlke sayisi
(i=1,...,N), t: zaman periyodu (t = 1,...,T) ve l:gecikme uzunlugunu géstermektedir.

mlys

Her denklem farkli tlkeye aittir, bu ylGzden farkli bir 6rneklem ile tahmin edilmektedir.
Degiskenler tim denklemlerde aynidir ancak gézlemler farkhidir. Her denklem 6nceden belirlenmis
degiskenlere sahiptir ve bireysel regresyonlar arasindaki olasi baglanti yatay kesit bagimhhgindadir
(Kénya, 2006:981). Granger nedensellik her bir tlke igin bulunabilir. Ornegin, (i), tim ¢4 ;'ler sifira
esit degilken ve tiim f3, ;'ler sifira esitken InGDP’den InEFI’ye dogru tek yonli Granger nedensellik
iliskisi mevcuttur. (i), Tim B, ;’ler sifira esit degilken ve tim ¢, ;’ler sifira esitken InEFI’den
InGDP’ye dogru tek yonli Granger nedensellik iligkisi mevcuttur. (iii) Ne tim ¢, ; ve ne de tiim
Ba,i’ler sifira esit degilken InGDP ile InEFI arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. (iv)
Hem tiim ¢, ;, hem de tiim 3, ;’ler sifira esitse InGDP ile InEFI arasinda nedensellik iliskisi yoktur.

4. Ampirik Bulgular

Tablo 1’de CDLM; ve CDLM, yatay kesit bagimhhg: testleri sonuglari sunulmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore her iki testte de %1 anlam dizeyinde sifir hipotez reddedilmekte, alternatif
hipotez kabul edilmektedir. Boylece panelde yatay kesit bagimliligi vardir. Buna gére, herhangi bir
BRICST ulkesinde meydana gelecek soklar, diger BRICST ilkesini etkileyebilecektir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri Sonuglari

Testler istatistik p-degeri
CDLM 132,480* 0,000
CDLM, 20,353* 0,000

Not: *, %1’de anlam diizeyini gostermektedir.

Pesaran ve Yamagata (2008) egim katsayilarinin homojenite testleri sonuclari Tablo 2’de
verilmistir. Egim katsayilarinin homojenite testleri sonuglari %1 diizeyine gére anlamlidir. Bu
nedenle alternatif hipotez olan egim katsayilari heterojendir. Kénya (2006) panel nedensellik
testinin 6n kosulu yatay kesit bagimhligi altinda egim katsayilarinin heterojen olmasi saglanarak
nedensellik testine gecilmistir.
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Tablo 2: Homojenite Testleri Sonuglan

Testler istatistik p-degeri
A 57,127*** 0,000
Aaaj 59,848 ** 0,000

Not: *, %1’de anlam diizeyini gostermektedir.

Ekonomik biyime ile ekonomik o6zgirlik arasindaki nedensellik sonuglari Tablo 3’te
sunulmugtur. Elde edilen bulgularda, Hindistan ve Glney Afrika Ulkelerinde %5 anlam diizeyine
gore ekonomik biylime ekonomik 6zgirligin nedenselidir. Diger Ulkelerde nedensellik iliskisine
rastlaniimamistir.

Tablo 3: Ekonomik Biiyiime ile Ekonomik Ozgiirliik Arasindaki Kénya Nedensellik Sonuglari

Ho: InEFI -»InGDP Ho: INGDP »InEFI
Kritik Degerler Kritik Degerler
Ulkeler istatistik 1% 5% 10% istatistik 1% 5% 10%
Brezilya 0,514 15,574 8,140 5,447 0,653 14,160 7,548 5,358
Rusya 1,077 16,723 8,428 5,618 0,010 11,688 6,489 4,455
Hindistan 0,097 17,202 9,154 5,999 8,605** 11,021 6,112 4,172
Cin 1,126 17,749 8,641 5,814 1,843 12,310 6,629 4,526
Giiney Afrika 3,408 16,019 8,011 5,319 10,859** 13,073 7,165 5,015
Turkiye 1,515 15,075 7,963 5,420 4,557 14,361 7,355 4,975

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10’da anlam diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap
replikasyonuyla elde edilmistir.

Ekonomik blyime ile turizm gelirleri arasindaki nedensellik sonuglarina gére Rusya’da %1
anlam dizeyine gére ekonomik blylme ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi
vardir. Cin ve Gliney Afrika’da %5 anlam diizeyine goére turizm gelirleri ekonomik biiyiimenin
nedenselidir. Turkiye’de ise %1 anlam dizeyine goére turizm gelirleri ekonomik blylimenin
nedenselidir (Tablo 4).

Tablo 4: Ekonomik Biiyiime ile Turizm Gelirleri Arasindaki Kénya Nedensellik Sonuglari

Ho: InT -»InGDP Ho: INGDP »InT
Kritik Degerler Kritik Degerler
Ulkeler istatistik 1% 5% 10% istatistik 1% 5% 10%
Brezilya 2,414 16,126 8,719 5,914 2,963 11,566 6,506 4,544
Rusya 15,350* 12,720 6,981 4,892 108,126* 13,885 7,561 5,230
Hindistan 4,710 14,269 8,023 5,363 1,361 19,012 10,501 7,188
Cin 10,425%* 16,836 8,192 5,363 0,002 12,344 6,767 4,746
Giiney Afrika 8,479%* 14,828 7,695 5,486 4,255 13,519 7,474 5,118
Tiirkiye 13,156* 17,875 8,346 5,361 0,354 15,693 7,820 5,165

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlam diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap
replikasyonuyla elde edilmistir.

Tablo 5'te ekonomik 6zgirliik ile turizm gelirleri arasindaki nedensellik sonuglari verilmistir.
Bulgularda, Hindistan’da ekonomik 6zgurlik ile turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi gortlmektedir. Gliney Afrika’da turizm gelirleri ekonomik 6zgirligin nedenseli oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Brezilya, Rusya, Cin ve Tirkiye’de ekonomik 6zgurlik ile turizm gelirleri
arasinda nedensellik iliskisi bulunamamistir.
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Tablo 5: Ekonomik Ozgiirliik ile Turizm Gelirleri Arasindaki Kénya Nedensellik Sonuglari

Ho: InT -»InEFI Ho: InEFIl -»InT
Kritik Degerler Kritik Degerler
Ulkeler istatistik 1% 5% 10% istatistik 1% 5% 10%
Brezilya 0,417 15,644 8,515 5,644 0,583 14,022 7,574 5,106
Rusya 0,175 12,118 6,640 4,640 2,785 16,419 8,477 5,728
Hindistan 15,992* 11,874 6,608 4,473 10,805** 16,458 8,447 5,754
Cin 0,857 12,450 6,794 4,611 0,007 16,727 7,733 5,166
Giiney Afrika 5,883%* 14,704 7,520 5,208 4,344 16,166 8,323 5,458
Turkiye 2,075 15,699 7,829 5,166 0,130 17,247 8,135 5,467

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlam diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap
replikasyonuyla elde edilmistir.

Ekonomik ozgurliik ve turizm gelirleri ile ekonomik blyime arasindaki nedensellik iligkisi
sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore Rusya’da ekonomik 6zgiirliik ve turizm
gelirleri ile ekonomik biylime arasinda nedensellik iliskisi bulgusuna ulagiimistir.

Tablo 6: Ekonomik Ozgiirliik ve Turizm gelirleri ile Ekonomik Bilyiime Arasindaki Kénya
Nedensellik Sonuglari

Ho: InEFI ve InT -#InGDP
Kritik Degerler

Ulkeler istatistik 1% 5% 10%
Brezilya 1,068 12,175 6,792 4,704
Rusya 7,136%** 15,452 8,182 5,644
India 0,314 17,884 8,748 5,865
China 3,790 16,518 7,974 5,158
South Afrika 0,001 14,763 8,001 5,355
Turkey 1,809 17,057 8,322 5,586

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10’da anlam diizeyini ifade etmektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap
replikasyonuyla elde edilmistir.

5. Sonug¢

Bu calismada BRICST (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Glney Afrika ve Tirkiye) ilkelerinin 1995
ile 2016 donemi analiz edilmistir. Calismada ekonomik blylime, ekonomik 6zglirlik endeksi ve
turizm gelirleri degiskenleri kullanilmistir. Ampirik analizin ilk asamasinda Breusch-Pagan (1980)
CDLM;, ve Pesaran (2004) CDLM,, testleri yardimiyla panelin yatay kesit bagimliligi belirlenmistir.
ikinci asamada Pesaran ve Yamagata (2008) delta testiyle egim katsayilarinin heterojen oldugu
tespit edilmistir. Yatay kesit bagimliligi altinda heterojen olan panelin Kénya (2006) nedensellik
testi yardimiyla degiskenler arasinda nedensellik iliskisi analiz edilmistir.

Kdénya (2006) nedensellik testi sonuglarinda, Hindistan ve Gliney Afrika llkelerinde ekonomik
blyime ekonomik 6zgirligin nedenseli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Cin, Gliney Afrika ve
Tirkiye’'de turizm gelirleri ekonomik bliyiimenin nedenselidir. Rusya’da ekonomik biylime ile
turizm gelirleri arasinda ¢ift yonli nedensellik tespit edilmistir. Hindistan’da ekonomik 6zgurliik ile
turizm gelirleri arasinda ¢ift yonli nedensellik iliskisi vardir ve Gliney Afrika’da turizm gelirleri
ekonomik 6zglirligin nedenselidir. Kénya (2006) nedensellik analizinin son asamasinda Rusya’da
ekonomik 6zglrliik ve turizm gelirleri ile ekonomik biliyime arasinda nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore dlkelerin ekonomik o6zglrligla arttikca ekonomik bliyliimesi de
artacaktir. Ekonomik 6zgirliik ile makroekonomik istikrar saglanacak, bu sayede dogrudan yabanci
yatirimlar Ulkeye gelecektir. Hem Uretimde verimliligi artirmaya hem de kaynaklari en degerli
kullanimlarina yonlendirmeye yardimci olacak ekonomik 6zgtirlik ekonomik bliyimenin énemli bir
kaynagidir. BRICST Ulkelerinin daha yiksek ekonomik 6zgiirliik seviyesine ulasarak strdirdlebilir
ekonomik biyimeye ulasmalari gerekmektedir.
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Diger yandan turizm ekonomik biylimeye olumlu katki saglamaktadir. Politika yapicilarin
mevcut politikalar ve uygulayacagi politikalarda turizm sektoriini destekleyecek kararlar almasi
gerekmektedir ve bu sektére ayrilan fonun artiriimasi ekonomik blylimeye katki saglayacaktir. Bol
turizm kaynaklarina sahip BRICST ilkeleri, glicli bir turizm enddstrisi insa edebilir ve hizl ekonomik
blylme saglayabilirler. Artan turizm gelirleri ile birlikte tlkelerin refahi artacaktir.
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ECONOMIC FREEDOM, TOURISM AND ECONOMIC GROWTH: KONYA
BOOTSTRAP CAUSALITY ANALYSIS IN BRICST COUNTRIES

Extended Abstract

Aim: Economic freedom and tourism are issues that need to be discussed economically in the
related literature. The number of tourists and tourism income are higher in economically freedom
countries. Countries with economic freedom for tourists are more attractive than other countries
in terms of security and self-promotion. In this way, the country is able to compete with other
countries more easily, which makes sustainable growth and development. The aim of the study is
to analyze the causal relationship between tourism incomes, economic freedoms and economic
growth in BRICST (Brazil, Russia, India, China, South Africa and Turkey) countries for the 1995-2016
period. The difference of this study from other studies is that causality relationship between
tourism incomes, economic freedoms and economic growth.

Method(s): The Kénya (2006) causality test is based on Wald tests with Seemingly Unrelated
Regressions (SUR) and country specific bootstrap critical values. This test has two advantages. The
first one assumes that the panel is not homogeneous. Thus, the Granger causality will be tested
separately for each country involved in the panel. Second, simultaneous correlation between
countries is allowed, the panel makes it possible to benefit from the additional information
provided by the data. On the other hand, this application can be analyzed without the need for
unit root and cointegration analyzes.

The bootstrap panel causal model using two variable model is given below:
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The bootstrap panel causal model usmg two variable model is given below:
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In the above equations; y: INGDP is the GDP in current US S terms; x: InEF economic freedom index;
z =T represents tourism income in current US $ terms. N: number of countries in the panel (i =1
., N), t: time period (t =1, ..., T) and I: lag length.
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Each equation belongs to a different country, so it is estimated with a different sample. The
variables are the same in all equations, but the observations are different. Each equation has
predetermined variables and the possible link between individual regressions is the horizontal
section dependency (Kénya, 2006: 981). Granger causality can be found for each country. For
example, (i) there is a one-way Granger causality relationsip between InGDP from InEF, when all
@4,;) are not equal to zero and all 3,; are equal to zero. There is a one-way Granger causality
relationship between InEF from InGDP, when all 8, ; are not equal to zero and all ¢, ; are equal to
zero. There is a bidirectional causality relation between InGDP and InEF when neither all ¢, ; nor
all B,; are equal to zero. (iv) There is no causal relationship between InGDP and InEF if both ¢, ;
and all 3, ; are equal to zero.

Findings: In the study, BRICST countries have been analyzed by considering the 1995 and 2016
period. According to the analysis of causality test in Kénya (2006); i) uni-directional running from
economic growth to economic freedom in India and South Africa are found. ii) Uni-directional
causality in the China, South Africa and Turkey and bi-directional running from tourism income to
economic growth in Russia are found. iii) Bi-directional causality in the India and uni-directional
running from tourism income to economic freedom in South Africa are found. iv) uni-directional
running from economic freedom and tourism income to economic growth in Russia are found.

Conclusion: According to the results obtained, the economic growth of the countries will increase
as the economic freedom increases. Economic freedom and macroeconomic stability will be
ensured, whereby foreign direct investment will come to the country. Economic freedom, which
will both help to increase productivity in production and direct resources to their most valuable
uses, is an important source of economic growth. On the other hand tourism contributes positively
to economic growth. Policy makers need to make decisions that support the tourism industry in
their existing policies and policies, and this sector will contribute to economic growth by increasing
the separation of funds. BRICST countries with abundant tourism resources can build a strong
tourism industry can provide rapid economic growth.
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