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Oz

Ozetleme, bireyin kaynak metindeki 6nemli bilgileri secip 6nemsiz olanlari ¢ikararak, herhangi bir 6znel
yargl eklemeksizin metni kisa ve yeniden yapilandirilmig bir bigimde sunma siirecidir. Bu arastirmanin
amaci, Okuma Ciraklig1 Yaklasimi ile gelistirilen egitim durumlarinin, yedinci sinif 6grencilerinin dykiileyici
metinleri anlama ve 6zetleme basarilarini, 6zetleme konusundaki 6zyeterlik algilarmi ve tutumlarini nasil
etkiledigini incelemektir. Calisma, karma gomiili deneysel desen (i¢ ige desen) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Calisma, bir devlet okulunda yedinci sinifta 6grenim goren 59 6grencinin katilimiyla
yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin 6zetleme becerileri, “Okudugunu Anlama Testi, Oykii Ozeti Degerlendirme
Aracr” kullanilarak 6grencilerin yazdiklari 6zet metinlerin puanlanmastyla belirlenmistir. Bunun yaninda,
ogrencilerin dzetleme tutumlar1 “Ozetlemeye Yénelik Tutum Olgegi” ile 6zetleme dzyeterlik algilari ise
“Ozetleme Ozyeterlik Olgegi” ile lciilmiistiir. Arastirmanin nitel verileri ise ele alinan konuya iliskin daha
ayrintili bir goriinlim sunmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler ve yansitici giinliikler araciligiyla
toplanmustir. Bulgulara gore 6grencilerin 6zetleme basarilari orta ve 6zyeterlik algilari yeterli diizeydedir.
Elde edilen sonuglar, Okuma Cirakligi Yaklasimi dogrultusunda diizenlenen egitim siireglerinin ve
etkinliklerin, Oykiileyici metinleri anlama ve Ozetleme becerileri iizerinde, Ozyeterlik algilarinda ve
tutumlarinda olumlu bir etki olusturdugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: okudugunu anlama, okuma ¢irakligi, ozetleme

Abstract

Summarising is the process by which an individual selects the essential information from a source text,
eliminates irrelevant details, and presents the content in a concise and reorganized form without adding
subjective judgments. This study aims to examine the effects of instructional practices developed based on
the Reading Apprenticeship Approach on seventh-grade students’ comprehension and summarisation of
narrative texts, as well as their summarisation self-efficacy perceptions and attitudes toward summarising.
The study used an embedded mixed-methods experimental design. The participants consisted of 59 seventh-
grade students enrolled in a public middle school. Students’ summarisation skills were assessed by scoring
the summary texts they produced using the Reading Comprehension Test and the Narrative Summary
Evaluation Rubric. In addition, students’ attitudes toward summarising were measured using the Attitude
Toward Summarising Scale, and their summarisation self-efficacy perceptions were measured using the
Summarisation Self-Efficacy Scale. Qualitative data were collected through semi-structured interviews and
reflective journals to provide a more in-depth understanding of the research topic. The findings revealed that
students’ summarisation achievement was moderate, and their self-efficacy perceptions were adequate.
Overall, the results indicate that instructional processes and activities structured in accordance with the
Reading Apprenticeship Approach had a positive effect on students’ comprehension and summarisation of
narrative texts, as well as on their self-efficacy perceptions and attitudes toward summarising.

Keywords: reading comprehension, reading apprenticeship, summarizing
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1. Giris

Ozetleme, metni anlamlandirarak anadiisiinceleri belirlemeyi, gereksiz bilgileri ¢ikarmayi,
benzer bilgileri birlestirerek genellemeyi ve yeniden s6ze dokmeyi iceren ¢ok yonlii bilissel bir
siirectir (Cetinkaya, Sentiirk ve Dikici, 2020). Ozetleme siirecini agiklamak amaciyla cesitli
modeller gelistirilmistir (Kintsch & Van Dijk, 1978; Brown, Day ve Jones, 1983). Silme,
genelleme, se¢gme ve yeniden yapilandirma siireclerini iceren Kintsch & Van Dijk’in (1978) Biiyiik
Olgekli Yap1 Modeli en ¢ok kullanilan model olarak bilinmektedir. Bu modelden y&nelimle, Brown
& Day (1983) de bir dizi 6zetleme kural gelistirmigtir. Bu kurallar, 6ncelikle 6nemsiz ve yinelenen
bilgilerin silinmesini, benzer kavramlarin ve eylemlerin tek bir kavram bigiminde
genellestirilmesini, ayrica bdliimcede yer alan agik ya da ortiikk konu tlimcesinin segilerek
kullanilmasini igermektedir.

Yukarida anilan model ve yaklagimlar, 6zetleme siirecinin belirli izlem ve kurallara dayali
bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalar ise bu izlem ve kurallarin dgretim
programlari, ders araglart ve egitim ortamlarinda yeterince yer bulmadigim gdstermektedir
(Dilidiizgiin, 2013; Karadag, 2019; Kaya, 2021; Kaya ve Kurudayioglu, 2021; Ulas ve Yilmaz,
2021). Alanyazinda yapilan arastirmalarin sonuglar incelendiginde, hem sozlii hem de yazih
Ozetleme yaparken 6grencilerin sorunlar yasadig: goriilmektedir (Susar Kirmizi ve Akkaya, 2011;
Eyiip ve digerleri, 2012; Karatay ve Okur, 2012; Bahap Kudret ve Baydik, 2016). Ogrenciler
Ozetleme agamalari, izlemleri ve kurallarim yeterince bilmedikleri i¢in genellikle kaynak metinden
dogrudan alintilar yaparak, kendi yorumlarini ekleyerek ve 6nemsiz bilgileri ¢ikarmadan 6zet metin
hazirlamaktadir (Susar ve Akkaya, 2009; Chiang, Therriault & Frank, 2010; Sulak ve Arslan,
2017). Ogrencilerin 6zetleme becerilerini gelistirmesi icin 6gretmenlerin farkli yaklasimlar,
yontemler ve teknikler kullanmasinin fyararli olacagi belirtilebilir. Bu siirecte, 6grencilerin etkili
bir 6zet metin hazirlayabilmeleri i¢in 6zetleme amagli okuma, taslak 6zet metni olusturma ve taslak
0zet metni degerlendirme izlemlerini kullanabilmeleri gerekmektedir (Bah¢ivan ve Cetinkaya,
2021). Bu disiinceyi destekleyen farkli caligmalar alanyazinda yer almaktadir (Dromsky, 2011;
Arslan, 2012; Tavsanh, 2014; Alan, 2016; Duran ve Ozdil, 2018) bulunmaktadir. Buradan
yonelimle, 6zetleme becerisini gelistirmek i¢in 6grencilere uygun izlemlere iliskin bilgi verilmesi,
bu izlemlerin uygulanmasina yonelik etkinlikler gerceklestirilmesi ve olusturulan 6zet metinlere
geribildirim verilmesi onemlidir. (Cetinkaya ve Polat Demir, 2017). Bu siireg, Ogrencilerin
Ozetleme becerilerine yonelik tutumlarinda ve ozyeterlik algilarinda olumlu degisimler ortaya
cikarabilir.

Duyussal degiskenlerden olan 6zyeterlik ve tutum gibi degiskenlerin 6grenme siireci ve
akademik basari iizerinde ©nemli bir rol oynadifi bilinmektedir. Ozyeterlik, bireyin
karsilasabilecegi durumlarla basa ¢ikabilmek adina gerekli eylemleri ne kadar etkili bir bigimde
gerceklestirebilecegine iliskin inanci olarak tanmimlanabilir (Bandura, 1993). Bireyin 6zetleme
Ozyeterligi, 6zetleme amaciyla okuma ve 6zet metin yazma gibi becerileri bagsarmasina iligkin kendi
algisidir (Bahgivan ve Cetinkaya, 2021). Yiiksek ozyeterlikli bireyler, daha yiiksek okuma ve
yazma hedefleri belirleme, 6grenme izlemlerinin daha etkili kullanimi ve diisiik kaygi diizeyleri
gibi pek ¢ok olumlu degiskeni tasir (Bong, 2006). Ozyeterlik, 6zellikle zorlayict ve giidii diizeyi
diisiik olan 6zetleme gibi beceri odakli gorevlerde biiyiik bir 6nem tagir. Okuma ve yazma basarisi
ile bireyin 6zyeterlik algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar degiskenler arasinda giiclii ve
pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Innali ve Aydin, 2014; Altunkaya, 2018; Ulper
ve Sirin, 2019). Yazma 6zyeterligi, kisinin yazma eylemini gerceklestirmeden dnce siireci etkili bir
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bicimde planlama, diizenleme ve uygulama konusundaki kendi yeterlilik kanisimi belirtir
(Zimmerman & Bandura, 1994). Buna kosut olarak, okuma 06zyeterligi ise bireyin okurken akici
bicimde okumasi ve metni anlamlandirma konusunda gorevleri yerine getirebilme yetenegine
iligkin kanisini yansitir (Peura & digerleri, 2019).

Bireylerin akademik basarisi ve o0grenme ¢iktilar lizerinde etkili olan diger duyussal
degisken de tutumdur. Tutum, belirli bir 6grenme ortaminda zamanla gelisen ve biligsel, duyussal
ve davranigsal olmak iizere ii¢ farkli yapiy1 barindiran bir inanglar sistemidir (Wenden, 1991). Bu
calismada Ozetlemeye yonelik tutum, 6ndlglim ve sondl¢iim asamasinda, bireyin Ozetleme
yapmaktan hoslanmasi ve Ozetlemenin Onemine inanmasi boyutlar agisindan ele alinmistir.
Caligmalarin  sonuglari, basar1 ile okuma ve yazma tutumu arasinda pozitif yonde iliski
bulundugunu gostermektedir (Clark, 2012; Bulut, 2013). Tutumun, bireylerin okuma ve yazma
becerileri tizerindeki temel etkisi, biligsel katilimi dogrudan bigimlendirme giiciinden ileri gelir
(McKenna, Kear & Ellsworth, 1995). Bu durum, tutumun katihim ve uygulama gibi 6geleri
yonlendirerek 6grencinin basar1 diizeyine etki edebilecegi gercegini ortaya koymaktadir.

Ozetleme, genellikle 6gretmenlerin siifta 6grencilere verdikleri yaygin gorevlerden biridir.
Ancak tiim smif diizeylerinde 6grencilere 6zetleme yapma yontemlerine iligkin yeterli bir egitim
verilmedigi sdylenebilir. Tiirkiye'de 6zetleme konusundaki akademik aragtirmalarin genel olarak
belirli temalar cevresinde yogunlastigi goriilmektedir. Yapilan bu c¢aligmalar, 6grencilerin
okudugunu anlama basarilar, 6zetleme becerileri, 6zetleme konusundaki 6zyeterlik algilar1 ve
tutumlarini ele alan bir aragtirmaya ihtiyag duyuldugunu gostermektedir (Duran ve Ozdil, 2018;
Duran ve Ozdil, 2019a; Duran ve Ozdil, 2019b; Aydimn, 2022). Belirtilen gereksinimlerden
yonelimle, 6zetleme egitimi i¢in kullanilabilecek farkli yaklasim, yontem ve teknikler ele alinmig
ve bu caligma kapsaminda Okuma Cirakligi Yaklagimi (Reading Apprenticeship Approach)
yeglenmistir. Bu yaklagimin secilmesinde, okuma anlama siireglerini kapsamasi, degerlendirme ve
derinlemesine diisiinme becerilerini gelistirmesi ile 6grencilere 6zetleme yoluyla okuma ve yazma
uygulamasi sunmasi énemli bir rol oynamustir.

Bu yaklagimin segilmesinde, okuma ve anlama asamalarini igermesi, derin diisiinme ve
degerlendirme becerilerini gelistirmesi ile 6grencilere okuma ve yazma olanagini 6zetleme yoluyla
biitiinciil bicimde sunmasi etkili olmustur. Ayrica Okuma Cirakligi Yaklasimi’nin, gretmenin
bilissel siiregleri goriiniir kilmas1 ve &grencilerin st biligsel farkindaliklarini artirmaya yonelik
uygulamalara yer vermesi, 6zetleme siirecinin yalnizca bir tiriin degil ayn1 zamanda yapilandirilmig
bir 6grenme siireci olarak ele alinmasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda yaklasimin; model
olma, rehberli uygulama ve kademeli sorumluluk devri ilkeleri dogrultusunda 6grencilerin hem
bilissel hem de duyussal gelisimlerini destekleyebilecegi diisiintilmektedir. Dolayisiyla bu
caligmada, Okuma Ciraklig1 Yaklasimi temelinde yapilandirilan egitim durumlarinin 6grencilerin
Ozetleme becerileri ile birlikte 6zetlemeye yonelik tutum ve 6zyeterlik algilar iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmustir.

Okuma Cirakligi Yaklasimi, bireyin sozlii ve yazili 6zet metin olusturma becerilerini
gelistirmeyi amagclarken, aynmi zamanda ilgili semalarimi etkinlestirmeyi, 6zyeterlik duygusunu
giiclendirmeyi ve igbirligi yoluyla icerigi degerlendirme ve ¢ikarim yapma yetilerini desteklemeyi
amaglar (Knapp & Winsor, 1998). Okuma Cirakligi Yaklasgimi’nin uygulama siirecine iliskin
asamalar (Satthapong, 2018; Altun Alkan ve Cetinkaya, 2021) asagidaki Cizelge 1.’de verilmistir.
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Cizelge 1. Okuma ¢iraklig1 uygulama asamalari

Liderin Gérevi Ogrenicinin Gérevi
= Cok boyutlu bir okuma ya da yazma = Ogrencinin, yalmzca
Birinci Asama gorevinin nasil etkili bir bigimde bireysel asamalar1 izlemekle
Ornekleme (Modeling) yerine getirebilecegini canli ya da sinirl kalmayip, ayni
video kaydi araciligi ile lider agikca zamanda tiim etkinligi
gdsterir. yoneten liderin genel

davraniglarini ve siire¢
igerisindeki roliinii
dikkatlice gozlemlemesi
gerekmektedir.

= lgili gorevin
gerceklestirilme yontemine
iligskin bellege dayali bir
model olusturulmalidir.

ITkinci Asama: Liderlik = Ogrenci istediginde gerekli destek = Ogrenci, liderin

(Coaching) verilir. rehberliginde okuma ve
yazma ¢aligmalarini
stirdiirmeli ve ihtiyag

duydugu anlarda destek
istemelidir.
Ugiincii Asama: Azalan » Ogrenciye sorumluluklar adim adim = Kiime ¢alismalari siirecinde
destek (Fading) verilmeli ve bu siiregte belirli bir ogrenciler, baslangicta
gorevi kendi basina gerceklestirmesi birlikte yiirtittiikleri cok
saglanmalidir. boyutlu gorevleri zamanla

bagimsiz olarak yerine
getirebilecek yeterlilik
diizeyine ulagsmalidir.

Dérdiincii Asama: Oz = Ogrenciye yalmizca istediginde yardim =  Ogrencinin, ¢ok boyutlu

yonelimli 6grenme edilmelidir. gorevi kendi basina

(Self-directed learning) tamamlamaya calismasi
gerekir.

Beginci Asama: = Ogrencinin edindigi bilgilerin farkli » Bir 6grenci, edindigi

Genelleme durum ve kosullara uyarlanabilirligi bilgilerin genellenebilirligini

(Generalizing) iizerine tartigmalar yapilmalidir. kapsamli bir bi¢cimde

¢oziimleyerek tartigmalidir.

Cizelge 1.’e gore uygulama siirecinde 6grenen durumundaki bireyin, lider durumundaki
bireyin uygulama siireclerini izlemesi, liderin yavas yavas azalan destegi ile o isi yalmz
yapabilmesi ve uzmanlagmasi énemlidir (Altun Alkan ve Cetinkaya, 2021).

Bu yaklasimin yasama gegcirilmesinde onemli olan sosyal, bireysel, biligsel ve bilgi
olusturma boyutlarinin etkin kilinmasidir. Vygotsky'nin (1978) gelistirdigi Sosyo-Kiiltiirel Model,
Yakinsal Gelisim Alani (Zone of Proximal Development), isbirlikli Ogrenme ve Yapr Iskelesi gibi
kavramlar, okuma ¢irakligimin yapisimi olusturan 6nemli dgeler arasinda yer alir (Schoenbach,
Greenleaf & Murphy, 2016). Okuma ¢irakligi uygulamalarinin dayandigi kavramsal cerceve,
Sosyal Yapilandirmacilik Kurami iizerine yapilandirildigr ig¢in (Geary, 2018), arastirmada
tasarlanan Ogretim siiregleri Ogrenci isbirligi, akran geribildirimi ve Ogretmen destegine
odaklanmaktadir. Sosyal Yapilandirmacilik Kurami’nin bu ¢alisma baglaminda uygulanmasinin
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Onemi ise deneyimli liderin, ¢irak konumundaki 6grenenin metin 6zetleme siireclerini etkilesimli
uygulamalar araciligiyla desteklemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Okuma Ciraklig1 Yaklasimi temel alinarak tasarlanan 6zetleme egitimi
uygulamalar1 ve etkinliklerinin, yedinci simif Ogrencilerinin Oykiileyici metinleri anlama ve
Ozetleme becerileri, Ozetlemeye yonelik Ozyeterlik algilar1 ve tutumlan iizerindeki etkilerini
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorularin yaniti aranmustir:

1. Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin okudugunu anlama basarisi 6nol¢iim puanlari
denetim altina alindiginda sondl¢iim puanlari bakimindan kiimeler arasinda anlamli bir ayrim
vardir?

2. Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin 6zetleme bagarisi 6ndlgliim puanlari denetim
altina alindiginda sondl¢iim puanlar arasinda anlamli bir ayrim vardir?

3. Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin 6zetleme 6zyeterlik algist 6ndlg¢lim puanlar
denetim altina alindiginda sondl¢iim puanlar1 arasinda anlamli bir ayrim var midir?

4. Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin 6zetleme tutum 6ndlglim puanlart denetim
altina alindiginda sondl¢iim puanlar arasinda anlamli bir ayrim vardir?

5. Deney kiimesi katilimecilarinin Okuma Cirakligi Yaklasimi’na gore yapilandirilan
Ozetleme egitimi siireclerine iliskin gortisleri nelerdir?

6. Arastirmacinin Okuma Cirakligi Yaklasimi’na gore yapilandirilan 6zetleme egitimi
stireclerine yonelik yansitmalar1 nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni ve Modeli

Bu arastirmada, ayrintili verilere ulagsmak amaciyla nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 i¢ ice karma aragtirma desen yeglenmistir. Karma desende, nicel ve nitel verilerin es
zamanl olarak kullanilmasi, bu verilerin birbirini tamamlayarak desteklemesi ve daha kapsamli bir
cozliimlemeye olanak saglamasi bakimindan etkili bir arastirma yaklasimidir (Creswell, 2017).
Aragtirmanin nitel kismi i¢ i¢e desene (karma gomiilii deneysel desen) dayali durum galigmasini
icerirken, nicel kism1 yar1 deneysel bir yapida tasarlanmigtir.

2.2. Caliyma Kiimesi

Bu arastirmanin katilimcilari, yedinci simif 6grencisi olan 29’u deney ve 30’u denetim
kiimesinde olmak {izere toplamda 59 kisiden olusmaktadir. Caligmada yer alan katilimcilarin
gOriiniimil agagida sunulmustur.

Cizelge 2. Katilimcilarin dagilimi

Kadm (f) Yiizde (%) Erkek (f) Yiizde (%)
Deney Kiimesi 12 43 17 57
Denetim Kiimesi 11 37 19 63
Toplam 23 40 36 60
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Cizelge 2’ye bakildiginda, katilimcilarm %40’m1 kadmlarin, %60’ ise erkeklerin
olusturdugu anlagilmaktadir. Arastirmanin ¢aligma kiimesi olusturulurken nicel boyut i¢in uygun
bir 6mekleme teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, uygun 6rneklem biiyiikligiine ulagmak icin
kolayca erigilebilen ve benzer 6zellikler tastyan bireylerin olmasi gereklidir (Cohen, Manion &
Morrison, 2000). Arastirmanin nitel boyutu, yansitici aragtirma giinliikleri ve deney kiimesinden
rastgele secilen 10 goniillii 6grenciyle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden
olusmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Karma yontem arastirmasinda arastirmaci veri toplarken tek bir veri kaynagina giivenmez,
bunun yerine birden fazla veri kaynagina yonelir. Giiler, Halicioglu ve Tagkin’a (2013) gore
arastirmacilar her sorunun birden fazla boyutu oldugunu bilmeli ve veri toplarken bu ydnleri
dikkate almalidirlar. Bu ¢alismaya baslamadan 6nce hangi verilerin ne zaman, nasil ve ne siklikta
toplanacagim agiklayan bir taslak hazirlanmistir. Aragtirmada birden fazla veri toplama araci ve
degerlendirme yonteminin bir arada kullanilmasinin nedeni, farkli kaynaklardan veri elde edilerek
caligmanin giivenirligini ve gecerliligini arttirmaktir. Aragtirmanin veri toplama siirecinin nicel
asamasinda dort ayri, nitel asamada ise iki ayr1 veri toplama aracindan yararlanilmistir. Bu araglar
“Okuma-Anlama Testi”, “Oykii Ozeti Degerlendirme Arac1”, “Ozetleme Ozyeterlik Algis1 Olgedi”,
“Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi”, “Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu”, “Yansitict
Arastirmaci Glinligii” bicimindedir.

Oykiileyici Metinler

Oykiileyici metinler, olay drgiisiine dayali olarak kisi, yer ve zaman dgeleri gercevesinde
kurgulanan; okuyucuyu bir olay akisi iginde ilerleterek anlam kurmasini saglayan metin tiirleridir
(Giines, 2013). Bu tiir metinlerde genellikle bir baglangic, gelisme ve sonu¢ bolimii bulunur;
kahramanlarin karsilagtigi durumlar, ¢atigsmalar ve ¢6ziim siireci anlatinin yapisini olusturur (Sever,
2015). Egitim ortamlarinda Oykiileyici metinlerin, dgrencilerin okudugunu anlama, c¢ikarim
yapma, olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurma ve s6z varligimi gelistirme becerilerini
desteklemesi bakimindan 6nemli bir islevi bulunur (Akyol, 2019).

Arastirma kapsaminda, Oykiilerin belirlenme siirecinde, 0grencilerin biligsel ve dilsel
gelisim ozellikleri dikkate almmis; metinlerin hem kazanimlarla uyumlu hem de &grencilerin
giinliik yasam deneyimleriyle iliski kurabilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Bu dykdiler,
akademisyenler ve Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde
ayrica metinlerin dil ve anlatim 6zellikleri, tlimce uzunluklari, s6z varlig1 ¢esitliligi ve metin ici
tutarlilik 6geleri de g6z oOnilinde bulundurulmus; Ogrencilerin metni bagimsiz olarak okuyup
anlamlandirabilme diizeyleri {izerinde durulmustur. Ardindan dort Tiirkge egitimcisi
akademisyenden ve 35 Tiirkce 0gretmeninden 19 farkli dykiiye iliskin geribildirim alinmistir.
Oykiilere iliskin ayrintilar ise Cizelge 3’te sunulmaktadur.
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Cizelge 3. Egitim stirecinde kullanilacak dykiilere iliskin 6neriler

Metinsellik Nitelikleri

Onerilen Metinler (Oykii)

~

1.Metnin anadiigiincesi ve konusu
acgisindan

2.Metnin anlam biitlinliigii agisindan

3. Baglik-metin iliskisi agisindan
4.-Varsa- olaylarin sirasi agisindan

5. Anadiisiince agisindan

6. Dilbilgisi agisindan

7.Metnin uzunluk-kisalig1 agisindan
8.Anlatimin akicilig1 ve agiklig1 agisindan
9. Metnin igeriginin ilgi ¢ekici olup
olmamasi agisindan

10. Serim, diiglim ve ¢6ziimiin uygun
olup olmamasi agisindan

Sinagrit Baba (Sait Faik Abasiyanik)

Son Kuslar (Sait Faik Abastyanik)

Karanfiller ve Domates Suyu (Sait Faik Abastyanik)
Semaver (Sait Faik Abasiyanik)

Suna’nin Sergeleri (Giilten Dayioglu)

Eskici (Refik Halit Karay)

Kurabiye Hirsiz1 Papagan (Oliver Duplin)

Tavuk Suyuna Corba (Jack Canfield, Mark Victor
Hansen

Kasag (Omer Seyfettin)

Havuglu Pilav Meselesi (Tarik Bugra)
Falaka (Ahmet Rasim)

Bogag¢ Han (Selim Hancioglu)

Isligima Gel Oyunu (Zeynep Cemali)
Handan Hanim'in Hirsizlig1 (Zeynep Cemali)
Siyah Bisiklet (Zeynep Cemali)

Yaman (Pelin Giines)

Cocukluk Anayurdum (Kemal Ozer)

Benim Bir Gezegenim Var (Behi¢ Ak)

Hosca Kal Akdeniz (Mustafa Asoglu)

N W N W N WD B W 0O — = o e e e e e e e e e

Toplam 39

Cizelge 3. incelendiginde, cesitli dykiilerin 6nerildigi ancak glinliimiiz dykiilerin uzmanlarca
daha fazla tercih edildigi anlagilmaktadir. Uzman goriislerinden ydnelimle, belirlenen &lgiitler
cergevesinde caligmanin etkinliklerinde en ¢ok Onerilen yedi farkli ykiiniin kullanilmasina karar
verilmistir. Ozetleme basarisin1 degerlendirmek icin yapilan éndlciim ve sondlciimlerde Zeynep
Cemali’nin Isligima Gel Oyunu adli kisa dykiisii temel alinmigtir.

Okudugunu Anlama Testi

Bu aragtirmada, denetim kiimesi ile deney kiimesi 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi
puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan
gelistirilen Okuma-Anlama Testi (OAT) kullanilmistir. Bu test ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
acik uclu ve dogru-yanlis bigiminde tasarlanmig 28 maddeden olusmaktadir. Testten alinabilecek
puan, en yiiksek 36; en diisiik ise 0 puan olarak belirlenmistir. Elde edilen puanlarin toplami,
Ogrencilerin genel basari diizeyini yansitmaktadir.
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Oykii Ozeti Degerlendirme Araci

Aragtirmada, 6grencilerin 0zetleme becerilerini degerlendirmek amaciyla degerlendirme
araci gelistirilmesine karar verilmistir. Degerlendirme aracinin gelistirilme siirecinde Goodrich’in
(2001) adimlan izlenmistir. Goodrich (2001) degerlendirme aracinin gelistirilme siirecinde,
oncelikle odlciilecek ana dlciitlerin belirlenmesiyle baslanmasini 6énermektedir; bu o6lciitler
O0grencinin hangi becerileri kazanmasi gerektigini ve performansin hangi yonlerinin
degerlendirilecegini gosterir. Ardindan kullanilacak degerlendirme arac¢ tiri segilir;
genellikle analitik degerlendirme araci belirlenmekte, bdylece her olciit i¢in farkh
performans diizeyleri olusturulabilmektedir.

Oykii Ozeti Degerlendirme Aract’nin (OODA) bigim ve igeriginin hazirlanmast siirecinde,
uzman goriisii dogrultusunda ii¢ Tiirk¢e Egitimi uzmanindan ve 36 Tiirk¢e Ogretmeninden
geribildirim alinmis, ayrica alanyazindaki kaynaklardan yararlanilmistir. Madde havuzunda yer
alan 57 madde arasindan, degerlendirme araci igin bes boyut ve toplam 29 madde belirlenmistir.
Uzman goriisleri dogrultusunda, puanlama derecelerinin adlandirilmasinda ve maddelerde
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda boyut sayist dorde, madde sayisi ise 18’¢
indirilmis ve degerlendirme aracinin son bi¢imi olusturulmustur. Ayrica, OODA'nin puanlayicilar
arasindaki uyum oranlariin %75 ile %100 araliginda degistigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢me
aracinin puanlayicilar arasi glivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Gilivenirlik ¢alismalar
kapsaminda, i¢ tutarlilifa yonelik olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.
Bunun yaninda puanlayict tutarhiligimi degerlendirmek amaciyla Kendall W uyusum katsayisi
kullanilmigtir. Analitik dereceli puanlama aracindaki 18 alt Olgiitiin tamami igin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.959 olarak belirlenmistir. OODA, 6lgiitlerin istenilen
diizeyde basariya ulagip ulasmadigini degerlendirerek “3” Yeterli, “2” Kabul Edilebilir, “1”
Gelistirilebilir ve “0” Yetersiz olacak bi¢cimde derecelendirilmistir.

Gelistirilen OODA 6nél¢iim ve sondlciimde, yedinci siif dgrencilerinin dzetledigi Zeynep
Cemali’nin “Ishigima Gel Oyunu” Oykiisiinii puanlamak amaciyla kullanilmistir. Her iki Sl¢tim
sirasinda da oncelikli olarak Ogrencilerden Oykiiyli 6zetleme amagli okumalar1 beklenmistir.
Sonrasinda, dgrencilere dykilyii 6zetlemeleri gorevi verilmistir. Hazirladiklar1 6zet metinler, “Oykii
Ozeti Degerlendirme Araci’na” iliskin dlgiitler baglaminda degerlendirilip puanlanmustir.

Ozetlemeye Yonelik Ozyeterlik Algist Olgegi

Ogrencilerin 6zetleme becerilerinde kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerini tespit etmek
igin, Cetinkaya ve Dikici (2023) tarafindan gelistirilen Ozetlemeye Yonelik Ozyeterlik Algisi
Olgegi gelistirilmistir. Acimlayict faktdr analizi sonucunda 13 maddeye dayali, Ozet Yazma ve
Ozetleme Amacli Okuma olmak iizere iki alt boyuttan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin Ozet
Yazma alt boyutunda dort madde; Ozetleme Amagli Okuma alt boyutunda ise dokuz madde
bulunmaktadir. Olgekteki maddeler, “I: Hichir zaman” ile “5: Her zaman” arasinda
derecelendirilmektedir. Olgegin giivenilirligini degerlendirmek igin hesaplanan Cronbach Alfa
katsayis1 0.860 olarak bulunmustur.

Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi

Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi (OYTO), dgrencilerin dzetlemeye iliskin tutumlarini
tespit etmek icin, Cetinkaya ve Polat Demir tarafindan 2017 yilinda olusturulmustur. Gegerlilik
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caligmalar1 kapsaminda, yap1 gecerligini incelemek amaciyla hem agimlayici faktor analizi hem de
dogrulayici faktor analizi beraber uygulanmistir. Bu uygulamalar baglaminda agimlayici faktor
analizi yapilmis, toplam 27 maddeden ve iki alt boyuttan olusan bir tutum 6lgegi olusturulmusgtur.
Olgek, 16 olumlu ve 11 olumsuz maddeyi kapsamaktadir. Maddeler, katilim derecesine gére “5”
Tamamen Katilyyorum, “4” Katilyyorum, “3” Kismen Katilyyorum, “2” Katilmiyorum ve “1 Hig
Katilmiyorum” bigiminde puanlanmaktadir. Olgek, “Ozetleme Yapmaktan Hoslanma” ve
“Ozetlemenin Onemine Inanma” olmak iizere iki boyut i¢ermektedir. Giivenirlik ¢dziimlemeleri
sonucunda, Ozetleme Yapmaktan Hoslanma boyutunda i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0.901
olarak Ozetlemenin Onemine inanma boyutunda ise 0.903 olarak belirlenmistir. Olcegin genel
giivenirlik katsayisi ise 0.931 olarak hesaplanmustir.

Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Caligmanin nitel asamasinda, 6grencilerin diisiincelerini daha ayrintili bir bigimde almak i¢in
yart yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmigtir. Bu form, 6grencilerin hem 06zetleme
becerileri hem de Okuma Ciraklig1 Yaklasimi etkinlikleriyle ilgili goriislerini dlgmeye yonelik
sorular icermektedir. Oncelikle, yapilacak goriismeler ayrintili bir alanyazin taramasi
gerceklestirilmis, ardindan problem tiimcesi ve alt problemlerden yonelimle goriisme sorulari
hazirlanmigtir. Bu sorulara iligkin geribildirim almak amaciyla, 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
uzman iki akademisyen, Tiirkce egitimi alaninda uzmanlagmis dort akademisyen, {i¢ Tiirkce
Ogretmeni ve Tiirkge egitimi alaninda doktora c¢aligmalarini siirdiiren ii¢ doktora &grencisinin
goriislerine bagvurulmustur.

Yansitici Arastirmact Giinliigii

Bu ¢aligmada, Okuma Ciraklig1 Yaklagimini esas alarak tasarlanan egitim siirecini incelemek
icin arastirmaci tarafindan haftalik olarak yansitict giinliikler tutulmustur. Ancak, bazi haftalarda
ondlcim  ve  sondlgiimlerin  yapilmasinin =~ yaninda  katilimc1  goriismelerinin = de
gergeklestirilmesinden dolayr giinliikk tutulmamigtir. Arastirmaci, siireci degerlendirmek iizere
toplamda yedi ayr1 giinliik olugturmustur.

Bu arastirmada veri toplama siireci; arastirma probleminin tespit edilmesi, egitim
durumlarinin  yapilandirilmasi, 6n uygulama asamalarinin gerceklestirilmesi, veri toplama
aracglarin giivenilirlik ve gecerlilik agisindan test edilmesi ile uygulama siirecinin ytriitiilmesini
icermektedir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Caligmanin veri toplama siireci gerekli onay ve izinler alindiktan sonra baglanmustir.
Aragtirmanin veri toplama siirecinin nicel agamasinda dort ayri, nitel asamada ise iki ayri veri
toplama aracindan yararlamlmisti. Bu araglar “Okuma-Anlama Testi”, “Oykii Ozeti
Degerlendirme Arac1”, “Ozetleme Ozyeterlik Algis1 Olgegi”, “Ozetlemeye Y 6nelik Tutum Olgegi”,
“Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”, “Yansitict Arastirmact Giinliigii” bigimindedir. Nitel
boyutta yapilan goriismeler 8 ile 20 dakika arasi stirmiistiir. Nitel ve nicel verilerin toplanma
stirecinde birinci aragtirmaci, katilimcilarla dogrudan goriigmiistiir.

2.5. Veri Coziimlemesi

335



Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 23.0 istatistik programi araciligiyla ¢oziimlenmistir.

Coziimleme siirecine gecilmeden Once, g¢oziimlemenin varsayimlari degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, carpiklik ve basiklik katsayilari, Cizelge 4’te ayrintili bicimde sunulmustur.

Cizelge 4. Betimsel istatislikler

Kiime Test Test X Ss Carpiklik Basiklik
Deney Okuma Anlama Testi Onélgiim 10,93 3,73  -,044 -,657
Kiimesi Sondleiim 22,10 483 -1,025 765
Denetim Onolgiim 14,37 5,74 -,037 -1,223
Kiimesi Sondlgiim 21,53 4,07 -,666 -, 146
Deney Ozetleme Onélgiim 7,38 1,74 ,196 ,866
Kiimesi Amach Okuma  Sonélgiim 14,48 1,40 -,045 -1,150
Ozetleme  Ozet Yazma Ondlgiim 23,17 2,04 -,087 ,080
Ozyeterli Sondlgiim 35,52 2,50 -,448 ,666
k Toplam Onolgiim 30,55 2,67 314 -,294
Algist Sondl¢im 50,00 3,06 -,595 216
Denetim  Olgegi Ozetleme Ondlgiim 9,90 1,69 ,766 -,406
Kiimesi Amagli okuma  Sondlgim 10,13 1,70 ,140 177
Ozet Yazma Onolgiim 29,90 2,32 -,082 -,629
Sondlgiim 29,37 2,14 ,389 ,290
Toplam Onolgiim 39,80 2,66 ,691 -,485
Sondlgiim 39,50 2,85 -,019 -,391
Deney Onemine Onélgiim 26,87 2,22 -,405 -293
Kiimesi Inanma Sondlgiim 39,66 1,88 ,262 -,187
) Hoslanma Onélgiim 25,17 2,29 ,629 -,356
Ozetleme Sondlgim 55,07 3,24 448 -,068
e Toplam Onélgiim 52,03 2,92 -,258 ,673
Yonelik Sondlgiim 94,72 362 1,071 611
Denetim gf;lg Qnemine Onélgiim 42,50 1,80 -,785 ,094
Kiimesi Inanma Sondl¢im 43,20 1,49 -,167 -,258
Hoslanma Onélgiim 24,87 2,40 1,174 1,366
Sondlgiim 26,87 2,75 ,064 -,813
Toplam Onélgiim 67,37 3,19 -, 113 -,626
Sondlgiim 70,07 3,17 ,004 -1,329
Deney Igerik Onélgiim 3,48 3,93 ,939 216
Kiimesi Sondlgiim 20,62 2,48 -,897 ,329
Dil ve Anlatim  Onél¢iim 1,31 1,77 ,974 -, 427
Sondl¢im 7,55 1,12 ,025 -1,357
oMY Onélgiim 2,10 2,74 ,899 -,510
Sondlgiim 12,72 1,75 -, 747 ,296
Derecelend YaZim ve Onélgiim 0,76 0,99 1,481 1,570
irme Arac1  Dizen Sondlgiim 5,17 0,60 -,069 -,164
Toplam Onolgiim 7,66 8,91 ,985 218
Sondlgiim 46,07 4,25 -1,085 1,319
Cizelge 4. Betimsel istatislikler (devami)
Kiime Test Test X Ss Carpiklik Basiklik
Igerik Onolgiim 4,50 3,06 426 212
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Denetim Sondl¢im 5,83 1,88 -, 747 ,343

Kiimesi Dil ve Anlatim  Onélgiim 1,77 1,55 ,059 -1,337
Sondlgim 2,23 1,43 467 ,620
oMY Onolgiim 3,40 2,98 ,153 -1,043
Sondlgim 3,13 2,03 1,291 1,320
Yazim ve Onélgiim 1,87 1,25 ,042 ,293
Diizen Sondlgiim 1,83 1,02 -,062 -,485
Toplam Onélgiim 11,53 8,24 ,159 -,238
Sondlgiim 13,03 4,57 ,505 2,514

Cizelge 4’c gore carpiklik ve basiklik katsayilar1 -2 ile 2 arasinda deger almaktadir.
Alanyazinda bu aralikta bulunan carpiklik ve basiklik degerleri, puanlarin normal dagildigini
gostermektedir (George & Mallery, 2003). Bu degerler, verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine iliskin 6nemli bilgiler sunmakta ve kullanilacak istatistiksel testlerin
gecerliligini desteklemektedir (Biiylikoztiirk, 2018). Nicel verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, siklik dagilimi, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, ki-kare testi ve ANCOVA
(kovaryans analizi) gibi istatistiksel yontemler kullanilmustir.

Nitel verilerin ¢ozlimlenme siirecinde, betimsel ve igerik ¢oziimlemesi yontemlerinden
yararlanilmigtir. Katilimeilarla gergeklestirilen goriismelere iliskin ses kayitlart ve aragtirmacinin
tuttugu giinliikler incelenmis; bu veriler metne doniistiirme, tarama ve birlestirme gibi diizenleme
asamalarindan gegirilmistir. Daha sonra, verilerin kodlanmasi ile temalar ve ulamlar bigiminde
diizenlenmesi siirecinde Dedoose programindan yararlanilmistir.

2.6. Etik ilkeler

Bu arastirma, bilimsel yayin etigi ilkelerine uygun bi¢imde hazirlanmistir. Calisma icin
Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu
tarafindan 27.02.2023 tarihinde, 2023/04 toplanti numarasiyla etik kurul onayr alinmistir.
Aragtirma siireci goniilliillik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis ve tiim katilimcilardan
bilgilendirilmis onam formu alinmustir.

2.7. Veri Paylasilabilirligi

Bu c¢alisma, bir doktora tezinden {iretilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler,
katilimcilarn gizliligini ve etik ilkeleri korumak amaciyla agik erisime sunulmamistir. Ancak ilgili
etik kurul ve kurum izinleri dogrultusunda, bir talep iizerine ve gerekli kosullar saglandiginda
sorumlu yazar tarafindan paylasilabilir.

3. Bulgular

Okudugunu Anlama Basarisi

Aragtirmanin birinci sorusu “Deney ve denetim kiimesi katilimcilarimin okudugunu anlama
basarist onélgiim puanlart denetim altina alindiginda sonél¢iim puanlart bakimindan kiimeler
arasida anlamly bir ayrim var muidir?” bigiminde olusturulmustur. Bu arasgtirmada, deney ve
denetim kiimesindeki katilimeilarin okudugunu anlama testinden elde ettikleri 6ndl¢iim ve
sondlglim puanlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ayrintili olarak
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hesaplanmigtir. Bu baglamda, deney kiimesinin Okuma-Anlama Testi sondl¢iim puanlarmin
ortalamasi X=22,10, denetim kiimesinin ortalamasi ise X=21,53 olarak tespit edilmistir. Diizeltilmis
ortalama puanlar incelendiginde ise deney kiimesi igin X=22,96 olan puanin, denetim kiimesi igin
X=20,71 oldugu goriilmiistiir. Deney kiimesi ile denetim kiimesinin diizeltilmis ortalama puanlar1
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ANCOVA ¢oziimleme sonuglari, Cizelge 5’te ayrintili bir bigimde sunulmustur.

Cizelge 5. Onélciim puanlari temel alinarak diizeltilmis okuma-anlama testi sondl¢iim puanlarina iliskin
ANCOVA sonuglari

Degisken Varya?sm Kareler Sd Kareler f P 112
kaynagi Toplam Ortalamast
OAT Onolgiim 319,849 1 319,849 22,050 ,000 ,283
Kiime 65,777 1 65,777 11,412 ,038% 723
Hata 812,307 56 14,505
Toplam 29211,000 59
*p<.05

Cizelge 5’e bakildiginda, Okuma-Anlama Testi’nin sondlgliim puanlari agisindan deney ve
denetim kiimeleri arasinda anlamli bir ayrim bulundugu ve bu ayrimin deney kiimesinden yana
oldugu goriilmektedir (F(1,56) =11,412, p<.05). Bunun yaninda, eta-kare etki biiyiikligii degeri
0,723 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, deney kiimesinde Okuma Ciraklig1 Yaklagimi temelinde
tasarlanan programlarim, katilimcilarin okuma-anlama basarist lizerinde “yiiksek diizeyde” bir
etkide bulundugunu goéstermektedir.

Ozetleme Basarisi

Aragtirmanin ikinci sorusu “Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin ozetleme bagarisi
onélgiim puanlart denetim altina alindiginda sonélgiim puanlart arasinda anlamly bir ayrim var
midwr?”  bigimindedir. Arastirma baglaminda, deney kiimesi ve denetim kiimesindeki
katilimcilardan, hem 6ndl¢iim hem de sondl¢liim asamalarinda “Isligima Gel Oyunu” adli metni
ozetlemeleri beklenmistir. Deney kiimesinde Oykii Ozeti Degerlendirme Aract’min igerik boyutuna
iliskin sondl¢iim puan ortalamalar1 X=20,62, denetim kiimesinin ise X=5,83 olarak hesaplanmustir.
Oykii Ozeti Degerlendirme Araci’nin icerik boyutuna ait son dl¢iim puanlarinin ortalamasi deney
kiimesinde X=20,62, denetim kiimesinde ise X=5,83 olarak belirlenmistir. Deney kiimesi igin
diizeltilmis ortalama puanlar X=20,68, denetim kiimesi icin ise X=5,78 olarak gdzlemlenmistir. Ote
yandan deney kiimesinin Oykii Ozeti Degerlendirme Aract’nin Dil ve Anlatim boyutuna iliskin
yapilan sondl¢limdeki puan ortalamasi X=7,55 olarak belirlenmis, buna Kkarsilik denetim
kiimesindeki ortalama ise X=2,23 diizeyinde kalmistir. Deney kiimesinin diizeltilmis ortalama
puanlarma bakildiginda X=7,58, denetim kiimesinin ise X=2,21 olarak saptanmgtir. Oykii Metin
Yapisi1 boyutunda Oykii Ozeti Degerlendirme Araci’nin sondlgiim sonuclarna gére denetim
kiimesinin ortalama puani ise X=3,13, deney kiimesinin ortalama puam X=12,72°dir. Deney
kiimesinin diizeltilmis sondl¢iim ortalama puani X=12,82, denetim kiimesininki ise X=3,04 olarak
belirlenmistir. Oykii Ozeti Degerlendirme Aract’nin Yazim ve Diizen boyutuna iliskin denetim
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kiimesi i¢in sondlgiim puanlarinin ortalamasi X=1,83, deney kiimesi igin ise X=5,17 olarak
hesaplanmigtir. Deney kiimesinin diizeltilmis ortalama puanlara bakildiginda X=5,29, denetim
kiimesinin diizeltilmis ortalamasi ise X=1,73 olarak belirlenmistir. Oykii Ozeti Degerlendirme
Araci’nin genel sondlgiim sonuglari incelendiginde, deney kiimesinin ortalamasinin X=46,07,
denetim kiimesinin ortalamasinin ise X=13,03 oldugu goériilmiistiir. Diizenlenmis ortalama puanlar,
denetim kiimesi i¢in X=12,80, deney kiimesi igin X=46,31 olarak hesaplanmustir. Diizeltilmis
ortalama puanlara bakildiginda, denetim kiimesinin puanlariin deney kiimesinin puanlarina gore
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Oykii Ozeti Degerlendirme Aract’min tiim alt boyutlari ve genel
toplam puanlan birlikte degerlendirildiginde, deney kiimesinin denetim kiimesine gore belirgin
diizeyde daha yiiksek bagar1 gosterdigi anlagilmaktadir. Hem ham sonél¢iim ortalamalart hem de
ondl¢lim sonuglar denetlenerek elde edilen diizeltilmis ortalamalar, uygulanan miidahalenin deney
kiimesinden yana giiglii bir etki olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle igerik, metin yapisi
ile dil ve anlatim boyutlarinda gozlenen yiiksek farklar, 6grencilerin 6ykil 6zetleme becerilerinin
yalnizca niceliksel degil niteliksel agidan da gelistigine isaret etmektedir. Bu bulgular, deney
kiimesinde uygulanan 6gretim siirecinin, dgrencilerin dykii 6zetleme becerilerini ¢cok boyutlu
olarak gelistirdigini gdstermektedir. Deney kiimesinin tiim alt boyutlarda ve genel toplam puanlarda
denetim kiimesine kiyasla anlamli derecede daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, uygulamanin
yalnizca igerik aktarimimi degil, ayn1 zamanda metni yapilandirma, dilsel ifadeyi gii¢lendirme ve
yazim-diizen becerilerini biitiinciil bigimde destekledigini ortaya koymaktadir. Onélgiim puanlari
denetim altina alindiginda da deney kiimesinin istlinliigiiniin korunmasi, gozlenen farklarin
baslangi¢  diizeylerinden degil, dogrudan uygulanan miidahaleden kaynaklandigini
diistindiirmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular, deneysel uygulamanin etkisini istatistiksel
olarak test etmeyi gerekli kilmaktadir. Deney ve denetim kiimeleri arasindaki diizenlenmis
ortalama puan farkimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen ANCOVA sonuglari Cizelge 6'da sunulmustur.

Cizelge 6. Onélciim puanlarina gore diizeltilmis dykii 6zeti degerlendirme araci sondlgiim

puanlarinin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler f P n2
Boyutlar Kaynagi Toplami Ortalamast
Teerik Onélgiim 7,941 1 7,941 1,665 ,202 ,029
Kiime 3202,324 1 3202,324 671,515 ,000* ,923
Hata 267,053 56 4,769
Toplam 13627,000 59
Dil ve Ondlgiim 2,212 1 2,212 1,341 ,252 ,023
Anlatim Kiime 417475 1 417,475 253214 000% 819
Hata 92,327 56 1,649
Toplam 1898,000 59
Oykii Metin Onélgiim 9,093 1 9,093 2,596 ,113 ,044
Yapist Kiime 1337,134 1 1337,134 381,714 ,000* ,872
Hata 196,167 56 3,503
Toplam 5195,000 59

Cizelge 6. Ondlgiim puanlarina gore diizeltilmis Sykii zeti degerlendirme araci sondlgiim
puanlarinin ANCOVA sonuglar (devami)
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Varyansin Kareler sd Kareler f P n2

Boyutlar Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Yazim ve Ondlgiim 2,905 1 2,905 4,350 042 072
Dizen Kiime 149,692 1 149,692 224,140 000 800
Hata 37,400 56 668
Toplam 917,000 59
(?ykﬁ Onélgiim 61,871 1 61,871 3,303 075 ,056
giilﬁffe Kiime 15723,021 1 15723,021 839,394 ,000% 937
Hata 1048,958 56 18,731
Toplam 67755,000 59
*0<.05

Cizelge 6’ya gore, Oykii Ozeti Degerlendirme Araci’nin Igerik boyutuyla ilgili sondlgiim
puanlarina bakildiginda, deney ve denetim kiimeleri arasinda deney kiimesinden yana anlamli bir
ayrim oldugu belirlenmistir (F(1,56) = 671.515, p<.05). Etki biiyiikliigii degeri ise 1°=0,923 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar, Okuma Cirakligi Yaklasimi kullanilarak gerceklestirilen 6zetleme
uygulamalarinin ve etkinliklerinin igerik boyutundaki etkisinin yiiksek diizeyde bulundugunu ve
icerik puanlarinda gozlemlenen degisimin %92,3’liniin bu yoOntemden ortaya ¢iktigim
gostermektedir.

ANCOVA ¢oziimlemeleri sonucunda, Oykii Ozeti Degerlendirme Aracinin Dil ve Anlatim
boyutuna ait sondlgiim puanlar incelendiginde, deney kiimesi ile denetim kiimesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir ayrim oldugu goriilmiistiir. Bu ayrimin deney kiimesinden yana
oldugu saptanmustir (F(1,56) = 253.214, p< .05). Etki biiyiikliigii degeri ise n°=0,819 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerlendirme, gerceklestirilen uygulamalarin katilimcilarin dil ve anlatim
becerilerini “biiyiik diizeyde” etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu becerilerdeki degisimin
%81,9’luk kisminin dogrudan uygulanan yontemlerden kaynaklandigim gostermektedir.

ANCOVA ¢dziimlemelerine bakildiginda, Oykii Ozeti Degerlendirme Araci'nin Oykii Metin
Yapist boyutuna iligkin deney ve denetim kiimelerinin sondlglim puanlart karsilastirildiginda,
deney kiimesinden yana anlamli bir ayrim oldugu gézlemlenmistir (F(1,56) = 381,714, p< .05).
Etki buytkligi degeri ise n2 = 0,872 olarak belirlenmistir. Bu bulgular gerceklestirilen
uygulamalarin, katilimcilarin Sykil metin yapisi becerilerini tizerinde “yiiksek diizeyde” bir etkisi
bulundugunu, ayrica bu degisimin %487.2’sinin uygulanan yontemden oldugunu ortaya
koymaktadir.

ANCOVA sonuglari incelendiginde, Oykii Ozeti Degerlendirme Aracmin Yazim ve Diizen
boyutuna iligkin deney ve denetim kiimelerinin sondlglim puanlart karsilagtirildiginda, deney
kiimesinden yana anlaml bir ayrim oldugu saptanmigtir (F(1,56=224.140, p< .05). Etki buytikligii
degeri ise 2 = 0,800 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, ger¢eklestirilen 6zetleme uygulamalarinin
katilimcilarin yazim ve diizen becerilerini “biiyiik bir etki” yarattigimi géstermektedir.

ANCOVA sonuglarma goére, Oykii Ozeti Degerlendirme Araci’nin Oykii Ozetleme Becerisi
boyutuna iligkin deney ve denetim kiimelerinin sonél¢iim puanlari arasinda, deney kiimesinden
yana anlamli bir ayrim oldugu saptanmustir (F(1,56= 839,394, p< .05). Etki biiyiikligii n2 = 0,937
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olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, yapilan 6zetleme 6gretimi uygulamalari, katilimcilarin 6ykii
Ozetleme becerilerini belirgin bir bi¢cimde gelistirdigini gdstermekte ve bu becerideki degisimin
ylizde 93.7 oraninda kullanilan yontemden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Ozetlemeye Yonelik Ozyeterlik Algisi

Aragtirmanin iiclincii sorusu “Deney ve denetim kiimesi katilimcilarimin ozetleme ozyeterlik
algisi 6nélgiim puanilart denetim altina alindiginda sonél¢iim puanlart arasinda anlamly bir ayrim
var mnudir?” bigiminde olusturulmustur. Arasgtirmada deney ve denetim kiimelerindeki
katiimcilarin 6zetleme Ozyeterlik 6lgeginden elde ettikleri 6ndlglim ve sondlgiim puanlarinin
standart sapma degerleri, aritmetik ortalamalar1 ile ANCOVA c¢oziimlemeleri gerceklestirilmistir.
Bu baglamda 6lcegin Ozetleme Amacli Okuma boyutunun sondlgiim puanlarmin ortalamasi
denetim kiimesi i¢in X=10,13, deney kiimesi i¢in X=14,48dir. Deney kiimesinin diizeltilmis
ortalama puam X=14,90, denetim kiimesinin diizeltilmis ortalama puan1 X=9,73"tiir. Ol¢egin
Ozet Yazma boyutunun sondlg¢iim puanlarinin ortalamasi deney kiimesi igin X=35,52 olup
denetim kiimesi puanlarinin ortalamasi ise X=29,37°dir. Diizeltilmis ortalama puanlari deney
kiimesi igin X=36,29, denetim kiimesi i¢in ise diizeltilmis ortalama puanlar X=28,62"dir. Sonél¢iim
puanlarinin ortalamasi deney kiimesi igin X=50,00, denetim kiimesi i¢in ise X=39,50°dir. Denetim
kiimesi i¢in diizeltilmis ortalama puanlara bakildiginda X=38,85, denetim kiimesi i¢in X=50,68"dir.
Deney kiimesi ve denetim kiimesinin diizeltilmis ortalama puanlar karsilastirildiginda, deney kiimesinin
puanlarinin denetim kiimesine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve denetim kiimelerinin
diizeltilmis ortalama puanlar1 arasindaki ayrimin anlamliligim degerlendirmek amaciyla
gergeklestirilen ANCOVA ¢oziimleme sonuglar Cizelge 7°de sunulmustur.

Cizelge 7. Diizeltilmis 6zetleme 6zyeterlik algis1 dlgegi sondlgiim puanlarinin ANCOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p n?
Kaynagi Toplam1 Ortalamast
Ozetleme Ondleiim 17,464 1 17,464 8,066 006,126
Amagh
. «
Okuma Kiime 252,115 1 252,115 116,446 ,000 ,675
Hata 121,244 56 2,165
Toplam 9302,000 59
Onélgiim 13,869 1 13,869 2,639 10,045
. Kiime 251,552 1 251,552 47,859 ,000% 461
Ozet Yazma
Hata 294,339 56 3,256
Toplam 62763,000 59
Onolgiim ,509 1 ,509 175 677 ,003
Kiime 7241 1 7,241 20,490 ,000% 343
Ozyeterlik
Hata 162,843 56 2,908
Toplam 101754,000 59
*p<.05

Cizelge 7.’ye bakildiginda, Ozetleme Ozyeterlik Algis1 Olgegi nin, alt boyutu olan Ozetleme
Amagch Okuma i¢in deney ve denetim kiimelerinin son6l¢iim puanlar arasinda, deney kiimesinden
yana anlamli bir ayrimin oldugu belirlenmistir (F(1,56) =116,446, p< .05). Cizelgeye gore etki
biiyiikliigii degeri 1°=0,675 olarak hesaplanmustir. Bu bulgular, uygulanan egitimin katilimeilarin
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Ozetleme amacli okuma Ozyeterlikleri tiizerinde “biiyiik diizeyde” bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica, okuma Ozyeterlik algilarindaki degisimin %67,5’inin  kullanilan
yontemden kaynaklandigi belirlenmistir.

Olgegin Ozet Yazma boyutu i¢cin ANCOVA ¢oziimlemelerine bakildiginda, denetim ve
deney kiimelerinin sondl¢iim puanlar1 arasinda, deney kiimesinden yana anlamli bir ayrim oldugu
tespit edilmistir (F(1,56) =47.859, p< .05). Cizelge 7°de etki biiyiikligi degeri 1°=0,461 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonuglar, gerceklestirilen egitimin katilimcilarin 6zet yazma konusundaki
ozyeterlik algilar1 lizerinde “biiyiik diizeyde” etki yarattigim1 ortaya koymaktadir. Ayrica, 6zet
yazma Ozyeterligi algilarindaki degisimin ylizde 46,1’inin uygulanan yoéntemin etkisiyle oldugu
anlagilmaktadir.

ANCOVA sonuglari iizerinde yapilan incelemeler, 6lgegin farkli boyutlar arasinda belirgin
bir ayrim bulundugunu géstermektedir. Ayrica, Ozetleme Ozyeterlik Algis1 Olgegi'nin son dlgiim
puanlarn incelendiginde deney ve denetim kiimeleri karsilastirildiginda, deney kiimesinden yana
anlaml1 bir ayrim oldugu saptanmigtir (F(1,56) =20.490, p<.05). Cizelgede etki biiyiikligii degeri
ise N2=0,343 olarak hesaplanmistir. Bu sonugclar, ger¢eklestirilen 6zetleme egitiminin katilimeilarin
Ozetleme oOzyeterlik algilan lizerinde "biiyiikk bir etki" yarattigim gostermekte ve degisimin
%34,1’lik bir boliimiiniin bu yontemin etkisiyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Ozetlemeye Yonelik Tutum

Aragtirmanin dordiincii sorusu “Deney ve denetim kiimesi katilimcilarinin ozetlemeye yonelik
tutum onolgiim puanlart denetim altina alindiginda sonélgiim puanlar: arasinda anlaml bir ayrim
var midwr?” bigimindedir. Calismanin gerceklestirildigi deney ve denetim kiimelerindeki
katilimcilarin 6zetleme becerilerine yonelik tutum 6l¢eginden elde ettikleri 6nol¢iim ve sondlgiim
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri titizlikle hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore,
deney kiimesindeki katilimcilarin 6lgegin Onemine Inanma boyutundaki sondlgiim puanlarmin
ortalamasi X=39,66 olup denetim kiimesinde bu deger X=43,20 olarak belirlenmistir. Deney kiimesi
icin diizeltilmis ortalama puanlar X=40,02, denetim kiimesi i¢cin X=42,84’tiir. Ozetlemeye Y &nelik
Tutum Olgegi’nin Hoslanma boyutundaki sondlgiim puanlarinin ortalamasi deney kiimesi igin
X=55,07 olup denetim kiimesinin ortalama puan1 X=26,87"dir.

Deney kiimesinin 6zetleme tutumlariyla ilgili sondlgiim puanlarinin ortalamasi X=94,72,
denetim kiimesinin ise X=70,07 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis ortalamalar deney kiimesi igin
X=94,73, denetim kiimesi igin X=70,07 bi¢imindedir. Diizeltilmis ortalamalar incelendiginde,
deney kiimesinin puanlarimin 6lgegin genelinde Hoslanma boyutunda daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Deney kiimesi ile denetim kiimesi arasindaki diizeltilmis ortalama puanlar arasindaki
ayrimim anlamliligin1 degerlendirmek icin yapilan ANCOVA ¢6ziimlemesinin sonuglar1 Cizelge
8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Diizeltilmis 6zetlemeye yonelik tutum 6lgegi sondlgiim puanlarinin ANCOVA sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler f P 112
kaynagi Toplamu Ortalamast
Ondlgiim ,509 1 ,509 ,175 ,677 ,003
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Onemine Kiime 7,241 1 7,241 2,490 ,120 ,043

Inanma

Hata 162,843 56 2,908

Toplam 101754,000 59

Onélgiim 4,550 1 4,550 ,501 482 ,009

Kiime 11632,125 1 11632,125 1280,320 ,000*  ,958
Hoslanma 9,085

Hata 508,778 56

Toplam 110113,000 59

Onél¢iim 1,652 1 1,652 ,000 ,999 ,000
Ozetleme Kiime 1213,540 1 1213,540 103,020  ,000*  ,648
Tutum

Hata 659,660 56 11,780

Toplam 408147,000 59

Cizelge 8 incelendiginde, deney ve denetim kiimelerinin Ozetlemeye Yonelik Tutum
Olgegi’nin Onemine Inanma boyutlarina iliskin éndlgiim puanlarina gore diizeltilmis sondlgiim
puanlari arasinda belirgin bir ayrim bulunmadigi belirlenmistir (F(1,56)= 2.490, p > .05).

ANCOVA sonuglart incelendiginde, Ozetlemeye Yonelik Tutum Olgegi'nin Hoslanma
boyutunda, deney kiimesinden yana anlamli bir ayrim oldugu tespit edilmistir. Deney kiimesi ile
denetim kiimesi arasinda bu boyutta belirgin bir ayrim goézlemlenmistir (F(1,56)= 1280,320, p<
.05). Etki biiyiikliigii Eta-kare degeri 12 = 0,958 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgular, yapilan
Ozetleme Ogretim uygulamalarinin katilimcilarin 6zetlemeden hoslanma durumlar {izerinde
“biiyiik bir etki” yarattigini ve hoglanmadaki degisimin %95.8’inin uygulanan yontemle iligkili
oldugunu gostermektedir.

ANCOVA c¢oziimlemesine gore, deney kiimesi ve denetim kiimesi arasinda Ozetlemeye
Yénelik Olgegi’nin sondlciim puanlart agisindan belirgin bir ayrim bulunmaktadir; bu ayrim, deney
kiimesini Gistiin kilmaktadir (F(1,56)= 103.020, p<.05). Etki biiyiikliigii olarak hesaplanan eta-kare
degeri ise n12=0,648 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, gerceklestirilen egitimin katilimcilarin
Ozetleme tutumlan iizerinde "6nemli bir etki" yarattigini ve bu tutumdaki degisikligin %64.8’inin
uygulanan yontemle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiriitiilen Egitim Siirecine Iliskin Goriisler

Aragtirmanin besinci sorusu “Deney kiimesi katilimcilarmmin Okuma Crrakligi Yaklagimi’na
gore yapiulandirian ozetleme egitimi siireglerine iliskin  gériisleri nelerdir?” bigiminde
olusturulmustur. Seckisiz segilen 10 katilimciyla bireysel goriismeler gerceklestirilmis; bu
gorlismelerden elde edilen veriler, katilimcilarin diislincelerini anlamaya yonelik bir bigimde
toplanmustir. Toplanan veriler, tematik kodlama yontemi uygulanarak ¢éziimlenmis ve sistemli bir
bicimde yorumlanarak sonuglar ortaya konulmustur. Alt kodu olmayan bulgular ¢izim olarak, diger
bulgular ise c¢izelge bigiminde aktarilmistir. Arastirma verileri, ayn1 zamanda katilimcilarin
sOylemlerinden dogrudan yapilan alintilarla desteklenmistir. Alintilardaki kdseli parantezler,
sOylemlerin daha anlagilir duruma gelmesi i¢in arastirmaci tarafindan eklenmistir. Katilimcilar
metin igerisinde kisaca “K ” olarak belirtilmistir. C6ziimleme sonucunda elde edilen tema, kategori,
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kod ve alt kodlar, baz1 katilimc1 ifadeleriyle desteklenmis ve baslik olarak yorumlanmistir. Bu
kapsamda gergeklestirilen ¢ozliimleme siireci, verilerin biitiinciil ve derinlemesine bir yaklagimla
ele alinmasimi saglamistir. Kodlama asamasinda oncelikle katilimcr ifadeleri ayrintili bigimde
incelenmig, benzer anlam oOriintiileri bir araya getirilerek ulamlar olusturulmus ve bu ulamlar st
temalar altinda yapilandirilmistir. Siire¢ boyunca aragtirmaci tarafindan tutarlilik ve giivenirligi
artirmaya yonelik karsilagtirmali okumalar yapilmis, ulagilan bulgularin katilime goriislerini dogru
bigimde yansitmasina 6zen gosterilmistir. Coziimlemeler sonucunda belirlenen ana temalar, Cizim
1’de gosterilmistir.

Cizim 1. Okuma ¢iraklig1 yaklasimina iligkin goriisler

Okuma Cirakligs Yaklagimi Siireglerine iliskin Goriigler

v

Okuma ~Anlama Becerisine iliskin Goriigler
| I\

Ozetleme Becerisine Lliskin Gorigler Ozetlemeye Yonelik Tutuma iliskin Goriigler

’
’

Egitim Siireci ve Uygulamalara iliskin Ek Diigiinceler Ozetleme Ozyeterlige iliskin Goriisler

|
®

Okuma Cirakhigina Yaklagtmina Gére Hazrlanan
Uygulamalara Iliskin Goriisler

Okuma Anlama Becerisine Iliskin Goriisler

Katilimcilarin = “Okuma  Cirrakligi  Yaklasumi ile aldiginmiz oOzetleme egitimi  siirecinin
okudugunuzu anlama becerinizi gelistivdigini diistintiyor musunuz? Okudugunuzu anlama
becerinizin hangi yénlerini gelistirdigini diisiiniiyorsunuz?” sorularina iligkin verdigi yanitlar,
“Okuma —Anlama Becerisine Iliskin Goriigler” temasi altinda ¢ziimlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda olusturulan temalar ve alt temalar, frekans dagilimlaryla birlikte Cizelge 9’da
sunulmustur.

Cizelge 9. Okudugunu anlama becerisine iliskin katilime goriisleri

Ulamlar Kodlar f Katilimei
Egitim Siirecinin Metin alt1 etkinlikleri dogru yapabilme 2 K4, K6
gtl;‘;la'Anlamaya Metinleri daha iyi anlayabilme 5 K8, K6, K2, K1, K3
Metinleri hatirlayabilme 2 K9, K6
Okuma-Anlama Akic1 okuyabilme K10
Becerisinin Gelisen Derin okuyabilme 7 K9, K8, K7, K6, K5,
Yonleri K2, K1
Konu, anadiisiince ve yandiisiinceyi 4 K6, K4, K10, K1
bulabilme
Metni degerlendirebilme 1 K2
Metnin tiiriine gére okuyabilme 2 K4, K10
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Not alarak okuyabilme 2 K7, K3
Cikartim yapabilme 4 K9, K7, K3, K2
Oykii 6gelerini belirleyebilme 2 K5, K10
Isaretleyerek okuyabilme 4 K9, K8, K6, K1

Cizelge 9 incelendiginde, katilimcilarm okuma ve anlama becerilerine yonelik diisiinceleri iki
ulama ayrnlarak, otuz bes farkli kod altinda toplanmistir. Katilimeilarin yorumlarina bakildiginda,
okuma ¢irakliginin etkisinin, bireylerin etkin ve igbirligine dayali simif ortaminda bireysel okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri adina degerli firsatlar sundugu sdylenebilir. Bu siire¢ 6gretimsel doniigtimii
desteklerken, yeterlilik duygusunu ve anlamay1 da gii¢lendirmektedir.

Ozetleme Becerisine Iliskin Goriisler

Katilimcilarin = “Okuma Crrakligi Yaklasimi ile aldiginiz egitimin oOzetleme becerinizi
gelistirdigini diisiiniiyor musunuz? Nedenleri ile agiklayiniz.” sorusuna iliskin verdigi yanitlar
dogrultusunda Ozetleme Becerisine Iliskin Gériigler temasi altinda “Egitim Oncesi ve Sonrasinin
Yansimasi, Okunan Metinlerin Ozetlenme Derecesi, Egitim Siirecinin Ozetlemeye Etkisi,
Ozetlemenin En Kolay Asamasi, Ozetlemenin En Zor Asamasi” bes ayr1 ulam olusturulmustur. Bu
temayla ilgili ulamlar ve kodlar Cizelge 10’da verilmis olup katilimcilara iligkin siklik degerleri de
sunulmustur.

Cizelge 10. Ozetleme Becerisine iliskin Katilime1 Goriisleri

Ulamlar Kodlar f Katilimei
Egitim Siirecinin Onbilgi eksikliginin giderilmesi 4 K7,K5,K2,K1
Ozetlemeye Etkisi Etkinliklerin gelistirmesi 3 K5, K3, K10 K9,
Zorlanmama 3 K8, K10 K2
Derse katilimin artmast 1 K9, K8, K6, K5, K10
Ozetleme asamalarii 6grenilmesi 5 K4
Isbirlikli &grenilmesi 1
Egitim Oncesi ve Sonrasinin Yazilanlar stirekli silmeme 2 K1, K7
Yansimast Yazim ve noktalamaya 6nem verme 2 K7,K10
Onemli yerleri secebilme 2 K8, K10
Ozet yazma korkusunu yenme 3 K2, K9, K10
Ozet yazmada zorlanmama 3 K5, K6, K7
Ozetleme kurallari ile yazabilme 8 K1,K3,K4,K6,K7,
K8, K9,K10
Okunan Metinlerin Kolay 7 K1, K2, K5, K6, K8,
Ozetlenme Derecesi K9, K10
Orta giigliikte 1 K3
Cizelge 10. Ozetleme becerisine iligkin katilimer goriisleri (devami)
Ulamlar Kodlar f Katilimei
Zor 2 K7,K4
Ozetlemenin En Taslak 6zet metni gdzden gegirme, K5, K6, K9
Kolay Asamasi diizeltme ve diizenleme
Ozetleme amagli okuma 7 K1,K2,K3,K4, K7,
K8, K10
Ozetlemenin En Zor Taslak 6zet metni gézden gegirme, 2 K3, K9
Asamasi diizeltme ve diizenleme
Taslak 6zet metin yazma 8 K1,K2,K4,K5,K6,

K7, K8, K10
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Cizelge 10 incelendiginde, katilimcilarin 6zetleme becerisine yonelik goriislerinin bes ulam
ve on dokuz kod g¢ercevesinde siniflandirildig goriilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda, egitim
stirecinin katilimcilar tizerinde olumlu bir etki yarattig1 ve 6zetleme becerilerini gelistirdigi; egitim
sonrasinda, katilimcilarin degisim ve gelisim gosterdigi, ayrica zet yazma asamalarini kavradiklar
sonucuna varilabilir. Ote yandan, siireg ilerledikge katilimcilarin kurallari benimsedigi ve metinleri
ozetlerken daha rahat dzet yazdiklar gézlemlenmistir. Baz1 katilimcilarin Ozetlemenin En Kolay
Asamasi ulami altinda goriislerinden yonelimle, genellikle zorlanmadiklari ve etkinlikleri rahatlikla
tamamladiklar1 anlasilmaktadir. Bu durumun, okuma becerisinin yazmaya gdre daha kolay
gerceklestirilebilmesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ozetleme Ozyeterlik Algisina Iliskin Goriisler

Katilimcilarin =~ “Okuduklarinizi dogru  bicimde yardima  gereksinim  duymadan
oOzetleyeceginize inaniyor musunuz? Neden?” sorusuna verdigi yanitlar, “Ozetleme Ozyeterlige
Tliskin Goriisler” temas1 altinda degerlendirilmistir. Bu yamtlar ¢oziimlendiginde “Kiime
Calismalarinda Daha Iyi Yapabilme, Lider Destegi Ile Yapabilme, Sorun Yasamayacagina Inanma,
Yapabilecegine Inanma, Ozgiiven Kazanma ” ulamlar ortaya ¢ikmustir. Bu basliklar altinda bulunan
bazi1 katilimcilardan 6rnek ifadeler su bicimdedir: “Evet. (Neden?) Tek basima ozetleyebilirim.
Kendime daha ¢ok giiveniyorum ¢iinkii bir¢ok Kiime ¢alismasi yaptik zaten alistim ¢iinkii bunu
neredeyse her ders yaptik. Ozgiivenim geldi.” (K4), [6zgiiven kazanma), ““Yerine gére belki degisir
hocam. (Neden?) Ne bileyim asirt uzunsa metin belki kagirabilirim 6zette bazi yerleri. Ciinkii once
kiime ile calistik sonra kendimiz. Kiime ile daha iyi yapabilecegime daha ¢ok inanyyorum.” (K7),
[kime caligmalarinda daha iyi yapabilme]. Verilerin ¢oziimlemesine dayanarak, katilimcilarin
stire¢c boyunca fark edilir bicimde bir eylemlilik anlayis1 gelistirdikleri ve ozyeterlik algilarinda
belirgin bir ilerleme kaydettikleri sonucuna varilabilir

Ozetlemeye Yonelik Tutuma Iliskin Goriisler

Katiimeilarin “Ozetlemeye karsi istekliliginizde ve hoslanma durumunuzda bir degisim
oldu mu? A¢iklayiniz.” Sorusuna verdigi yanitlar, “Ozetlemeye Yonelik Tutuma Iliskin Goriisler”
temasi1 altinda degerlendirilmistir. Katilimcilarin 6zetlemeye yonelik tutuma iliskin goriisleri
“Stkict Olmayan Bir Beceri, Hatirlatici Bir Beceri, Merak Uyandiran Bir Beceri, Eglenceli Bir
Beceri, Yorucu Bir Beceri, Ogretici Bir Beceri” olarak bes ulam olarak kiimelenmistir. Bu
kapsamda bulunan bazi katihmcilarin Srnekleri su bicimde sunulabilir: “Ozet yazmay: hi¢
sevmiyordum énceden. Sonra derste 6grendiklerimizi uygulayinca hatirladigimi gérdiim bir giin
sonra. Oyle olunca da diger derslerde de yapma istegim oldu.” (K6), [hatirlatic1 bir beceri],
“Artti, diyebiliriz hocam. (Nasil?) Eskiden ozetlemenin ne oldugunu bilmiyordum. Stkicrydi hep.
Ama kurallari ogrenince sikict gelmiyor. Simdi Ozet yazinca hem parcayi daha iyi anlayip
arkadasima da anlatabiliyorum.” (K1), [sikici olmayan bir beceri]. Deney kiimesindeki
katilimcilarm bu bilgiler 15181nda, 6zet yazma sirasinda tiirlii etkinlikler gergeklestirmelerinin,
hem eglenceli bir deneyim sundugu hem de sikilmalarin1 6nledigi, bdylece 6grenmenin daha
kalict duruma geldigi sonucuna ulagilabilir. Bu durumun ise katilimcilarin 6zet yazma eylemine
daha olumlu bir yaklasim gostermelerine katki sagladigi sdylenebilir.

Yapilandirilan Egitim Durumlarina Iliskin Goriisler
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Katilimcilarin = “Sizlerle o6zetleme egitimini Okuma Cirakligi  Yaklasimi’na gére
yapilandirilan  etkinliklerden ve egitim durumlarindan yénelimle gercgeklestirdik. Bu
uygulamalara iligkin genel olarak neler diistiniiyorsunuz? ” sorusuna iligkin yanitlar1 incelenmis,
¢oziimleme siireci tamamlanmig ve gerekli kodlama islemleri gergeklestirilmistir. Bu
sonuclardan yonelimle ana tema ve alt ulamlar olusturulmustur. Bunun yam sira goriisme
sirasinda katilimcilarin s6zsiiz iletisim bigimleri titizlikle gozlemlenmis ve bu davranislar dikkate
alinarak ayritili bir analitik degerlendirme gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin - yamitlarindan  yonelimle “Uygulamalara Iliskin  Genel Diisiinceler,
Uygulamalara Katilma Istekliligi, Uygulamalardaki En Eglenceli Etkinlik, Uygulamalardaki En
Zorlayict Etkinlik, Uygulamalarin Ilgi Cekiciligi” bigiminde bes ayri1 ulam belirlenmistir. Bu
temaya iliskin ulamlar ve kodlar Cizelge 11°de gosterilmis olup bunlara iliskin siklik degerleri
de sunulmustur.

Cizelge 11. Yapilandirilan egitim durumlarina iliskin katilimer gortisleri

Ulamlar Kodlar f Katilimer

Siirece Tliskin Akran geribildirimi verme 1 K3

Genel Diistlinceler
Bireysel olarak gelisme 6 K1, K3, K5, K6, K7, K9
Derse 1sindirma 3 K4,K7,K9
Etkinliklerin etkili olmast 2 K2, K9
Farkl1 ve giizel bir siire¢ 8 K1, K3, K5, K6, K7,

K8, K9, K10
Akic1 okumayi saglama 1 K8
Kiime galigsmalarini 5 K1, K3, K7, K8
begenme
Siradan anlatim olmamasi 3 K2, K6, K7
Isbirlikli 6grenme ile 2 K1,K8
) gelisme

Etkinliklere Katilma Istekliligi Birlikte 6grenmenin etkili olmasi 4 K2, K5, K7, K9
Etkinliklerin ¢ekici olmasi 2 K7, K8
Heyecan uyandirmast 2 K3, K10
Istekliligin giderek artmasi 4 K1, K4, K5, K8

En Eglenceli Etkinlik Haydi bul etkinligi 1 K1
Kutudaki renkler etkinligi 8 K1,K4,K5,K6,K7, K8,

K9, K10
Poster hazirlama etkinligi 3 K2,K7,K8
Cizelge 11. Yapilandirilan egitim durumlarina iliskin katilimer gortisleri (devami)

Ulamlar Kodlar f Katilimer
Oykii haritasi etkinligi 1 K3
Tiim etkinlikler 1 K5

En Zorlanilan Etkinlik Diisiin, esles ve paylas 1 K1
etkinligi
Konu, anadiisiince, 2 K1, K9
yandisiince etkinligi
KISCSO etkinligi 5 K4, K5,K7,K9, K10
Okudum anladim etkinligi 1 K3
Sil, genelle, yeniden yaz etkinligi 2 K6, K9
Yapboz etkinligi 4 K1, K3, K8, K2

Etkinliklerin flgi Cekiciligi Etkinliklerin 6zgiin olmas1 3 K8, K9, K10
Eglenceli olmalari 5 K5, K7, K8, K9, K10
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Merak uyandirmast 2 K5,K9

Renkli olmalari 4 K5, K6, K7, K10
Ilk kez kargtlagilmas 1 K2

Tasarim i¢ermeleri 3 K6, K7, K4

Cizelge 11 incelendiginde, katilimcilarin Okuma Cirakligi Yaklasimi baglaminda
bigimlendirilen uygulamalara yonelik goriislerinin, bes tema ve otuz dokuz kod kapsaminda
simiflandirildig anlasiimaktadir.

Uygulama Siirecine ve Egitim Durumlarina Iliskin Diger Goriisler

Katilimcilarin “Katildiginiz bu egitim siireci ve uygulamalara iliskin eklemek istediginiz
herhangi bir diistinceniz var mi?” sorusuna verdigi yanitlar, “Egitim Siirecine ve Uygulamalara
[liskin Ek Diisiinceler” temasi altinda degerlendirilmistir. Bu yanitlar baglaminda “Daha uzun
siirme istegi- Diger derslerde de ¢alisma istegi- Eglenceli bir siire¢ olusu- Kiime etkinliklerinin
gelistirdigi- Ozet yazmayi 6grenmekten mutluluk duyma” olarak bes ulam ortaya ¢ikmistir. Bazi
katilimcilarin bu ulamlar altindaki goriisleri sdyledir: “Cok heyecanliydi cogu hocam. Ozet yazmay:
hi¢ sevmiyordum onceden. Keske biraz daha siirseydi dedim hep.”” (K9), [daha uzun siirme istegi],
“Eskiden bakarak yazardim, baslhk yazmazdim mesela simdi kurallart bildigim i¢in tek basima
bakmadan yaptigim igin seviniyorum.” (K6), [0zet yazmadan mutluluk duyma].

Egitim Siireclerine Iliskin Arastirmact Yansutmalart

Aragtirmanin  altinci sorusu “Arastirmacuuin Okuma Cwakligi Yaklasimi’na gore
yapilandirilan ozetleme egitimi  siireglerine yonelik yansitmalart nelerdir?” bigimindedir.
Aragtirmada, Okuma Ciraklig1 Yaklasimi temel alinarak tasarlanan Ozetleme egitimi siireci
incelenmigtir. Arastirmaci, her hafta dersin amaclarini, igleyisini, 6grenciler lizerindeki etkilerini,
smif yonetimini ve genel degerlendirmelerini ele alan yansitici giinliikler yazmistir. Birinci,
sekizinci, dokuzuncu ve onuncu haftalarda gerceklestirilen 6ndlglim, sondlgiim ve katilimcet
goriismeleri nedeniyle gilinlik kayitlar1 yapilmamistir. Arastirma siiresince toplamda yedi ayr
giinliik olusturulmustur. Degerlendirmeler sonucunda giinliiklere iligkin temalar belirlendikten
sonra, ilgili goriisler konulariyla baglantili olan temalara eklenmistir. Arastirmaci giinliigiinden
yonelimle belirlenen temalar; dersin amaglari, ders siireci, ogrenciler iizerindeki etkileri, sinif
yonetimi ve genel degerlendirme basliklar altinda Cizim 2’de gosterilmistir.

Cizim 2. Arastirmaci giinliigiine iliskin temalar

Arastirmaci Giinliiiine iliskin Temalar

Dersin Amaglar1 " Ders Siireci Ogrenciler Uzerindeki Etkileri

Sinif Yonetimi Genel Degerlendirme
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Cizim 2’ye gore, deneysel islemin gergeklestirildigi siirecin, dersin amaglar1 belirlenirken
katilimcilarin  diizeyine 6nem verildigini ve silire¢ boyunca katilimcilarin yasadigi on bilgi
eksikliklerinin 6nemsendigini ortaya koydugu sdylenebilir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, Okuma Ciraklig1 Yaklasimi dogrultusunda hazirlanmis 6zetleme egitim
uygulamalar1 ve etkinliklerinin, yedinci simif 6grencilerinin ykiileyici metinleri anlama ve
Ozetleme becerilerindeki basarilarina olan etkisi incelenmis; ayni1 zamanda 6grencilerin 6zetleme
konusundaki Ozyeterlik algilart ile bu siirece iliskin tutumlarina yonelik yansimalar
degerlendirilmeye alinmistir.

Ozet metinde kullanilacak bilgiye erigmek igin bireyin, kaynak metindeki onermeler
iizerinden yonelimle silme, genelleme ve biitlinlestirme gibi islemleri kullanarak daha genis bir
yaptyl olusturmasi gerekmektedir (Kintsch & Van Dijk, 1978). Arastirmalar, farkli egitim
diizeylerindeki Ogrencilerin kaynak metinlerden dogrudan alinti yaptigini, 6zetleme amaciyla
okuma ile 6zet metin yazma uygulama becerilerinin yetersiz oldugunu gostermektedir (Cikrikei,
2004; Susar Kirmiz1 ve Akkaya, 2011; Eylip ve digerleri, 2012; Karatay ve Okur, 2012). Bu
baglamda, okuma metinlerini iyi kavrayabilen bireylerin, dogrudan alint1 yapmadan etkili bicimde
Ozetleme yapabilmesi beklenir. Arastirmada yapilan ¢éziimlemeler sonucunda, verilen egitimin
ardindan okudugunu anlama basarisinda deney kiimesinin daha basarili oldugu ve anlamli bir ayrim
oldugu goriilmiistiir. Uygulanan 6zetleme egitimlerinin, katilimcilarin okuma-anlama basarilart
iizerinde belirgin bir etki yarattigi gdzlenmistir. Ozetleme ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligkinin bir¢ok c¢aligmada birbirini etkiledigi sonucuna ulasildigi goriilmektedir
(Gérgen, 2015; Pambianchi, 2017; Ozdil, 2019; Bahgivan ve Cetinkaya, 2021; Aydin, 2022).

Uygulama sonrasi, okuma ve anlama iizerine deney kiimesindeki katilimcilara sorular
yoneltildiginde, bu katilimecilarin  6grendikleri teknikleri kullanarak bir metni daha iyi
kavrayabildiklerini belirttikleri gézlemlenmistir. Katilimeilar, uygulamalarim okudugunu anlama
becerileri iizerindeki etkilerine iliskin goriislerini belirttiklerinde, bu uygulamalarin akici okuma,
derin okuma, anadiisiince ve yandiisiinceyi belirleme, metni degerlendirme, tiiriine uygun bigimde
okuma, not alarak okuma, ¢ikarim yapma, dykii 6gelerini tamima ve isaretleyerek okuma gibi pek
cok yonii gelistirdigini ifade etmislerdir. Yapilan ¢esitli alan ¢alismalar1 (Seidlhofer, 1991; Smith,
1997; Marly, 1999; Cikrik¢1, 2004; Phillips & Soltis, 2004; Ulper, 2010; Ulper ve Akkdk, 2010;
Greenleaf, 2011; Geary, 2018; Foster, 2020; Bahg¢ivan ve Cetinkaya, 2021; Altun Alkan ve
Cetinkaya, 2021) incelendiginde, derin ve akici okuma, diizgiiyii ¢cozme ve isaretleme gibi
kavramlarm 6ne ¢iktig1 ve bu kavramlarin katilimcilarin goériisleriyle kosut oldugu anlasilmaktadir.
Buradan yonelimle, katilimcilarin alanyazinda yer alan ilgili kavramlar1 6grenerek okudugunu
anlama konusunda ilerleme gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, okuma ve yazma
becerileri agisindan deneysel uygulamalarin zengin ve islevsel oldugunu gostermektedir.

Ozetleme egitimi sonrasinda yapilan ¢dziimlemeler, deney ve denetim kiimelerinin 6zetleme
basar1 puanlarimi dort ana boyutta karsilastirmistir: igerik, dil ve anlatim, dykii metin yapist ve
yazim ile diizen. Sonuglar, tiim bu boyutlardaki sondl¢iim puanlarinda deney kiimesinden yana
belirgin bir ayrim oldugunu ortaya koymustur. Uygulama sonrasinda, katilimcilarin 6zet
metinlerinde kullandiklar1 basliklarin, igeriklerin, dil ve anlatimlarinin kaynak metni dogru bir
bigimde yansittig1 belirlenmistir. Bu ¢aligmanin sonucuyla, alanyazindaki ¢aligmalarin (Epgagan,
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2018; Stevens, 2018; Bogaerds-Hazenberg, Evers-Vermeul & Van den Bergh, 2020) bulgulart
arasinda kosutluk bulunmaktadir. Her iki ¢aligma da 6zetleme 6gretimi sirasinda 6grencilerin metin
yapist, icerik, metin tiirii ile dil ve anlatim 6zellikleri gibi 6geleri edinmesinin, 6zet metnin niteligini
etkiledigini ortaya koymaktadir.

Uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan, deney kiimesinde yer alan katilimcilara,
Okuma Ciraklig1 Yaklagimi temelinde gerceklestirilen 6zetleme egitimi uygulamalarinin 6zetleme
becerilerine sagladigi katkilara iliskin sorular yoneltilmistir. Katilimeilar, siirecin igbirligine dayali
olmasi ile birbirlerinden yararlandiklarini, bilgi eksikliklerini gidermek i¢in destek aldiklarini ve
artik 6zet yazma siirecinde eskisi kadar zorlanmadiklarii belirtmiglerdir. Bu goriisler, uygulama
stirecinin katilimcilar {izerinde olumlu bir etki yarattigin1 ve 6zetleme becerilerinin gelismesine
katki sagladigini ortaya koymaktadir. Arastirmada, katilimcilarin sonélgiimde elde ettigi yiiksek
Ozetleme becerisi basar1 puanlar ile arasgtirmaci glinliigiinden ¢ikarilan bulgularin birbirini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirma, Okuma Ciraklig1r Yaklasimi’nin bilgiyi anlama, okudugunu anlama ve
Ozetleme yetenekleri lizerinde olumlu etkiler sagladigini ortaya koymustur. Alanyazindaki bazi
caligmalarda da benzer bulgularin desteklendigi goriilmiistiir (Schoenbach, Braunger, Greenleaf &
Litman, 2003; Harrington, 2014; Geary, 2018). Calisma c¢ergevesinde, katilimcilarin Okuma
Cirakligr Yaklasimi temelinde bicimlendirilen egitim siireci ve bu siirecte karsilastiklari egitim
durumlanyla ilgili genel goriisleri toplanmistir. Katilimeilar, uygulamalar boyunca akranlardan
alinan geribildirimlerin kendilerini destekledigini ve hem kiime diizeyinde hem de bireysel olarak
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda igbirlikli ¢aligmalara
katilmanin, derslere olan ilgilerini yeniden artirarak 6grenme siireclerine daha etkin bir bigimde
dahil olmalarini sagladigim ifade etmislerdir. Ayrica katilimeilar etkinlikler ile eglenceli ve farkli
bir siire¢ yasadiklarini, anlamli bir bigimde nasil okuma yapacaklarimi ve metinleri
Ozetleyeceklerini 0grenerek akici okuma becerilerini gelistirdiklerini belirttiler. Bu baglamda,
kuramsal bilgilerin hayata gecirilmesinin ve verilen bilgilerin katilimcilarin yasamlarinda
davraniglara yansimasinin uygulamalarin bir gostergesi oldugu sdylenebilir (Sever, Kaya ve Aslan,
2011).

Ozyeterlik diizeyi yiiksek olan 6grenciler, akademik acidan zorlayici gérevleri tercih etme,
bu gorevler i¢cin daha yogun ¢aba harcama ve Ozyeterlilik diizeyi diisiik olan akranlarina gore
basariy1 daha sik yasama egilimindedir (Zumbrunn, Broda, Varier & Conklin, 2019). Arastirmada
gergeklestirilen ¢oziimlemeler sonucunda, denetim ve deney kiimelerinin 6zetleme amagli okuma,
Ozet yazma ve 6zetleme 6zyeterlik algilarina iligkin sondl¢iim puanlari arasinda, deney kiimesinden
yana anlamli bir ayrim bulundugu belirlenmistir. Bu bulgu, artan 6zetleme basarisinin 6zetleme
Ozyeterlik algis1 tizerinde olumlu bir etki yarattigin1 gostermektedir (Elledge, 2013; Bulut, 2013;
Bahgivan ve Cetinkaya, 2021; Atmaca, Cetinkaya ve Polat, 2024). Hamzaday1 ve Demir’in (2022)
ortaokul Ogrencilerinin Ozyeterlikleri iizerine yaptig1 arastirmada ise Ogrenci tutumlarmin
ogrenmenin temel belirleyicisi olduguna ve bu durumun 6zdiizenleme ile 6zyeterliligi etkiledigine
dikkat c¢ekilmektedir. Schoenbach, Braunger, Greenleaf & Litman (2003), okuma ciraklig
caligmalarinin, bireylerin degisen beklentileri karsisinda giicli bir yeterlilik hissi kazanmalarina
katkida bulundugunu belirtirken; Lowery (2010) ise edebiyat ogretiminde okuma ¢irakligmin
etkisini incelemis ve kullanilan araglarin siire¢ sonunda katilimeilarin zorlu gorevleri daha kolay
basardigini belirtmistir.
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Bireylerin dzetleme etkinliklerini gergeklestirme sikligini etkileyen temel bir duyussal
durum olarak degerlendirilen 6zetlemeye yonelik tutum, egitim bilimlerinde 6nemli bir arastirma
konusu olusturmaktadir (Atmaca, Cetinkaya ve Polat, 2024). Sondl¢iimlerin ¢oéziimlemesinde
Ozetlemeye iligkin tutum 6lgeginin bulgulari; 6zellikle 6zetleme yapmaktan hoslanma diizeyi ile
genel tutum puanlar agisindan deney kiimesinden yana anlamli bir ayrim oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, bireylerde 6zetleme etkinligine kars1 hoslanma ya da hogslanmama gibi
duygusal durumlarin, akademik basar ile iliskili oldugu; bireyin 6grenme yaklasimi, giidiisii ve
katilim diizeyinin bu iliskide belirleyici bir rol oynadig: belirtilebilir. Ilgili alanyazin, 6zetleme
becerilerindeki basarinin, bireylerde 6zetlemeye yonelik olumlu bir tutumun gelistirilmesine katki
sagladigini destekleyen bulgular sunmaktadir (Eroglu, 2019; Bah¢ivan ve Cetinkaya, 2021;
Kocaoglu, 2023). Ayrica Phillips & Soltis (2004), 6grencilerin etkin bicimde yer aldig1 ¢iraklik
uygulamalarinin, okuma tutumu, giidii, okuma becerileri ve genel akademik basar1 tizerinde olumlu
etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Arastirma sonuglari, katilimeilarin sondlgiim puanlarinda
Ozetlemenin 6nemi konusundaki inang diizeyleri bakimindan kiimeler arasinda énemli bir ayrimin
bulunmadigimi ortaya koymustur. Bu durum, katilimcilarin uygulamalarda etkin bir bigimde yer
almalarma ragmen, Ozetleme silirecinin 6nemine iligkin genel bir farkindaliklarinin oldugunu
gostermektedir. Eroglu'nun (2019) c¢alismasi ile Bah¢ivan ve Cetinkaya’nin (2021)
arastirmalarinda, Ozetlemeye yonelik tutum olgegi kullanilarak gerceklestirilen ¢éziimlemeler,
ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a 6zetleme davranisina iligkin olumlu tutumlarinin azaldigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin genellikle belirli bir diisiince kalibinda bulunduklar1 ve bu
nedenle dzetlemenin 6nemiyle ilgili anlamli bir degisim gostermedikleri goriilmektedir.

Uygulama siirecinin 6zetleme tutumu {izerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla,
katilimcilardan 6zetleme isteklilikleri ve bu siiregten aldiklar1 keyif diizeyinde ne gibi degisimler
yasadiklarini ifade etmeleri istenmistir. Katilimcilardan bazilari, 6zeti yazma siirecinin isteklilik ve
hoslanma durumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtirken, bazilar1 ise 6zetlemenin yorucu bir
beceri oldugunu diisiinerek bu konuda istekli olmadiklarimi dile getirmistir. Yapilan bazi
arastirmalara gore, sesli diisiinme ve metinle konugsma yontemleri, 6grencilerin okudugunu anlama
stireclerine daha etkin bir bi¢imde katilmalarmi saglayarak, bu beceriyi kendi baslaria
geligtirmelerine O6nemli Ol¢iide yardimci olmustur. Bu durum, ayni zamanda ogrencilerin
ogrenmeye olan giidiilerini de artirmistir (Schoenbach, Greenleaf & Murphy, 2012). Arastirmact
gilinliigli ve katilimci1 goriismelerinde elde edilen bulgular, bu sonuglar1 dogrulayict bir 6zellik
tagimaktadir.

Sonug olarak, ulusal ve uluslararasi alanyazinda 6ncii bir nitelik tagiyan bu ¢aligma, Okuma
Crrakligr Yaklagimi cercevesinde yapilandirilmis 6zetleme egitimine iliskin uygulamalar ve
etkinliklerin, yedinci smif Ogrencilerinin Oykiileyici metinlere yonelik okudugunu anlama ve
Ozetleme becerilerinde dnemli diizeyde bir gelisim sagladigim ortaya koymustur. Bunun yam sira,
Ogrencilerin 6zetleme stireciyle ilgili 6zyeterlik algilarinda ve bu siirece yonelik tutumlarinda da
olumlu yonde bir gelisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin ve aragtirmacilarin goriigleri
bu bulgular1 destekler nitelikte olup, katimcilar uygulama siirecine iligkin olumlu
geribildirimlerde bulunmuslardir.

Alanyazin incelendiginde, Okuma Ciraklig1 Yaklagimi’nin uygulanmasi, 6zetleme amaglt
okuma, 6zetleme Ozyeterlik algist ve ozetlemeye yonelik tutum konusunda ¢aligsmalarin yeterli
diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda, ileride yapilacak arastirmalarda, 6grencilerin
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Ozetleme becerilerinin farkli metin tiirleri izerindeki etkilerini inceleyen uzun siireli uygulamalara
yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, 6zetleme dzyeterlik algis1 ve dzetlemeye yonelik tutumun
gelisimine odaklanan arastirmalarin artirilmasi, 6grencilerin duyussal ve bilisgsel siireclerini daha
iyi anlamay1 saglayacaktir. Ogrencilerin dzetleme siirecinde isbirlikli 6grenme, sesli diisiinme ve
metinle konusma gibi stratejilerden daha etkin yararlanabilmeleri i¢in 6gretim yontemlerinin
¢esitlendirilmesi Onerilmektedir.
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Extended Abstract

The Effect of the Reading Apprenticeship Approach on Seventh Grade Students' Reading
Comprehension and Summarisation Skills

Summarisation is the process of selecting important information from the source text, omitting irrelevant
details, and presenting it in a concise, restructured form without adding subjective judgment. Summarisation
is often one of the everyday tasks teachers assign to students in the classroom. However, students at all grade
levels do not receive sufficient training on summarisation methods. Academic research on summarising in
Turkey is concentrated around specific themes. The purpose of this study is to examine how educational
situations developed with the Reading Apprenticeship Approach affect seventh-grade students' success in
comprehending and summarising narrative texts, as well as their self-efficacy perceptions and attitudes
toward summarising.
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In this study, a mixed-methods research design was preferred in order to obtain detailed data. In a mixed-
methods design, the simultaneous use of quantitative and qualitative data is a practical research approach that
complements and supports each other and enables a more comprehensive analysis. The qualitative part of the
research includes a case study using an embedded design (embedded experimental design), while the
quantitative part is structured as a quasi-experimental design.

The participants in this study were 59 seventh-grade students, 29 in the experimental group and 30 in the
control group. An appropriate sampling technique was used to select the study group for the quantitative
dimension. In this technique, it is necessary to have individuals who are easily accessible and share similar
characteristics in order to achieve an appropriate sample size. The qualitative dimension of the study
consisted of semi-structured interviews conducted with 10 volunteer students randomly selected from the
experimental group and reflective researcher journals.

The data collection tools used in the study were the "Reading Comprehension Test," "Story Summary
Assessment Tool," "Summary Self-Efficacy Scale," "Attitude Scale Towards Summarising," "Semi-
Structured Interview Form," and "Reflective Researcher's Diary." The data obtained in the study were
analysed using SPSS 23.0. This study examined the effect of summarisation training applications and
activities prepared in line with the Reading Apprenticeship Approach on seventh-grade students' success in
comprehending and summarising narrative texts. It also evaluated reflections on students' self-efficacy
perceptions regarding summarisation and their attitudes toward this process.

The study's analysis revealed that the experimental group achieved greater reading comprehension after the
training, indicating a significant difference. The summarisation training applied was observed to have a clear
impact on the participants' reading comprehension skills.

After the application, when questions were asked of the participants in the reading and comprehension
experiment group, it was observed that these participants stated that they could comprehend a text better by
using the techniques they had learned. When participants expressed their views on the effects of the
applications on their reading comprehension skills, they stated that these applications improved many
aspects, such as fluent reading, deep reading, identifying main and supporting ideas, evaluating the text,
reading appropriately for the genre, reading while taking notes, making inferences, recognizing story
elements, and reading while marking.

The analyses conducted after the summarisation training compared the summarisation success scores of the
experimental and control groups in four main dimensions: content, language and expression, narrative text
structure, and writing and organization. The results revealed a clear distinction in favour of the experimental
group in the final measurement scores for all these dimensions. After the application, it was determined that
the titles, content, language, and expression used by the participants in their summary texts accurately
reflected the source text. The research conducted has revealed that the Reading Apprenticeship Approach has
positive effects on the ability to comprehend information in what is read and summarise.

The analyses conducted in the study revealed a significant difference in favour of the experimental group in
the final measurement scores for reading summarisation, summary writing, and summarisation self-efficacy
perceptions. This finding indicates that increased summarisation success has a positive effect on
summarisation self-efficacy perceptions.

In conclusion, this study, which is pioneering in both the national and international literature, has revealed
that structured summarisation training within the framework of the Reading Apprenticeship Approach has
led to significant improvements in seventh-grade students' reading comprehension and summarisation skills
for narrative texts.
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