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Oz

Walter Sinnott-Armstrong’un Tanrisiz Ahlak adli eseri, ahlakin temellendirilmesinde Tanri inancinin
zorunlu olup olmadigl sorununa odaklanan cagdas bir ahlak felsefesi incelemesidir. Yazar, teistik
temelli ahlak anlayislarina karsi ¢ikarak, ahlaki degerlerin ve ilkelerin dinsel inangtan bagimsiz bicimde
rasyonel bir temele oturtulabilecegini savunur. Armstrong’un ortaya koydugu “zarar temelli ahlak
teorisi”, bireylerin eylemlerini baskalarina verdikleri zarar tzerinden degerlendiren sekdiler bir etik
yaklasimi olarak 6ne gikar. Sekiz bélimden olusan eserde yazar, Tanr’nin yoklugunda da ahlaki
yasamin mimkiin oldugunu cesitli felsefi arglimanlarla temellendirir. Bu yoniyle Tanrisiz Ahlak, din
disi bir ahlak anlayisinin akil, empati ve toplumsal sorumluluk ilkeleriyle nasil savunulabilecegini
gosteren dnemli bir cagdas etik calismasidir.

Anahtar Kelimeler: Sekiler Ahlak, Zarar Temelli Ahlak Teorisi, Tanri, Ahlak

Abstract

Walter Sinnott-Armstrong’s Morality Without God is a contemporary work of moral philosophy that
focuses on the question of whether morality necessarily requires belief in God. The author challenges
theistic moral theories and argues that moral values and principles can be grounded rationally,
independent of religious faith. Armstrong’s “harm-based moral theory” emphasizes evaluating
human actions through the lens of the harm they cause to others, offering a secular ethical
framework. Throughout its eight chapters, the book defends the possibility of a moral life without
divine foundations through rigorous philosophical reasoning. In this regard, Morality Without God
stands out as a significant modern ethical study demonstrating how a non-religious morality can be
justified through reason, empathy, and social responsibility.

Keywords: Secular Morality, Harm-based Moral Theory, God, Morality
GiRiS

Walter Sinnot-Armstrong, cagdas ahlak felsefesi alaninda uzmanlasmis Amerikali bir
profesordir. Yazar, ozellikle din temelli ahlak anlayislarina karsi gelistirdigi yaklasimlariyla
bilinmektedir. Armstrong, sekiiler ahlak anlayisini savunan eserleriyle taninmaktadir.
“Tanrisiz Ahlak”, dini inanca dayanmadan da ahlaki bir yasamin mimkin oldugunu ileri siiren
onemli calismalarindan biridir. Eserin orjinal adi “Morality Without God?” olup; ilk olarak
2009 yilinda Oxford University Press tarafindan 172 sayfa olarak Newyork’da basiimistir.
Tirkceye 2016 yilinda Atilla Uygan tarafindan ¢evrilmis ve 160 sayfa olarak Ayrinti
Yayinlari’'ndan yayinlanmistir. Yazarin kitabinda ele aldigi en temel mesele “Tanri olmadan
ahlak olabilir mi?” konusudur. Kitap sekiz bolime ayrilmaktadir. Yazar, her bolimde farkli
basliklar altinda “Zarar Temelli Ahlak Teorisi”ni tekrar ederek sekiler ahlak teorisini
temellendirmektedir.

Birinci bolim, ateistler ile teistler arasindaki 6n yargilarin, toplumsal ayrismanin ve
karsilikli anlayis eksikliginin nedenlerini ele alarak, yazarin bu iki grup arasinda saygi ve
diyalog temelli bir koprid kurma cagrisini ortaya koymaktadir. Armstrong kendi evliliginden
ornek vererek; esi ile evlendigi zaman Evangelik Hristiyan oldugunu ve ateist esinin ona
yillarca ¢ok hosgorilli davrandigini belirtmektedir. Ateist ve teistlerin hicbir zeminde
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bulusamamalarindan yakinan yazar, bu iki kesimin ancak saygl ve anlayis cercevesinde
tartisarak sorunlari ¢ozebileceklerini ifade etmektedir. Yazar, ateistlerin toplumda maruz
kaldiklari olumsuz durumlara da deginmektedir®. Toplumun her kesiminde ateistlere karsi 6n
yargi, kiglk gérme, asagilamaya maruz birakma gibi durumlar toplumda ateistlerin varligini
zorlagtirmaktadir. Yazar, bu vyolla asla vyapici bir sohbete ve karsilikli anlasmaya
girilemeyecegini belirtmektedir. Ateistler ile teistler arasinda bir anlasmanin olabilmesi igin
iki kesimin de birbirini kirmadan elestirmesi gerekmektedir. Yazara gore teistler ile nasil daha
iyi bir iletisim kurulabileceginin yolu, karsilikh gliven ve saygi esasidir. Ginimizde ¢ogu
ateist, maalesef ateist oldugunu gizlemek durumunda kalmaktadir. Ayni sekilde ateistlerde
de teistlere karsi bir 6n yargi s6z konusudur. Armstrong, bu kitabin yazilmasinin asil amacini
belirterek ahlakin dine ve Tanr'ya dayandirilmasini ve dolayisiyla toplumun ateistlerin
ahlaksiz oldugu yonindeki varsayimini yikmayi hedefledigini ifade etmektedir?. Yazar,
bundan sonraki bélimleri ahlakin dine ve Tanri’'ya bagl oldugu iddiasini bes ayri baslik
altinda ele alacagini belirtir3.

ikinci bolim, ahlakin yalnizca dine dayandirilamayacagini savunarak, iyi ya da kot
olmanin inangsizlikla degil, insanin karakteriyle ilgili oldugunu ve ateistlerin de teistler kadar
ahlakh bireyler olabilecegini vurgulamaktadir. Ahlaksiz sayilan eylemler herkes tarafindan
kabul edildiginde hangi kesimin ahlaksiz olduguna karar verilememektedir. iyi ateistler
oldugu gibi toplumda kotilukleri ile isim yapmis ateistlerde vardir. Ateistler, sirf kutsal
metinlere iman etmedikleri igin ahlaksiz eylemlerde bulunduklari yoniindeki iddialari
reddederler; clnki bu tir yargilar ateistlerin ahlaksiz oldugunu gostermez. Toplumda
korkung suglar isleyen ateistler oldugu gibi teistler de vardir. Bu sucgu islemeleri onlarin ateist
ya da teist olmalarindan kaynaklanmamaktir. Yazar, ayni zamanda iyi ateistlerin de
olabilecegini vurgulayarak kendi esini drnek olarak gdstermektedir®. Pek cok insan, Tanrisiz
da iyi olarak kalmayi becerebilmektedir. Yazar, iyi olan ateist insanlarin bu iyiliklerini
dillendirmediklerini ve yanlis anlagildiklarini diisinmektedir.

Toplumda olumsuz olaylarin haberleri hizla yayilir ve diger haberlerden daha cok
dikkat ceker. Yazar, Stalin ve Mao 6rnegini vererek bu iki liderin hem ateist hem de ahlaksiz
olduklarini gostermektedir. Armstrong’a goére, onlari koéti yapan ateist olmalari degil
karakter bozukluklaridir®. Stalin ve Mao’nun yaptigl en bariz yanhs asiri din karsiti olmalarini
baski araci haline doénistiirmeleridir. Onlarin bu tutumlar kati dindarlarin kendi dogrulari
disindakileri reddettikleri gibi, farkli diistinen tahammotllerini ortadan kaldirmistir.

Yazar, li¢linci bolimde ahlaksiz sayilan davranislar lizerinden ateist ve agnostiklerin
bu tir eylemlerde toplumda durduklari yeri belirleyerek onlarin da saglam ahlaki ilkelere
sahip olabilecegini gostermek istemektedir. Kisinin diinya goriisiine bakarak o toplumun iyi

! Walter-Sinnott Armstrong, Tanrisiz Ahlak (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2016), 23.
2 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 30.
3 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 31.
4 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 39.
5 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 42.
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ya da koti insanlar tarafindan olustugu soylenemez. Boyle bir kararin verilmesi icin o toplum
gozlemlenmeli ve Gzerinde arastirmalar yapilmalidir. Toplumda yaygin olan iddia, teistlerin
toplumdaki bireylerin ¢cogunun ateist ya da agnostik olmasi durumunda o toplumun kaosa
suriklenecegini disiinmeleridir. Yazara gore toplumda ahlak disi davranislari gergeklestirme
oraninin hangi kesimde daha fazla olduguna dair yapilan ¢alismalar eksik ve yetersizdir. Bir
kisinin dini goriisine bakarak onunla ilgili ahlaki bir yargiya varilamaz. Nihai sonuca
varabilmek icin daha fazla ampirik kanit ve analize ihtiyag vardir. Yazar, bu bélimde ¢esitli
ornekler tizerinden sekdiler bireylerin ve toplumlarin dindar bireylere gére daha hosgorili ve
on yargilardan uzak bir tutum sergilediklerini vurgulamaktadir. Son olarak Armstrong,
sekdlerligin toplumu kaosa sirikleyecegine dair herhangi bir veri olmadigini ifade eder ve iki
grubun da birbirinden 6grenecegi degerli unsurlar oldugunu belirtir.

Dordiincl bolimde yazar, Tanri’'ya dayanmayan ahlak anlayisinin miimkiin oldugunu;
ateist ve agnostiklerin bu anlayisi agiklamak igin nasil bir yol izlediklerini gbstermek istedigini
ifade etmektedir. Her birey bilingli olsun ya da olmasin ahlaki tercihlerde bulunur. Bazen de
bireyler ihtilafli konularda bir tutum sergilemek zorunda kalabilirler. Bireyin ahlaki konularda
tarafsiz kalmasi distintilemez. Ateizm, bireyin ahlaki yargida bulunmasini zorlastiriyorsa bu
onun hayatini daha da zorlastiracaktir. Yazar, toplumun her kesimi tarafindan ahlak disi
kabul edilen bir davranistan yola gikarak diger ahlaki yanlislari da siralamakta ve bu yanlislari
bireylerde gostermeye calismaktadir. Zarar esash ahlak teorisi, sekiler bir teoridir. Yazar;
acl, 6lim ve sakatligin kotu olarak kabul edilmesinin sebebini onlarin zarar verici niteligine
baglamaktadir.

Armstrong, besinci bolimde ahlaki yasalarin Tanri’nin buyruklarina bagl olmaksizin
da temellendirilebilecegini savunarak, ahlakin kaynagini zarar ilkesine ve empatiye
dayandiran sekiler bir yaklasimin, kutsal emir teorisine alternatif olabilecegi iddiasindadir.
Yazara gore fizik ve matematigin temel kurallari nasil degismeden ayni kaliyorsa ahlakin
temel kurallari da degismez. Kotilik, her zaman ve her yerde kotuliktir. Bu sekiiler ahlak
anlayisi icin de gegerli bir kuraldir. Ahlak, Tanri’'nin emirlerine dayaniyorsa o zaman
ateistlerin de nesnel ahlaka inanmamalari gerekmektedir. Bu da mimkin degildir. Yazar;
kendisinin ortaya koydugu zarar esasl sekiiler ahlak teorisini, kutsal emir teorisinden ayri
disinmemiz gerektigini ifade etmektedir®. Kutsal emir teorisinde ahlaki goérev ve
yuktumliltkleri, ahlaki yanhishgin ne oldugunu Tanri tayin eder. Yazar, burada ahlaki diizenin
sirmesi icin Tanri’'nin varligini sart kosan anlayisi elestirmektedir. Toplumda gecerli ahlaki
yasalar vardir; ancak bu yasalar icin mutlaka bir yasa koyucu gerekmemektedir. Kisinin ahlaki
yanhshgi aciklamak icin bir yasa koyucuya ihtiyaci yoktur. Yazar, kutsal emir teorisindeki
eksiklikleri  bularak ahlaki degerlerin Tanr’nin  buyruguna bagh olmaksizin da
temellendirilebilecegini géstermektedir. insanlarin yararina olabilecek gelismelere de sirf
Tanri ahlaken yasaklamis olmasi sebebi ile karsi cikilmasi elestirel agidan sorunlu bir tutumu

8 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 103.
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isaret etmektedir. Yazar bu bolimde ahlak egitiminin temelini Tanri’'ya kori korine itaat
degil, empatiye dayandirmamiz gerektigini savunmaktadir.

Altinci bélimde “Nicin ahlaklh olmaliyiz?’* sorusu tartisilmaktadir. incil’de ahlaksizlik
yapanin cezalandiriimasi igin kutsal ahlak teorisinin saglam nedenlerinin olmadigini; bu
ylzden eksiklik tasidigini sorgulamaktadir. Sekiler bir ahlak¢inin din olmadan da ahlakh
olmak icin sebepleri vardir. Ahlaksiz olmak, hi¢ kimsenin isteyecegi bir durum degildir.
Oncelikle, ahlakh olmak kisinin ¢ikarinadir. Bazen de yanlis davranislar kisinin ¢ikarina gibi
gozlkebilmektedir. O zaman bdyle kisilerin ahlakli olmalari igin bir nedenleri yoktur, diyebilir
miyiz? Teistler, ateistlerin cikar konusunu bencilce bulmaktadir. Yazara gore, bir eylemin
irrasyonel-rasyonel ayrimina bakarak ¢ikarimiza olup olmamasi énemlidir. Yazar, irrasyonel
bir eylemin rasyonel eyleme nasil donistiglini ve bunun bir neden oldugunu kabul
etmemiz gerektigini belirtmektedir. Bir kisi ister kendi ¢ikarini gézetmek, icin ister baskasinin
yararini ya da bir baskasina zarari gelmesini énlemek amaciyla hareket ettiginde, eylemi
irrasyonelden rasyonele doénebilmektedir. Bir eylemi yapmak ya da yapmamak igin
bagkalarina zarar verip vermemesi yeterli bir ahlaki gerekge olabilir. Burada bir bagkasinin
¢ikari s6z konusudur ve ‘Neden’ sorusu igin yeterlidir. Baskalarina zarar vermeyi hig
umursamayan insanlar hakkinda ne disinmeliyiz? Yazar, onlarin ahlaki dirtilerinde bir
sikinti oldugunu ifade etmektedir’. Bu kisiler icin ¢cozimuin, onlari egitmek ya da yasaklamak
yoniinde aranmamasi gerektigini diisinmektedir. Teizm, bireyin ahlakli olmasi igin sekiler
ahlak teorilerinden daha gicli bir gerekce sunmamaktadir. Cehennemi bir neden olarak
gostermek cok basit bir ¢ozimdiir. Bu bireyin ahlakli olmasini degil sadece cezadan
kacinmasina yol acgar. Eylemin ahlaki niteligi bir otoritenin gliciine dayaniyorsa bu eylemde
ahlaki olmamiz igin bir neden yoktur. Yazar, dini metinlerde suclularin affedilecegine dair
ifadeleri problemli bulmaktadir®. Yazara gére Tanr’nin iman etmeyenlere yasam hakki
tanimamasi yoniindeki ayetleri, ahlaki yonden yanhstir. Ciinkl ahlaki ilkeler inang Uzerine
degil, eylemin baskasina zarar verip vermemesi Uzerine kuruludur.

Yedinci boliim yazar, ahlaken neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirleyerek bir yargi
olusturmada ‘Sekiler ahlak anlayislari mi dini ahlak anlayislari mi basarili olabilir?’ tartismasi
uzerinden gitmektedir®. Armstrong, bu konuda sekiler ahlak teorilerinin bir¢cok ydntemi
icerdigini ifade etse de bu yontemleri detaylandirmaktan kaginmaktadir. Yazarin amaci,
sekuler ahlak teorisyenlerinin ahlaki yargiya nasil ulastiklarini ortaya koyarak dini kaynaklara
dayanmadan acgiklamaktir. Bunun icin kendi ahlaki yargilarimizi ayni slirecten gecmis farkh
dustinen kisilerle karsilastirarak ve onlarla bir araya gelip uzlasma saglayarak
olusturabilecegimizi ifade etmektedir. Armstrong, yedinci bolimi Kitab-1 Mukaddes
Uzerinden ornekler vererek, Kutsal metinlerin ahlaki emirler agisindan yetersiz oldugunu,
Kitab-1 Mukaddes’in iyi ve kotluyl birlikte icerdigi icin bize dogru bir ahlaki sistem
sunamayacagini savunur. Yazara gore ahlaki dogrulari temellendirmek icin kutsal kitaplara

7 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 122.
8 Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 125.
% Armstrong, Tanrisiz Ahlak, 133.
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basvurmak gilvenilir degildir. Kutsal kitaplar, tarihsel ve dinsel metinler olarak kabul
edilmelidir. Aslinda, ahlak igin ihtiyacimiz olan Kitab-1 Mukaddes degildir. ihtiyacimiz olan bu
metinleri yorumlayacak ahlaki anlayistir.

Son boélimde yazar kitabin bir 6zetini vererek okuyucunun bu kitaptan ne anlamasi
gerektigini ortaya koymaya calismaktadir. Yazarin arglimanlarini ortaya koyarken amacinin
dindarlari ahlak ve din hakkinda dusindiirtmek, ilahi buyruklari sorgulamaya tesvik etmek
oldugu soylenebilir. Yazar, iyi teistlere givendigini onlarin sayesinde ateistligin daha iyi
anlasilacagini ifade etmektedir. Ateistlerin de kendi iclerinde asiriya gitmemeleri konusunda
uyarir. Ateistlerin dogru yerde dogru tepkiyi vermeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Ateistler,
dinin bazi yonlerini olumlu anlamda degerlendirebilirler. Yazar, Kitab-i Mukaddes’in bazi
boélimlerinden 6grenebilecegimiz seylerin oldugunu da dile getirmektedir. Ona gore, Tanri'ya
inanmadan da dinden hayatimiza katacagimiz bir¢ok pratik ilke vardir. Ateistlerin, dinde
dogru bulmadiklari yonleri elestirmeye devam etmeleri gerekir. En 6nemlisi, ateist ve
agnostiklerin topluma ornek olacak bir yasam tarzi siirmeleri biylik 6nem tasir. Boylece,
toplumun ateizmin ahlaksizhga yol agtigini séylemesi zorlasacaktir.

SONUC

Sonu¢ olarak bu kitapta, bir ateist tarafindan ahlakin vyalnizca Tanri'ya
dayandirilamayacagini hem felsefi hem de pratik érneklerle agiklamaya galigilmistir. Kisa ve
0z bir eser olmasina ragmen ele aldigi konu bakimindan dikkat gekicidir. Kitabin basindan
sonuna bitlnlik tasidigl; okunmasi ve anlasilmasi kolay bir eser oldugu goérilmektedir.
Yazarin ahlak anlayisi “Zarar Verme ilkesi” ne dayanarak® Tanr’nin emirlerine gerek
duymadan ahlakin temellendirilebilecegidir. Yazar kitapta, ateist ve agnostik insanlarinda iyi
ahlaki eylemlerde bulunabilecegini gdstermesi bakimindan sekiler ahlak anlayigsinin mesru
oldugunu savunmaktadir. Armstrong’un kitabinda sadece teistleri degil, ateistleri de
elestirmesi ile olaylara objektif bir bakis acisiyla bakmaya calistigi soylenilebilir. Yazarin,
teistleri dislayarak degil de onlarla uzlasarak ortak bir ahlaki zemin etrafinda bulusmayi
istemesi, ideolojik bir yaklasim icinde olmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Yazar, kitapta yapici bir Uslup kullanarak ateistler ve teistler arasinda karsilikli anlayisin
mimkiin oldugunu gostermeye calismaktadir. Yazarin sadece Kitab-1 Mukaddes ve Tevrat’in
bazi bolimlerine deginmesi, dini metinler agisindan bir sinirlandirma olarak goérulebilir.

10 Armstrong, Tanrisiz Ahlak.
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