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BIREYSEL DEGERLERIN ORGUTSEL ADALET VE
SONUCLARI ILISKISINDE YONLENDIRICI ETKISI:
AKADEMIK PERSONEL UZERINDE BIR ANALiz

Fiisun Cinar Altintas”
ABSTRACT

This article has examined the interactions of justice and its
consequences (pride and turnover intentions) in the context of
moderating the effect of individual values as self- enhancement and self-
transdencense. Sampling was Turkish academicians that working in
business administration departments in the state universities. A web
based questionnaire was used in this research. Total 247 persons replied
the questionnaire. Hyphotese were based on whether individual values
are of high or low level. Two hyphotese were tested in this manner. The
main finding of this research is that the effect of distributive and
procedural justice on pride and turnover intentions is high for persons
who have high self- transdencense and self-enhancement level over low
level.

Keywords: Individual value orientation, procedural justice,
distributive justice, group value model, pride, turnover intentions.

OzZET

Bu calismada, calisanlarin bireysel dederlerinin  yonlendiriciligi
kapsaminda, orgiitsel adalet ve orgltsel adaletin sonuglan (gurur
duygusu ve isten ayrilma niyeti) arasindaki etkilesim aragtinimistir.
Bireysel degerler, kendini gerceklestirme ve kendini asma badlaminda
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Tirkiye’de devlet Universitelerinin
iktisadi ve idari bilimler fakiltelerinde gesitli Unvanlarla gorev yapan
akademisyenlerdir. Calismada web tabanh anket kullaniimistir. Ankete
247 kisi katlmistir.  Arastirmanin  hipotezleri cgalisanlarin  kendini
gerceklestirme ve kendini asma degerlerinin yiiksek veya disiik olmalari
Uzerine kurgulanmistir. Bu anlamda toplam iki adet hipotez
gerceklestirilmistir. Elde edilen en o6nemli bulgu, daditim ve islem
adaletinin gurur duygusu Uzerindeki etkisinin hem kendini asma hem de
kendini gergeklestirme dederi yiiksek olan bireylerde daha yiiksek
giktigidir.

Anahtar sozciikler: Bireysel deder uyumu, islem adaleti, dagitim
adaleti, gruba dayali deder modeli, gurur, isten ayrilma niyeti
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BIREYSEL DEGERLERIN ORGUTSEL ADALET VE SONUGCLARI
ILISKISINDE YONLENDIRICI ETKiSI:
AKADEMIK PERSONEL UZERINDE BiR ANALizZ

GIRIS

Yapilan vyazin incelemeleri, son dbénemde Orgiltsel adalet
kavraminin is sonuglari (izerindeki etkisini inceleyen galigmalarin arttigini
gostermektedir (Cohen v.d., 2001). Bu kapsamda yazinda, calisanlarin
isyerinde adaleti nasil algiladiklari ve adaletin is sonuglari lizerinde ne
derecede etkide bulundugu aciklanmaya calisiimistir. S6z konusu bu
tutum ve davraniglara iliskin agiklamalarin dagitim adaleti ve islem adaleti
olmak (izere oOrgiitsel adalet olgusunun iki boyutuna yoneldidi
goriilmektedir. Dagitim adaleti, orgiitsel kaynaklarin (licret, terfi kararlari
vb.) dagitiminda calisanlarin algilamis olduklari adillik derecesi olarak
tanimlanirken (Folger ve Konovsky, 1989; Dailey ve Delaney, 1992;
Cohen ve Spector, 2001) islem adaleti, karar almada kullanilan streglerin
adil olup olmadigina iliskin algilar olarak tanimlanmaktadir (Scandura,
1999:26). Islem adaleti, érgiitsel kaynaklarin dagiimindan sorumlu olan
yoneticilerin veya kisilerin kaynak dagitiminda izledigi sireglerle ilgilidir.
Orgiitsel siireclerden kastedilen ise 6rgiitiin mevcut kaynaklarinin
dagitiminda kullanilan yontemlerdir (Cohen ve Spector, 2001: 281). Buna
gore dagitim adaletine iliskin yapilan agiklamalarin genel anlamda
ekonomik ciktilar Gzerine yodunlastigi, islem adaletine iliskin yapilan
aciklamalarin ise karar verme stireci tizerine yogunlastigi gorilmektedir.

Dider taraftan konuya iliskin alternatif bir yaklasimin gruba dayali
deger modeli oldugu gorilmektedir. Bu model, drgiit icerisindeki adalete
iliskin olusan algilardan hareketle grup Uyelerinin birbirleriyle ve Ustleri ile
olan iligkilerinin kalitesine iliskin algilarini agiklamaktadir. Modele goére
bireyin (yesi oldugu grup igerisinde yer almaktan dolayr gurur duymasi,
calistigi kurum icerisinde algilamis oldugu islem adaleti ve dagitim
adaletine iliskin yapmis oldugu karsilastirmalarin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir (Sousa ve Vala, 2002; Tyler vd, 1996; Tyler ve Blader, 2000).
Kimligin gekirdek unsurlarindan biri olan degerler (Schwartz vd, 2000;
Hitlin, 2003,121) ise bireyin kendisi ile ilgili olarak diger bireylere bilgi
verme slreci igerisinde sureklilik arz eden, bilingli olarak tasarlanmig
hedeflerin bir pargasidir (Bilsky ve Schwartz, 1994) ve kisi davraniglarini
etkilemektedir (Debatts ve Bartelds,2006; Lipponen vd., 2004: 280).
Konuya bu acidan bakildiginda, bireysel dederlerin dagitim adaleti ve
islem adaleti ile ne derecede uyum igerisinde oldugu Onem
kazanmaktadir. Ancak konuya iliskin yazinda, bireylerin sahip olduklari
deder sistemleri ile 6rgiitsel adalet algisi arasindaki iliskiyi inceleyen gok
fazla calismanin yer almadigi gorilmektedir (Lipponen vd., 2004).
Dolayistyla konuya iligkin daha fazla galismaya gereksinim oldugu aciktir.
Buradan hareketle algilanan 6rgitsel adalet ile 6rgltsel adaletin sonuglari
(gurur duygusu ve isten ayrilma niyeti) arasindaki iliskiler (izerinde deger
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uyumunun yonlendirici etkisinin olup olmadigini belirlemek bu galismanin
temel gikis noktasini olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi Turkiye'deki
devlet Universitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinde gesitli
akademik Unvanlarla gorev yapan akademisyenlerdir. Bireysel degerlerin
adalet algilari Gzerindeki etkisine karsin, tlkenin gerek duydudu nitelikli
insan glclnl yetistiren ve toplum (zerinde yodun etkisi olan
Universitelerde gorev yapan akademisyenlere yonelik bu konuda ¢ok fazla
calismanin yapiimadigi gorilmektedir. Buradan hareketle mevcut galisma,
Tirk y6netim organizasyon yazininin bu yonde o6nemli bir eksikligini
gidererek alana katkida bulunmayi hedeflemektedir. Calisma lg temel
bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde, orgitsel adalet kavrami, ikinci
bélimde orgiitsel adaletin ciktilari ve deder kavramlari incelenmis, son
bélimde ise akademisyenler lizerinde gergeklestirilen arastirmaya iligkin
bulgular degerlendirilmistir.

ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Orgiitsel adalet kavrami temelde Adams'in (1965) gelistirdigi esitlik
kuramina dayanmaktadir. Esitlik kurami 6rgiitte alinan dagitim kararlarina
iliskin olarak bireylerin algiladiklar adillik derecesi ile bireylerin 6rgutteki
adil olmayan durumlar karsisinda goéstermis olduklarn tepkiler {izerine
odaklanmaktadir (Mowday ve Colwell, 1996). Adams’'a goére (1965)
bireyler, suirekli ve sonu gelmeyen bir bicimde kendi konumlarini kendileri
ile ayni konumda olan farkl referanslarla karsilastirmaktadirlar. Bu
karsilastirmalar sonucunda kendilerine haksizlik edildigi diisiincesine sahip
olabilirler. Bu dustinceler bireylerin tutumlarini etkileyerek belirli
davraniglar gelistirmelerine neden olur. Dolayisiyla gelistirilen bu
davranislar, diger bireylere yonelik olabilecedi gibi gogu zaman o6rgiitlere
yonelik olmaktadir. Buna goére orgltsel adalet, calisanin igyerindeki
uygulamalara iliskin zihninde olusturdugu adalet algisidir (Greenberg,
1996: 24).

Bu cercevede calisanlarin gelistirdikleri tutum ve davranislar,
dagitim ve islem adaletine karsi gelistirilen iki farkli adalet algisinin
sonucu olarak goériilmektedir. Dagitim adaleti, gelir, prim, terfi ve sosyal
haklar gibi orgiitsel kazanimlarin orgiit genelindeki dagitimina iliskin
bireylerin algilamis olduklar adillik derecesidir (Folger ve Konovsky,
1989; Dailey ve Delaney, 1992; Cohen ve Spector, 2001). Bu kaynaklar
orgiit icinde yaratiimig kaynaklar oldugu kadar, orgiit disindan gelen
kaynaklar da olabilir. Bu kaynak bazen maddi imkanlardir, bazen terfidir,
bazen saglanan fiziksel olanaklardir. Bunlarin 6rgiit icindeki dagitimina
iliskin kararlar, dagitim adaletinin kapsamina girmektedir (Ozdevecioglu,
2006: 148). Islem adaleti, orgiit tarafindan kararlarin alinmasinda
kullanilan siireglerin adilligine iliskin algilardir. (Scandura, 1999:26).
Orgiitsel siirecler, 6rgiitin mevcut kaynaklarinin dagitim yéntemlerini
ifade eder (Cohen ve Spector, 2001: 281). Orgiitsel diizeyde
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gergeklestirilen islemler ancak, orgltsel kazanimlarin  bireylere
aktariimasindaki adilli§i dlclisiinde mesru kabul edilmektedir. Isleme
dayall adalet algisi bir anlamda galisanlarin kararlarin alinma bigimine
yonelik gosterdikleri tepkidir (Folger, 1987: 144). islem adaletine iliskin
bireylerin olusturduklari yargilari belirleyen faktérlerden ilki, karar alicinin
karardan etkilenen kisilere karsi gostermis oldugu tavirdir. Karar alicinin
karardan etkilenen kisilere karsi dirlst ve nazik davranmasi, alinan
karara iliskin zamaninda geribildiimde bulunmasi, kurallara saygi
gostermesi seklindeki tavirlar, calisanlarin 6rgiit ici islem adaletine iliskin
dederlendirmelerinin  temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Greenberg, 1990: 411). Islem adaletine iliskin yargilari belirleyen ikinci
faktér ise karar alicnin alinan kararlara iliskin agiklamalarndir. Alinan
kararlarin dayandigi sebeplere iliskin agiklamalarin yeterliligi ve
calisanlarla samimi bir iletisimin kurulmasi islem adaletine iligkin algilari
olumlu ydnde etkileyecektir (Bies vd., 1988). Dolayisiyla islem adaleti,
orgiitsel katiim gibi duygusal, bilissel ve o6rgiite yonelik davranigsal
tepkilerin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (Cohen ve Spector, 2001:
281). Neticede, dagitim adaletine iliskin algilarin merkezinde orgiitiin var
olan kaynaklarindan bireylerin adilane bigimde faydalandiklar dislincesi
o6nem kazanirken, islem adaletine iligkin algilarin merkezinde ise dagitim
kararlarinda kullanilan sireglere iliskin adalet algisi dnem kazanmaktadir
(Scandura, 1999: 26).

ORGUTSEL ADALETIN DAVRANISSAL SONUGLARI

Gurur kavrami, Tyler ve Blader (2000) tarafindan 6rgiit Uyelerinin
Orgitiin  statlstine iliskin  olugturduklan  siibjektif yargilar olarak
tanimlanmaktadir. Tyler (1994), islem adaletine iliskin bireysel yargilarin
tarafsiz olma, giiven ve sosyal kabul gibi iliskisel gostergelere dayandigini
ileri siirerek bireylerin islem adaletine iliskin algilarinin temelinde
psikolojik glidiilerin yatti§ini ifade etmistir. Yine Tyler, Degoey, ve Smith
(1996), kurguladiklari gruba dayali deder modelinde bireylerin (Uyesi
olduklari grup igerisinde kendilerini dederli ve saygi duyulan bir insan
olarak hissedip hissetmedikleri ile grubun {yesi olmaktan gurur duyup
duymadiklarina iligkin iki tir algiya sahip olduklarini ifade etmiglerdir.
Model, bireylerin Gglincli sahislar olarak Ustleri ve kurumlar ile uzun
dénemli  sosyal iliskileri konusunda gelistirdikleri  varsayimlara
dayanmaktadir. Bu kapsamda bireylerin gruptaki karar verme siiregleri ve
kaynaklarin daditimina iliskin olusturduklari adalet algisi, grubun Uyesi
olmaktan duyduklan gurur ve gruptan ayrilma niyeti tzerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Kurum igerisindeki adil isleyen suregler ve bireylerin
birbirlerine karsi olumlu tavirlari, bireylerin grubun Uyesi olmaktan dolayi
duymus olduklan gururu artirmaktadir. Dolayisiyla gurur duygusu,
bireylerin kendilerine karsi duymus olduklari &ézsayginin yaninda grup
kurallarina uyma ve gruba vyardm etme gibi konularda istekli
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davranislarda bulunmalari Gzerinde etkili olmaktadir (Smith ve Tyler
1997:147).

Bireyler, dagitim adaletine iliskin dederlendirmelerinde aldiklari
kazanimlarin yani sira bu kazanimlarin kendi standartlarini karsilayip
karsilamadigini da dikkate alirlar. Bireylerin aldiklar oddllerin beklentilerini
ve ihtiyaclarini ne derece karsiladigina iliskin yaptigi degerlendirmeler bu
duruma ornek olarak gosterilebilir.  Konuya iligkin yazinda vyapilan
calismalarda orgiitteki kazanimlarin  adil dagitilmadigini  disiinen
calisanlarin, isten ayriima niyetlerinin yiksek oldugu aciklanmistir
(Alexander ve Ruderman, 1987; Lipponnen vd. 2004: 288). Benzer
sekilde Konovsky ve Cropanzano (1991), calisanlarin érgiite iliskin adalet
algilarinin onlarin isten ayrilma niyetlerini olumsuz etkiledigini ifade
etmiglerdir.  Yukarnida Ozetlenmeye calisilan arastirma  bulgulan
cercevesinde algilanan orgitsel adaletin calisanlarin Gyesi olduklari
orgite karsl ortaya koymus olduklar davranissal tepkilerin bir yansimasi
oldugunu sdylemek mimkindir.

DEGER KAVRAMI

Degerler, bireylerin yasaminda rehber prensipler olarak yer alan ve
onlari hayatta gidileyen amaglarin sosyal birer temsilcileridir (Rokeach,
1973; Schwartz, 1992; Rohan, 2000). Bu rehber prensipler, bireylerin
secim eylemleri, dider bireyleri ve olaylari dederlendirme olgltleri ile
kendi dederlendirmelerini aciklama yontemleri olarak ifade edilebilir.
(Schwartz ve Sagiv, 2000; Gandal ve Roccas, 2002). Hofstede (2001),
dederlerin, bireylerin dodru-yanlis ayrimina iliskin belirledikleri inang
standartlari oldugunu ifade etmistir. Bu anlamda degerler, olasi olaylar ve
sonuglarla ilgili olarak bireylerin sahip oldugu olumlu ya da olumsuz
tutum ve davraniglar tizerinde etkilidir (Rokeach, 1973; Mayton vd., 1994;
Feather, 2002: 447). Kendi igerisinde belirli bir dnem sirasina sahip olan
dederler (Schwartz, 1992; 1994a; 1996), insanlarin ginliik yasantilarinda
neyi ©6nemli gordiklerinin dederlendiriimesinde aciklik saglamaktadir
(Kahle vd.,1999: 2). Bireylerin inang ve duygularyla iliskili (Hansson,
2001:15) olmasi nedeniyle Wiener (1988), dederleri ‘“igsellestiriimis
normatif inanglar” seklinde tanimlamistir. Ozen (1996), degerlerin
inanglarin "6ze/ bir hali” oldugunu ve bu 6zel halin degerlere, sundugu
normatif kaliplar nedeniyle bireyin belirli durumlar, bireyler ve nesneler
karsisinda gosterilebilecek davranis bigimleri arasindan, belirli bir davranis
bicimini segmesine etki etme potansiyeli kazandirdigini ifade etmistir.
Whiteley (1995) , dederleri, bir konuya yonelik olarak cok derinlerdeki
dislince ve duygular seklinde tanimlayarak davraniglarin gdézlemlenebilir
oldugunu ancak, davranislari yonlendiren dederlerin ise
gozlemlenemedidini ifade etmistir. Dolayisiyla degerler, davranig bigimleri
seklinde bireyler tarafindan kabullenilmis kavramlardir (Guth ve Taguiri,
1965; Ericson, 1969; Elizur vd., 1991:22; Schwartz, 1990). Buna gore
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dederler, ulasilmasi mimkin olani degil, ulasiima arzusu duyulan “/deal
hedefier!” temsil ederler. Hedef tercihini ise bireyin gevresindeki konu ya
da olaylarin ifade ettigi faydalar belirler (Bozkurt, 1997: 91). Bireylerin
toplumsallagsma stiregleriyle birlikte edindikleri deneyimler sonucunda
olusan (Schwartz, 1994b; Vlagsma vd., 2002: 270) bireysel deger
sistemleri yasamin ilk yillarinda bigimlenir (Westwood ve Posner, 1997:
34 ). Bu nedenle dederler, uzun sirelidir ve yavas dedisirler. Bu anlamda
dederler, goreceli olarak bireylerin ve toplumlarin kisilik egilimleri ve
kilturel 6zellikleriyle uyusan bir yapiya sahiptirler (Berry vd, 1992).

BIREYSEL DEGERLER VE ORGUTSEL ADALET iLiSKiSi

Dederler, kabul edilebilir siregler ile orgiitteki kit kaynaklarin nasil
paylasilacagina iliskin bireysel distincelerin olusumunda 6nemli bir role
sahiptirler (Feather, 1994). Dagitim adaleti ve islem adaletinin Schwartz'in
(1992) gelistirmis oldugu kisisel deder modelinde tanimladigi kendini
asma ve kendini gelistirme dederlerinin bir yansimasi oldugu soéylenebilir.
Bu nedenle dagitim adaleti ve islem adaletine iliskin algilamalar bu
degerlere sahip bireyler acisindan 6nem kazanmaktadir. Lipponen ve
meslektaglari (2004) daditim adaleti ile Schwartz'in (1992) deder
modelindeki kendini gelistirme dederleri arasinda iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Kendini gelistirme kavraminin agiklanmasina iligkin yapilan
calismalarda (Brown vd.,1992; Jetten vd.,1997; Smith ve Tyler, 1997;
Rubin ve Hewstone, 1998; Mummendey vd.,1999) kavram, sosyal kimlik
baglaminda, bireylerin diisiince ve davranislarina rehberlik eden amaclar
olarak tanimlanmaktadir. Buna gére bireyler ait olduklari sosyal gevrenin
bir parcasi olan sosyal siniflar ile diger sosyal siniflar arasinda yaptiklari
karsilastirmalar sonucunda ait olduklari sosyal cevre hakkinda fikir
ylr(tirler. Kendini gelistirme kavrami, bireyin sadece ait oldugu gruplari
degil ayni zamanda dider gruplari da itibar ve statii bakimindan
dederlendirdigi varsayimina dayanan ve dolayisiyla sosyal karsilagtirmalar
Uzerine odaklanan bir kavramdir. Schwartz (1992), kendini gelistirme
degerine yiiksek derecede 6nem veren bireylerin sahip olduklari sosyal
statli ve itibar ile motive olduklarini ifade etmistir. Sosyal karsilastirma
stireci, kendini gelistirme dederinin icsel bir gayesidir ve bu degere sahip
olan bireyler yaptiklari karsilastirmalar sonucunda diger bireylerden daha
Ustlin ve daha basarili olma arzusu icerisinde olurlar (Roccas, 2003).
Dolayisiyla kendini gelistirme dederi, bireysel kazanimlarin dagitiminda
esitliin saglanmasina iliskin tercihleri ifade etmektedir. Kendini gelistirme
degerine yiiksek diizeyde 6nem veren bireyler, diger bireylerden daha
fazla oranda kurum igerisinde esitlii saglama cabasi icerisinde
olmaktadirlar ve bu calisanlar diger calisanlardan daha yetenekli
olduklarini ve daha fazla galistiklarini distinmektedirler. Bu calisanlarin
dagitim adaletine iliskin algilarinin diger calisanlara gore nispeten daha
glicli oldugu (Lipponen vd., 2004) ve bu algilarin gurur duygusu ile isten
ayrilma niyeti (zerinde giigli bir etkiye sahip oldugu yapilan calismalarda
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ifade edilmistir (Tyler vd., 1996; Tyler ve Blader, 2000; Lipponen vd.
2004).

Dider taraftan Schwartz'in deder modelinde yer alan kendini asma
degeri, diger bireylere yardm etme duygularinin baskin oldugu sosyal
adalet, esitlik, yardimseverlik, diristlik ve sadakat dederleri (izerine
odaklanmis olan bir deder boyutudur (Roccas, 2003). Yapilan
galismalarda islem adaleti ile kendini asma degeri arasinda iliski
bulundugu (Tyler vd., 1996; Tyler ve Blader, 2000) ifade edilmistir. Bu
calismalarda calisanlarin kurumdaki slreglerin karar vericiler tarafindan
adil bir bigimde isletildigine iliskin algilamalar (¢ boyut altinda
toplanmigtir. Bu boyutlar;

Tarafsiz olma,; calisanlarin karar verme sureglerinin 6n yargisiz,
dirist olduguna iliskin dederlendirmelerinin derecesidir.

Glivenilirlik; ~ yonetim kademesinde bulunan bireylerin
uygulamalarinda ne derece diriist olduklarina iliskin yargilarinin
derecesidir.

Sosyal kabul; her bir grup Uyesinin saygili davranma, dogruluk ve
dirdstligiin kabuliine iliskin dederlendirmelerinin derecesidir.

Dolayistyla kendini asma dederleri tarafsiz olma, givenirlik ve
statiiniin  kabuliine iligkin bireysel tercihlerin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Bu degerlere sahip bireylerin islem adaletine iligkin algilamalari
ve Uyesi olduklari gruptan gurur duymalari ile isten ayrilma niyetine iliskin
duygulari arasinda guglG bir iliski oldugu yapilan calismalarda ifade
edilmektedir (Tyler vd., 1996; Tyler ve Blader, 2000; Lipponen vd. 2004).

CALISMANIN TEMEL AMACI

Galismanin temel amaci, algilanan 6rgiitsel adalet ile orgitsel
adaletin sonuglari (gurur duygusu ve isten ayrilma niyeti) arasindaki
iliskiler Uzerinde bireysel deder uyumunun yonlendirici etkisinin olup
olmadigini  belirlemektir. Bu kapsamda, Tirkiye'de  devlet
Universitelerindeki iktisadi ve idari bilimler fakiltelerinde gesitli statllerde
gorev yapan akademik personelin calismis oldugu kuruma yonelik
algilamis oldugu orgiitsel adalet ve orgiitsel adaletin sonuclari arasindaki
iliskiler (zerinde sahip olduklari bireysel dederlerin etkisi ortaya
konulmaya calisiimistir. Calismada Schwartz (1992) tarafindan ortaya
konan kendini gelistirme ve kendini asma degerleri ile dagitim adaleti ve
islem adaleti arasindaki iliskiler geligtirilen hipotezler vasitasiyla test
edilmistir. Bu hipotezleri iki ana baslik altinda toplamak mimkiindr:

H1:Kendini asma ve kendini gelistirme dederleri yiiksek bireylerde
dagitim ve islem adaletinin gurur duygusu lzerindeki etkisi bu degerferi
diisiik olanlara gore daha yiiksektir.

H2: Kendini asma ve kendini gelistirme dederleri diisiik olan
bireylerde daditim ve islem adaletinin isten ayrilma niyeti tizerindeki etkisi
bu dederleri yiiksek olanlara gére daha fazladir.
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CALISMANIN YONTEMI
Orneklem ve Veri Toplama

Arastirmanin  6rneklemini Tirkiye de faaliyet godsteren devlet
universitelerindeki Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde akademik kadro
(Prof. Dr., Dog Dr., Yardimci Dog. Dr. ve Arastirma Gorevlisi) statiisiinde
gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Arastirma probleminin ve
konunun 6zelligi acgisindan arastirma yapilacak devlet Universitelerinin
belirlenmesi icin izlenen yol su sekildedir: Internette Universitelerin ana
sayfalar (zerinden iktisadi ve idari bilimler fakdltelerinde gdrev yapan
akademisyenlerin elektronik posta adreslerine ulasilarak bir liste
olusturulmustur. Bu anlamda gcalismanin ana kitlesi sdz konusu
Universitelerin  web sayfasinda elektronik posta adresi yer alan
akademisyenlerdir. Ancak baz (Universitelerin web sayfalarinda gorev
yapan akademisyenlerin elektronik posta adreslerinin yer almamasi ve her
Universitede iktisadi ve idari bilimler fakdiltesinin olmamasi nedeniyle
sadece 24 devlet (niversitesinden elektronik posta adresleri
toplanabilmistir. Bu galisma sonucunda 1300 adet e-posta adresi
arastirmaya dahil edilmistir. Belirlenen &rneklem yodntemi gesitli
arastirmacilar tarafindan homojeniteyi saglamasi bakimindan tercih
edilmektedir (Calder vd., 1981: 200). Veriler web tabanli anket yoluyla
elde edilmistir. Web tabanli anket galismasi, ana kiitlenin iyi belirlenmesi
durumunda, arastirilan konuyu dogrudan temsil eden veya yakin bulunan
denekleri bir araya getirme gicl agisindan bir eleme fonksiyonuna
sahiptir (Corbitt vd., 2003). Akademisyenlerin e-posta adreslerine
arastirmaya katilmalari ricasi iceren bir e-posta mesaji gonderilmistir.
CGalisma yaklasik bir ay devam etmis, bu siire sonunda toplam 250 yanit
alinmigtir. Ancak yapilan 6n dederlendirme sonucunda 247 yanit analiz
edilebilir olarak galismada kullanilmigtir. Geri doniis orani % 19'dur. On-
line anketlere yonelik geri donis oranlarina bakildidinda bu oran yeterli
kabul edilmistir. Web tabanl anketlerin dider anket tiirlerine gére geri
donis orani nispeten daha duisiik olmaktadir (Sax, vd., 2003). Elde edilen
anketler icerisinde soru temelinde yanitlamama egilimi (non-response
bias) ise ortalamalarin ikamesi yontemiyle ¢dzllmdistir; ankette eksik
verilerin yerine o dediskene verilen yanitlarin ortalamasi yerlestirilmistir.
Arastirmada yer alan katlimca 6rnekleminin  sosyo-ekonomik ve
demografik dzellikleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1: Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikler

Ozellikler n Yiizde
Yas
25 -30 82 33,00
31-35 71 28.51
36 - 40 46 18.40
41 - 50 32 12.80
50 Ustii 18 7.20
Gelir Diizeyi
500 — 1000 YTL 72 28.91
1500 - 2000 YTL 76 30.52
2001 - 2500 YTL 41 16.46
2501 -3000 YTL 26 10.44
3000 YTL ve {stii 30 1.40
Medeni Hal
Bekar 175 70.28
Evli 73 29.31
calisma Stiresi
1-5vi 83 33.33
6—-10 VYl 71 28.51
11 -15 Vil 58 23.29
16-20 Yil 18 7.20
21- 25 Yl 9 3.60
26 -30 Yil 5 2.00
30 Yil ve Ustii 5 2.00
Cinsiyet
Erkek 158 63.45
Kadin 91 36.54
Unvan
Profesor. Dr. 19 7.63
Dog. Dr. 22 8.83
Yardimci Dogent Dr. 79 31.72
Arastirma Gorevlisi Dr. 21 8.83
Arastirma Gorevlisi 108 7.63

Sorularin Olusturulmasi ve Test Edilmesi

Bireylerin deder uyumu ve kurum igerisinde algiladiklar 6rgtsel
adalet ve orglitsel adalet sonuglari (gurur duygusu ve isten ayrilma niyeti)
cesitli unsurlar dahilinde olglilmektedir. Bu calismada, bireysel deger
uyumu ile algilanan 6érgiitsel adalet ve orgiitsel adalet sonuglarini dlgmek
lizere 32 madde belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar her bir soruyu 6nem
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derecesine gore dederlendirmistir. Bitiin dederlendirmeler 5 noktall Likert
Olcek ile gergeklestirilmistir (1= kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum,
3 = kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum).

Kullanilan Olgekler

Arastirmada kavramsal model icerisinde kullanilan yapilari temsil
eden  degiskenlerin  dlgllmesinde  yapilandirimis  anket  formu
kullanilmistir.  Anketin birinci bdliminde ankete katilanlara yonelik
demografik ve sosyo-ekonomik bilgiler vardir. Bunlar, yas, medeni hal,
gelir, meslek grubu, egitim ve cinsiyettir. ikinci béliimde ise model
dahilinde yer alan yapilara iliskin sorular yer almaktadir. Model dahilinde
yer alan yapilar ve alt degiskenler ise sunlardir:

Gurur Duygusu: Calismada gurur duygusuna iligkin algilar, Tyler
ve Blader (2000) tarafindan gelistirilen “Bu kurumda calismaktan gurur
duyuyorum” seklindeki dort ifade ile dlgllmustir.

Isten Ayriima Niyeti: isten ayrima niyeti Bozeman ve Perreve
(2001) ve Sager vd. (1998) tarafindan gelistirilen “Sik sik isten ayrilmayi
dustindyorum” seklindeki sekiz ifade ile 6lglilmuistdir.

Daditim Adaleti: Moorman (1991) tarafindan gelistirilen “terfi
kararlar bireyin sorumlulugu dikkate alinarak verilir” seklindeki bes ifade
ile dlgllmustir.

Islem Adaleti: Tyler ve Blader (2000) tarafindan gelistirilen “Kurum
icerisindeki islemler ve kurallar herkese esit bir bigimde uygulanir”
seklindeki alti ifade ile dlgtlmustir.

Deder Olgedi: Yazinda bireysel degerlerin dlgiimiinde kullanilan
gesitli dlgekler mevcuttur. Mevcut calismada son donemlerde yazinda
yaygin bir sekilde kullanilan Schwartz'in kisisel deder 6lcedi (SVS) tercih
edilmistir (Schwartz, 1992). “Zengin olmak benim igin dnemlidir” ve
“Dlinyadaki tiim insanlarin uyum igerisinde yasamalari gerektigine
inaninm” seklindeki kendini asma dederlerini ve kendini gelistirme
dederlerini yansitan toplam on ifade ile 6lglilmstir.

BULGULAR
Olceklerin Gegerliligi

Olusturulan modelin yapisal gegerliligini test etmek icin dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Dodrulayici faktor analizi icsel/ digsal
gecerlilik agisindan 6nemli ve gliclii bir testtir. Modelde gorildigi Gzere
biitiin gostergeler ortiik bagimli dediskenler olan kendini asma ve kendini
gelistirme dederleri (lizerine yiiklenmistir. Bu calismada, icsel tutarlik
dederi cronbach alpha dederi ile Olglilmistiir. Calismada kullanilan
anketin genel giivenilirlik dederi .76 dir. Elde edilen uyum indeksleri
(RMSEA, CFI ve GFI ) belirlenen élgiitler dahilindedir. Bu galismada elde
edilen dederlerin hepsi, ©zellikle e-posta Orneklemleri incelendiginde
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(Segars ve Grover,1993) kabul edilebilir uyum &lgtitleri igerisindedir veya
bu kistaslara gok yakindir (Mac Callum ve Austin, 2000, 208). Dolayisiyla
elde ettigimiz veriler regresyon analizi igin uygundur. Diger taraftan
tanimlayici istatistikler sonucunda kendini gelistirme &lgegine iliskin M=
3.52; SD= 0.90; a=69 iken kendini asma 06lcegi ise M= 3.72; SD=1.52;
a=60 ‘dir. Her bir yapiya iliskin CFA sonuglari Tablo.2’ de gorilebilir.

Verilerin Analizi

Veriler Statistica programinda dederlendirilmistir. Modellerde iddia
edilen iligskilerin ve etkilerin belirlenmesinde Regresyon analizi
kullanilmistir. Olusturulan modelde o6rgiitsel adaletin sonuglari arasinda
yer alan isten ayrilma ve gurur duygusuna iliskin faktorler bagimsiz értiik
(latent) dediskenleri, kendini gelistirme ve kendini asma dederleri ise
bagiml 6rtiik dediskenleri ifade etmektedir.

Tablo 2: Dogrulayic Faktoér Analizi Sonuglari

GFI | AGFI X df | NFI | NNFI | CFI | RMSEA | CR® | n°

Kendini Asma | 992 | 977 | 111.22 | 10 | .956 | 999 1 0.000 [ 60 |5

Kendini 988 | 965 | 209.62 | 10 | 965 | 965 | 988 | 0.000 |69 |5
Gelistirme

Dagitim 947 | 980 | 707.43 | 6 | 962 | 962 | 965 | 0.05 91 | 4
Adaleti

islem Adaleti | 931 | 850 | 338.89 | 15 | 840 | 840 | 860 | .10 71 | 4

is;ten Aynilma | 976 | 879 160.27 | 10 | 926 | 926 936 | 0.007 68 4
Niyeti

Gurur 930 | 875 | 100.82 | 28 | 926 | 926 | 945 | 0.08 80 |8
Duygusu

Modele yonelik genel uyum indeksleri incelendikten sonra, bireysel
tahminler dederlendirilmistir. Bltlin yapilar icin kurgulanan bireysel
tahminler istatistiki olarak anlamhidir. Olglim modelinin genel uyumu ve
yapisal modelde yer alan  bireysel parametre  tahminleri
dederlendirilmigtir. Algilanan adalete iliskin yapilan Olgiimlerde islem
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adaleti (M=2.68, SD=1.1) ve dagitim adaletine (M=2.64, SD=1.1) iligkin
¢ikan sonuglarin anlamli oldugu gériilmektedir. Dider taraftan orgiitsel
adaletin giktilari arasinda yer alan gurur duygusu ve isten ayrilma niyetine
iliskin yapilan dlglimlere gére gurur (M=2.7, SD=1.12) iken isten ayrilma
niyeti (M=3.2, SD=1.03) seklindedir. Tablo.3. vyapilarin aralarindaki
korelasyon degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 3: Yapilarin Karsilikli Korelasyonlar (N= 249)

M | SD | Dagitim | islem isten Gurur
Adaleti | Adaleti | Ayrilma | Duygusu
Niyeti
Dagitim Adaleti 2.64 | 1.1
islem Adaleti 268 | 1.1 | 0,61
isten Ayrilma Niyeti | 3.2 | 1.03 | -0,04 -0,06
Gurur Duygusu 2.7 1.12 | 0,48 0,52 0,10

** p<0.01; ***p<0.001 (cift yonli)

Algllanan ¢6rgiitsel adalet ve gruba dayali deder modeli
cercevesinde orgltsel adaletin sonuglari (gurur duygusu ve isten ayrilma
niyeti) arasindaki iliskiler {izerinde yer alan bireysel degerlerin (kendini
asma ve kendini gelistirme) etkisi bu c¢alismanin temel hipotezlerini
olusturmaktadir. Ancak hipotezlerin alt varsayimi, ilgili bireysel dederlerin
yuksek olmasinin etkisinin analiz edilmesidir. Buradan hareketle 6ncelikle
arastirmaya katilan kisilerden kendini asma dederine iligkin verdikleri
yanitlarin ortalamasi 3'den bilylk olanlar ile kendini gergeklestirme
dederinin ortalamasi 3'den bliyiik olanlar analize dahil edilerek bu kisilerin
dagitim adaleti ve islem adaletine verdikleri yanitlarin gurur duygusu ve
isten ayrilma niyetleri (izerindeki etkisi incelenmistir.

Kendini gelistirme dederi yiiksek olan bireylerde dagitim
adaletinin gurur duygusu Uzerindeki etkisi (8 = ,252, p <0.00) kendini
gelistirme degeri disiik olanlara gore istatistiki olarak anlaml ve daha
ylksektir. Benzer sekilde islem adaletinin yine kendini asma degeri
yuksek olan bireylerde gurur duygusu Uzerindeki etkisi (f= ,365, p
<0.00) disiik olanlara gore daha vyiksektir. Buna karsilik kendini
gelistirme dederi disiik olan bireylerde dagitim adaletinin ve islem
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adaletinin isten ayrilma niyeti Gzerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli
bulunmamustir.

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglari
Bagimh Degisken: Kendini Gelistirme

Gurur Duygusu Isten Ayrilma Niyeti
KGy s KGp 8 KGy S KGp 3

Dagitim ,252%%* .775 (n.s.) -,016 (n.s.) ,016 ( n.s.)
Adaleti
islem ,365%** ,075 (n.s.) -,064 ( n.s.) 434 (n.s.)
Adaleti

RZ=.306,

F=5286

KGy= kendini gelistirme dtizeyi yiiksek olanlar
KGp= kendini gelistirme diizeyi distik olanlar

*p < 0.05; ***p < 0.01

Kendini asma dederi yiiksek olan bireylerde dagitim adaletinin
gurur duygusu Uzerindeki etkisi (8 = ,271, p <0.00) kendini asma degeri
dustlik olanlara gore istatistiki olarak anlamli ve daha yliksektir. Benzer
sekilde islem adaletinin yine kendini asma dederi yiiksek olan bireylerde
gurur duygusu Uzerindeki etkisi (8= ,389, p <0.00) dislk olanlara gore
istatistiki olarak anlamli ve daha yiiksektir. Buna karsilik kendini asma
degeri distk olan bireylerde dagitim adaletinin isten ayriima niyeti
lzerindeki etkisi (8= -,575, p <0.00) kendini asma dederi yiiksek olanlara
gore istatistiki olarak anlaml iken islem adaletinin yine kendini asma
degeri dusiik olan bireylerde isten ayrilma niyeti Uzerindeki -etkisi
istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglardan hareketle H1
hipotezi bitlintyle kabul edilirken, H2 hipotezi ise kismen
desteklenmektedir.
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Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglar
Bagiml Degisken: Kendini Asma

Gurur Duygusu Isten Ayrilma Niyeti
KAy B KA, S KAy 3 KA, S8
Dagitim Adaleti 27 1¥%% ,304 (n.s) ,115 (n.s) -,575%
islem Adaleti ,389%%* -,02 (n.s) -,101(n.s) ,110 (n.s)
R =.349 R’= 20, F=3.88
F = 58,65

KAy= Kendini agsma duzeyi yiiksek olanlar
KAp= Kendini asma diizeyi diistk olanlar

*p < 0.05; ¥**p < 0.01

SONUC VE TARTISMA

Orgiitiin degerleriyle, calisanlarin degerleri arasinda farkliliklar séz
konusu oldugunda ya da orgiit belirlenmis hedeflerine bagli kalmadiginda,
uyumsuzluklar ortaya cikar (Budak ve Sirvegil, 2005: 104). Bireyin
degerleri ile orgiitin dederleri arasindaki bu uyumsuzluk, genellikle
bireyin oOrgiitten ayriima edilimi icerisinde olmasina neden olmaktadir.
Dider taraftan calisanlarin orgitteki kural ve islemlerin herkese adil bir
sekilde uygulandidina iliskin algilan da, orgitte calismaktan gurur
duymalari veya isten ayrilma niyetleri lzerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilmektedir. Bu calismada, akademik personelin galismis olduklari
kuruma yonelik adalet algilan Gzerindeki bireysel deder uyumunun
yOnlendirici etkisini belirlemek amaglanmaktadir.

Universiteler, 6grencileri ilerideki meslek hayatlarina hazirlamak,
bilimsel calisma ve arastirmalar yapmak, bilgi ve teknoloji Ureterek
bunlari toplum ve insanlidin vyararina sunmak, toplumda bilimsel
dislincenin yayginlasmasina hizmet etmek gibi amacglara sahiptirler
(Aytag vd., 2001: 11). Zra universiteler, yeni disince normlari ve
dederler gelistirerek, toplumu etkileyebilen, toplumlara yon veren egitim
Orgutleridir. Ayni zamanda Universiteler, pek ¢ok insanin kisisel amaglarini
gergeklestirmek igin bir araya geldigi kurumlardir (Turan vd., 2005: 187).
Bilindigi Uzere Turkiye'deki devlet Universitelerinde var olan atama ve
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ylkseltmelere iliskin  kistaslar  dedisebilmektedir. Akademisyenler
belirlenen bu kistaslari yerine getirdikleri takdirde atanabilmektedirler.
Ancak bazi durumlarda bireyler, kendilerini ayni konumdaki diger
bireylerle karsilastirarak, calgtiklari kurumda adilane uygulamalar olup
olmadigina iliskin bir algl olusturabilmektedirler. Belirlenen kistaslar
temelinde olusan adaletin yaninda bireylerde kuruma iliskin olusan adalet
algisi da 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla calismada orgiitsel adalet
olgusu atama ve ylikseltme baglaminda ele alinmistir.

Arastirmada kurgulanan hipotezler test edildijinde, kendini
gelistirme dederi yiiksek diizeyde olan bireylerde, islem adaleti ve dagitim
adaleti ile gurur duygusu arasinda guigli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
verilerin 151§inda kendini gelistirme degerine yliksek diizeyde énem veren
bireylerin Uyesi olduklari grup igerisinde bulunmaktan gurur duyduklarini
sdylemek mimkdindir. Bu sonuglari gesitli agilardan yorumlamak olasidir.
Oncelikle kendini gelistirme degderine yiiksek derecede &nem veren
bireyler sosyal statii ve itibar ile motive olduklarindan, hem kendi
grubunda hem de diger gruplardaki bireylerin statii ve itibarlarina yonelik
karsilastirmalar yaparlar (Schwartz, 1992) ve o6zellikle siireclerde ve
dagitimlardaki esitlige odaklanirlar (Lipponen vd., 2004). Dider yandan,
bu bireylerin adalet algisi galistiklari kurumdan ayrilma niyetleri lzerinde
guglu bir etkiye sahiptir (Tyler vd.,1996; Tyler ve Blader, 2000; Lipponen
vd., 2004). Buradan hareketle, calismadan akademisyenlerin atama ve
yiikseltme kistaslarinin belirlenmesi ve bu kistaslarin esit sekilde
daditiimasina 6nem verdikleri, bu kistaslara iliskin adaletsizlik algisina
sahip olduklarinda iglerinden tatmin olmadiklar seklinde bir sonug
cikarmak mimkindidr. Ancak mevcut calismada ilgili  yazinda
belirtilenlerin aksine daditim adaletinin isten ayriima niyeti (izerinde
herhangi bir etkisinin olmadidi saptanmistir. Bu sonug, Tirkiye acisindan
iki gekilde dederlendirilebilir; birincisi, Tirkiye'deki akademisyenlerin
calistiklari kurumdan ve yaptiklar isten gurur duyduklari, sosyal statli ve
itibar ile motive olduklari ve bu nedenle kurum igerisinde adaletsizlik
olduguna iliskin bir algiya sahip olsalar bile kurumdan ayriimayi
dustinmedikleri ve kendilerini yaptiklan is ile dzdeglestirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Ralston vd. (1999: 658), kendini gelistirme dizeyi yiiksek
olan bireylerin glig ve bireysel basari ile motive olduklarini ifade etmistir.
Dolayisiyla akademik personel 6rneklemiyle yapilmis galigmalar sinirl
oldugu igin bu bulgu genellenebilir bir nitelik tasimasa da, yazinda benzer
sonuglara ulagsmis calismalar mevcuttur (Aytag vd., 2001: 216).
Akademisyenlerin bdyle bir tutum igerisinde bulunmalan kiltirel
anlamda, Hofstede ‘nin (2001) ulusal kuiltir modeli cergevesinde yer alan,
gu¢ mesafesi boyutuyla da incelenebilir. Tirk toplumunda orgiitsel gulg
mesafesi yiksektir ve bireyler insanlar arasindaki giic dagiimindaki
farkliliklari kolayca kabullenmektedir. Giic mesafesinin yiksek oldugu
toplumlarda statiiler, unvanlar ve bigimsellik biiylik énem tasir (Sargut,
2001: 230). ikincisi ise, Tirkiye'deki devlet tniversitelerinde bazi yabanci
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Ulkelerde mevcut olan bir baska Universiteye gegis yapma uygulamasinin
yaygin olmamasidir. Bu kapsamda, mevcut is pozisyonunu koruma
distincesi ve ozellikle belirli bir unvan sonrasinda ayni kurumda kalabilme
imkani s6z konusudur. Dider bir ifadeyle, bireyler genellikle ise
basladiklari Universitelerden emekli olmaktadirlar. Dolayisiyla béyle bir
gecisin kolay olmamasi nedeniyle bireyler kurumda adaletsizlik olduguna
iliskin bir alglya sahip olsalar bile bu gibi nedenlerle isten ayriima niyeti
icerisinde olmadiklarini séylemek mimkindr.

Calismadan elde edilen diger bulgular neticesinde kendini asma
degeri yiiksek diizeyde olan bireylerde daditim adaleti ile gurur duygusu
arasinda gliclii bir iliski vardir. Ancak, kendini asma dederine diisiik
diizeyde 6nem veren bireylerin daditim adaletinin isten ayrilma niyeti
lizerindeki etkisinin bu dedere yiiksek diizeyde énem veren bireylere gére
daha gicli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Kendini asma dederine
ylksek derecede O6nem veren bireylerde, comertlik, diger bireylerin
mutlulugunu artirma konusunda 6nemli bir role sahip olan yardimseverlik,
sadakat ve itaat etme gibi duygular 6n plandadir (Ryckman ve Houston,
2003: 128). Elde edilen bu bulgulara dayanarak Tirkiye de kendini asma
degerine disik diizeyde énem veren akademisyenlerin calistiklari kurum
igerisinde kazanimlarin daditiminda esitsizlik oldugunu algiladiklarinda
kurumdan ayrilmaya iliskin hislerinde bir artis oldugu soylenebilir.
Calismada kendini asma dederine yiiksek diizeyde énem veren bireylerin
islem adaletine iliskin algilarinin gurur duygusu Uzerinde ylksek diizeyde
bir etkiye sahip olduu ancak isten ayriima niyeti (izerinde anlamli bir
etkisinin olmadi§i goriilmektedir. Dolayisiyla kendini asma dederine
yuksek derecede dnem veren bireylerin kurum igersinde kazanimlarin
dagitimina iliskin alinan kararlarda esitlik algisina sahip olduklari
soylenebilir. Schwartz (1992), kendini asma dederlerine yiiksek derecede
onem veren bireylerin genellikle Hofstede’'nin calismasinda belirttigi
ortaklasa davranisin  hakim oldugu toplumlarda yasayan bireyler
olduklarini ifade etmistir. Hofstede’nin yapmis oldugu galismada Turk
toplumu ortaklasa davranisin hakim oldugu kiiltiirler arasindadir.
Ortaklasa davranisin hakim oldugu toplumlarda, oOrgiit Gyeleri kendi
orglitlerine daha fazla duygusal bir bag ile baglanmaktadirlar. Bu durum
bir toplumdaki dengenin, orgiit Uyelerinin caligtiklari kuruma karsi
duymus oldugu yaygin bir sorumlukla bagh olmasi ile saglandidi
varsayimina dayanir. Toplumdaki ortaklasa davranisin dlizeyi, 6rgiit
Uyelerinin oOrglitlin gereklerine itaat etme orani ile belirlenebilmektedir
(Hofstede, 2001: 211) Dider taraftan bu bireyler, itaat etme homojen
davranislar gosterme, grup icinde takdir edilme, grup basarisi, grup
icindeki bireyler arasinda karsilikli baghlik gibi davranis 6zellikleri
gosterirler (Amirsahi, 2006: 34). Arastirmadan elde edilen sonuglar bu
anlamda yazini destekler niteliktedir. Sonug olarak arastirmadan elde
edilen bulgular genel bir yapiyr gostermektedir. Arastirmanin érnekleminin
devlet Universitelerindeki iktisadi ve idari bilimler fakdltelerinde gorev
yapan akademisyenlerden secilmesi arastirmaninin kisitlari arasinda yer
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almaktadir. Kisisel dederler, yapilacak calismalarla derinlemesine
incelenmesi gereken bir konudur. Arastirmalarda 6zellikle 6rgitsel
politika, stres, orgiitsel bagllik ve orgiitsel vatandaslik davranisi gibi
konularla iligkileri incelenmelidir. Bdylece konuya iliskin yazin
gelisebilecektir. Bu anlamda mevcut calisma, gelecek arastirmalar igin
6nemli bilgiler sunacaktir.
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