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Ozet

Soguk Savas sonrast donemde sayilari artan i¢
savaglarin pek c¢ogunda farkli kimliksel gruplar
catisma igerisine girmis, siddetli catismalarin yaninda
etnik temizlik ve soykirim gibi sonuglar yasanmistir.
Bu tiir drneklerde gatigmalar sona erse de kimliksel
ayrigmalarin ve gerilimlerin kalict barig ve toplumsal
uzlagmanin saglanmasinin 6niinde engel olusturmaya
devam ettigi  goriilmektedir. Derin  toplumsal
boliinmelerin  mevcut oldugu c¢atisma sonrasi
iilkelerde toplumsal uzlagmanin, barig ve istikrarin
nasil saglanabilecegi konusu énemli bir sorun olarak
varligini  korumaktadir. Bu c¢alismada 1990’larda
soykirimin yasandigi Ruanda’da, catisma sonrast
toplumsal uzlasma ve istikrarin saglanmasi amacryla
hayata gecirilen ulusal kimlik insas1 politikalar
incelenmistir. Soykirim sonrast Ruanda hiikiimeti
tarafindan tepeden inme sekilde uygulanan bir
hiikiimet politikas1 olmasinin etkisiyle de olsa etnik
gruplar arasindaki ayrisma ve  husumetlerin
azaltilmasinda benimsenen resmi tarih anlatisinin ve
ortak kimlik ingasinin nispeten basarili sonuglar
dogurdugu sdylenebilir. Bu baglamda Ruanda 6rnegi,
catisma sonrasi toplumlarda baris ingas1 ve toplumsal
uzlagma siireglerinde ¢atisan gruplari ortak ¢ikarlar ve
kimlikler etrafinda bir araya getirmenin Onemini
ortaya koymaktadir.

Abstract

In the post-Cold War era, the number of internal
conflicts has increased, with numerous examples of
different identity groups coming into violent conflict
with each other, leading to devastating consequences
such as genocide and ethnic cleansing. The cessation of
hostilities does not necessarily result in the resolution of
identity-based divisions and tensions, which continue to
impede the establishment of lasting peace and
reconciliation. In the context of post-conflict societies
characterized by profound social divisions, the pursuit
of reconciliation, peace, and stability emerges as a
pressing challenge. This study examines the nation-
building policies implemented in Rwanda following the
genocide of the 1990s, with the aim of achieving social
reconciliation and stability in the aftermath of conflict.
Although these policies were introduced by the post-
genocide Rwandan government as a top-down policy,
the official historical narrative and the construction of a
shared identity adopted to reduce divisions and
hostilities between ethnic groups have been relatively
successful. In this sense, the Rwandan case highlights
the importance of uniting conflicting groups around
shared interests and identities for peacebuilding and
reconciliation.
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1. Giris

6 Nisan 1994'te baslayan ve 100 giin i¢inde cogunlugu Tutsi’lerden yaklagik 800 bin ila
1 milyon kisinin katledildigi Ruanda Soykirimi, Soguk Savas sonrasi donemde insanlik adina
yasanilan en ac1 olaylardan biri olarak hafizalara kazinmistir. Soykirim sonucu yasamini yitiren
yiizbinlerce insanin yam sira, yaklagik 250 bin kadmin tecaviize ugradigi savasin yarattigi
toplumsal travma, Ruandalilarin yasamlarinda derin izler birakmustir. Soykirim sonrasi
Ruanda'da kitlesel siddetin miras1 ve soykirimin yarattig1 insani ve hukuki krizle basa ¢ikma
miicadelesi, iilkenin kars1 karsiya oldugu biiyiik bir zorluk olmaya devam etmektedir. Ancak
bununla birlikte, Ruanda yonetiminin soykirim sonras1 donemde izledigi nispeten basarili baris
insast ve uzlagsma politikalari, dikkatleri bu 6rnegin iizerine ¢ekmektedir. Pek ¢ok catisma
sonrasi iilkede etnik ve dini kimliksel ayrismalar gerilim kaynagi olmaya devam ederken ve
catigma sonrasi iilkeler genellikle bu ayrismalardan kaynakli siyasi krizler, siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik ve catismalarin yeniden ortaya ¢ikma riski ile anilirken, Ruanda’da durumun
nispeten farkli bir seyir izlemistir. 21.Yiizyilin en kanli i¢ savaslarindan birine ve soykirima
sahit olunan iilkede, aradan gegen on yillarin ardindan kimliksel ayrigmanin biiyiik 6l¢iide
yeniden alevlenebilecek bir savas riski tasimaktan ¢iktigi, farkli toplumsal gruplarin ortak bir
Ruandali kimligi etrafinda biitiinlesme yolunda 6nemli bir mesafe kat ettigi goriilmektedir.
Ruanda’da uygulanan politikalar1 diger ¢atigma sonrasi iilkelerden ayiranin ne olduguna
yakindan bakmak, bu ornekten c¢ikarilabilecek derslerin benzer dinamiklere sahip iilkelere

aktarilabilirligini tartismak 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, 1994 yilinda soykirim yasanan Ruanda’da ¢atisma sonrasi ortak kimlik
insasia yonelik politikalar ele alinmistir. Calismanin kavramsal gercevesi ¢atisma sonrasi
ulusal kimlik insasina dayanmaktadir. Ancak kimlik insas1 milliyet¢ilik kuramlari, ulus-devlet
insast siirecleri gibi alanlar kapsaminda degil, ¢catisma ¢oziimii ve baris ¢aligmalari, daha
spesifik olarak baris insasi c¢ercevesinde ele alinmistir. Nitekim catisma ¢oziimii ve baris
caligmalar literatiiriinde, baris insast siirecinde ortak kimlikler ve ortak ¢ikarlarin ingasinin
onemine deginildigi goriilmektedir. Ornegin, baris ve uzlasma igin catisan gruplar1 ortak
sorunlara ¢ézlim iiretmeye yoneltme fikri, barig calismalarinda 6nde gelen isimlerden olan John
Paul Lederach (1995) tarafindan savunulmustur. Uluslararasi toplum tarafindan gelistirilen
cesitli baris ve kalkinma inisiyatifleri de bu goriisii yansitmaktadir. Ornegin UNESCO’ nun

catisan gruplari insani kalkinma hedefleri etrafinda bir araya getirmeyi amaglayan Baris
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Kiiltlirti Programi, El Salvador ve Mozambik gibi ¢atisma sonrasi iilkelerde ¢esitli kalkinma
projeleri cercevesinde c¢atisan gruplar arasinda is birligini tesvik etmistir. Bu programlar
yoluyla, catisma sonrasi yeniden yapilanma ve kalkinma gibi ortak sorunlar igin bir araya
gelinmesinin gruplar arasi gerilimi azaltmas1 ve bdylece toplumsal iliskilerde bir barig kiiltiirii

yaratilmasi hedeflenmistir (Mayor, 1995, ss. 6-7).

Caligmanin amaci, soykirim sonrast Ruanda yonetimi tarafindan kimliksel ayrigmalara
yonelik gelistirilen politikalar ¢ergevesinde ¢atisma sonrasi tilkelerde toplumsal uzlagsmanin
saglanmasina yonelik ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, derin toplumsal
boliinmelerin mevcut oldugu ¢atisma sonrasi lilkelerde toplumsal uzlagmanin, baris ve istikrarin
saglanmasinda ulusal kimlik ingasinin nasil rol oynadigi sorusuna cevap aranmustir. Nitel
betimsel aragtirma desenine bagvurulan ¢alismada, Ruanda’da savas oncesi donemi ve savas
sonrasinda gerceklestirilen baris insas1 ve uzlagsmaya yonelik politikalar1 aktaran kitap, makale,
aragtirma raporu gibi akademik kaynaklardan ve yazili basinda yer alan haberlerden ikincil
veriler olarak yararlanilmistir. Ruanda’da savas sonras1 donemde hayata gecirilen politikalarin
dogrudan birincil kaynaklar araciligi ile incelenmemesi, ¢aligmanin metodolojik bir
siirliligidir. incelenen kaynaklardan toplanan veriler 1s13inda, Ruanda’da soykirim sonrasi
toplumsal ayrismanin giderilmesini amaglayan politikalar betimsel bir bigcimde analiz

edilmisgtir.
2. Kavramsal Cerceve: Catisma Sonrasi Ulusal Kimlik Insasi

Ulusal kimlik en basit tanimiyla, ayn1 ulusal gruba aidiyet hissi ve inancina dayanan,
s0z konusu ulusal grubun iiyelerince paylasilan ortak bir duyarliliktir (Guibernau, 2007). Ulusal
grubu ayn1 aidiyet unsurlar1 altinda birlestiren ulusal kimlik, ortak toprak, kiiltiir ve tarih gibi
birlestirici 6gelere dayanmaktadir (Smith, 1991). Fakat bununla birlikte, ulusal kimliklerin sabit
ve degismez bir yapiya sahip olmadigi, zamanin ihtiyaclar1 ve siyasetin etkisi sonucu yeniden
inga edilebilen, doniistiiriilebilen dinamik bir yapida oldugu belirtilmelidir (Gellner, 2006).
Uluslarin baz1 koklii kimliksel 6gelere dayandigi kabul edilmekle birlikte, bir devlet i¢indeki
niifusun ulusal kimliginin olusturulmasi ve kurumsallastirilmasi seklinde tanimlanan ulus insast

kavrami (Arthur, 2022, s. 1181), s6z konusu dinamik yapiya isaret etmektedir.

Catisma sonrasi ulusal kimlik insasi, catisma ¢oziimii ve baris ¢calismalari literatiiriinde
genellikle ‘catigma sonrasi ulus insast” (post-conflict nation-building) seklinde

kullanilmaktadir. Ancak kavramin ifade ettigi anlam ve siire¢ dikkate alindiginda dogrudan
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dogruya ulus insas1 seklinde bir ¢eviri yerine ulusal kimlik insas1 seklinde Tiirkgelestirmenin
daha dogru olacag diisiiniilmiistiir. Zira ulus insasi, ¢ok daha uzun erimli, birey, toplum ve
devlet boyutu i¢ ice ge¢mis, cok katmanli bir siirece isaret etmekte ve daha ¢ok siyaset bilimi,
sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerin konusu olmaktadir. Bu ¢alismada kullanildig1 sekliyle ulusal
kimlik insas1 kavrami ise daha sinirl1 bir ¢ergevede, ¢atisma sonrasi iilkelerde uygulanan ulusal
kimlik ingsasina yonelik politikalar1 ifade etmektedir. Nitekim bu ¢alismanin odak noktasi
soykirim sonras1 donemde Ruanda yonetimi tarafindan uygulanan ulusal kimlik ingsast
politikalar ile sinirli oldugundan, sdmiirgeci aktorlerin de etkisiyle daha genis bir tarihsel
donemde ve daha genis bir bolgesel diizlemde inga edilen Hutu ve Tutsi gibi etnik kimliklerin
olusum dinamikleri arastirmanin kapsaminin disinda tutulmustur. Bu nedenle, daha genis bir
analizi ¢agristirdig1 diisiiniilerek, ulus insast kavrami kullanilmamis, ulusal kimlik ingasi

kavrami tercih edilmistir.

Catisma sonrasi llkelerde barisin tesis edilmesi i¢in devlet insasi (state-building),
giivenlik sektorii reformu, gecis donemi adaleti (transitional justice) ve ¢atisma sonrasi yeniden
yapilanma (post-conflict reconstruction) gibi c¢esitli alanlarda, cogu zaman es gidiimli ve
birbirini destekleyecek sekilde faaliyetler yiiriitilmektedir (Barakat ve Zyck, 2009; Call ve
Wyeth, 2008; Kurtenbach ve Ansorg, 2022; Lemay- Hébert, 2020). Catisma dinamikleri
arasinda derin toplumsal ayrigsmalarin mevcut oldugu tilkelerde baris ve uzlagsma saglanabilmesi
icin ulusal kimlik ingasina (ya da yeniden insasina) yonelik politikalar s6z konusu ¢ok boyutlu

baris insasi siirecinin dnemli bir pargasi haline gelmektedir (Kosti¢, 2008).

Catisma sonrast ulusal kimlik insas1 politikalarinin temel amaci, toplumsal/kimliksel
ayrismalarin yeni bir ¢catigmaya ya da etnik gerilimlere yol agmasii engellemek i¢in ulusal
birlik duygusunu giiclendirmek, farkli alt kimliklerin kendilerini ait hissedebilecegi bir ulusal
kimlik olusturmaktir. Ayn1 zamanda ¢atisma sonrasi devlet insasi siirecinin de 6nemli bir
bileseni olarak goriilebilecek ulusal kimlik insasi, farkli kimliksel gruplarin ¢atisma sonrasi
yeniden siyasi yapiya ve en genel anlamda devlete olan baglhiliginin saglanmasimni da
amaclamaktadir. Toplumsal ¢esitlilige ragmen herkesi kucaklayan ve birlestiren bir ulusal
kimlik ve herkesin kendisini ait hissettigi bir devletin insa edilmesiyle, kimliksel farkliliklar

varligini korusa da ¢atigma sebebi olmaktan ¢ikmasi beklenmektedir (Arthur, 2022, s. 1181).

Yogun bi¢cimde siddetin ve kayiplarin yasandig1 i¢ savaslarin ardindan, bir anlamda

savagan taraflari bir araya getiren ortak bir kimligin insa edilmesi zorlu bir siirectir. Bu zorlu
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siiregte lilke yonetiminde bulunan siyasi elitlere onemli bir gorev diismektedir. Catismaya dair
hafizanin, ¢atismanin mirasi olan yikim ve kayiplarin toplum i¢inde varligini korudugu bir
ortamda oldukga hassas bir konu olan kimliklerle ilgili politika gelistirmek bu 6nemli ve bir o
kadar da zorlu gorevin pargasidir. Zira birbiriyle catisma yasamis gruplarin bir araya
getirilmesi, kendilerini ortak bir kimligin par¢as1 hissedebilmesi i¢in ulusal anlatinin kapsayict
bir bigimde yeniden insa edilmesi gerekmekteyken, bu tiir politikalar alt kimlik gruplari
tarafindan bir tiir asimilasyon ya da baski unsuru gibi algilanip kabul gérmeyebilmektedir.
Bunun yaninda, ¢atisma siirecinde kayiplar yasamis, travmatik sonuclar doguran saldirilara

maruz kalmis gruplar i¢in saldirgan tarafla bir araya gelmek ¢ogu zaman kolay olmamaktadir.

Catisma sonrast ulusal kimlik insasinin en 6nemli boyutlarindan birisi ulusal tarih
anlatisinin (yeniden) insa edilmesidir. Zira ulusal kimligin en 6nemli bilesenlerinden birisi tarih
anlatisidir (Calhoun, 2007, s. 45). Ulusal kimlik insasi siireci gibi ulusal tarih anlatisinin
olusturulmasi da devlet eliyle gergeklestirilmekte, cogu zaman resmi tarih olarak da anilan
ulusal tarih anlatisinin olusturulmasinda siyasi elitlerin politikalart 6nemli rol oynamaktadir.
(Catigsma sonrasi iilkelerde ulusal tarih anlatisinin olusturulmasi baris ve uzlagsmanin saglanmasi
gibi ¢esitli siyasi amaglarla gergeklestirildiginden, olusturulan anlatinin nesnel tarihsel
gercekleri, tarihin dogru versiyonunu ortaya ¢ikarmasi degil, amaglanan politikalara fayda

saglayacak bicimde insa edilmesi 6ncelenmektedir (Arthur, 2022, s. 1185; Said, 2000).

Catisma sonrasi ulusal kimlik ingasi, devlet ingasinin da dnemli bir parcasi olan anayasa
yapim siirecinde de yansima bulmaktadir (Wallis, 2014). Devletin ve ulusun misyon bildirgesi
islevi géren anayasalar, catisma sonrasi iilkelerde baris insasi siirecinin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmekte, toplumsal barigi saglayan ve diizenleyen bir antlasma islevi gormektedir
(Nathan, 2020). Catisma sonrast donemde olusturulan anayasalarda yer alan degerler ve
kimlikler, 6nceki siddet gegmisine dogrudan deginmeyi ya da gecis siirecinde eski diigmanlari
uzlastirmayr amaclayan mesajlar tasiyabilir. Ornegin, Dogu Timor Demokratik
Cumhuriyeti’nin anayasasi, gegmiste ¢atigmaya yol acan somiirgelestirme ve yasadisi isgale
acikea atifta bulunmus, bu iggalin olusturdugu catigsma siirecinde yagamini yitirenlere deginen
duygusal ve milliyet¢i bir dil kullanmistir (RDTL, 2007). Buna karsilik, savas sonrasi Bosna
Hersek anayasasi catisan taraflar1 uzlagtirmak gibi zorlu bir islevi {iistlendiginden, savas
doneminde yasananlara ve bunlarin faillerine ¢ok fazla deginmekten kaginarak daha ziyade
iilkenin c¢ok etnikli yapisi i¢inde demokratik, bariscil ve esitlik¢i yoniine vurgu yapmistir
(Constitution of BiH, 1995). iki iilkenin ¢atisma sonrasi anayasalarindaki bu farklilik, Dogu
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Timor ve Bosna Hersek’te yasanan catigmalarin dogast ve aktorleriyle ilgilidir. Zira Dogu
Timor’un aksine Bosna Hersek’teki catisma {lilke icindeki farkli etnik gruplar arasinda
yasandigindan, anayasa yapiminda bu gruplardan herhangi birini saldirgan olarak niteleyen bir
iislup kullanilmas1 ¢atigma sonrasi barig ve uzlagsmanin saglanmasina engel olusturabilecektir

(Arthur, 2022, s. 1186).

Ulusal semboller, ¢atisma sonrast ulusal kimlik insasinin bir diger 6nemli boyutunu
olusturmaktadir. Insa edilmek istenen kimligin performatif veya gorsel unsurlarini olusturan
ulusal semboller, ulusal kimligin somutlastirilmasi ve belli nesnelerde ifade bulmasi agisindan
onem tasimaktadir (Arthur, 2019, s. 14-18). Milli bayraklar, marslar, kahramanlar, bayramlar,
anma giinleri ve hafiza mekanlar1 gibi ulusal sembollerin se¢imi ve kurumsallastirilmasi,
catigma sonrasi ulusal kimlik insasinin temel bilesenlerindendir (Elgenius, 2011, s. 2). Bu tiir
ulusal semboller, ¢atigma sonrast donemde olusturulan ulusal kimligin tahayyiil edilmesini,
gorsel ya da duyusal referanslarla ulusal toplulugun tek bir kimlik altinda birlestigini
hissetmesini saglamaktadir (Hobsbawm, 2013). Bu tiir birliktelik hissi genel anlamda ulus
insast icin 6nemli olmakla birlikte, ¢catisan taraflar1 ayni kimlik altinda birlestirmeyi amaclayan
catigma sonrasi ulusal kimlik insas1 baglaminda hayati bir 6nem tagimaktadir. Derin toplumsal
ayrigsmalarin bulundugu, i¢ savas yasanmis lilkelerde catisma sonrasi donemde ortak ulusal
sembollerin olusturulmasi, kapsayici sembollerin belirlenmesi olduk¢a zorlu ve hassas bir

siiregtir ve ¢ogu zaman gerilim ve tartismalara neden olmaktadir (Arthur, 2022, s. 1187).

Sonug¢ olarak, ozellikle i¢ savaglarda catisma sonrasit barig insasinin en Onemli
bilesenlerinden biri olan ulusal kimlik insasi, oldukca zorlu bir siireci beraberinde getirmekle
birlikte, catisan taraflarin ortak bir kimlik etrafinda birlestirilebilmesi durumunda baris ve
uzlagsma i¢in 6nemli bir agamanin kaydedilmesini saglamaktadir. Bu calismada incelenen
Ruanda, ¢atigma sonrasi baris ve uzlasmanin tesis edilmesi adina uygulanan ortak ulusal kimlik
insa etme politikalarinin 6nemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Ruanda yonetimi toplumsal
uzlagmay1 anti-demokratik yontemlerle ve kimi zaman Tutsi’leri kayiran sekilde uygulamaya
calistig1 yoniinde elestirilse de 1994 yilinda yasanan soykirimin ardindan etnik ayrismalarin
biiylik dl¢iide dindirilmis olmasi, bu 6rnegin ¢atisma sonrasi ulusal kimlik ingas1 baglaminda

daha yakindan incelenmesini gerekli kilmaktadir.
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3. Ruanda’da Hutu-Tutsi Ayrismasi, I¢ Savas ve Soykirim

1880’li yillarin sonunda Alman somiirgesi haline gelmeden Once bugiinkii Ruanda
topraklar1 Tutsi monarsisinin yonetimindeki Ruanda Kralliginin hakimiyetindeydi. Afrika’daki
diger pek cok bolgede biiyiik etki alanina sahip olmayan kabile yonetimleri bigimdeki siyasi
otoritelerin mevcut oldugu diisiiniildiigiinde, Ruanda’da somiirgecilik 6ncesi donemde merkezi
bir kralligin ve nispeten etkili bir devlet otoritesinin varlig1 istisnai bir durum teskil etmistir
(Coban Oztiirk, 2014, ss. 15-16). Ruanda topraklarini ilk somiirgelestiren millet olan Almanlar,
1890-1916 yillar1 arasinda burada hiikiim siirmiis, ancak yerel merkezi otoritenin isleyisine cok

fazla dokunmadan dolayl1 bir yonetimi tercih etmislerdir (Coban Oztiirk, 2014, s. 17).

Bugiinkii Ruanda devletinin onciilii mahiyetindeki Ruanda Kralliginin Tutsi, Hutu ve
Tva gruplarindan olusan toplumsal yapis1 giiniimiizdeki yapiyla biiytik bir benzerlik tagimastir.
Bu ii¢ grubu birbirinden ayiran fiziksel ozellikler oldugu gibi, ayrimin temelinde sosyo-
ekonomik, bir diger ifadeyle siifsal farkliliklar yatmaktadir. Bu gruplar arasinda, Tutsilerin
daha uzun boylu ve acik tenli olmasi, Hutularin daha kisa boylu ve koyu tenli olmasi ve Tvalarin
pigme olarak adlandirilan Afrika’nin en kisa boylu kabilelerinden olmasi gibi fiziksel
farkliliklar mevcuttur. Gruplar arasindaki farkliligin sosyo-ekonomik ya da sinifsal boyutu ise
Tutsilerin toplumda daha {istiin tutulan hayvancilik ve askerlik faaliyetlerinde ve iilkenin
yonetim kademelerinde yer almasi, Hutularin ise tarimla ugrasmasi seklinde tezahiir etmistir.
Ulkede niifusun yaklasik %1 ini olusturan Tvalar ise siyasi ya da toplumsal ¢ekismelerden uzak
bicimde ormanlik alanlarda yasamaktadirlar. Fiziksel farkliliklar s6z konusu gruplar arasindaki
ayrimi gosteren isaretler tasisa da esas ayrismanin simifsal boyutta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira Hutu ya da Tutsi grubuna aidiyeti belirleyen fiziksel goriiniisten ¢ok sosyo-
ekonomik statii olmus, 6rnegin hayvancilikla ugrasan ya da zenginlesen Hutularin Tutsi olarak
anilmaya basladig1 goriilmiistiir. Iki grup arasinda bu sekilde gegiskenligin miimkiin olmast,
kat1 bir irk ayrimindan ziyade toplumsal statiiye dayanan bir ayrigsmanin s6z konusu oldugunun

isaretidir (Coban Oztiirk, 2014, ss. 16-17).

1900’lerin baglarinda Ruanda’nin da i¢inde bulundugu Afrika’nin Biiylik Goller
Bolgesinde somiirgecilik rekabetinde Almanlar ile ¢atismaya giren Belgikalilar, Ruanda ve
Burundi topraklarina dogru hakimiyetini genisletmeyi basarmustir (Coban Oztiirk, 2014, s. 17).
Birinci Diinya Savasi sirasinda Belgika tarafindan isgal edilen Ruanda topraklari, savasin sona

ermesinin ardindan Milletler Cemiyeti tarafindan manda bolgesi olarak ilan edilerek Belgika’ya
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birakilmistir. Boylece Belgika’nin bolgeden c¢ekilmeye baslayacagi 1950’lerin sonu ve
Ruanda’nin bagimsizligini kazandigr 1962 yilina kadar siirecek olan Belgika idaresi donemi

baslamistir.

Ruanda’da gerek Almanya gerekse Belcika yonetimi donemlerinde, somiirgeci giicler
varliklarini siirdiirebilmek i¢in mevcut Tutsi monarsisine yakin olmuslardir. Bunun yaninda,
dolayl1 bir hakimiyeti tercih eden Almanlarin aksine Belgikalilar siyasi, toplumsal ve ekonomik
yapida derin izler birakan miidahaleci bir ydnetim anlayis1 benimsemistir (Coban Oztiirk, 2014,
s. 17). Belgika’ nin yonetimi doneminde iilkedeki farkli etnik gruplari birbirine kars1 kullanmaya
dayali, somiirgeci giiglerin sik¢a basvurdugu bol-yonet politikalar1 uygulanmistir. Bu
baglamda, bir yandan iilkede azinlik grup olan Tutsi’lerden yana tavir takinarak Hutu’larin
tahakkiim altina alinmasini destekleyen Belgika, diger yandan Hutu’lar ile Tutsi’ler arasindaki
ayrimi1 kuvvetlendirmeye yonelik adimlar atmistir (Newbury, 1998). Ornegin Hutu ve Tutsi
ayrimi etnik farklilik olarak kimlik kartlarina iglenmis, bu etnik farklilik iilkede 6nemli
kademelerdeki gorevlerin kimlere verileceginde belirleyici olmustur. Bu sekilde, Hutu’lar ile
Tutsi’ler arasinda siyasi ve toplumsal esitsizlige dayali husumet tirmandirilmistir (Coban

Oztiirk, 2014, 5. 18).

1950’lerin sonlarma gelindiginde, tilkede niifusun cogunlugunu olusturmalarina ragmen
ikinci siif vatandag muamelesi gorerek tahakkiim altina alinan Hutu’lar daha fazla hak talep
etmeye baslamislardir. Yonetimde olan Tutsiler bu taleplere siddetle karsilik vermistir. Siddet
olaylarmin tirmanmasi, 1959 yilinda Tutsi Krali’nin tahttan indirilmesi ve oldiiriilmesiyle
sonuglanmistir. Ardindan 1962 yilinda iilkenin bagimsizliginm1 kazanmasi siirecine girilirken
Belgika Tutsilerin yaninda yer aldigi politikalarinda degisiklige giderek bu kez Hutu’lar
destekleyen politikalara yonelmistir. Gruplarin birbirine yonelik karsilikli siddetine sahne olan
bu donemde Tutsiler Hutularin taleplerini bastirmak i¢in siddete basvururken, Hutular da giicii
ellerine gegirdiklerinde Tutsi’lere yonelik on binlerce kiginin 6ldiiriildiigii, yiizbinlerce kiginin

de go¢ etmek zorunda kaldigi katliamlara girismislerdir (Lemarchand, 1995).

1962 yilinda Ruanda’nin bagimsizligini kazanmasiyla birlikte tilkede demokratiklesme
stireci baglamig ve yeni kurulan siyasi partilerle se¢imlere gidilmistir. Hutularin niifusun
cogunlugunu olusturmasinin dogal sonucu olarak Hutu lider Gregoire Kayibanda iilkenin
basma gecmistir (Coban Oztiirk, 2014, s. 20). 1973 yilina kadar devam Kayibanda

liderligindeki Hutu yoOnetiminde, karsi devrim arayist icinde olmakla suglanan Tutsi’lere
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yonelik baski ve ayrimcilik uygulanmistir. Ancak bu donemde Hutularin siyasi ve toplumsal
statlilerinde iyilesme yasansa da Tutsilerin eskiden beri siiregelen ayricaliklari tamamen
ellerinden alinmamistir. Bunun yaninda, yonetime gelen Kayibanda’nin ¢evresinde ayricaliklt
bir Hutu eliti olusmaya baslarken, iilkenin geri kalanindaki yoksul Hutularin biiyiik
cogunlugunun yasam sartlarinda pek bir degisiklik olmadig1 belirtilmelidir (Coban Oztiirk,
2014, s. 20). 1973 yilinda gergeklestirilen bir askeri darbe ile Kayibanda yonetimi devrilmis,
iilkenin bagina Kayibanda gibi Hutu’lardan olan Juvénal Habyarimana ge¢cmistir. Boylece
1990’larda yasanacak i¢ savas ve soykirim donemine kadar siirecek olan, Tutsi’lere yonelik
ayrimicilik  ve baski politikalarinin  siirdiiriildigii Habyarimana donemi baglamigtir

(Encyclopaedia Britannica, 2024; Des Forges, 1999, s. 41).

1959 yilinda Tutsi Kralinin tahttan indirilmesi ve Hutularin yonetimi ele gegirmesiyle
baslayan siirecte pek ¢ok Tutsi komsu lilkelere goc etmek zorunda kalmistir. 1980’11 yillara
gelindiginde, komsu Uganda’daki Tutsi miilteciler tarafindan Ruanda Yurtsever Cephesi
(Rwandan Patriotic Front — RPF) adinda silahl1 bir 6rgiit kurulmustur. 1990 yilinda bu 6rgiit
Uganda’dan Ruanda’ya gecerek Habyarimana yonetimini devirmek amaciyla silahlt miicadele
baglatmigtir. Hiikiimetin RPF saldirilarina sert bir sekilde karsilik vermesiyle ve toptanci bir
sekilde iilkedeki tiim Tutsileri tehdit olarak gormeye baglamasiyla Hutular ile Tutsiler arasinda
etnik gerilimlerin arttig1 bir i¢ ¢atisma donemine girilmistir. Uluslararasi toplumun devreye
girmesiyle Habyarimana yonetimi ile RPF arasinda barig gorligmeleri baglamis, 1993 yilinda
Tanzanya'nin Arusha sehrinde imzalanan Arusha Antlagmasi ile Tutsi temsilcilerini de iceren
daha genis tabanli bir hiikiimet kurulmasi, Ruanda ordusunun yeniden diizenlenmesi ve iilkede
Birlesmis Milletler barig giiclinlin konuslandirilmasi, miiltecilerin geri doniisli gibi konularda
anlagsma saglanmistir (Giizelipek, 2015, s. 193; Jones, 2001). Fakat antlasmanin hayata
gecirilmesi i¢in gerek olan secimlerin gercgeklestirilmesi ve bir koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi konusunda sorunlar yasanmis (Diizler, 2020, s. 31), yonetimdeki giiclerini Tutsilerle
paylasmakta isteksiz olan Hutularin tepkisiyle antlasmanin hiikiimlerinin yerine getirilemedigi

ve siyasi krizin tirmandig1 bir ortamda soykirim patlak vermistir (Coban Oztiirk, 2014, s. 38).

Yasanilan i¢ savasin soykirima donilismesinin fitilini atesleyen olay, 6 Nisan 1994
tarihinde Ruanda Devlet Baskan1 Juvénal Habyarimana'y: tasiyan ucaga gerceklestirilen bir
fiize saldirisiyla Habyarimana’nin yasamini yitirmesi olmustur. Bu saldirinin hemen ardindan
Ruanda silahli kuvvetleri ve bir siiredir “Tutsi tehdidine” karsi silahlandirilmis ve egitilmis olan

milis gruplar (Interahamme) tilkedeki tiim Tutsileri yok etmeye yonelik soykirim faaliyetlerine
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baglamistir (Des Forges, 1999, ss. 101-107). Bu korkun¢ soykirimin hedefinde Tutsilerle
birlikte, yasanan katliama karsi ¢ikan ve Tutsileri korumaya calisan 1limli Hutular da yer
almistir (Zorbas, 2004, s. 31). Devlet eliyle ve oldukga sistematik bir bicimde yiiriitiilen
soykirim sirasinda yetkililerin Tutsileri 6ldiirme emrine itaat etmeyenlerin cezasi Oliim
oldugundan, Hutularin biiyiik bir kismi1 goniillii olarak ya da 6ldiiriilme korkusuyla bu katliama
katilmigtir. Emirlere itaat edenlerin bir kisminin toprak ve miilk ile 6diillendirilmesi de bu denli
¢ok kisinin katildig1 bir soykirimin gergeklesmesinde etkili olmustur (Coban Oztiirk, 2014, ss.
29-30). Nitekim 100 giin gibi kisa bir siirede, iistelik agir silahlar kullanilmadan 1 milyona
yakin insanmn Oldiiriilmesi, soykirim eylemlerine halkin bu denli genis bir kesiminin dahil

olmasiyla miimkiin olmustur.
4. Soykirim Sonrasi Ruanda

Nisan-Temmuz 1994 tarihleri arasinda yasanan soykirim, RPF giiclerinin baskent
Kigali’de kontrolii ele gecirmesiyle sona ermistir. Bugiin halen Ruanda’nin Devlet Baskan1
olan Paul Kagame liderligindeki RPF yeni bir hiikiimet kurarak tilkenin yeniden ingasi, adaletin
saglanmasi ve etnik ayrigmalarin giderilerek toplumsal barigin tesis edilmesi i¢in kapsamli bir

doniisiim siirecini baglatmistir.

Soykirim sonrasi siiregte, tiim Ruandalilarin yeniden baris i¢inde bir arada yagamasini
saglamak i¢in yogun bir ¢aba sarf edilmeye baslanmis, gecis donemi adaleti ve uzlasmanin
saglanmasi siirecine savas sonrasi Ruanda yonetimi tarafindan biiylik 6nem verilmistir. Gegis
donemi adaletinin saglanmasi, toplumsal uzlasmanin ve biitiinliigiin insa edilmesi ve farkl
gruplar1 kapsayici bir kimlik ve tarihsel perspektif gelistirilmesi, soykirim sonras1 Ruanda’nin
devlet politikasi haline gelmistir (Purdekova, 2015). Gelistirilmek istenen tarihsel perspektif,
iilkede somiirgeci giiclerin gelisinden once farkli gruplar arasinda uyum ve birligin s6z konusu
oldugu, fakat somiirgeciler tarafindan iiretilen etnik ayrigsmalarin savasa ve soykirima neden
oldugu seklinde bir resmi tarih anlatisina doniismiistiir. Ruanda yonetiminin {ilkede yasanilan
savas ve soykirimla ilgili kimliksel ayrigma ve husumeti kokli bir tarihsel gerceklik olarak
kabul eden ik¢i (primordialist) agiklamalar1 reddettigi, etnik ayrisma ve diismanliktan
sOmiirgeci giiclerin politikalarint sorumlu tutarak aragsalci (instrumentalist) bir yaklasimi

(Ozkirimli, 2013) savundugu sdylenebilir.

Adaletin tesis edilmesi noktasinda, kitlesel katliamlarda rol aldiklar1 gerekgesiyle

yargilanip tutuklananlarin sayist 120 bini agmistir. Bu kadar ¢ok sayida faille basa ¢ikabilmek

212



Kocatepe Beseri Bilimler Dergisi / Kocatepe Journal of Humanities

icin yargisal silire¢, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, ulusal mahkeme sistemi ve Gacaca
mahkemelerinin yiiriittiigi {i¢ ayr1 kurumsal zeminde gergeklestirilmistir (Ingelaere, 2016).
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTR), 8 Kasim 1994 tarihinde Birlesmis Milletler
Gtivenlik Konseyi’nin 955 sayili karartyla kurulmustur (S/RES/955, 1994). Mahkeme, 1 Ocak
ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda'da islenen soykirim, savas suglar1 ve insanliga kars1
islenen suglarda sorumlulugu bulunan kisileri yargilama yetkisine sahip olmustur. ilk yargilama
Ocak 1997'de baglamis ve 2015 yili itibariyle Mahkeme yargilama asamasini tamamlamstir.
Bu siiregte 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ¢ercevesinde 93 kisi soykirim, insanliga karsi suclar
ve savas sug¢larindan yargilanmigtir. Yargilananlarin 62'si mahkiim edilmis, 14'ii beraat etmis
ve 10'n ulusal mahkemelere (8’i Ruanda ve 2’si Fransa mahkemelerine) sevk edilmistir.
Yargilamalarin ardindan goérevi sona eren Mahkeme 31 Aralik 2015 tarihinde resmen
kapanmistir. Geriye kalan temyiz siirecleri ve diger islevler Ceza Mahkemeleri Uluslararasi
Rezidiiel Mekanizmasi tarafindan devralinmistir (Rowanda ve Buckley-Zistel, 2017, s. 3;

United Nations International Residual Mechanism for Criminal Tribunals, t.y.).

Soykirim sonrasi siirecte I[CTR ile birlikte Ruanda’daki ulusal mahkemeler de soykirim,
insanliga kars1 islenen suglarla ilgili yargilamalar yiirtitmistiir. 2006 y1l1 ortasina gelindiginde,
ulusal mahkemelerde soykirim suguyla ilgili yaklasik 10 bin kisi yargilamistir. 2007 yilinda
Ruanda hiikiimeti, 1998’de soykirimla ilgili suglardan hiikiim giymis 22 kisinin idam
edilmesinin ardindan 6lim cezasim yirirliikten kaldirmistir. Béylece soykirim davalarinin
ICTR’den Ruanda ulusal mahkemelerine devredilmesi Oniindeki en biiyiik engellerden biri

ortadan kalkmuistir.

Bir milyona yakin insanin katledildigi bir soykirimin ardindan geg¢is donemi adaleti
stirecinde uluslararas1 ve ulusal mahkemelerin yiiz binlerce faili makul bir slirede yargilamasi
miimkiin olmayacakti. Ruanda’nin savas sonras1 donemde yargi mekanizmasinin biiyiik zarar
gormiis olmasi da boyle bir hukuksal yiikiin sadece ICTR ve ulusal mahkemelerce
kaldirilamacagint gostermistir (Schabas, 2005, s. 883). Bu duruma ¢o6ziim bulmak ve sz
konusu mahkemelerin yiikiinii hafifletmek adina Ruanda hiikiimeti tarafindan 1998 yilinda
geleneksel bir yargi mekanizmasi olan Gacaca mahkeme sistemi hayata gegirilmistir (Ozdemir,
2023, ss. 4-5; Tully, 2003, s. 401). 2005 yilindan itibaren Gacaca mahkemelerinde soykirimla
ilgili davalar goriilmeye baslanmistir. Gacaca, iilkede eski tarihlerden beri koylerde cesitli

toplumsal anlagsmazliklarin goriistildiigli geleneksel bir uyusmazlik ¢6ziimii ve adalet tesis etme
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yontemi olmustur. Soykirim sonrasi kurulan Gacaca mahkemeleri bu geleneksel yontemi biiytik
Ol¢iide koruyarak yeniden hayata gecirmistir. Gacaca mahkeme sistemiyle iilke genelinde 12
binden fazla mahkeme kurulmus ve bu mahkemeler 1 milyondan fazla davay: yliriitmiistiir. Bu
mahkemeler daha ¢ok, soykirim eylemlerine karigan ancak en agir suglari isleyenler arasinda
yer almayan saniklar1 yargilamis, en {ist ceza olarak 6miir boyu hapis belirlenerek idam cezasi
uygulanmamigtir. Yargilamalarin ayn1 zamanda toplumsal uzlagmaya hizmet etmesi
amaglandigindan, faillere suclarini itiraf etme, pismanlik gosterme ve topluluklarinin 6niinde
af dileme firsati sunulmus, magdurlar ile faillerin ytlizlesmesi uzlasma yolunda atilacak ilk
adimlardan biri olarak gériilmiistiir (Ozdemir, 2023, ss. 10-20; Schabas, 2005, s. 881; Stover
ve Weinstein, 2004; Tiemessen, 2004, s. 58). Pismanlik gdsteren ve toplumsal uzlasmaya
katilmaya istekli olan failler genellikle daha diisiik cezalar almistir (Ozdemir, 2023, s. 16). 2012
itibariyle Gacaca mahkemelerinin gorevi sonlandirilmistir (United Nations Development

Programme, 2022).

Ulkenin soykirim sonrasi toparlanma (recovery) siirecinde ulusal birlik ve uzlasma
saglanmasi, Hutu ve Tutsi gruplari arasindaki gerilimi azaltma amaci, dne ¢ikan politikalarin
basinda gelmistir (Buckley-Zistel, 2009, s. 33). Bu dogrultuda, savas sonrasi yonetim tarafindan
soykirimin altinda yatan sebeplerin basinda goriilen Hutu-Tutsi (ve Tva) seklindeki etnik
boliinmeleri agarak tiim bu gruplar bir araya getiren ortak Ruandali kimligi insa edilmeye
baslanmistir. Ulusal birligi bozacagi diisliniildiigiinden, benimsenen ulusal birlik ve uzlagma
siyaseti ¢ercevesinde kamusal alanda etnik referanslara yer verilmesi yasaklanmais, etnisite ve
etnik gruplar adeta yok sayilmaya baslanmistir (Coban Oztiirk, 2022, s. 348; Purdekova, 2020).
Savas sonrasi anayasal ve yasal diizenlemelerde tiim Ruandalilarin esit yurttaglar olduklari
vurgulanmig, ayrimeir ve ayristirict etnik/irksal ideolojilerle miicadele hedeflenmistir. Ulusal
biitiinliigiin saglanmasi icin gelistirilen politikalar arasinda kimlik kartlarindan etnik grup
ibaresinin kaldirilmas1 ve ulusal biitiinliigi yansitan sekilde yeni bir Ruanda ordusunun
kurulmas1 yer almigtir. Bu tip politikalar genel anlamda Ruanda toplumu tarafindan olumlu
karsilanmig ve baris ve uzlasmanin tesis edilmesi siirecinde etkili oldugu diisiiniilmiistiir
(Nkaka, 2024). Ruanda yonetiminin Hutu-Tutsi gerilimini ortak kimlik ve ortak c¢ikarlar
temelinde azalttigl, ya da en azindan simdilik rafa kalkmasini sagladigi goriilmektedir

(Bertelsmann Stiftung, 2024, s. 7).
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Soykirimin ardindan heniiz 5 y1l ge¢misken, 1999 yilinda iilkede olusturulan Ulusal
Birlik ve Uzlagma Komisyonu, Ruanda yonetimi tarafindan ulusal biitiinlesme amacina yonelik
atilan adimlardan olmustur. Giiney Afrika’da Apartheid rejimi sonrasi kurulan Hakikat ve
Uzlasma Komisyonundan ilham alinarak kurulan bu Komisyon, Giiney Afrika 6rneginde
oldugu gibi gecmiste yasanan catisma ve ayrigmalar1 asmaya yarayacak ulusal biitlinlik ve
karsilikli anlayis ruhu gelistirmeyi hedeflemistir (Nkaka, 2024). Cesitli alt kuruluslar1 ve
programlari olan Ulusal Birlik ve Uzlagma Komisyonu, Ruanda hiikiimetinin soykirim sonrasi
olusturmak istedigi ulusal birlik ve uzlasma hedefine yonelik olarak hayata gecirdigi en dnemli
kurumsal yapilardan birisi olmustur. Suglularin 6ziir dilemesi, magdurlarin ise affetmesi
sayesinde olusturulmak istenilen toplumsal barisin tesis edilmesi i¢in yogun bir sekilde ¢alisan
Komisyon, iilkedeki neredeyse tiim kirsal alanlar1 dolasarak yerel diizeyde baris ve uzlasmaya
yonelik uygulamalar1 yonetmis ve kontrol etmistir (Thomson, 2013, s. 119). Komisyon, resmi
tarih yazimi ve bu resmi tarih anlatisinin okul miifredatlarina islenmesi siirecinde de aktif rol

oynamustir (Coban Oztiirk, 2022, s. 345).

Ulusal Birlik ve Uzlagma Komisyonu tarafindan, din adamlari, akademisyenler,
ogrenciler, askerler, mahkimlar, siyaset¢iler gibi toplumun farkli kesimlerinin bir araya
getirildigi ingando adinda bir egitim programi uygulanmistir (Thomson, 2011, ss. 331-339).
Ingando, hiikiimetin izledigi siyaseti savunanlarca bir baris egitimi uygulamasi olarak
goriilebilse de bagimsiz sekilde gozlem yapan arastirmacilar tarafindan zorlayici ve fikir
Ozgiirligline imkan vermeyen yapisiyla totaliter rejimlerin kullandigi egitim kamplarina
benzetilerek elestiriye ugramustir (Coban Oztiirk, 2022, s. 345). Elestiriler arasinda, programin
Ruanda hiikiimeti i¢in bir endoktrinasyon merkezi olarak islev gordiigii, Tutsilerin yonetimde
oldugu donemlerin 6viildiigli, soykirim donemiyle ilgili keskin bir bicimde Hutularin suglu,
Tutsilerin magdur ilan edildigi resmi tarih anlatis1 disinda herhangi bir bagimsiz fikir veya
elestiriye yer verilmedigi dile getirilmektedir (Coban Oztiirk, 2022, s. 345; Mgbako, 2005, s.
202).

Ruanda’da yasanan soykirima iliskin iilkede benimsenen resmi anlati, Hutu-Tutsi
ayriminin somiirgeci giiclerin mirasi oldugu ve bu mirasin sonunda soykirima varan etnik
gerilimleri yarattig1 seklinde olsa da bazi yazarlar bu anlatiy1 indirgemeci bulmaktadir. Resmi
tarih anlatisinin, etnik gruplar arasinda birlik ve beraberlik yaratmak adina tarihsel gercekleri
bir miktar saptirdig1 ve alternatif anlatilarin baskici bigimde 6niinii kestigi ileri siiriilmektedir
(Blackie ve Hitchcott, 2018; Buckley-Zistel, 2009). Tutsilerin yasanan soykirimin en biiyiik
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magduru oldugu konusunda herhangi bir goriis ayrilig1 s6z konusu olmasa da resmi tarih
anlatisinda Tutsilerle birlikte 6ldiiriilen 1liml1 Hutulara ve RPF gii¢leri tarafindan oldiiriilen sivil
Hutulara pek yer verilmemesi elestiri konusu olmaktadir. Bu tiir elestirilerde, iilkedeki
yargilamalarda, anma torenlerinde, yasal diizenlemelerde, egitim miifredatinda ve resmi tarih
yazininda sadece Tutsileri magdur olarak ilan etmesinin gergek bir toplumsal birlik ve
uzlagmanin ortaya ¢ikmasina engel olusturacagi ileri siiriilmektedir. Dahasi, segici bir tarih
algisiyla bir grubu tamamen magdur, diger tarafi ise topyekin suc¢lu ilan etmenin ilerde yeni
catigmalara zemin hazirlayabilecek bir toplumsal huzursuzluk dogurabilecegi belirtilmektedir

(Coban Oztiirk, 2022, ss. 346-347; Jessee, 2017, s. 26; Thomson, 2013, s. 117).

Ruandalilarin  soykirimi nasil anlamlandirdiklarini, bu dogrultuda tarihi nasil
yorumladiklarini inceledigi c¢aligmasinda Erin Jessee (2017), resmi anlatinin Ruandalilar
arasinda genis kabul gérmedigini belirtmis, sorunu sadece somiirgecilik donemi ayristirici
politikalara indirgemenin yaniltici olacagini ileri slirmiistiir. Yazara gore, sadece somiirgecilik
doneminin mirasina odaklanmak iilkenin tarihinde ve etnik gruplar arasindaki iliskilerde yer
alan pek ¢ok farkli dinamigi gozden kagirmaya yol acacaktir. Jessee (2017, s. 26), eger
soykirima giden siire¢ tiim yonleriyle ele alinmazsa, gelecekte iilkenin istikrarini olumsuz

etkileyecek sorunlarin yeniden patlak vermesinin muhtemel oldugunu eklemistir.

Somiirgeci gli¢lerin etkisiyle Hutular ile Tutsiler arasindaki ayrismanin derinlestirildigi
dogru olsa da s6z konusu farkli gruplar somiirge yonetimleri tarafindan olugturulmamistir. Bu
gruplarin varlig1 somiirgecilik doneminden 6ncelere dayanmaktadir ve ¢ok eski tarihlerden beri
ayni topraklarda bir arada yasadiklar1 bilinmektedir. Bu gruplar arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklar da somiirgecilik donemiyle birlikte ortaya ¢ikmamistir. Ruanda Kralligint Tutsi
monarsisi yonetirken, askerli ve hayvancilik gibi daha yiiksek statiiye ait ugraslarda Tutsiler
yer almis, Hutular ise niifusun ¢ogunlugunu olusturmalarina ragmen yonetimde yer alamamis
ve daha diisiik bir toplumsal statiiye sahip olmustur (Coban Oztiirk, 2014, ss. 16-17). Bu agidan
bakildiginda, soykirim sonrasi hiikiimetin benimsedigi resmi tarih anlatisinin tarihi gergekleri

tam olarak yansitmadigi elestirisi haklilik kazanmaktadir.

Ulkede ortak kimlik olusturma amaci dogrultusunda gruplar arasi iliskilerin segici
(selective) ve indirgemeci bir tarih anlayisiyla ele alindigi elestirisi dikkate deger olsa da
somiirgecilik doneminde s6z konusu toplumsal ayrigsmalarin ¢esitli politikalarla bilingli sekilde

artirtlmis oldugu gozden kacirilmamalidir. Bu nedenle soykirim sonrast Ruanda yonetiminin
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etnik ayrismalarinin olugmasiyla ilgili olarak somiirgecilik donemine vurgu yapmasi
yerindedir. Aralarinda ¢esitli farkliliklar olsa da ayni dili konusan (Kinyarvanda), Hristiyanlik
oncesi yerel inaniglarinda ve ardindan Hristiyanligi benimsediklerinde ayni dine mensup olan,
ayni1 kiiltiirel unsurlardan, mitlerden ve efsanelerden beslenen, kisacasi aralarinda biiyiik kimlik
farkliliklar1 bulunmayan ve asirlardir bir arada yasamay1 bagsarmig bu gruplarin birbirlerinden
nefret eder hale gelmesi ve bunun i¢ savasa yol agmasinda Belgika yonetimi doneminde
uygulanan kimlik farkliliklarini katilastirmaya ydnelik politikalarin etkisi olmustur (Coban
Oztiirk, 2014, ss. 16-17). Aralarindaki farkliliklara ragmen asirlarca bir arada yasayan sdz
konusu gruplar arasinda sistematik siddet, somiirgeciligin miras biraktig1 kimlik farkliliklarini
yasallagtiran ve kurumsallastiran uygulamalardan sonra ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasindaki
husumeti artiran bu uygulamalar, bir etnik veya irksal gruba mensup olmay: toplumda
ayricalikl bir konum elde etmenin ya da ikinci sinif vatandas olarak goriilmenin 6n kosulu

haline getirmistir (Coban Oztiirk, 2014, ss. 18-19).

Somiirgecilik Oncesi donemde var olan sosyo-ekonomik farkliliklar Belgika
yonetiminin Hutu-Tutsi ayrimini kimlik kartlarina islemesiyle yasal bir zemine taginmis ve
pekistirilmistir. Kimlik kartina islenen bu grup ayrimi, kimin yoneticilik, askerlik, ticaret ve
kamu hizmeti gibi islerde yer alabilecegini ve bu dogrultuda egitim alabilecegini, kimlerinse
sadece tarimsal faaliyetler gibi alanlarla ve bununla ilgili egitim almayla sinirhi tutulacagini
belirler hale gelmistir (Coban Oztiirk, 2014, s. 18). Sonu¢ olarak, somiirgecilik dénemi
Ruanda’daki Hutu-Tutsi ayriminin ve yasanan catismalarin tek sorumlusu olmasa bu
ayrismanin kuvvetlenmesinde ve sonunda bir savasa yol agmasinda biiyiik bir rol oynamaistir.
Somiirgeci giiclerin bu ayrismayr gidermek adina en ufak bir adim bile atmadigi, aksine

cikarlara uygun buldugu i¢in bu ayrigmay1 daha da derinlestirmeyi segtigi belirtilmelidir.

Sadece 100 giin gibi kisa bir slirede 1 milyona yakin kisinin katledilmesi, arkasinda
biliylik bir kurumsal ve ideolojik orgiitlenme ve planlama olmadan gerceklestirilemezdi.
Soykirimin ger¢eklesmesine zemin hazirlayan ideoloji, Tutsi’lere yonelik etnik nefret olmustur.
Ulkenin siyasi elitleri, medya organlari, okul miifredatlar1 ve sarkilar gibi egitim ve kiiltiirel
faaliyetler tarafindan beslenen ve kiskirtilan bu nefret, Ruanda’nin 1800’lerin sonlarinda
Almanya ve ardindan 1900’lerin baglarinda Belgika tarafindan somiirgelestirildigi donemin
mirasidir. Nitekim {ilkede i¢ savasin ve soykirimin etnik hatlarini olusturan Hutu-Tutsi ayrimu,

toplumsal boliinmeler yaratmanin somiirgelestirilen topraklari yonetmeyi daha kolay hale
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getirecegini diisiinen Bati Avrupa iilkelerinin uygulamaya koydugu bol-yonet politikalar: ile

olusturulmustur (Nkaka, 2024).

Ruanda hiikiimetinin yasanan ¢atismalarin bas sorumlusu olarak somiirgeci gliclere
isaret etmesi, ¢atigma sonrast donemde iilkedeki farkli gruplar arasinda birlik ve beraberlik
olusturma amac1 dogrultusunda islevsel bir Oneme de sahiptir. Bu baglamda, Ruanda
yonetiminin Hutular ile Tutsiler arasindaki ayrigmanin ve gerilimlerin kaynagi olarak
somiirgeci giiclerin politikalarin1 gostermesi ve iki grup arasindaki husumetleri ve
anlasmazliklar1 geri plana itme cabasi, tarihi gergekliklerle tam olarak uyusmasa da ortak

diisman iizerinden ulusal birlik saglama amacina hizmet ediyor goriilmektedir.

Ruanda yonetimi, iilkedeki etnik ayrismalart ortadan kaldirmak i¢in ortak bir Ruandali
kimligi olusturmaya ¢alistig1 gibi, ayn1 zamanda Hutular ve Tutsileri ortak bir ideal etrafinda
birlestirmeye yénelik politikalar ortaya koymustur (Buckley-Zistel, 2009, s. 33). Ulkedeki
birlik ve kimliksel biitiinliiglin saglanmasi amacina paralel olarak, yoksullukla miicadele ve
kalkinma gibi Hutu-Tutsi ya da Tva gruplarinin her birinin ortak sorunlari, soykirim sonrasi

hiikiimetin giindeminde olmustur (Zorbas, 2004, s. 36).
5. Sonug

Derin toplumsal boliinmelerin mevcut oldugu catisma sonrasi iilkelerde toplumsal
uzlagmanin, baris ve istikrarin nasil saglanabilecegi sorusu uluslararasi toplumun ve
arastirmacilarin 6niinde duran en zorlu konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Pek ¢ok
catigma sonrasi iilkede silahli siddetin sona ermesi, birbiriyle catisma yasamis gruplar arasinda
toplumsal baris ve uzlasma saglanmasi anlamina gelmemektedir. Barig ¢alismalar1 ve ¢atigma
¢oziiml alanlarmin disiplinler aras1 yapisi diisliniildiigiinde, sosyal bilimlerin farkli
disiplinlerinde gelistirilen kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin bu soruna ¢oziim tiretmek i¢in
kullanildig1 goriilmektedir. Bu cergevede, bir catismanin gelebilecegi en korkun¢ asamaya
isaret eden soykirimin yasandigi Ruanda’da soykirim sonrasi barig ve uzlasma yolunda

benimsenen hiikiimet politikalar1 incelenmistir.

Soykirim sonrast1 Ruanda yonetiminin aralarinda ¢ok biiyiik bir gerilim olan,
birbirleriyle savagmig bulunan Hutu ve Tutsileri ortak bir kimlik etrafinda bir araya getirmeye
calistig1 goriilmektedir. Ruanda’da ortak kimlik ingas1 ve Ruanda’nin kalkinmasi ve istikrara
kavusmasi gibi ortak idealler i¢in birlikte miicadele edilmesi amaclari es zamanli olarak hayata
gecirilmigtir. Bir yandan etnik ayrigmalarin yarattig1 yikic1 sonuglar vurgulanarak ortak bir
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Ruandali kimligi olusturulmaya calisilirken, Ruandali kimligi altinda bir araya getirilen
Hutular, Tutsiler (ve Tvalarin) ortak {ilkii olarak Ruanda’nin gelecegini birlikte insa etmek i¢in

is birligi icinde olmasi tesvik edilmektedir.

Ruanda hiikiimetinin soykirim sonrasinda benimsedigi ulusal birlik ve uzlagsma
politikalarmin pek c¢ok farkli catisma Ornegine kiyasla Ruanda’da savas sonrasi donemde
toplumsal uzlagma noktasinda nispeten basar1 sagladigi goriilmektedir. Tutsi grubuna mensup
Paul Kagame’nin liderliginde Ruanda yonetiminin iilkedeki etnik ayrigmalari gidermek i¢in
ortak bir Ruandali kimligi insa etmeye yonelmesi, bu hedef dogrultusunda tiim Ruandalilar
ilgilendiren ortak c¢ikarlar ve {ilkenin kalkinmasi ve gelismesi gibi ortak amaglarin

vurgulanmasi Hutu-Tutsi geriliminin biiyiik 6l¢iide dindirilmesini saglamistir.

Ulkede etnik ayrismalarin baskici devlet politikalaryla bastirilmasmin gergek bir
toplumsal uzlagsma yaratmayacagi yoniindeki endiseler ve etnik ayrigsmalarin tek kaynagi olarak
somrgeci giiclerin gosterildigi ve Tutsileri tamamen magdur, Hutulari ise suclu olarak ilan eden
secici bir resmi tarih anlayisinin dogurabilecegi sorunlar pek c¢ok yazar tarafindan
vurgulanmistir. Olusturulmaya calisilan kapsayict ulusal kimlik ve tarihsel anlati, agagidan
yukar1 bigimde gerceklesen toplumsal bir katilimla degil, tepeden inmeci sekilde insa edilmis
ve Ruanda’nin farkli etnik gruplar tarafindan benimsenmesi beklenmistir. Bu nedenle,
soykirim sonras1 Ruanda’da yiiriitiilen ulusal kimlik insas1 siirecine yonelik elestirilerin odak
noktasinda, yeni ulusal kimligin ve tarih anlatisinin farkli toplumsal talepleri ve kaygilari
dikkate almadan, dayatmaci bir bicimde insa edilmesi yer almaktadir. Sonu¢ olarak, bu
elestiriler dikkate alindiginda iilkede sorunsuz ve tiim toplumsal tabana yayilmis bir uzlasma
siirecinin var oldugunu sdylemek miimkiin olmasa da soykirimin iizerinden ¢ok uzun yillar
gecmemesine ragmen Ruanda’nin kimliksel gerilimlerle anilan bir iilke olmaktan ¢ikmasi,

onemli bir kazanim olarak goriilmelidir.

Soykirim sonrasi Ruanda hiikiimeti tarafindan tepeden inme (top-down) sekilde
uygulanan bir hiikiimet politikas1 olmasinin etkisiyle de olsa, etnik gruplar arasindaki ayrigsma
ve husumetlerin azaltilmasinda benimsenen resmi tarih anlatisinin ve ortak kimlik ingasinin
nispeten basarili sonuglar dogurdugu sodylenebilir. 100 giin i¢cinde 1 milyona yakin insanin
katledildigi soykirim sonras1 bir iilkede, tim bunlarin iizerinden 30 yil gectikten sonra kalici
baris ve toplumsal uzlagmanin tam olarak saglanmasini beklemek gercekei olmayacaktir.

Dolayisiyla iilkede ortak kimlik insasi, kalict barig ve uzlasma yolunda ortaya konulan
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politikalarin sonuclarini degerlendirmek i¢in heniiz erkendir. Ancak gidisat bu sekilde devam
ettigi siirece, toplumsal uzlagma, baris ve istikrar yolunda énemli kazanimlar elde edilecegi
tahmin edilebilir. Bosna-Hersek, Kosova, Sudan ve benzeri diger ¢atisma sonrasi lilke
orneklerine bakildiginda, Ruanda’nin baris, istikrar ve toplumsal uzlasma noktasinda nispeten
daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Ruanda 6rnegi, ortak degerler ve
kurumlar etrafinda ve ¢6ziilmesi gereken ortak sorunlar karsisinda farkli gruplari kapsayan
ulusal kimligin altinda bir araya gelinmesiyle etnik/dini kimliksel gerilimlerin azaltilabilecegini

gostermektedir.

Ruanda Ornegi, catisma sonrasi toplumlarda barig insasi ve toplumsal uzlagma
stireclerinde ¢atigan gruplar1 ortak cikarlar ve ortak sorunlar etrafinda bir araya getirmenin
onemini ortaya koymaktadir. Elbette bunun kolay olmayacagi aciktir. Birbiriyle catigma
yasamis gruplarin savas sonrast donemde kendi kendilerine is birligine yonelmesini beklemek
gercekei degildir. Catisma sonrasi iilkelerin neredeyse tlimiinde goriilen sosyo-ekonomik
sorunlar, altyap1 ve kalkinma ihtiyaci, yolsuzluk ve kotii yonetisim gibi siyasi sorunlar, ancak
tim gruplarin is birligi i¢inde hareket etmesiyle ¢oziilebilecek ortak sorunlar mahiyetindedir.
Ancak ¢ogu zaman bu ortak sorunlar kimliksel gerilimlerin gélgesinde kalmakta, kimliksel
ayrigmalar siyasetin glindemini isgal ettiginden ortak sorunlara yonelik birlikte hareket etme
egilimi ortaya ¢ikmamaktadir. Bu noktada Ruanda 6rnegindekine benzer sekilde toplumsal
birlik ve uzlasma igin giiclii bir siyasi iradenin varlig1 gereklidir. I¢ siyasette bu tiir bir iradenin
ortaya ¢ikmadigi, siyasi elitlerin is birligine isteksiz oldugu durumlarda uluslararasi topluma
diisen gorev, bu siyasi aktorleri is birligine tesvik etmek olmalidir. I¢ siyasi aktdrlerin bu yonde
caba gostermedigi bir durumda baris ve uzlagsmanin disaridan dayatilan bir sey olarak
uluslararasi toplumun miidahalesiyle tesis edilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Bosna-Hersek,
Kosova, Afganistan ve daha pek ¢ok catisma sonrasi drnekte dis miidahalenin kalict baris ve
uzlagma getiremedigi goriilmiistiir. Ancak uluslararasi toplumun kolaylastirici rolii oynadigy, i¢
siyasi aktdrlerin de bu yonde irade ortaya koymaya basladigi bir durumda kamuoyunun dikkati
etnik/dini vb. gerilimlerden uzaklastirilip ancak is birligi halinde tistesinden gelinebilecek ortak

sorunlara yoneltildiginde, baris ve uzlasma yolunda etkili adimlar atilabilecektir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir.

Destek Beyani
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Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Cikar Catismasi

Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Extended Summary

In the post-Cold War era, the world witnessed an increase in the number of internal conflicts, many of
which were rooted in identity-based divisions and culminated in civil wars, ethnic cleansing, and
genocide. One of the most tragic examples was the Rwandan genocide of 1994, in which around one
million people—mostly Tutsis—were killed within just one hundred days. The genocide left deep social
and psychological wounds, with hundreds of thousands of women subjected to sexual violence and
communities devastated across the country. In the years that followed, the central challenge facing
Rwanda was not only rebuilding physical infrastructure and governance but also reconstructing a sense
of shared identity and national unity among deeply divided groups. This study examines Rwanda’s post-
genocide policies as an example of post-conflict nation-building, focusing on how identity
reconstruction and inclusive state policies have contributed to reconciliation and stability.

The study is grounded in the concept of post-conflict nation-building, which refers to the deliberate
construction or reconstruction of a shared sense of belonging among citizens following violent conflict.
In deeply divided societies, nation-building is a vital component of peacebuilding, as it seeks to
transcend ethnic, religious, or political cleavages that previously fueled violence. This research situates
post-conflict nation-building within the broader framework of peace and conflict studies. Peacebuilding
requires not only political and economic reconstruction but also the creation of shared meanings and
collective narratives that transcend group boundaries. In this sense, post-conflict nation-building
functions as a social mechanism for transforming former enemies into members of a shared community.
Post-conflict nation-building thus involves redefining citizenship, reshaping collective memory, and
reforming institutions to reflect inclusivity and equality.

Through secondary data, the study employs a qualitative descriptive approach to analyse Rwanda’s post-
genocide reconstruction process. Books, scholarly articles, official reports and media sources were used
to trace the policies designed and implemented by the Rwandan government after 1994 to promote
reconciliation and the development of a shared identity.

Following the genocide, the Rwandan Patriotic Front (RPF), led by Paul Kagame, came to power and
initiated a comprehensive process of social and institutional transformation. At the heart of this
transformation was the creation of a new, inclusive identity—the Rwandan identity (Ubumwe)—that
transcended the traditional Hutu-Tutsi-Twa divisions. The post-genocide government rejected
primordialist explanations that treated these identities as ancient and immutable, instead adopting an
instrumentalist approach that located the roots of ethnic hatred in colonial manipulation. The official
narrative portrayed ethnic conflict as a legacy of divide-and-rule policies implemented by German and
Belgian colonial administrations, which institutionalized ethnic hierarchies by embedding ethnic labels
into identity cards and linking social status to ethnicity. This narrative shift served both symbolic and
political functions. By framing colonialism as the main source of division, the Rwandan government
sought to promote a sense of shared victimhood and to direct attention away from internal blame.
Policies of unity and reconciliation were implemented through multiple mechanisms. The National
Unity and Reconciliation Commission (NURC), established in 1999, became a key institution for
fostering national cohesion. In parallel, legal and constitutional reforms laid the groundwork for
inclusive citizenship. The 2003 Constitution declared all citizens equal before the law, prohibited ethnic
discrimination, and removed ethnic references from official documents such as identity cards. The
military and civil service were restructured to reflect the new ethos of national unity. These measures
aimed to prevent the re-politicization of ethnicity and to build trust in the post-genocide state.
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The government also emphasized education and ideological reorientation as part of national
reconstruction. The Ingando civic education camps, organized for students, ex-combatants, and local
leaders, aimed to promote patriotism and social unity. Although officially presented as peace education
programs, critics argue that these initiatives sometimes functioned as mechanisms of political
indoctrination, reinforcing a state-centered narrative that limited public debate and alternative memories.
Similarly, Rwanda’s official history curriculum and commemoration practices have been criticized for
promoting a selective version of history that emphasizes Tutsi victimhood while marginalizing the
suffering of moderate Hutus or civilians killed by RPF forces.

Despite the criticisms, Rwanda’s policies have achieved relative success in reducing ethnic polarization
and sustaining stability. The prohibition of ethnic labels, the promotion of common national symbols,
and the alignment of national reconstruction with collective development goals have collectively
contributed to a transformation of social relations. Over three decades after the genocide, Rwanda has
maintained peace and political order, with no recurrence of ethnic violence. Rwanda’s case demonstrates
that even state-driven identity reconstruction can play a stabilizing role in deeply divided societies.

Rwanda’s post-genocide experience reveals that sustainable peace in divided societies depends on more
than the end of violence—it requires the reconstruction of collective identity and memory. The
government’s approach of creating a unified Rwandan identity, abolishing ethnic divisions, and
promoting reconciliation through education, justice, and institutional reform has significantly
contributed to stability. While the process has been criticized for its authoritarian tendencies and
selective memory, the relative peace Rwanda enjoys today indicates that these policies have been
effective in preventing renewed conflict.
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