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ARASTIRMA MAKALESI

Tiirkiye’de Hanehalki Yoksullugunun Nedenleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma

Volkan GURSEL !, Hazal Ozlem GUNESLI 2

Ozet

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de hanehalki diizeyinde yoksullugun belirleyicilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmada,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2023 yilh Hanehalki Biitce Anketi verileri kullanilmis ve yenilenmis OECD esdegerlik élcegine
gore hesaplanan esdeger fert geliri medyaninin %601 yoksulluk sinirt olarak kabul edilmistir. Probit modeli kullanilarak
yapilan analiz sonuglarina gére, hanehalki sorumlusunun egitim diizeyindeki artis yoksulluk olasiligint anlamli bicimde
azaltmaktadir. Kadinlarin hanehalki sorumlusu oldugu hanelerde yoksulluk olasiligi daha diisiik bulunmugtur. Ayrica,
bosanmis ya da dul bireylerin sorumlu oldugu haneler, evli bireylerin yonettigi hanelere kiyasla daha diisiik bir yoksulluk
olasiligiyla iliskilendirilmistir. Buna karsin, ¢cocuklu hanelerde yoksulluk olasiligt artmaktadir. Hanehalki sorumlusunun
emekli ya da issiz olmasit da yoksulluk olasiligini artirmaktadir. Diger yandan, hanehalkinin ev sahibi olmasi, konutun
kaloriferli 1sitma sistemine sahip bulunmasi ve hanede sigara ya da alkol tiiketiminin varligi, yoksulluk olasiligiyla negatif
yonlii ve anlaml iliskiler sergilemektedir. Dikkat ceken bir diger bulgu ise, sosyal yardim alan hanelerde yoksulluk oranlarinin
yiiksek seyretmesidir; bu durum, mevcut sosyal yardimlarin yoksullugu hafifletmede yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.
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An Empirical Study on The Causes of Household Poverty in Tiirkiye

Abstract

This study aims to analyze the determinants of poverty at the household level in Tiirkiye. The research uses data from the 2023
Household Budget Survey conducted by the Turkish Statistical Institute, where the poverty threshold is defined as 60 percent
of the median equivalent household income calculated according to the revised OECD equivalence scale. Based on the results
of the probit model analysis, an increase in the education level of the household head significantly reduces the probability of
poverty. Households headed by women are found to have a lower likelihood of poverty. Additionally, households led by divorced,
or widowed individuals are associated with a lower probability of poverty compared to those headed by married individuals.
In contrast, the likelihood of poverty is increasing in households with children. Retirement or unemployment among household
heads also increases the probability of poverty. On the other hand, being a homeowner, living in a dwelling with central heating,
and the presence of smoking or alcohol consumption within the household are negatively and significantly associated with
likelihood of poverty. Another noteworthy finding is that poverty rates remain high among households receiving social
assistance, indicating that current social support mechanisms are insufficient to alleviate poverty.
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1. GIRiS

Yoksulluk, ulusal ve kuresel olgekte varligini stirdiiren, ¢ok boyutlu ve karmasik bir sosyoekonomik
sorundur. Genellikle toplumun ortalama harcama veya gelir diizeyine gore belirlenen esikler
araciligiyla tanimlanan yoksulluk, salt ekonomik bir yoksunluk durumuyla sinirli kalmayarak hukuki
guvencesizlik, sosyolojik dislanma, psikolojik iyi olus halinin tahribati ve bireylerin genel yasam
dengesinin bozulmasi gibi c¢esitli boyutlarda tezahiir etmektedir. Bu nedenle yoksulluk, yalnizca
ekonomik gostergelerle analiz edilemeyerek, ayni zamanda evrensel bir vicdan muhasebesi
gerektiren etik bir sorumluluk olarak da degerlendirilmelidir. Kiiresel diizeyde Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP), Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve Diinya Bankasi
(WB) gibi uluslararasi kuruluslar ile sivil toplum o6rgiitleri, yoksullugun azaltilmas1 yoniinde aktif
miicadele sergilemektedir. Bu ¢abalar, yoksullugun insan refahi iizerindeki yikici etkilerini ortadan
kaldirmak ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmak amaciyla kritik 6nem tasimaktadir.

Yoksulluk arastirmalarinda, kavramsal ¢ergevenin sinirlarinin belirlenmesi temel bir énceliktir. Bu
baglamda yoksulluk, gelir dagilimi analizleri ile tespit edilirken, ayn1 zamanda alt gelir gruplarindaki
bireylerin yasam standartlarinin, toplumun genel yasam standartlariyla mukayese edilmesi yoluyla
da tanimlanmakta ve 6l¢lilmektedir. Yoksulluk ¢alismalarinda, farkl iilkeler veya ayni tilke i¢cindeki
farkli zaman dilimleri arasinda karsilastirmali analizlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla mutlak ve
goreli yoksulluk 6l¢ciim yontemleri literatiirde siklikla bagvurulan araglardir (Giirsel, Levent, Selim
ve Sarica, 2000: 93; Zorlutuna ve Karapinar, 2022) Mutlak yoksulluk kavraminin gelisimine 19. ytizy1l
ingiltere’sindeki yoksulluk sorunu iizerine ¢calismalar yapmuis olan C. Booth ve B. S. Rowntree 6nciiliik
etmislerdir. Goreli yoksulluk kavraminin gelisimine onciiliik eden kisi ise yine Ingiltere’deki
yoksulluk konusunda ¢alismalar1 bulunan P. Townsend olmustur (Gélgek ve Organ, 2023: 74-76).
Mutlak yoksulluk 6l¢timiinde giinliik kazan¢ miktari ya da belirli bir tiiketim sepetinin degerine gore
belirlenen bir sinir esas alinirken goreli yoksulluk 6l¢limiinde hanehalkinin gelir diizeyinin ortalama
refaha gore konumu dikkate alinmaktadir. Refah 6l¢timlerinde kullanilan goreli yoksulluk kavrami,
tilkenin gelismislik diizeyine gore degisen belirleyicilere sahip olup, toplumun gelir veya harcama
diizeyi standartlarinin altinda kalindig1 durumu ifade etmektedir (Isik, 2022: 150-152; Tirkiye
[statistik Kurumu [TUIK], 2024a).

Bununla birlikte, yoksulluk algisinin bireylerin 6znel deneyimlerine ve beklentilerine dayals,
karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Bireylerin uzun siireli
emekleri sonucunda yasam standartlarina yonelik beklentilerindeki artis, yoksulluk algilarinin da
paralel olarak ylikselmesine neden olabilmektedir. Bu durum, toplum ortalamasinin iizerinde yasam
standartlarina sahip (6rnegin, konut ve otomobil sahipligi, yliksek egitim diizeyi gibi) bireylerin dahi,
goreceli yoksunluk hissiyle kendilerini yoksul olarak algilamalarina yol agabilmektedir. Buna karsin,
maddi yoksunluk i¢erisinde bulunan kesimlerin yoksulluk algis, igcinde bulunduklari sosyoekonomik
kosullara bagh olarak yiiksek diizeyde seyretmektedir (Zorlutuna ve Karapinar, 2022).

Kiiresel 6lgekte yoksullugun 6l¢iimlenmesi amaciyla ¢esitli endeksler gelistirilmistir. Diinya Bankasi,
yoksulluk tanimlamalarinda Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP) kullanilarak belirlenen giinliik gelir
esigini temel almaktadir. Buna karsin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Oxford
Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi (OPHI) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksinde egitim, saglik ve yasam standardina iliskin yoksunluklar dikkate alinmaktadir (Dogan,
2014: 19-20). Bu baglamda, Birlesmis Milletler (BM) kalkinma miicadelesi temel alinarak 1995
yilinda gerceklestirilen Sosyal Kalkinma Diinya Zirvesi'nde sosyal kalkinma hedefleri belirlenmis,
2000 yiindaki devam oturumunda ise bu hedeflere ulasmada yetersiz kalindig1 yontinde fikir
birligine varilmistir. Eyliil 2015'te ise BM {iye tilkeleri, stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezine insani
yerlestiren dontstiirtici 2030 Sirdirilebilir Kalkinma Giindemini kabul ederek, yoksulluk
sorununu 17 Sturdiiriilebilir Kalkinma Hedefi (SKH) arasinda en tist siralara tasiyarak uluslararasi bir
sorun olarak benimsemislerdir. Ancak, COVID-19 pandemisiyle birlikte kiiresel yoksullukla
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miicadeledeki ilerleme yavaslamis ve salgin 6zellikle dezavantajli kesimleri olumsuz etkilemistir
(United Nations, 2000; United Nations, 2024; United Nations, 2025).

Kiiresel yoksulluk dl¢ciimlerine gore 2024 yih itibariyla, kisi basina giinliik 2,15 dolarlik harcama
esigine gore en alt sinir "asir1 yoksulluk” olarak tanimlanmaktadir ve diinya niifusunun %8,5'i bu
kategoride yer almaktadir. Daha gelismis tilkeler i¢in belirlenen 6,85 dolarlik sinir baz alindiginda ise
diinya niifusunun %44'i bu yoksul grupta bulunmaktadir. Pandeminin 6zellikle yoksul tilkelerde
yoksulluk oranlarini artirdigi gézlemlenmistir. Yoksul niifusun yaklasik tigte ikisinin Sahra Alt1 Afrika
tilkelerinde yasamasi, yoksullugun kiiresel dagilimindaki esitsizligi a¢ikca ortaya koymaktadir
(United Nations, t.y.; World Bank Group, 2024: 49-501; World Bank, 2024).

Tiirkiye'de yoksulluk sinir1 iizerine yapilan ¢calismalarin énciilerinden olan Tiirkiye is¢i Sendikalar:
Konfederasyonu (TURK-IS), belirledigi yoksulluk sinirinin onurlu bir yasam siirdiirebilmek icin
gerekli olan asgari harcama diizeyini yansittigini ifade etmektedir. Ancak, hane gelirlerinin bu sinirin
oldukca tizerinde olmasi gerektigi vurgulanmasina ragmen, iicretler genellikle bu sinirin altinda
kalmakta ve bu durum, yetersiz beslenme ve saglik sorunlar1 gibi olumsuz sonuglar1 beraberinde
getirmektedir (TURK-IS, 2025). Bu baglamda, yoksullugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan aglik, insan
organizmasinda neden oldugu tahribatlar nedeniyle, organizmaya yonelik bir siddet eylemi olarak
degerlendirilmektedir (Hatun, 2002).

Turkiye'de yoksulluk arastirmalarinin mikro diizeyde analiz edilebilmesi i¢in gerekli olan bireysel
verilere erisim, 1933 yilinda Ticaret Bakanlig: tarafindan Ankara 6lgeginde is¢i ve memur ailelerini
kapsayan bir arastirma ile baslamistir. TUIK, 1964 yilinda ilk olarak istanbul, izmir, Adana ve Ankara
olmak tizere dort biiytik ili kapsayan anket ¢alismalarina baslamistir. Kurum, 2002 yilindan itibaren
ise hanehalklarinin tiiketim ve harcama davraniglarinin analiz edildigi Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi verilerini diizenli olarak yayimlamaktadir. (TUIK, 2024b). Bu calisma kapsaminda da
kullanilan Hanehalk: Biitce Istatistikleri verileri, birey ve hane gelir-giderleri {izerinden yoksulluk
analizi yapma olanag1 sunmaktadir ve TUIK tarafindan diizenli olarak yayimlanmaya devam
etmektedir.

Tiirkiye'de yoksulluk sorununun giincel durumuna (2023 yilin1 referans alan 2024 yilina iliskin
gostergeler kapsaminda) bakildiginda, yoksulluk oranlar1 farkli hane tipleri ve bireysel ozellikler
baglaminda c¢esitlilik arz etmektedir. En dusiik yoksulluk orani tek kisilik hanelerde %#6,5
gozlemlenirken, herhangi bir okul bitirmeyen bireylerde en yiiksek yoksulluk seviyesi tespit
edilmistir. Dort yillik panel veri sonuclari, toplumun genelinde %4,3'liikk bir kesimin stirekli olarak
yoksulluk sinirinin altinda kalmaya devam ettigini géstermektedir (TUIK, 2024c).

Bu calismanin temel hipotezi demografik ve sosyoekonomik degiskenlerin yoksulluk olasiligi
uzerinde etkiye sahip oldugudur. Calisma, hanehalki diizeyinde hanehalki sorumlusunun
sosyoekonomik ozellikleri ile hanenin demografik yapisinin yoksulluk olasilig1 tizerindeki etkilerini
analiz etmektedir. Refah 6lciitii olarak gelir tercih edilmis ve yoksulluk sinir1 medyan gelirin %60"
olarak belirlenmistir. Fert basina gelir hesabinda hane biiyiikliigii 6l¢iisti olarak, literatiirde de yaygin
olarak tercih edilen yenilenmis OECD esdegerlik 6l¢cegi kullanilmistir. Literatiirde siklikla incelenen
hanehalki sorumlusunun cinsiyeti, egitim diizeyi, medeni durumu, temel faaliyeti ve isteki durumu
gibi degiskenlerin yani sira, literatiire katki sunmak amaciyla miilkiyet durumu, 1sinma sistemi,
sosyal yardimlarin etkisi ile alkol ve sigara tiiketim aliskanliklar1 da analiz kapsamina dahil
edilmistir. Bu baglamda, mevcut sosyal yardim mekanizmalarinin yoksullukla miicadeledeki
etkinligine dair ¢cikarimlar elde edilmistir. Calismada, mevcut giincel veri seti olan 2023 yih
Hanehalki Biitge Istatistikleri kullanilarak literatiire daha kapsaml ve giincel bir perspektif
sunulmasi hedeflenmistir. Yoksulluk olgusunun Tirkiye'deki mikro diizeydeki belirleyicilerini
aciklamaya yonelik bu calismanin gelecekteki politika gelistirme stireglerine 151k tutmasi da
amacglanmistir.
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Calismanin ikinci bélimiinde literatiir taramasina yer verilmis, tigiincii béliimiinde analiz yontemi
olarak tercih edilen probit modelin teorik ¢ercevesi aciklanarak kullanilan degiskenlerin tanimlari
ile istatistiksel ozellikleri sunulmustur. Dordiincii bélimde probit analiz sonuglari, bulgularin
literatiirle karsilastirilmasi ve marjinal etkilerin yorumlanmasi yer almaktadir. Sonu¢ béliimiinde ise
politika onerileri, calismanin kisitlari ve yeni ¢alismalar icin 6neriler yer almaktadir.

2.LITERATUR

Yoksulluk, literatiirde farkli bakis acilariyla ele alinan sosyal ve ekonomik bir olgudur. Sosyoloji,
siyaset bilimi ve ekonomi literatiiriinde yoksullugun nedenlerine iliskin farkh teorik yaklasimlar
bulunmaktadir. Bununla beraber kimi arastirmacilar cesitli teorik yaklasimlar1 belirli basliklar
altinda siiflandirmistir. Bradshaw’a (2007) gore literatiirde yoksullugu agiklayan bes temel teori
bulunmaktadir. Bireysel eksiklikler teorisi yoksullugun tembellik, kotii secimler veya yetersiz
beceriler gibi bireysel sorunlardan kaynaklandigin1 savunmakta, yoksulluk kiltiirii teorisi ise
yoksullugun tiretken olmayan bir dizi inang, deger ve becerinin nesiller boyunca aktarilmasiyla
ortaya ciktigini ileri sirmektedir. Siyasi-ekonomik yapi teorisi, yoksullugun temel sebebini
sistematik engeller veya ayrimcilikla yoksul gruplari isgiicii piyasasi, egitim, saglik gibi temel sosyal
kurumlardan dislayan ekonomik ve sosyal sistemler olarak gormektedir. Cografi farkliliklar teorisine
gore yoksulluk refah ve gelir yaratmak i¢in gereken nesnel kaynaklardan yoksun olan belirli
bolgelerde yogunlagsmaktadir. Birikimli ve dongiisel karsilikli bagimlik teorisine gore ise yoksulluk
bireysel sorunlar ve toplumsal eksikliklerin birbirini besledigi bir kisir déngiiden
kaynaklanmaktadir. Brady (2019) ise yoksullugun nedenlerine iliskin teorileri davranissal, yapisal
ve politik olmak iizere ii¢ ana kategoriye ayirmaktadir. Davranissal teoriler yoksullugu bireysel
tercihlerin ve kiiltiirel etkenlerin bir sonucu olarak gérmektedir. Yapisal teoriler, yoksulluga yol agan
temel etken olarak ekonomik ve demografik kosullar1 vurgulamaktadir. Siyasi teoriler ise yoksullugu,
glic iliskileri ve kurumsal yapilar tarafindan belirlenen, kaynaklarin nasil dagitilacagina iliskin
politikalarin sonucu olarak ele almaktadir.

Literatiirde yoksullugun belirleyicilerine yonelik ampirik ¢alismalarda, hanehalki sorumlusunun
demografik 6zellikleri, hanehalki yapisi, konutun nitelikleri (biiytikliik, 1sitma sistemi, tipi vb.) ve
gelir-harcama diizeyleri gibi mikro ve makro duzeydeki cesitli faktorler analiz edilmektedir. Bu
faktorlerin yani sira kir-kent ayrimi ve cografi etkenler lizerine ytriitiilen arastirmalar da mevcuttur.
Yabanci ve yerli literatiirde yoksulluk ve belirleyici unsurlarina odaklanan bazi ¢alismalar asagida
sunulmaktadir.

Pakistan’da hanehalki yoksulluguna etki eden faktorleri ele aldig1 ¢alismada Shirazi (1995) lojistik
regresyon yontemini kullanmis olup, modelin bulgularina gére bir hanenin yoksul olma olasiligl, gelir
sahibi sayis1 ve hane reisinin egitim diizeyiyle negatif, hanenin buyiikligiyle pozitif iliskilidir.
Coulombe ve Mckay (1996) Moritanya'daki yoksullugun belirleyicilerini analiz etmek iizere
multinominal lojistik model tahmin etmislerdir. Yazarlar dustik egitim, bagimli hanehalk: orani ve
kirsalda yasamanin hanehalkinin yoksulluk olasiligin1 6nemli 6l¢iide artirdigin1 bulmuslardir. Datt
ve Jolliffe (1999) 1997 yii Misir hanehalki anketinden elde edilen verilerle yaptiklar1 calismada
ortalama egitim siiresinin yiikselmesinin ve ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasinin yoksullugun
azalmasinda o6nemli etkisi oldugunu belirlemislerdir. Geda vd. (2001) Kenya i¢in yoksulluk
belirleyicilerini inceledikleri lojistik regresyon analizinde, egitim diizeyinin artirilmasi, tarim disi
sektorlerin gelistirilmesi ve hanehalki biiyiikliigiintin kontrol altina alinmasinin genel yoksulluk
diizeyini azaltmada oOnemli faktorler oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica c¢alismada, ayni
faktorlerin asir1 yoksullukla miicadelede ¢ok daha kritik bir rol oynadig tespit edilmistir. Mukherjee
ve Benson (2003) Malavi'de yoksullugun belirleyicileri izerine yaptiklar1 analizde, kadinlarin egitim
diizeyinin ylkselmesinin ve tarim dis1 sektorlerdeki istihdam olanaklarinin artirilmasinin
yoksullukla miicadelede etkili olacagini belirlemislerdir. Okwi vd. (2007) Kenya'da kirsal
yoksullugun mekansal belirleyicilerinin inceledikleri ¢alismada, mekansal regresyon analizi teknigi
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kullanilarak cografi faktorlerin yoksulluk tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonuglarina gore, toprak tipi, arazi kullanim tiiri, ylikseklik ve kamu kaynaklarina uzaklik gibi
faktorler yoksulluk tizerinde 6nemli 6l¢tide etkilidir. Dartanto ve Nurkholis (2013) Endonezya’da
yoksulluk dinamiklerini arastirdiklar1 calismada, kategorilere ayrilan yoksulluk degiskenine gore
egitim diizeyinin yoksulluktan ¢ikista ve yoksulluga geciste belirleyici bir faktér oldugunu, mikro
kredi olanaklarinin, elektrige erisimin ve hane nifusunun istikrarinin korunmasinin yoksullukla
miicadelede 6nemli rol oynadigini belirlemislerdir. Biyase ve Zwane (2018) Giliney Afrika'da
yoksullugun belirleyicilerini probit analiz yontemiyle inceledikleri c¢alismada, hanehalki
sorumlusunun egitim diizeyi, cinsiyeti, medeni hali ve isttihdam durumunun yoksulluk iizerinde
istatistiksel olarak anlaml etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Peng vd. (2019) Hong Kong'da
yoksulluk belirleyicilerini kantil regresyon yontemiyle arastirdiklar1 ¢alismada asir1 ve derin
yoksullarin daha az yoksul olanlara gore yashliktan daha olumsuz etkilendikleri bulgusuna
ulasmiglardir. Mdluli ve Dunga (2021) Giiney Afrika icin yaptiklar1 ampirik analizde hanehalk:
sorumlusunun cinsiyeti, medeni hali ve yasinin yoksullugun 6nemli belirleyicileri oldugu ve kiz
cocuklarinin egitimine yonelik politikalarin yoksullukla miicadeleye katki saglayacagi sonucuna
ulagmislardir. Garza-Rodriguez vd. (2021) Meksika'da yoksulluk belirleyicilerini kantil regresyon
yontemiyle arastirmislardir. Calismada, iilkenin giineyinde ikamet eden ve hanehalki sorumlusu
yerel dil konusan hanehalklari i¢in asir1 ve derin yoksulluk olasiliginin daha yiiksek oldugu, 6te
yandan hanehalki sorumlusunun egitim diizeyindeki artisin hanehalk: gelirini artirdig1 sonucuna
varimistir. Jula ve Beriso (2023) Etiyopya icin yaptiklar lojistik regresyon analizinde hanehalki
sorumlusunun egitim diizeyi, hanehalkinin yasadig1 bolge ve tarim dis1 sektérde (insaat) isletme
sahipliginin hanehalki yoksulluk olasiligini etkiledigi, diger yandan yeni isletme girisimlerinin devlet
tarafindan desteklenmesi ve kredi olanaklar1 saglanmasinin yoksullukla miicadelede 6nemli oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Hanehalki yoksullugunu etkileyen etmenleri arastiran Canbay ve Selim (2010) kentsel yerlesimlerde
yoksulluk riskinin kirsal yerlesimlere gore daha diisiik oldugunu, hanehalk: biiytikliigiintin artmas;,
hanehalki sorumlusunun yasinin ve egitim seviyesinin artmasi, sosyal giivenceye sahip olmak gibi
faktorlerin yoksulluk diizeyini azalttigini tespit etmislerdir. Gelir ve tiiketim harcamalarina gore
hanehalki yoksullugunun belirleyicilerini arastiran Ayvaz Kizilgél ve Demir (2010) hanehalk
sorumlusunun yasinin ve egitim diizeyinin artmasinin yoksulluk riskini azalttigini, hanehalki birey
sayisinin artmasinin ise yoksulluk olasihigini artirdigini belirlemislerdir. Ayvaz Kizilgol ve Ugdogruk
(2011) tiketim temelli yoksulluk smir1 kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismada hanehalk:
sorumlusunun egitim duzeyi arttik¢ca yoksulluk olasiliginin azaldigi, hanehalk: biiytikliigi arttikca
yoksulluk riskinin arttig1 ve hanehalki sorumlusunun erkek olmasi durumunda yoksulluk riskinin
daha diisiik oldugu sonuglarinana ulasmislardir. Giinliik tiiketim harcamasi olciitiine gore
hesaplanan yoksulluk riskini analiz eden Dal (2013) hanehalki sorumlusu kadin olan, 64 yas tlizeri
bireyler bulunan ve yiiksek ¢ocuk sayisina sahip hanelerde yoksulluk riskinin daha ytiksek oldugunu
tespit etmistir. Dalgic vd. (2015) yoksulluk gecislerini (yoksulluga giris ve yoksulluktan cikis)
etkileyen faktorleri ele aldiklar1 ¢calismada kalabalik ailelerin ve sosyal giivenlikten yoksun olmanin
yoksulluk riskini arttirdigi, egitim seviyesinin artmasi ve hanehalki sorumlusunun kadin olmasinin
ise yoksulluk riskini azalttig1 sonucuna varmislardir. Yoksulluk gecislerinin ve kronik yoksullugun
belirleyicilerini arastirdiklar1 calismada Sigeze ve Sengiil (2018) kronik yoksulluk riskinden
korunmak i¢in hanehalki sorumlusunun strekli bir gelire veya emekli gelirine sahip olmasinin
onemli oldugunu belirlemislerdir. Arastirmanin bir diger bulgusu, hanehalki sorumlusunun kadin
oldugu hanelerin, erkeklerin sorumlu oldugu hanelere kiyasla gecici ve kronik yoksulluk yasama
olasiliginin daha diisiik oldugudur. Ayrica, hanehalki sorumlusunun evli olmasi kronik yoksul olma
ihtimalini artirici bir faktor olarak tespit edilmistir.
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Degirmenci (2020) TURK-IS yoksulluk sinir1 verilerine gére Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi
(IBBS) Diizey 1 bélgeleri icin yapmis oldugu probit analizde hanehalki sorumlusunun egitim
diizeyinin artmasinin tim bdélgelerde yoksulluk olasiligini azalttigi sonucuna varmistir. Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileriyle yaptiklar analizde Evcim vd. (2020) egitim diizeyinin ve
yasin artmasinin yoksulluk riskini azalttigl, issizligin, yevmiyeli ¢alismanin, evli olmanin ve hane
biiytikligiindeki artisin ise yoksulluk riskini artirdigi bulgularina ulasmislardir. Hanehalki
sorumlusunun demografik 6zelliklerinin yoksulluga etkisini inceledikleri arastirmada Yakici Ayan ve
Degirmenci (2021) hanehalki sorumlusunun kadin olmasinin, egitim diizeyi ve yasinin artmasinin
yoksulluk olasiligini azalttigin1 belirlemislerdir. Anova analiz yontemi kullandiklar1 bolgesel
arastirmada Sentiirk ve Celik (2021) medyan gelir tizerinden belirlenen yoksulluk esigine gore tek
kisilik hanelerde yasayan bireylerin, iki kisilik hanelerde yasayanlara kiyasla anlamli 6l¢tide daha
diisiik gelir diizeyine sahip olduklarini ve dolayisiyla daha yiiksek bir yoksulluk riskiyle karsi karsiya
olduklarini tespit etmislerdir. Calismada ayrica, tek kisilik hanelerde kadin bireylerin varlig:
durumunda yoksulluk riskinin daha da arttigi gozlemlenmistir. Hanehalki tipinin yoksulluk
tzerindeki etkisini inceledigi calismada Gemicioglu (2022) genis ailelerde ve bagiml ¢cocuk bulunan
ailelerde yasayanlarin daha yiiksek yoksulluk riski altinda oldugunu saptamistir. Bes ayr1 yoksulluk
sinifi belirleyerek kantil regresyon yontemi kullanan Van (2022) egitim diizeyindeki artisin gelir
diizeyini yiikselttigini, hane niifusundaki artisin ise yoksullugu derinlestirdigini belirlemis, ayrica
Karadeniz ve Dogu bolgelerinde yoksullugun daha derin bir boyut kazandigini tespit etmistir. Probit
analizine dayali olarak gerceklestirdigi calismada Ugur (2023) bireylerin gelir yoksulu olma
olasiligini belirleyen en 6nemli etkenin egitim oldugu bulgusuna ulasmistir. Yazar ayrica en fazla
igsizlerin gelir yoksullugu ve maddi yoksunluk riski altinda bulundugunu, bireylerin saghklh
olmasinin ise yoksulluk olasiligini azalttigini belirlemistir. Kronik yoksullugun ele alindig1 bir baska
calismada Saglam ve Ugur (2023) artan yas ve egitim diizeyinin yoksulluk olasiligini negatif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Buna ek olarak, evli bireylerde bekar bireylere kiyasla hem kronik
hem de gecici yoksulluk acisindan anlamli bir risk artis1 saptanmistir.

Yabana ve yerli literatiir incelendiginde, yoksullugu etkileyen faktorlerin tilkeye ve bolgeye gore
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yapilan ¢alismalarda yaygin olarak kantil regresyon, lojistik
regresyon ve mekansal regresyon modelleri tercih edilmekle birlikte, bu ¢alismada probit model
yontemi kullanilmistir. Probit model, yoksulluk riskini hesaplamak ic¢in ikili nitel bir model olmasi
nedeniyle tercih edilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik degisimin yoksulluk
olasiligini ne kadar degistirdigini gosteren marjinal etkilerin dogrudan yorumlanabilmesi, politika
yapiminda faydali ve anlasilir bilgiler sunmasi probit modelini bu ¢alisma i¢in uygun kilmistir.
Literatiirde kullanilan degiskenlere bakildiginda, hanehalki sorumlusunun cinsiyeti ve egitim diizeyi
yoksullugun énemli belirleyicileri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, literatiire katki saglamak
amaciyla s6z konusu degiskenlerin yani sira sosyal yardimlarin yoksulluk tzerindeki etkilerini ve
alkol ile sigara kullaniminin yoksullukla iligkisini ele alarak yeni bakis agilar1 sunmaktadir. Bu agidan
calisma, yoksulluk olasiiginin belirlenmesinde Brady'nin (2019) siniflandirmasiyla davranissal,
yapisal ve siyasi yoksulluk teorilerini birlikte ele alan ¢ok boyutlu bir yaklasima sahiptir.

3.YONTEM

Bagiml degiskenin birden fazla kategorik durumu ifade eden degiskenlerden olusmasi halinde kukla
degiskenler olusturularak nitel tercih modelleri kullanilmaktadir. Nitel tercih modellerinde bagiml
degisken, 0-1 seklinde aldig1 degerlerle iki veya daha fazla segenek arasindan yapilan tercih
durumunu ifade etmektedir (Akay ve Korkmaz, 2021: 193-194). Bu c¢alismada yoksulluk riskini
0lcmek lizere yoksul olma durumuna (1) yoksul olmama durumuna (0) degeri verilerek hanehalkinin
yoksulluk riski arastirilmaktadir. Ikili tercih durumunda logit veya probit regresyon modelleri
kullanilabilmektedir. Logit modelde hata terimi lojistik dagilima sahip iken, probit modelde hata
terimi normal dagilimlidir. Ancak her iki model uygulamada benzer sonuglar vermektedir (Gujarati,
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2016: 243-246). Probit model tercih edilen ¢alismanin analizi STATA istatistiksel yazilimi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Ayrica analizin sonuglarinin daha iyi yorumlanmasi i¢in marjinal degerleri
calismaya eklenmistir.

Modelde kullanilan; y gelir diizeyini, x yoksulluk sinirini gosterir.

Yoksulluk Riski = {y > x = 0 yoksul degll}

y < x = 1yoksul

Probit modeli elde etmek iizere esitlik (1)'deki kiimiilatif normal dagilim fonksiyonu
kullanilmaktadir.

Zj s2
1 -%a
H=zﬁﬁwezs (1)

Esitlik (1)’de Pi kukla degiskenin Di=1 olma olasiligy, Zi = B1 + B2Xzi ve s standartlastirilmis bir normal
degiskendir. Zi, normal kiimiilatif dagihm fonksiyonunun tersi (®*(Pi)) olarak modellenir ve bu
esitlik (2)’deki probit modeli verir.

Zi = (¢ (P)) = (By + BoXai + W) (2)

Probit model maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin edilir ancak katsayilar dogrudan
yorumlanamaz. X'teki bir degisimin Pi=1 olasilig1 tizerindeki marjinal etkisini hesaplamak i¢in egitlik
(3) ile B2f(Z) hesaplanmalidir (Asteriou ve Hall, 2016: 263-264).

12
f(Z) = =e?’ (3)
Calismada, TUIK tarafindan derlenen 2023 yili Hanehalk: Biitce istatistikleri mikro veri setinden
yararlanilmistir.! Calismanin bagiml degiskeni olarak s6z konusu veri setinden elde edilen hanehalki
yulik kullanilabilir geliri kullanilmistir. Literatiirde yaygin bir uygulama olarak, yillik kullanilabilir
gelir lizerinden medyan gelir hesaplanmakta ve bu medyan gelirin belirli bir yiizdesi yoksulluk sinir1
olarak tanimlanmaktadir. Fert basina gelir hesaplanirken, literatiirde de benimsenen bir yaklasimla
(orn. Sigeze ve Sengiil, 2018; Evcim vd., 2020) esdeger hane biiyiikliigiinii dikkate alan ve daha
gercekgi bir yoksulluk analizi imkani sunan yenilenmis OECD esdegerlik 61¢egi tercih edilmistir. Buna
gore, hanehalki sorumlusu i¢in 1, 14 yas ve Uzeri diger fertler i¢cin 0,5 ve 14 yas alt1 fertler i¢in 0,3
agirliklandirma faktorleri kullanilarak esdeger hane biytikligii hesaplanmistir. 10.688 hane icin
hanehalki yillik kullanilabilir geliri, yenilenmis OECD esdeger hane biiytikligiine boliinerek ilgili
hanelerdeki esdeger fert geliri hesaplanmistir. Elde edilen esdeger fert geliri medyan degeri
132.401,50 TL olarak belirlenmis ve bu medyan gelirin %601 esas alinarak yoksulluk siniri
79.440,93 TL olarak hesaplanmistir.

Calismada kullanilan bagimhi ve bagimsiz degiskenler, niteliksel (kategorik) yapida olup,
degiskenlerin analize dahil edilmesi amaciyla olusturulan kukla degiskenlere ait degerler Tablo 1’ de
sunulmaktadir.

1Veri setinin olusturulma siirecinde, nihai 6rnekleme birimi olarak hanehalki tercih edilmis ve Tabakal iki Asamal Kiime
Orneklemesi yéntemi kullanilmistir. Sonuglarin Tiirkiye popiilasyonuna genellenebilirligini saglamak amaciyla, TUIK
tarafindan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine dayanilarak hesaplanan giincel agirlik katsayilar veri
setine dahil edilmis olup, analizde bu katsayilar dogrudan uygulanmistir (TUIK, 2024b)
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Tablo 1: Degiskenler

Degisken Turu Degeri

Kadin:1

Cinsiyet Kategorik
Erkek:0(Referans)

Okul yok
Ilkokul/Ortaokul
Egitim Durumu Kategorik Lise

Onlisans

Lisans ve lisansiistii (Referans)

Hi¢ evlenmedi
Medeni Durum Kategorik Bosandi/Esi 6ldi
Evli (Referans)

Sadece esler

Cocuklu ¢ekirdek aile
Hane Tipi Kategorik
Diger hanehalki

Tek kisilik hanehalki (Referans)

Emekli

[s arayan
Temel Faaliyet Kategorik
Diger faaliyet

Calisiyor (Referans)

Isveren
Isteki Durum Kategorik Diger is

Ucretli (Referans)

Var:1

Miilkiyet Durumu Kategorik
Yok:0(Referans)

Kalorifer:1
[sitma Sistemi Kategorik
Diger:0 (Referans)

Var:1

Sigara Aliskanhik Kategorik
Yok:0 (Referans)

Var:1

Alkol Aliskanlik Kategorik
Yok:0 (Referans)
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Var:1
Gelir Nakdi Sosyal Yardim Kategorik
Yok:0 (Referans)
Var:1
Gelir Ayni Sosyal Yardim Kategorik
Yok:0 (Referans)
Yoksul:1
Yoksul Kategorik
Yoksul Degil:0 (Referans)

Calismada bagimh ve bagimsiz degiskenlerin olusturulmasi siirecinde, kategorik degiskenler icin
kukla degiskenler tanimlanmis ve 1-0 degerleri ile kodlanmistir. Bu baglamda, bagimh degisken
olarak belirlenen yoksulluk durumunun tanimlanmasinda, hesaplanan yoksulluk sinirinin altinda
kalan go6zlemler 'yoksul' (1), lUzerinde kalan gozlemler ise 'yoksul degil' (0) olarak kategorize
edilmistir. Analiz sonug¢larinin yorumlanmasinda, 'yoksul' kategorisi referans olarak alinmistir.
Cinsiyet degiskeni icin 'kadin' (1) ve 'erkek' (0) seklinde kodlama yapilirken, miilkiyet durumu,
sigara aliskanlig, alkol aliskanligl, nakdi sosyal yardim geliri ve ayni sosyal yardim geliri degiskenleri
icin 'var' (1) ve 'yok' (0) seklinde kukla degiskenler olusturulmustur. Ayrica, ikiden fazla kategori
iceren degiskenlerin her bir kategorisi i¢in ayr1 ayr1 (1) ve (0) kodlu kukla degiskenler
olusturulmustur. Ornegin, egitim degiskeni icin her bir egitim seviyesine sahip olma durumu (1),
olmama durumu ise (0) olarak kodlanmistir.

Tablo2: Degiskenlere Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma | Min. | Maks.
Yoksul 0,2181 0,4130 0 1
Cinsiyet 0,2490 0,4324 0 1
Okul yok 0,1133 0,3170 0 1
ilkokul/ortaokul 0,5022 0,5000 0 1
Lise 0,1932 0,3948 0 1
Onlisans 0,0562 0,2303 0 1
Hi¢ evlenmedi 0,0535 0,2250 0 1
Bosandi/Esi 6ldi 0,1668 0,3728 0 1
Sadece esler 0,2068 0,4050 0 1
Cocuklu cekirdek aile 0,5540 0,4970 0 1
Diger hanehalki 0,1164 0,3208 0 1
is arayan 0,0305 0,1719 0 1
Emekli 0,1892 0,3917 0 1
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Diger faaliyet 0,1822 0,3860 0 1
isveren 0,0290 0,1678 0 1
Diger is 0,1875 0,3903 0 1
Ev sahibi 0,6184 0,4857 0 1
Kalorifer 0,5939 0,4911 0 1
Sigara 0,5196 0,4996 0 1
Alkol 0,0764 0,2657 0 1
Nakdi sosyal Yardim 0,0816 0,2738 0 1
Ayni sosyal yardim 0,0908 0,2874 0 1

Tablo 2’deki degiskenlerin istatistiksel zelliklerine gore, hanehalkinin yaklasik %21,8'i yoksuldur.
Cinsiyet degiskenine gore hane sorumlusu kadin olan hanelerin orani %Z24,9'dur. Hanehalki
sorumlularinin egitim diizeyine bakildiginda, %11,3"i hi¢ okula gitmemis, yaklasik %50,2'si ilkokul
veya ortaokul mezunudur. Medeni durum incelendiginde, hi¢ evlenmemis %5,4 ve bosanmis veya esi
vefat etmis %16,7 bireylerin toplam orami %22,1 iken, bu da yaklasik olarak %77,9'unun evli
oldugunu gostermektedir. Hanehalki tipi dagilimlarina gore hanelerin %55,4’tii cocuklu ¢ekirdek
ailelerden olusmaktadir. Bu oran, anne ve babanin birlikte yasadigi1 cocuklu haneler ile tek ebeveynli
cocuklu haneleri kapsamaktadir. Hanehalki sorumlularinin yaklasik %3’l is arama siirecinde iken
yaklasik %18,9'u emeklidir. Ayrica 6rneklemdeki bireylerin yaklasik %61,8'i ev sahibidir.

4.BULGULAR

Probit analiz sonuclar1 ve bu sonuglardan hesaplanan marjinal etkiler Tablo 3’te sunulmaktadir.
Probit katsayilari, bagimsiz degiskenlerdeki bir birimlik degisimin gizli (latent) degisken tizerindeki
yoniinii ve biyiikliglinii, marjinal etkiler ise yoksulluk olasiligl iizerindeki dogrudan etkisini
gostermektedir. Probit model sonuglart Wald Chi? testi ile modelin genel anlamliligl agisindan
degerlendirilmis, sonuclarin anlaml oldugu goriilmistiir. Log likelihood degeri ise modelin veri
uyumunu gostermektedir; daha yliksek (daha az negatif) degerler modelin uyumunun arttigini ifade
eder. Modelin genel uyum istatistiklerini gésteren Pseudo R2 =0,2615 olarak gerceklesmistir; bu
deger, ikili tercih modelleri literatiir standartlarinda iyi ve kabul edilebilir bir agiklayicilik giiciine
isaret etmektedir.
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Tablo 3: Tahmin Sonuglari

Probit Giiven | Marjinal Etki
Aralig Guven Araligi
Degiskenler Probit Katsayis1 | Marjinal Etki (%95) (%95)
[Alt Sinir, [Alt Sinir,
Ust Sinir] Ust Sinir]
Demografik Etkenler
-0,3326 -0,0717 [-0,4480 [-0,0965
Cinsiyet
(0,0588)*** (0,0126)*** -0,2172] -0,0470]
1,2676 0,2734 [1,0981 [0,2374
Okul yok
(0,0864)*** (0,0183)*** 1,4370] 0,3093]
, 0,7737 0,1668 [0,6265 [0,1352
Ilkokul/ortaokul
(0,0750)*** (0,0161)*** 0,9208] 0,1985]
L 0,5210 0,1123 [0,3650 [0,0787
ise
(0,0795)*** (0,0171)*** 0,6770] 0,1460]
; 0,2106 0,0454 [-0,0080 [-0,0017
Onlisans
(0,1115)* (0,0240)* 0,4293] 0,0926]
-0,1221 -0,0263 [-0,3049 [-0,0657
Hi¢ evlenmedi
(0,0932) (0,0201) 0,0606] 0,0130]
N -0,3902 -0,0841 [-0,5085 [-0,1095
Bosandi/esi 6ldii
(0,0603)*** (0,0129)*** -0,2719] -0,0587]
-0,1576 -0,0340 [-0,3019 [-0,0651
Sadece esler
(0,0736)** (0,0158)** -0,0133] -0,0028]
. _ 0,1662 0,0358 [0,0373 [0,0080
Cocuklu cekirdek aile
(0,0657)** (0,0141)** 0,2952] 0,0636]
0,1089 0,0234 [-0,0294 [-0,0063
Diger hanehalki
(0,0705) (0,0152) 0,2472] 0,0533]
Ekonomik Etkenler
, 0,8461 0,1825 [0,6760 [0,1463
[s arayan
(0,0867)*** (0,0184)*** 1,0162] 0,2187]
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0,2297 0,0495 [0,1333 [0,0287
Emekli
(0,0491)*** (0,0105)*** 0,3261] 0,0703]
. . 0,7578 0,1634 [0,6326 [0,1369
Diger faaliyet
(0,0638)*** (0,0135)*** 0,8830] 0,1899]
_ -0,7035 -0,1517 -1,0375 -0,2236
Isveren [ [
(0,1704)*** (0,0367)*** -0,3695] -0,0798]
0,0259 0,0055 [-0,0675 [-0,0145
Diger is
(0,0477) (0,0102) 0,1194] 0,0257]
-0,2563 -0,0552 -0,3232 -0,069
Ev sahibi [ [
(0,034 1)*** (0,0073)*** -0,1893] -0,0408]
-0,6711 -0,1447 -0,7371 -0,1583
Kalorifer [ [
(0,0336)*** (0,0069)*** -0,6052] -0,1311]
Diger Etkenler
-0,1890 -0,0407 [-0,2540 [-0,0547
Sigara
(0,03371)*** (0,007 1)*** -0,1241] -0,0268]
Alkol -0,6544 -0,1411 [-0,8175 [-0,1763
0
(0,0832)*** (0,0179)*** -0,4913] -0,1060]
_ 0,7626 0,1645 [0,6517 [0,1413
Nakdi sosyal yardim
(0,0565)*** (0,0118)*** 0,8734] 0,1876]
. 0,5258 0,1134 [0,4206 [0,0911
Ayni sosyal yardim
(0,0536)*** (0,0113)*** 0,6309] 0,1357]
-1,1751 [-1,3655
_Cons
(0,0971) -0,9846]
Gozlem Sayis1 = 10.688
Wald chi?(21) =2011,37 Prob > chi2 =0,0000
Log pseudolikelihood =-4141,0119 Pseudo Rz =0,2615

Not: Parantez icerisindeki degerler Robust Standart Hatalar1 vermektedir. Istatistiksel anlamlilik
diizeyleri, p<(0,01) ise ***, p<(0,05) ise ** ve p<(0,1) ise * seklinde ifade edilmektedir.

Demografik etkenlerin yoksulluk riski tizerindeki etkileri Tablo 3’iin ilk kisminda goériilmektedir.
Hanehalki sorumlusunun cinsiyetine iliskin katsay: negatif olup istatistiksel olarak anlamhdir. Buna
gore referans kategori olan hanehalki sorumlusunun erkek oldugu hanelere kiyasla hanehalk:
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sorumlusunun kadin oldugu hanelerde yoksulluk olasiligi daha diistiktiir. Bu sonu¢ Dalgi¢ vd. (2015),
Sigeze ve Sengiil (2018), Yakic1 Ayan ve Degirmenci'nin (2021) bulgulariyla uyumlu olmakla birlikte
literatiirdeki kimi calismalarda (Ayvaz Kizilgél ve Ugdogruk, 2011; Dal, 2013) elde edilen sonuglarla
celismektedir.

Egitim durumu i¢in lisans ve lisansiistli egitim seviyesi referans alinmis olup daha diisiik egitim
seviyelerinin yoksulluk olasiligini artirdig tespit edilmistir. Her egitim seviyesi icin istatistiksel
olarak anlamli bulunan katsayilarin biyukligindeki diizenli azalis, hanehalki sorumlusunun
egitiminin artmasiyla birlikte yoksulluk olasiiginin azaldigini ortaya koymaktadir. Benzer bicimde
literattirdeki bir¢ok ¢alisma (Canbay ve Selim, 2010; Ayvaz Kizilgol ve Demir, 2010; Ayvaz Kizilgol
ve U(;dogruk, 2011; Dalgic¢ vd. 2015; Degirmenci, 2020; Evcim vd. 2020; Yakic1 Ayan ve Degirmenci,
2021; Ugur, 2023) egitim durumunun temel bir yoksulluk belirleyicisi oldugunu teyit etmektedir.
Medeni duruma iliskin degiskenlerin katsayilar incelendiginde, hanehalki sorumlusunun bosanmis
veya esinin 6lmus olmasinin, evli olma durumuna gore yoksulluk olasiligini azalttig1 gérilmektedir.
Ote yandan, hanehalki sorumlusunun hi¢ evlenmemis olmasinin yoksulluk olasiligi iizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi bulunmamistir. Ancak literatiirdeki calismalar (Sigeze ve Sengiil,
2018; Evcim vd. 2020; Saglam ve Ugur, 2023) evli olmanin yoksulluk olasiligini artirdigi
gostermektedir. Hane tipiyle ilgili degiskenlerden “sadece esler” degiskeninin katsayisinin negatif ve
anlamli olmasi, sadece eslerden olusan hanelerde yoksulluk riskinin, tek kisilik hanelere gore daha
az oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsilik, “cocuklu ¢ekirdek aile” degiskeninin katsayisi pozitif
ve anlamhdir. Bu ise ¢ocuk sahibi olan hanelerde yoksulluk olasiliginin tek kisilik hanelere gore
ylkseldigini ortaya koymaktadir. Dal (2013), Evcim vd. (2020) ve Gemicioglu (2022) ile uyumlu bu
sonuglar hane tipinin etkisinin sadece biyiiklige degil, cocuk varligina da bagh oldugunu
gostermektedir.

Ekonomik etkenlere iliskin sonuglar incelendiginde, hanehalki sorumlusu c¢alisan hanelere gore
yoksulluk olasiliginin en yiliksek oldugu haneler hanehalki sorumlusu is arayanlar olarak
belirlenmistir. Bu bulgu, Evcim vd. (2020), Yakic1 Ayan ve Degirmenci (2021) ve Ugur’un (2023)
igsizligin yoksulluk olasiigini yiikselttigi yontindeki bulgulariyla uyum goéstermektedir. Diger
yandan, hanehalki sorumlusunun emekli olmasinin da yoksulluk riskini artirdig1 saptanmistir. Bu,
emeklilifin calismaya kiyasla énemli bir gelir kaybina neden oldugunu goéstermektedir. Isveren
degiskeni icin negatif ve anlaml bulunan katsayi, hanehalki sorumlusu isveren olan hanelerde,
hanehalki sorumlusu ticretli olanlara gore yoksulluk olasiiginin azaldigin1 gostermektedir.
Hanehalkinin ev sahibi olmasi yoksulluk olasiligini azaltmaktadir. Evin kaloriferli olmasinin da
yoksulluk olasiligini azaltan etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kaloriferli 1sinma
sisteminin bir refah gostergesi olarak islev gérdiigii seklinde yorumlanabilir.

Diger degiskenlere iliskin sonuglar tablonun alt kisminda yer almaktadir. Sigara ve alkol
aliskanliklarinin katsayilar negatif ve anlamlidir. Boyle bir sonug bu tiir sosyal aliskanliklarin gelirle
iligkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Nitekim alkol kullanimi ile yoksulluk riski arasinda
bulunan negatif yonli iligki, literatiirde alkol tiiketimi ile gelir arasinda pozitif yonli iliski
bulundugunu ortaya koyan ¢alismalarla értiismektedir (Aydin, 2011; ipek, 2019). Bununla birlikte,
bu iligkinin yalnizca ekonomik faktorlerle sinirli olmadigi ve gelirden bagimsiz olarak psikolojik,
kiltirel ve sosyolojik etmenlere bagh olarak da gerceklesebilecegi goz ardi edilmemelidir. Son
olarak, ailenin sosyal yardim almasi1 durumu ile yoksul olma olasilig1 arasinda pozitif yonli, giiclii ve
istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Benzer bir bulguya Dalgi¢ vd. (2015) tarafindan da
ulasildigl gorilmektedir. Bu bulgu, sosyal yardimlarin yoksul hanelere yoneldigine isaret ediyor
olabilecegi gibi sosyal yardimlarin temel amaci olan yoksullukla miicadelede basarili olamadigi
anlamina da gelebilir. Nitekim Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yoksullukla miicadelede etkisiz ya da
sinirh etkiye sahip oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Seker ve Dayioglu, 2014; Dedeoglu,
2022; Oztornaci ve Sengiil; 2023).
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Bagimsiz degiskenlerin yoksulluk olasilig1 tizerindeki dogrudan etkilerini yorumlayabilmek amaciyla
hesaplanan marjinal etkiler, bir bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisimin, bagimh degiskenin
belirli bir sonucu alma olasiliginda meydana getirdigi mutlak degisimi dogrudan ifade etmektedir.
Tablo 3'te sunulan marjinal etkilere gore, hanehalki sorumlusunun kadin olmasi, erkek olmasi
durumuna gore yoksulluk olasiligini yaklasik %7 oraninda azaltmaktadir. Hanehali sorumlularinin
hi¢ okula gitmemis olmasi yoksulluk olasiligini, referans grup olan lisans ve lisansiistii mezunu
hanehalki sorumlularina goére %27 oraninda artmaktadir. Lisans ve lisanststii mezunu hanehalki
sorumlulariyla kiyaslandiginda, ilkokul ve ortaokul mezunlari i¢in yoksulluk olasilig1 %16,6 oraninda
artarken, lise mezunlarinda bu artis %11,2, 6nlisans mezunlarinda ise %4,5 kadardir. Hanehalki
sorumlusunun bosanmis veya esinin vefat etmis olmasi durumunda yoksulluk olasiligi, referans
kategori olan evlilere kiyasla %8,4 oraninda daha diistiktiir. Hane tipi degiskenlerinin marjinal etki
sonuclarina gore, referans kategori olan tek kisilik hanelerle kiyaslandiginda, sadece eslerden olusan
hanelerde yoksulluk olasilig1 %3,4 oraninda azalirken ¢ocuk sahibi olan hanelerde yoksulluk olasilig
93,6 oraninda artmaktadir.

Temel faaliyetle ilgili degiskenler incelendiginde, ¢calisma durumuna gore yoksulluk olasiligini1 %18,2
ile en fazla yiikselten durumun is aramak oldugu goriilmektedir. Emekli olanlar i¢in ise yoksulluk
riski calisanlara gore yaklasik %4,9 oraninda daha yiiksek olmaktadir. Is durumu degiskenlerine gore
isveren olmak, Ucretli ¢alisan olmaya kiyasla yoksul olma olasiligini yaklasik %15,1 oraninda
azaltmaktadir. Ev sahibi olan hanelerde yoksulluk olasili1 ev sahibi olmayanlara kiyasla yaklasik
%>5,5 oraninda, kalorifer bulunan hanelerde ise yoksulluk olasiligi yaklasik %14,4 oraninda daha
distiktir.

Hanehalki sorumlusunun sigara aliskanliginin bulunmasi durumunda yoksulluk olasiliginin yaklasik
%4 ve alkol alisgkanliginin bulunmasi durumunda ise yaklasik %14,1 daha disik oldugu
gorulmektedir. Yoksulluk olasiligl, nakdi sosyal yardim alan hanelerde yardim almayanlara gore
yaklasik %16,3, ayni sosyal yardim alan hanelerde ise yardim almayanlara gore yaklasik %11,8
oraninda daha ytksektir.

5.SONUC

Bu calismada, hanehalk: diizeyinde, hanehalki sorumlusunun sosyoekonomik 6zellikleri ile hanenin
demografik yapisinin yoksulluk olasiligl iizerindeki etkileri incelenmistir. Literatiirde siklikla
kullanilan degiskenlere ek olarak, miilkiyet durumu, 1sinma sistemi, sosyal yardimlar ve tiiketim
aliskanliklarn (alkol ve sigara) gibi etkenler de yoksulluk analizi kapsamina alinmistir. Calismada,
2023 yii Hanehalki Biitce Istatistikleri kullanilarak literatiire giincel bir katki sunulmasi
amaclanmistir. Yoksulluk riskini modellemede probit modeli tercih edilmistir. Ciinkii bu ikili nitel
model, marjinal etkilerin dogrudan yorumlanabilmesi sayesinde politika yapimina yonelik anlasilir
bilgiler sunmaktadir.

Elde edilen bulgular, hanehalki sorumlusunun diisiik egitim diizeyinin yoksulluk tizerindeki en etkili
degisken oldugunu gostermektedir. Nitekim hanehalki sorumlusunun hi¢ okula gitmedigi durumda
yoksulluk riskinin, lisans ve lisansiistii mezunlarina gore anlamh 6l¢iide daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Dikkat ceken bir diger bulgu, hanehalki sorumlusunun kadin olmasinin yoksulluk riskini
azalttigl yoniindedir. Ancak Tiirkiye’de kadin hanehalki sorumlulari, tek kisilik hanelerde ve
kadinlarin yasam beklentisinin erkelerden uzun olmasi nedeniyle ileri yas (65+) grubunda daha
yaygindir (World Bank, 2018: 35-36). Bu durum, tek kisilik hanehalki i¢in yoksulluk olasiliginin,
sadece eslerden olusan haneler disindaki kategorilere gore daha diisiik oldugu ve bosanmis veya
esini kaybetmis olmanin yoksulluk olasiligini azaltiyor oldugu bulgulari birlikte degerlendirildiginde
kadin hanehalki sorumlular i¢in yoksulluk riskinin daha diisiik ¢ikmasinin sebebi olabilir. Diger
yandan, sadece eslerden olusan hanelerde yoksulluk olasilig1 azalirken, cocuklu hanelerde ¢ocuklarin
ekonomik yiikii nedeniyle yoksulluk olasiligi artmaktadir.
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Onemli bir bagka bulgu, hanehalki sorumlusunun is ariyor olmasinin yoksulluk olasihigi tizerindeki
olumsuz etkisinin, diger temel faaliyet degiskenlerine gore daha belirgin olmasidir. Diger yandan
isverenler icin yoksulluk olasiliginin tcretli ¢alisan bireylere gore onemli 6lciide diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonugclar, issizligin yoksullugun en gii¢lii nedenleri arasinda yer aldigini, isletme
sahipliginin ise yoksulluga karsi1 koruma sagladigini vurgulamaktadir. Ev sahibi olmak ve kalorifer
kullanmak gibi konut refahina iliskin gostergeler de yoksulluk olasiligin1 anlamli bigimde
azaltmaktadir. Nakdi ve ayni sosyal yardim alan hanelerde yoksulluk olasiliginin daha yiiksek olmasi
da ¢alismanin bulgulari arasinda yer almaktadir. Bu durum, mevcut sosyal yardim programlarinin
haneleri yoksulluk sarmalindan ¢ikarmakta yetersiz kaldig1 ve riskin devamina engel olamadig:
seklinde yorumlanabilir. Bir diger olasilik ise sosyal yardimlarin hanehalklarinin ¢alisma tercihini
olumsuz etkileyerek yoksulluk olasiligin1 artirmasidir. Ancak kesin bir yargiya varabilmek icin
istihdam ile sosyal yardimlar arasindaki iliskilerin analiz edilmesi gerekmektedir.

Calismanin bulgularn 1s1g1nda gelistirilebilecek politika 6nerileri konusunda o6ncelikle yoksullukla
miicadelede egitimde firsat esitsizliginin azaltilmasinin kritik bir 6neme sahip oldugu ifade
edilmelidir. Zira analiz sonuglari, egitim seviyesi diisiik oldugunda yoksulluk oranlarinin daha
yliksek oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Cocuklu hanelerde yoksulluk olasiliginin artiyor olmasi,
ozellikle egitim caginda ¢ocuk bulunan hanelere odaklanan tedbirlerin 6nemine isaret etmektedir.
Bu baglamda, ozellikle alt gelir grubundaki ¢ocuklu hanelerin, kadinlarin ve diger dezavantajl
gruplarin egitim olanaklarina erisimini artiracak yapisal reformlar 6ncelikli olmalidir.

Girisimciligin tesvik edilmesi ve is arayanlara isgiicii piyasasinda ihtiya¢ duyulan becerilerin
kazandirilmasina yonelik egitim programlarinin yayginlastirilmasi yoksullukla miicadeleye katki
sunacaktir. Sosyal yardim alan hanelerin, yardim almayan hanelere kiyasla daha yiiksek yoksulluk
olasiligli bulunmasi nedeniyle mevcut sosyal yardim programlarinin kapsaminin genisletilmesi,
hedefleme etkinliginin artirilmasi ve yardim miktarlarinin yoksulluk sinirinin tizerindeki bir yasam
standardini destekleyecek diizeye ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Konut sahipliginin yoksulluk
olasiligini azaltiyor olmasi diisiik gelirli hanelere yonelik sosyal konut uygulamalarinin yoksullukla
miicadele politikalarinin bir unsuru olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede, egitimde
firsat esitsizligini gidermeye, issizlere mesleki beceri kazandirmaya ve diisiik gelirli haneleri konut
sahibi yapmaya yonelik uzun vadeli stratejiler ile sosyal yardimlarin kisa vadeli etkilerini birlestiren
biitiinciil bir politika yaklasimi benimsenmelidir.

Calismanin bazi sinirhiliklar bulunmaktadir. ilk olarak, 10.688 hane verisiyle sinirh olan 6rneklem
biiytikliigii, bulgularin genellenebilirligini etkileyebilir. ikinci olarak, calismada elde edilen sonuglar
Turkiye geneli icin hesaplanan medyan deger lzerinden degerlendirilmistir. Ancak, yoksulluk
taniminin bolgeler arasindaki sosyoekonomik farkliliklar nedeniyle degiskenlik gosterdigi goz
oninde bulundurulmalidir. Nitekim Degirmenci (2020) ve Van'in (2022) c¢alismalarinda da
goruldugi gibi, analiz sonuglarinin bélgesel diizeyde farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle, bolgesel diizeyde gerceklestirilecek analizler ve bu analizlere dayali olarak gelistirilecek
politika onerileri ve uygulamalar, yoksullukla miicadelede daha verimli ve baglamsal olarak uygun
sonuglar tretebilecektir. Zira boélgesel farkhliklar, yoksullugun yerel dinamiklerini ve 06zgln
ihtiyaclarini daha iyi anlamayi ve buna yonelik daha etkili miidahaleler tasarlamayr miimkiin
kilacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

An Empirical Study on The Causes of Household Poverty in Tiirkiye
1. Introduction

This study aims to identify the determinants of household poverty in Tiirkiye and to analyze the
impact of socioeconomic factors on the likelihood of being poor. The underlying assumption is that
poverty in Tiirkiye cannot be explained solely by income deprivation; rather, it is closely linked to
education, employment, housing conditions, and social policy mechanisms. In addition, the study
evaluates the effectiveness of current social assistance schemes and seeks to provide updated policy
insights for poverty alleviation.

2. Data Set and Method

The research is based on the 2023 Household Budget Survey microdata compiled by the Turkish
Statistical Institute (TURKSTAT). The poverty threshold was defined as 60 percent of the median
equivalent income, calculated using the revised OECD equivalence scale. Data from 10,688
households were analyzed using a probit regression model, enabling the estimation of the probability
of being poor as a function of household head characteristics and household-level variables. Both
coefficients and marginal effects were reported for interpretability. Independent variables included
gender, education, marital status, household composition, employment status, housing ownership,
heating system, smoking and alcohol consumption habits, and whether the household receives cash
or in-kind social assistance.

3. Empirical Findings

The results reveal that education is the most powerful determinant of household poverty in Ttrkiye.
As the education level of the household head increases, the probability of falling below the poverty
line decreases sharply. Households headed by individuals with tertiary education have substantially
lower risk compared to those with only primary or no formal education. This aligns with the strong
association between educational attainment, labor market opportunities, and income security in the
Turkish context.

Gender also emerges as a statistically significant determinant. Interestingly, households headed by
women exhibit a lower likelihood of poverty compared to male-headed households. This finding may
reflect the demographic composition of female-headed households in Tiirkiye, many of which consist
of widowed, divorced, or elderly individuals. Similarly, marital status is influential: households
headed by widowed or divorced individuals show lower poverty risk relative to those headed by
married individuals.

Household composition plays a central role in shaping vulnerability. Childless nuclear households
face considerably lower poverty risk, whereas nuclear families with children are significantly more
vulnerable, reflecting the financial burden of childcare, education, and daily expenses. This finding
underscores the importance of designing child-oriented social policies to mitigate the heightened
risk borne by families with dependents.

Labor market status is another critical determinant. Unemployed household heads lead to the highest
observed poverty risk compared to employed household heads. Retirement also increases the
probability of poverty. In contrast, the risk of poverty is significantly lower in households headed by
employers, demonstrating the protective effect of business income. These results emphasize that
unemployment and insufficient pensions are among the strongest drivers of poverty, whereas
business ownership provides protection against it.
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Housing conditions exert strong influences on household welfare. Homeownership significantly
reduces the probability of poverty. Access to central heating, used as an indicator of housing quality
and infrastructural sufficiency, is also associated with a lower poverty risk. These findings
demonstrate that poverty is not only an income-related phenomenon but also deeply connected to
living conditions and asset accumulation.

Social assistance variables show that households receiving cash or in-kind support exhibit higher
poverty risk. Although this confirms effective targeting—assistance is reaching the poor—it also
reveals that existing social assistance programs are insufficient to lift households out of poverty. Such
programs tend to mitigate immediate deprivation rather than promote long-term economic mobility
or resilience.

4. Discussion and Conclusion

The findings strongly confirm that education is the single most powerful tool in combating poverty.
Policies should prioritize reducing educational inequalities and ensuring equal access to schooling
for disadvantaged groups. Long-term investments in education are essential to break the
intergenerational cycle of poverty. Second, vocational skills training policies must be strengthened,
as unemployment emerges as the most significant predictor of poverty. Third, social assistance
mechanisms must be restructured to increase their effectiveness. Aid should be better targeted,
amounts should be increased to exceed the poverty threshold, and programs should be integrated
with education and employment policies to facilitate long-term poverty reduction. The pronounced
protective effect of homeownership indicates the need for affordable housing policies. Finally,
regional disparities should not be overlooked. Socioeconomic conditions in Tiirkiye vary significantly
across regions, making it necessary to design localized and context-specific strategies rather than
adopting one-size-fits-all national policies.

Overall, the study highlights that reducing poverty in Tiirkiye requires a multidimensional policy
framework. Strengthening education, creating sustainable employment opportunities, improving
housing conditions, and restructuring social protection systems are essential steps. Poverty should
be viewed not only as an economic issue but also as a matter of social justice and equality, requiring
comprehensive and inclusive policy responses.
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