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KULTUREL BiR KURUMUN INSASINDA YEREL-MERKEZ
iLiSKiSi: AKCAKOCA HALKEVI (1935-1949)*

Mine DILEK™

0z: Bu calisma, Erken Cumhuriyet déneminde tasrada yiiriitiilen kiiciik dlgekli bir bayindirlik girisimi olan Akcakoca Halkevi
binasinin inga siirecini, dénemin merkez-yerel yonetim iliskileri baglaminda ele almaktadir. Halkevleri, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
kiiltiirel seferberlik politikalarinin en 6nemli araglarindan biri olarak kabul edilir. Erken Cumhuriyet ddoneminde modern yurttaghk
bilincinin gelistirilmesi ve toplumsal yapinin dontistiiriilmesi icin halkevleri yoluyla kapsamli bir kiiltiirel ag olusturdu. 1932-1951
yillar1 arasinda tilke genelinde agilan 478 halkevi subesi, sanattan spora, dil ¢alismalarindan sosyal yardim faaliyetlerine kadar pek
¢ok alanda etkinlik gostererek merkezin toplumsal degisim ve doéniisiim hedeflerini tasraya tasidi. Bu ¢ercevede 1935-1951 yillar
arasinda faaliyet gosteren Akcakoca Halkevi, merkez ile yerel yonetimler arasindaki biirokratik isleyisi anlamak agisindan 6nemli
bir 6rnektir. Kurum, ilk olarak Ak¢akoca Asag1 mahallede bulunan ve Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi'ne ait olan 1913 y1l1
yapimli binada faaliyet gosterdi. 1942 yilinda Kapkirli Mahallesi Konak Bayir1 mevkiinde yeni bir binanin insa edilmesine karar
verildi. 1943 yilinda projesi ¢izilen ve 6denegi ayrilan Akcakoca Halkevi binasinin insa edilmesi 1949 yilina kadar stiriincemede
kaldi. Akcakoca Halkevi binasinin inga siirecinde idari, mali ve teknik aksakliklardan dolay1 pek cok sorun ortaya cikti. insa
slirecinde yasanan gecikmeler, yanlis uygulamalar, kaynak yetersizlikleri ve yerel yonetimlerin merkezi idarenin direktiflerine
riayet etmemeleri gibi sorunlar kimi zaman “itaatsizlik” kimi zaman “itimatsizlik” olarak algilandi. Ak¢akoca’daki insaat siireci gerek
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi'ni gerekse Cumhuriyet Halk Partisi Bolu il idare Heyeti'ni yedi y1l siire ile ugrastiran
sancili bir meseleye doniistii. Ozellikle teftis sistemi ile merkezin yerel idare tizerindeki yogun bir denetim kurmak istemesi, parti
teskilatlarinin ve halkin merkeze duyulan giiven ve baglilik hissini biiyiik 6l¢iide zedelemistir. Ak¢akoca 6rneginde oldugu gibi,
kiiciik 6lgekli bir bayindirhik hizmetinin merkezi idare ve yerel yénetimler arasinda uzun soluklu bir soruna déniismesi Cumhuriyet
Halk Partisi merkezi yonetiminin kontrolcii yoniinii géstermesi bakimindan énemlidir. Bu ¢alismada, Cumhurbagkanhigi Devlet
Arsivlerindeki yazismalar dogrultusunda Akgakoca Halkevi binasinin insa siireci, merkez-yerel iliskisi baglaminda
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akcakoca, Halkevi, Erken Cumhuriyet Dénemi, Biirokrasi, Merkez-Yerel iligkisi.

THE LOCAL-CENTRAL RELATIONSHIP IN THE
CONSTRUCTION OF A CULTURAL INSTITUTION: THE
AKCAKOCA PEOPLE’S HOUSE (1935-1949)

Abstract: This study examines the construction process of the Ak¢akoca Halkevi building, a small-scale public works initiative
carried out in the provinces during the Early Republican period, within the context of central-local government relations of the time.
Halkevleri are considered one of the most important tools of the Republican People's Party's cultural mobilization policies. During
the Early Republican period, a comprehensive cultural network was established through the Halkevleri to develop modern
citizenship awareness and transform the social structure. Between 1932 and 1951, 478 Halkevi branches opened across the
country, carrying out activities in many areas, from art to sports, language studies to social assistance activities, and bringing the
center's goals of social change and transformation to the provinces. In this context, the Akcakoca Community Center, which operated
between 1935 and 1951, is an important example for understanding the bureaucratic functioning between the center and local
administrations. The institution initially operated in a building constructed in 1913, located in the Asag1 neighborhood of Ak¢akoca
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and belonging to the General Secretariat of the Republican People's Party. In 1942, it was decided to construct a new building in the
Konak Bayir1 area of the Kapkirli neighborhood. The construction of the Ak¢akoca Community Center building, whose project was
drawn up and budgeted in 1943, was delayed until 1949.

Many problems arose during the construction of the Ak¢akoca Community Center building due to administrative, financial, and
technical difficulties. Delays in the construction process, misapplications, lack of resources, and local administrations' failure to
comply with the directives of the central administration were sometimes perceived as “disobedience” and sometimes as “distrust.”
The construction process in Akg¢akoca became a painful issue that preoccupied both the Republican People's Party General
Secretariat and the Republican People's Party Bolu Provincial Administration Committee for seven years. In particular, the central
government's desire to establish intensive control over local administration through the inspection system greatly undermined the
trust and loyalty of the party organizations and the people towards the center. As in the case of Akg¢akoca, the transformation of a
small-scale public works project into a long-standing problem between the central administration and local governments is
significant in terms of demonstrating the controlling nature of the Republican People's Party's central administration. In this study,
the construction process of the Akgakoca Community Center building was evaluated in the context of central-local relations, based
on correspondence from the Presidential State Archives.

Keywords: Ak¢akoca, People’s House, The Early Period of the Turkish Republic, Bureaucracy, Central-Local Relationship.
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Giris

Osmanli Devleti'nin son doéneminde baslayan modernlesme arayislari, Cumhuriyet
rejimiyle birlikte hiz kazandi. Yeni devlet, halk ile gii¢lii bir bag kurmak ve ulus insasini
hizlandirmak amaciyla cesitli kurumlar olusturuldu. Bu kurumlardan biri olan Halkevleri,
Cumbhuriyet’in getirdigi degerlerin halka anlatilmasi ve benimsetilmesini kendisine amag edinen
yaygin egitim kurumlarinin basinda geldi (Arikan, 1999, 261). Halkevleri aslinda 1920’li yillarda
kurulmus olan Tiirk Ocaklarinin islevini devralarak daha kapsayici ve devlet glidiimlii bir model
haline getirmistir. Tirk Ocaklari, ozellikle elit kesim tizerinde etkili olmusken, Halkevleri
dogrudan halk kitlelerine ulasmay1 amaclamistir (Akytiz, 1986, 202).

1932-1951 yillan arasinda faaliyet gosteren halkevlerinin faaliyet alanlari, 9 ana kolda
toplandi: Dil, edebiyat ve giizel sanatlar; temsil (tiyatro); spor; sosyal yardim; halk dershaneleri
ve kurslar; kiitliphane ve yayin; koyciilik; tarih ve miize; yurttashk bilgisi. Bu alanlar,
Cumhuriyet rejiminin egitimsel, kiiltlirel ve ideolojik hedeflerini gerceklestirmek icin secildi.
Ornegin, halk dershaneleri ve okuma-yazma kurslar1 ile cehaletin ortadan kaldirilmasi
hedeflenirken, temsil ve glizel sanatlar kollariyla cagdas estetik anlayisin halka benimsetilmesi
amaglandi. Acilan halkevlerinde bu kollarin hepsinin bulunmasi sart kosulmadi, bdélgenin
durumuna ve 6zelliklerine gore lg¢tliniin agilmasi yeterli goriildii (Cecen, 1990, 124-127).

19 Subat 1932’de Ankara Halkevi ile birlikte iilke genelinde 14 halkevi faaliyete gecti. il ve
ilce merkezlerinde halkevleri agilirken biitge, bina ve personel saglanamadigl icin tim
koylerinde birer halkodasi acilmasi planlandi. Halkodalarinda dokuz sube ayr1 ayri faaliyet
gostermeyecek, tiim subelerin faaliyetleri halkodalarinin idare heyetleri tarafindan yerine
getirilecekti (Cecen, 1990, 178-179).

Halkevlerinin ilk donem calismalar siiresince lilke genelinde 478 adet halkevi ve 4322
adet halkodasi faaliyet gosterdi. Ayni tarihlerde kentlerdeki lise ve ortaokul sayilarn ile
kirsaldaki ilkokul sayilarina baktigimizda halkevleri ve halkodalarinin nicel olarak ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu goze ¢arpar (Cavdar, 1983, 876). 1951 yilinda Demokrat Parti tarafindan verilen
halkevlerinin kapatilmasina iliskin yasa tasarisinin 8 Agustos 1951’'de ylriirlii§e girmesiyle
halkevlerinin on dokuz yillik faaliyetleri son buldu. Faaliyet gosterdikleri donemde okuma
yazma oraninin artirilmasi, Tiirk dili ve tarih tezlerinin halka benimsetilmesi, kiiltiirel seviyenin
yukseltilmesi ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara yiyecek, giyecek, barinma ve saglik gibi alanlarda
yardim saglanmasi konularinda halkevleri 6énemli roller tistlendiler (Oral, 2002, 521).

Halkevleri, Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) ve devletin diger organlar gibi merkeziyetci
bir anlayisla yonetildiler. Halkevlerinde baskan ve yonetim kurulu secimlerinden yeni subelerin
acilis torenlerinin nasil olacagina, cikarilacak dergilere verilecek isimden hangi piyeslerin
sergilenecegi ya da hangi konferanslarin verilecegine kadar hemen her konuda merkezden
bagimsiz karar almalart miimkiin degildi (Tirkoglu, 1996, 99). Bu yapi, Edward Schlis'in
tanimladig1 Serif Mardin’in 1973 yilinda Tiirk siyasal hayatinda kurumsal cergevesini ¢izdigi
merkez-cevre teorisiyle oOrtiismektedir (Mardin, 2013, 35). Mardin’e gore Osmanli’dan
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devralinan giiclii bir “merkez” (devlet, biirokrasi, askeri-sivil elit) ile toplumsal kesimlerin
cogunlugunu olusturan “cevre” (tasra, yerel seckinler, dini otoriteler, siradan halk) arasinda
belirli bir hiyerarsik diizen vardir. Bu hiyerarsik iliski erken Cumhuriyet doneminde kendini
belirgin sekilde gosterir. CHP’nin merkezi idaresi, devletin isleyisinden sorumlu oldugu gibi ayni
zamanda hedeflenen modernlesme projesinin yiiriitiiciisi durumundadir (S6giitli, 2010, 53).
Merkezin direktifleri belirleyicidir; yerelde alinan karar ya da uygulamalar sinirh diizeydedir.
Tasra teskilatlar1 merkezden gelen talimatlar1 uygulamakla yiikiimlii birimler olarak kabul edilir.
Ozellikle “CHP’nin 1927 yili kongresinde devlet dairelerini yéneten yetkililerle kdy muhtarlarinin
sadece parti miifettislerinin onayiyla atanabilecegi” (Heper, 2018, 104) kararinin alinmasiyla
biirokratik vesayet mesruiyet kazanmistir.

Cavdar (1983), tasradaki miilki yoneticilere énemli 6l¢lide yetki devredildigini belirtse de
ozellikle Metinsoy’'un c¢alismalari tasra yoneticilerinin gercekte merkezi otoritenin cizdigi
sinirlar icinde hareket eden edilgen konumda olduklarinmi gosterir (2006, 2010). Zira bu anlayis
CHP merkez teskilatinin tasray1 siki bir bigcimde kontrol etme ve denetim kurma ¢abasiyla
uyumludur. Olusturulan teftis ve rapor sistemi ile iktidarin tasradaki kurumsal isleyisi daima
denetlendi. CHP yonetimi tasraya gonderdigi miifettislerden sadece idari yap1 hakkinda degil,
incelenen bolgenin sosyal, ekonomik, demografik, kiiltiirel, etnik, dilsel, ideolojik yapisi ve
egilimleri ile ilgili ayrintih bilgiler istiyordu (Metinsoy, 2006, 119). Ozellikle miifettisler yoluyla
tasradaki idari bosluklar doldurulmaya calisild;; bu durum merkezi idarenin yerel tizerindeki
devlet otoritesini pekistirdi (Metinsoy, 2006, 115). 1936 yilinda parti ile devlet ayriminin
pratikte ortadan kalkmasiyla merkezi yonetimin yerel parti orgiitleri ve biirokratlari lizerinde
etkisi giderek arttig1 goriiliir. Metinsoy’un ifadesine gore baski ve denetimin artmasina tepki
olarak tasrada bir nevi kontrol dis1 bir politik-idari yasam meydana geldi (2010, 124). Merkezin
gozetimine takilmadan ilerleyen ekonomik ve politik bir saha ortaya ¢ikt;; bu durum giiclii bir
mubhalefetin olusumuna zemin hazirladi.

Partinin tasra orgitlerinin yonetimi, biiyiik oranda yereldeki niifuzlu ve varlikh aileler,
toprak sahipleri, buylik ciftciler, tiiccarlar ve varlikh meslek sahiplerinden olusmaktaydi.
Yereldeki yonetim ¢ogu zaman bu giiclii aileler ve ¢ikar gruplari arasinda el degistirmistir
(Metinsoy, 2010,161). Karpat'in belirttigi ilizere kentlerde giiclii ailelerin ve yerel gruplarin
destegi olmadan hiikiimetin 6nemli bir adim atmasi beklenemezdi (2007, 18).

Merkezi idare tasra orgiitlerini secerken, devlet biirokrasisi ile biitiinlesmis ve uyumlu
iliski kurmus kisiler olmasina dikkat etmistir. Ancak istenen uyum ve is birliginin her zaman
saglanmasi miimkiin degildi; zira teftis raporlarina yansiyan sorunlar, aksakliklar, yerel
yoOneticilerin merkezin talimatlarin1 uygulamadaki isteksizligi ve yetersizlikleri merkez-tasra
iliskisindeki gerilimi acik¢a ortaya koymaktadir (Metinsoy, 2010, 161). Bilhassa merkezden
gelen direktiflerin zamaninda ve belirtilen sekilde uygulanmamasi aksamalarin onemli
sebebiydi. CHP’nin tasra tegkilatinin gerekli alt yapidan yoksun olmasi sorunlarin ¢dziimiini
zorlastirmistir.

Bu isleyis icinde CHP yonetiminin tasradaki ideolojik ve kiiltiirel uzantisi1 olarak kabul
edilen Halkevleri, devletin diger kurumlariyla benzer bicimde kati bir merkeziyetcilikle
yonetildiler. Halkevleri, yalnizca bir kiiltiir kurumu olarak degil, toplumu “terbiye eden” bir
mekanizma olarak kurgulanmisti (Ozdemir-Aktas, 2011, 247). Hemen hemen tiim kararlarin
merkez tarafindan belirlenmesi, yerel tegkilatlarin etkisini en aza indirgedi. Erken Cumhuriyet
doéneminde CHP idari merkezi, yerel idari yap1 lizerinde “modernlestirme” sdylemiyle kiiltiirel
ve buirokratik vesayet kurdu. Halkevleri de bu vesayet sisteminin goriinen ytliziydi.

Gerek halkevlerinin idaresinde gerekse tasra teskilatinin denetiminde goriiniirde bir
istikrar saglanmis olsa da o6zellikle iktisadi ve mali altyapinin yetersizligi yerel-merkez
arasindaki gerilimi zaman zaman ortaya ¢ikarmistir. 1942 ve 1949 yillar1 arasinda Ak¢akoca
Halkevi binasinin insasi siirecinde yasananlar, belirtilen bu yapisal gerilime 6rnek teskil eder. Bu
olaylara deginmeden evvel Halkevi binalarinin kamusal islevi hakkinda kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir.
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Halkevlerinin faaliyetlerini en iyi bicimde yiiriitebilmeleri ve organize olabilmeleri
amaciyla iilkenin dort bir tarafinda halkevi binalar1 insa edildi. Kurumsal isleyisin takip
edilmesinin yaninda etkinliklerin yapildigi kamusal mekan olarak hizmet veren bu binalar,
sehrin dokusunda énemli yer edindiler. Halkevi binalari, sadece birer yapidan ibaret degildi; cok
yonlii toplumsal egitim merkezleri olarak islev goriiyordu. Tiyatro salonu, toplanti salonu -
biiylik halkevlerinde konferans salonlari- kiitiiphane, okuma odasi, sergi alan1 ve derslik gibi
farkli islevlere sahip bo6ltimler halkevi binalarinin temel yapisini olusturdu (Gurallar, 2005, 102).

Kamusal devlet binasi olarak algilanan halkevi binalari; genellikle ilkokul, belediye binasi
ve hiikiimet konaginin yer aldig1 ana cadde iizerinde veya meydanda yer aldi. Hatta baz
sehirlerde halkevi binasi insa edildikten sonra Cumhuriyet Meydan olusturuldu (Durukan ve
Uraz, 2008, 42). Diizenlenen gosteri, miisamere, kutlama ya da spor miisabakalari icin uygun bir
bahgesi olmasi acisindan sehir merkezinin biraz disindaki alanlar da halkevi binalarinin insa
edilmesi icin tercih edildi (Durukan ve Uraz, 2008, 42).

Biiyiik sehirlerde gorkemli ve anitsal yapilar insa edilirken, kii¢lik yerlesimlerde mevcut
binalar restore edilerek Halkevi binasi olarak kullanildi. Mevcut binalardan yararlanirken satin
alinma ya da kiralama yoluna basvuruldu. Halkevleri Talimatnamesi’'nin 8. maddesinde
“Halkevleri binalar1 Cumhuriyet Halk Firkas: Idare Heyetleri tarafindan temin edilir, tanzim ve
tefris olunur”, 10. maddesinde ise “Mesai subelerinin hepsi icin yetecek genislikte bina
bulunmazsa bazi subelerin baska bir binada ¢alismalari caizdir” denilmekteydi. Bu maddelerden
yola cikilarak Halkevleri kimi yerde Turk Ocaklar1 binalarina yerlesti, kimi yerde de kendileri
icin yeni binalar insa edildi (Uluskan, 2019, 229-230).

Halkevi binalari, CHP yonetiminin mali destegi ve bolge halkinin yardimlariyla yapilmistir
(Gurallar, 2005, 102). Binalarin insasi siirecinde merkezin yerelden en 6nemli beklentisi, bolge
halki tarafindan yeterli nakdi ve ayni destegin saglanmasiydi. Kii¢lik yerlesimlerde halkin
bagislari, goniillii isglicli ya da insaat malzemesi yardimi ile halk tarafindan insaat siirecine katki
saglandi. Yerelde yapilan destekler sadece ekonomik anlamda degil ayni zamanda merkez-yerel
arasinda moral ve motivasyonun giiclenmesine hizmet etti. Bir yontiyle merkezin tasra tizerinde
olusturmak istedigi niifuzun, yerel halkin ayni ve nakdi destegiyle mesruiyet kazandigini
soylemek miimkiindiir. Merkezi devlet yapisi yerel topluluklar1 ¢ogu zaman karar siireglerinin
disinda tutsa da uygulama diizeyinde yerelden saglanacak is birligi ve katilm biiyiik 6énem
tasimaktaydi (Ozdenkos, 1999, 82).

Erken Cumhuriyet doneminde tasrada kiigiik 6lcekli bir bayindirlik hizmeti olarak
karsimiza ¢ikan Akcakoca Halkevi binasinin insa siireci, donemin ¢evre ve merkez arasindaki
iliski oOriintiisiinii anlamamiz acisindan iyi bir 6rnek teskil eder. Merkezi otoritenin cevreyi
denetleme ve yoOnlendirme cabasi, ayrica yerel-merkez arasindaki giiven sorunu Akcakoca
Halkevi binasinin insasi siirecinde kendini gosterecektir. Yasanan aksakliklar, kimi zaman
itaatsizlik kimi zaman itimatsizlik olarak algilanmis ve CHP merkez yonetimi ile yerel idare
arasinda uzun soluklu bir anlasmazliga dontsmiistiir.

Akcgakoca Halkevi hakkinda yapilan ¢alisma sayisi oldukga sinirhdir. Ak¢akoca Halkevi'nin
kurulugu, isleyisi ve faaliyetlerine dair en kapsamh arastirma Fatih Ozgelik’e ait olup (2023),
Diizce ve Bolu Halkevi iizerine yapilan ¢alismalarda Ak¢akoca Halkevi hakkinda satir aralarinda
bilgiler yer almaktadir ((")Z<;elik, 2025; ngelik-Dokuyan, 2014; Evcim, 2023). Bu ¢alisma ise,
Akcakoca Halkevi'nin insa siirecinde yasanan gelismeleri donemin merkez-yerel yonetim
iliskileri baglaminda ele almay1 amacglamaktadir.

1. Akc¢akoca Halkevi’'nin Kurulusu ve Faaliyetleri

Idari olarak Bolu’ya bagl bir ilge olan Akgakoca’da halkevinin agilmasi Bolu Cumhuriyet
Halk Firkas: Vilayet idare Heyeti Baskam1 Emin Yerlikaya'nin, 6 Subat 1935 tarihli yazisiyla
gliindeme geldi. CHF Genel Sekreteri Recep Peker'e gonderilen yazida Akcakoca'nin halkevi
acilmasi planlanan yerler arasina alinmasi talep edildi. Bu talebe istinaden Ak¢akoca Halkevi 22
Subat 1935 Cuma glinti saat 14.00'te resmen acild1 (Bozkurt, 2025, 23).
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Akcakoca Halkevi'nin baskanlik goérevleri incelendiginde, kurumun ydnetiminin biiyiik
olciide kasabanin yerel seckinleri tarafindan iistlenildigi gériilmektedir. ilk baskanlik gorevini
Akcakoca Halk Firkas: idare Heyeti iliyelerinden Rifat Bekmez getirildi ve Bekmez 15 Ocak
1937’ye kadar bu gorevi siirdiirdi. Onun ardindan 1905 dogumlu, kerestecilik ve
komisyonculukla gecinen bir tiiccar olan Vasif Peker baskanlik gorevini iistlenmistir. Peker, ayni
zamanda Halkevi'nin yeni binasinin miiteahhitligini iistlenen kisidir (BCA 490-100- 1673-824-
1/74). Peker’in 1 Ocak 1940’a kadar devam eden baskanliginin ardindan gérev Gazi Arikan’a
devredildi, ancak Arikan’'in baskanligi kisa siirmiistiir. 21 Ocak-3 Temmuz 1941 tarihleri
arasinda belediyede Kkatiplik ve veznedarlik yapan Osman Bayraktar baskanligi devraldi
Ardindan Akcakoca Askerlik Subesi Bagkan Ali Ozer ile 29 Kasim 1943’te Kaymakam Necdet
Basat Halkevi'nin baskanligini yapan isimlerdir. Tespit edilebilen son baskan ise Subat 1946’da
goreve gelen Tevfik Ozan’dir (Ozgelik, 2023, 1495). Bu tablo, Akcakoca Halkevi yonetiminin
cogunlukla yerel burjuvaziye dayanan temsil alanina doniistiigiinti gésterir. Mardin’in merkezin
cevre lzerindeki ideolojik ve idari niifuzunu yerel seckinler aracilifiyla stirdiirdiigli yontindeki
tespitiyle uyumludur (2013, 70).

Akgakoca Halkevi, dil, edebiyat ve tarih subesi, glizel sanatlar subesi, temsil subesi, spor
subesi, sosyal yardim subesi, kiitiiphane ve yayin subesi, koyciiliikk subesi olmak {lizere 7 sube
cercevesinde faaliyet gosterdi. Ozellikle dil tarih ve edebiyat subesinin ¢alismalar dikkate
degerdir. Tiirkce olmayan bircok koylin Tirkce isimlerini bularak degistirilmesi icin ilgili
mercilere basvurularda bulunulmasi, dil ve inkilap konularinda konferansalar diizenlenmesi,
sehre yakin bir konumda olan kale mevkinde incelemeler yapilmasi ve halkin soyadi almalari
konusunda yardim edilmesi yoniinde faaliyetler yiiriitiildii. Giizel sanatlar subesi kapsaminda
miizik dersleri verilirken, tiyatro kolu tarafindan diizenlenen piyes ve tiyatrolar Akcakoca halki
tarafindan ilgiyle karsilandu.

Akgakoca Halkevi'nin aktif bicimde faaliyet gosteren bir diger kolu spor subesiydi. Sube
kapsaminda futbol, voleybol, atletizm ve deniz sporlar1 gibi farkli branslarda etkinlikler
diizenlenerek bolgedeki sportif etkinlikler tesvik edilmistir. 1935 yilinda cesitli spor dallarina
iliskin konferanslar verilerek motor ve sandal gezileri diizenlendi, ayrica yilizme yarismalari
tertip edildi. Cevre ilcelerden sporcularla yapilan karsilagsmalarla boélge gengleri arasinda birlik
ve beraberligin yaratilmas1 amaclandi. Ak¢cakoca Halkevi spor subesinin Akcakocali genglerin
spora yonlendirilmesi noktasinda, 6nemli adimlar attig1 goriiliir.

Bu girisimlerin yaninda farkli subelerin etkinlik ve faaliyetleri devam etmistir. Koyltilerin
ve koylerin temizligi konusunda bilgilendirme amach geziler diizenlemesi, halk saglig1 ve hijyen
konularinda farkindalik yaratilmasi koyciiliik subesinin ¢alismalar1 arasindadir. Sosyal yardim
subesi, yoksul ogrencilere kitap ve okul arag-gereci temini konusunda yardimci olurken
kiitiphane ve yayin subesi kisa bir siireligine kiitiiphane olusturarak gilinliik ve haftalik
gazeteleri diizenli olarak halkin istifadesine sunmustur (Ozgelik, 2023, 1501-1507). Halkevi’nin
egitimden Kkiiltiirel faaliyetlere, spordan sosyal yardima kadar pek ¢ok alanda faaliyetler
yuriiterek Akcakoca ve gevresinin gelismesine katki sagladigi goriiliir.

2. Akcakoca Halkevi Binasinin inga Siireci

Akcakoca Halkevi'nin a¢ilma karar1 alindiktan sonra sehirdeki binalardan birinin
kiralanmasi yoluna basvuruldu. Asag1 Mahalle olarak belirtilen mevkide 605 metrekare arazi
icinde yapilmis iki kath kargir binada Akcakoca Halkevi adina kiralanarak ¢alismalar burada
basladi. Binanin tapuda kayith olan yer bilgisi “Asagit mahallede sagi ve arkast Hop Ali oglu Ahmet
bahcesi, sol tarafi Mehmed oglu Ahmed’in kizi Zeynep simdi satisla Haci Tahir oglu Osman bahgesi,
ontii yol ile gevrili 605 metrekare arsa” olarak belirtilmisti (BCA 490-100- 1673-824-1/37).
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Fotograf 1 Akcakoca Eski Halkevi Binasi
Kaynak: BCA 490-100- 1673-824-1/ 320.

1913 tarihinde insa edilen bina, Halkevi'nin ¢alismalar1 icin uygundu. Sahne ve 250 kisilik
bir salon teskil edilmesine yonelik diizenlemeler yapildi. Binanin kira bedeli 8 lira idi; yi1llik 96
lira kira bedeli 6demek yerine binanin degeri olan 550 lira 6denerek binanin satin alinmasi
giindeme geldi. 1935 yili sonunda bina Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan miilk edinildi.
Binanin satin alinmasi noktasinda bir takim saibeli tartismalar yasanmistir. Tartismalarin odak
merkezinde alinacak olan binanin, aslen Akgakocali olan Bolu Halkevi Baskani Liitfi Goren’in bir
yakinina ait olmasi konusu geliyordu. Binanin pahali alindig1 yo6niindeki dedikodular ve
sikayetler Ankara CHP Genel Sekreterligi ile Bolu il idare Kurulu arasinda uzun siirecli bir
yazisma trafi§ine sebebiydi. Hatta oyle ki bir siire sonra Il Yoénetim Kurulunca binanin
alinmasindan vazgecildigi 28 Ocak 1936 tarihinde Akcakoca Halkevi yetkililerine bildirildigi
halde, bina satin alindi. Tartismalarin devam etmesi iizerine Bolu Valisi Salih Cemal Giiven,
Akcakoca’ya giderek incelemelerde bulunmus ve iddialarin dedikodudan ibaret oldugu Icisleri
Bakanhgina gonderdigi raporla belirtildi. Béylece bina ile ilgili tartismalar son buldu (Ozgelik,
2023, 1495-1500). Bu yasananlar tasra teskilatindaki yoneticilerin niifuzlarini kullanarak
kendilerini ya da aile efradina ayricalik tanidiklar1 iddialarina 6rnek teskil eder. Diger taraftan
tek parti doneminde siyasette bir muhalefet partisi olmasa dahi tasra teskilatlari icinde 6nemli
siyasi rekabetler yasandiginin da gostergesidir. Zira Bolu Halkevi Baskam Liitfi Goren’e yonelik
iddialar giindeme getirenler, parti icinde kendisine muhalif olan seslerdir. Yasanan sorunlar
iizerine bolgenin en yetkili idari amiri olan Bolu Valisi'nin bizzat Ak¢akoca’ya giderek duruma
miidahale etmesi, merkezi yonetimin yereldeki temsilcilerini hem denetleyen ayni zamanda
¢ikarlarini gdzeten bir tavir i¢ine girdiginin kanitidir.

08.01.2024 tarih ve €7024 sayili OLUR ile GIZLILIGi KALDIRILD!

Fotograf 2: Ak¢akoca Eski Halkevi Binasi ve Projesi
Kaynak: BCA 490-100- 1673-824-1/ 320.
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Arsiv kayitlarinda bahsi gecen binanin sahibi CHP Genel Sekreterligi olarak gegcmektedir.
Proje sahibi Yiikksek Orman Miihendisi Hiiseyin Bozoklu’dur. iki katli kargir binanin biiyiik bir
bahgesi bulunurken ikinci katinda sahnesi, genis bir salonu, miize ve Kkiitiiphanesi yer
almaktaydi (BCA 490-100-1673-824-1/37). Ozcelik'in c¢alismasinda Halkevi binasinin CHP
Akcakoca Ilge Baskanligi'na uzun siire ev sahipligi yaptig1 belirtilmektedir. Ancak Akcakoca CHP
llge Bakanhgi’'min Cuhalli Carsisinda yar1 kargir bir binada faaliyet gosterdigi kayitlarda yer
almaktadir (BCA 490-100- 1673-824-1/ 319).
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Fotograf 3 Akcakoca CHP Parti Binas1 ve Projesi
Kaynak: BCA 490-100- 1673-824-1/ 319.

Eski binanin yetersiz kalmasi nedeniyle yeni bir bina insa edilmesi gerekliligi 1941
yilindan sonra gesitli yollarla dile getirilmeye baslandi. 1941 yilinda Bolu vilayeti ve bagh parti
teskilatini teftis etmek tizere gorevlendiren Tekirdag mebusu Rahmi Apak’in hazirladig raporda,
Parti idare heyeti ve hiikiimet memurlarinin Akc¢akoca Halkevi ile yeteri kadar alakadar
olmadiklarina dikkat g¢ekilmekteydi (BCA 490-100-971-756-1-5.Biiro/3). Bu durumun temel
sebebi ise Halkevi binasinin ¢ok miisait olmamasi ve mevkinin kasaba merkezine uzak
bulunmasi olarak gosterildi. Raporda Akcakoca Halkevi hakkinda bilgi verilen tiim noktalarda
binanin ihtiyaca cevap vermedigi vurgulandi (BCA 490- 100-971-756-1-5.Biiro/21). Nihayetinde
Akcakoca Halkevi’'nin ¢alismalarini saglikli bir sekilde yapabilmesi i¢in yeni bir binaya ihtiyaci
olduguna kanaat getirildi.

Aslinda Akcakoca Halkevi i¢cin yeni bir bina insa edilmesi tesebbiisii Haziran 1936’'da
baslamisti. Ancak diger halkevi binalarinda oldugu gibi arsa seciminde yasanan gigcliikler,
Akcakoca’'nin 3 ayr1 bolgeye dagilmis olan yerlesim yapisinda halkevi binasinin hangi semtte
yapilacaginin tespit edilememesi ve gecen siire zarfinda gerekli 6denegin temininde yasanan
sikintilar nedeniyle siire¢ uzamisti (BCA 490-100- 1673-824-1/ 156).

Cabalar sonug verdi ve yeni binanin insasi 1942 yilinda resmen ele alinarak 1943 yilinda
gerekli tahsisatin ayrilmasiyla proje! insaat programina dahil edildi. (BCA 490-100- 1673-824-
1/ 53). CHP Genel Sekreterliginden Bolu il idare Kuruluna génderilen yazida mahalli idareye
bilgi verilmesi istendi; hazirlanacak cetvellere dayanarak Karabiik Demir-Celik Fabrikasi’'ndan
gerekli demirin istenecegi miisavir mimar A. Sabri Oran imzasiyla bildirilmekteydi (BCA 490-
100- 1673-824-1/ 314).

! Yeni Halkevlerinin yapim siirecinde CHP yonetimi tarafindan 6nce binalarin arsasi temin edilir,
sonrasinda Bayindirlik Bakanligi tarafindan proje hazirlanirdi. Bazi bolgelerde Halkevi yapilacak ilde
Vali’'nin projeyi kendi sectigi mimara yonlendirdigi de olurdu (Uluskan, 2019, 230).
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Binanin yerinin belirlenmesi ve ise baslanmasina 21 Kasim 1943 tarihinde resmen karar
verildi. Yeni halkevi binas1 Kapkirli Mahallesi Konak Bayir1 mevkiinde inga edilecekti. insaat
alaninin 6l¢iimleri yapilarak projeye dair kroki ¢izimleri 1944 yilinda tamamlandi (BCA 490-
100- 1673-824-1/360).

Fotograf 4 Akcakoca Halkevi binasinin insaat sahasini gosteren krokiler
Kaynak: BCA 490-100-1673-824-1/359-360.

CHP Bas mimart Seyfi Sonad'in 21 Kasim 1946 tarihli yazisinda belirttigine gore
Akgakoca'da ingas1 diistiniilen halkevine ait arsa kiiciik tip halkevlerine uygundu (BCA 490-100-
1673-824-1/160). Biiylik sehirlerde donemin kosullarina gore oldukca yiiksek kapasiteli
halkevleri insa edilmisken Akcakoca’da oldugu gibi daha ziyade tasradaki kasabalarda kiiciik bir
toplanti salonu, kiitiiphanesi ve tiyatro sahnesinin bulundugu kiiltiir merkezi olarak islev géren
yapilar insa edildi. Kiiciik tip halkevleri maliyetleri bakimindan daha miitevaziydi ve bolge
halkinin katkilariyla insa edilmesi daha kolaydi (Ozdemir-Aktas, 2011, 244). Daha 6nce
degindigimiz iizere bolge halkinin yardim saglamasi merkezi yonetim i¢in 6nem arz ediyordu.
Bu yonde c¢aba sarf eden halkevlerinden takdirle bahsedilmis ve digerleri icin 6rnek
gosterilmistir. Ornegin CHP Bas Mimar1 Seyfi Sonad, Ak¢akoca Halkevi binasi hakkinda bilgi
verirken Gerede halkinin bagislari ile kendi evlerini insa ettiklerinden dvgiiyle bahsetmektedir.
Ayni sekilde Mudurnu Halkevi binasinin ingasi icin yerelde biiyiik 6zveri gosterildigine dikkat
ceker (BCA 490-100- 1673-824-1/312). Ak¢akoca Halkevi'ne yonelik gelismeler anlatilirken
Gerede ve Mudurnu orneklerinin verilmesi beklentilerin benzer yonde oldugunu gésterir.

Sonad, Akcakocalilarin heniiz kendi evlerini insa edebilecek 6lciide hazirlikli olmadiklar
da dile getirir. ilerleyen dénemde iscilik icin 10.000 lira ve malzeme icin 20.000 liranin yerel
kaynaklardan karsilanabilecegi; buna karsilik kalan kismin merkez tarafindan iistlenilmesinin
beklendigi ifade eder (BCA 490-100- 1673-824-1/162). Nitekim sadece bina insas1 konusunda
degil, halkevleri amaglarina ulasmak ve faaliyetlerini gerceklestirebilmek icin CHP Genel
Sekreterligi'nin mali destegine her zaman ihtiya¢ duymustur (Oral, 2002, 510).

Fotograf 5 Ak¢akoca Halevi Projesi ve Yapilan Diizenlemeler
Kaynak: BCA 490-100- 1673-824-1 358.
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Nihayet Akcakoca Halkevi'ne ait proje 11 Mayis 1944 yilinda hazirlanarak CHP Bolu il
Idare merkezine gonderildi. Oncelikle Akcakoca Halkevi binasinin ingasi icin diger halkevlerinde
oldugu gibi bolge halkindan yardim toplanmas igin bir siire beklenildi (BCA 490-100- 1673-
824-1/156). Akg¢akoca halki findik gelirlerinden 3.000 liradan fazla bir para vererek yeni halkevi
binasinin yapimina yardim edeceklerini bildirdiler. (Ozgelik, 2023, 1500) Toplanan bir miktar
para ve ucuza temin edilecek kereste, tas, kum, cakil, kire¢ ve iscilik fiyatlar1 da hesap edilerek
merkezden verilecek 40.000 lira tahsisat ile insaatin tamamlanacagi anlasildi (BCA 490-100-
1673-824-1/156).

Talep edilen 40.000 liralik tahsisat CHP Genel Merkezi tarafindan ayrildi Insaat icin
gerekli hazirliklarin yapilmasina yonelik bir miktar para, kesif raporlari ve proje 11 Mayis 1944
tarihinde CHP Bolu il idare Merkezi'ne iletildi. Génderilen yazida proje taslaginda herhangi bir
degisiklik yapilmayarak aynen uygulanmasi da 6zellikle vurgulanmaktaydi (BCA 490-100- 1673-
824-1/156). Ancak Karabiik Demir Celik fabrikasindan temin edilecek beton demiri gelmedigi
icin insaata baslanamadi. Nihayet 5 ay sonra 6denegin 15 bin liras1 Bolu il Idaresi’ne génderildi
ve demir celik fabrikasindan insaat demiri siparisi sonrasinda 15 Ocak 1945 tarihinde insaata
resmen baslandi (BCA 490-100- 1673-824-1/157). Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’'de de II.
Diinya savasinin yarattigl agir ekonomik kosullar iiretim sistemini ciddi oranda sarsmisti.
Bayindirlik faaliyetlerinin devam edebilmesi icin gerek insa malzemenin temini gerekse mali
destek saglanmasi CHP yonetimini zorlayan hususlardi (Tekeli- ilkin, 2014).

Insaat yeni baslamis, hatta temeli dahi tamamlanmamis olmasina ragmen Bolu il Idare
Heyeti, kalan 25 bin liralik 6denegi Genel Sekreterlik’'ten istemekteydi. Verilen cevapta 15 bin
liranin mahalli yardimlarla dengeli bicimde harcanmasi, talep edilen 6denegin harcama kayitlari
ve insaata ait fotograflarin incelenmesinden sonra goénderilecegi vurgulandi. Ayrica projede
herhangi bir degisiklik yapilmamasi lizerinde 1srarla duruluyordu. Yazida, yasanan aksaklik ve
sorunlarin asil nedeninin merkezin verdigi talimatlara tam olarak uyulmamasi oldugu
belirtiliyordu. Zira proje taslag lizerinde CHP Bolu il idare Merkezinden ve CHP Genel
Sekreterligi'nden habersiz degisiklikler yapilmis ve insaat siireci ¢ikmaza siiriiklenmisti.
Elestirilerin merkezinde ise Akcakoca CHP Parti Baskanligi gérevini de yliriiten belediye baskani
Cemal Akcakoca vardi. insaatin Cemal Akcakoca’min yonlendirmesi ile “herhangi bir projeye
dayanmadan gelisi giizel sekilde” devam etmekteydi (BCA 490-100- 1673-824-1/158). Bolu il
Idare Kurulu Bagkam Tevfik Atay’'in verdigi bu bilgilendirmeden sonra Genel Sekreterlik, heniiz
temel asamasinda olan bina i¢in yeni bir 1slah projesi hazirlatti. Ve insaat stirecinin denetlenmesi
talimatini verdi (BCA 490-100- 1673-824-1/130).

Tevfik Atay'in Temmuz 1945’te verdigi bilgiye gore yerelde binanin kontroli icgin
miihendis ve mimar bulunamadig1 igin (BCA 490-100- 1673-824-1/201) merkezden Insaat Parti
Miifettisi Ahmet Hamit Selgil'in bolgeye giderek denetleme yapmasi kararlastirildi. Selgil’in
raporuna gore inceleme yapmak icin kendisine imkan verilmedigi gibi yeni proje ortadan
kaldirilarak parti bagkani tarafindan yanlis temeller {izerine yapilan insaata devam edilmisti. Bu
durum lizerine asgari bir masrafla liglincii bir proje hazirlandi. Ancak yine kontrol saglanmasina
imkan verilmedi. Hatta Selgil'in burada aldig1 karadan dolay1 Genel Sekreterlige sikayet dahi
edildi (BCA 490-100- 1673-824-1/130). Merkezden gelen diizeltmelere ve uyarilara ragmen
yereldeki ¢calismalar direktiflere uyulmadan ilerlemeye devam etti.

Gelismeler karsisinda Ahmet Hamit Selgil, Ak¢akoca ilge kongresinde ingaatin plana uygun
olmadig1 gerekcesiyle merkezden bir mimar gelene kadar insaatin durdurulmasina karar verdi.
Diger taraftan kis sartlarinin baslayacak olmasi insaat i¢in farkl bir endiseyi giindeme tasidi.
Ekim 1945’te Bolu’dan Genel Sekreterlige gonderilen yazida heniiz bir mimar génderilmedigi
gibi kis sartlarinda insaatin tamamlanan kisminin da zarar gorebilecegi endisesi dile getirildi.
Yaziya gelen cevapta insaatin iistiintin ortiilerek korunmasi istenmekte mali sikintilar sebebiyle
merkezden mimar génderilme siirecinin uzadig1 haber verilmekteydi (BCA 490-100- 1673-824-
1/ 175). Mimar taleplerinin 1srarla devam etmesine ragmen (BCA 490-100- 1673-824-1/176)
insaatin esas projeye gore diizenlenip tamamlanmasi i¢in santiye elemanlarindan Tevfik Tinkut,
26 Kasim 1945 tarihinde Akg¢akoca'ya gonderildi. Tinkut, yapida biiyiik degisiklikler yapildigin
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ozellikle temellerde yapilan tadilatin basit olmadigim1 vurgulayarak insaat hakkinda kesin bir
degerlendirme yapilabilmesi icin Ankara’dan uzman bir mimarin génderilmesini gerekli gordii
(BCA 490-100- 1673-824-1/158).

Fotograf 6 Akcakoca Halkevi Binasinin Insaatin1 Gosteren Fotograflar
Kaynak: BCA 490-100- 1673-824-1/ 308, 309, 310, 311.

Tinkut'un bélgeye gitmesinden iki giin sonra, Emekli Binbasi Mehmet Ali Atay imzasiyla
Akcakoca’dan Genel Sekreterlige bir dilekce gonderildi. Atay, kendisinin iki dénem o6nce
Akcakoca Ilce idare Heyeti baskani oldugunu ifade ettikten sonra insaatin durdurulmasinin
sakincalarina deginiyordu. Atay dilekcesinde Parti Miifettisi'nin insaati durdurma kararini “fenni
bir maksada isitnad etmeyen” “ne maksatla oldugunu anlayamadigim bir sebep” diyerek
elestirmekteydi. Diger taraftan Akcakoca Halkevi binasi yapilabilmesi i¢cin koy koy gezerek
halktan yardim toplamaya ¢alistigini soyleyerek, parti miifettisinin aldig1 kararin kendisini “bu
ulvi maksat ve parti efradi” arasindan uzaklastirdigini da belirtmisti (BCA 490-100- 1673-824-
1/177). Atay’in dilekcesi teftis sisteminin parti icindeki ¢ekisme ve uyusmazliga sebep oldugunu
gosteren bir ornektir. Bu sozler merkezi yonetimin asir1 miidahaleci tutumu yerelde partiye
yoOnelik gliven ve baghlikta sorunlar yarattigini gosterir. 1945 yilinin sonlarinda bu séylemlerin
cekinmeden dile getirilir olmasi i¢ siyasetteki dinamiklerin degismeye basladiginin
gostergesidir.

Akgakoca Halkevi binasinin icinde bulundugu durum ulusal gazete siitunlarina da yansidi.
16 Subat 1946 tarihli Tanin gazetesinde Murad Sertoglu imzasiyla kaleme alinan yazida,
“lizerinden bir yaz ve bir kis gectigi halde bina hdla dért duvar halinde bulunuyor. Bu insaat isini
lizerine alan komisyon bunu bir tiirlii yiiriitemiyor” denilerek elestiri oklar1 CHP merkez ve tasra
idarecilerine cevriliyordu (Sertoglu, 1946, 3). CHP’nin merkez-tasra yonetimi arasinda iletisim
sorunlart ulusal basina yansiyarak giin yiziine cikiyordu. Bu haberin gazetede yayinlandigi
tarihe dikkat etmek gerekir. Zira iktidara karsi yerelde muhalefetin giderek giiclenmesi ve 7
Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin resmen kurulmasindan sonra iktidarin tartismasiz goriilen
politikalar rahatlikla elestiril hale gelmistir. Basinda 1944-45 yillarinda bu kadar agik bir CHP
merkez-tasra elestirisi yapmak daha zorken, 1946 yilindan sonra olagan bir tutum halini ald1
(Eroglu, 1990, 40).

Haberin yayinlamasindan sonra Genel Sekreterlik, il Idare Kurulu'ndan bilgi talep etmekle
birlikte bir anlamda hesap sormaktaydi (BCA 490-100- 1673-824-1/179). Tevfik Atay 19 Mart
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1946 tarihli cevabinda, Akcakoca Halkevi'nin oOnceki silirecini kisaca ozetleyerek binanin
durumunun uzman biri tarafindan denetlenmesine ihtiyac oldugunu tekrarlar. Merkez
tarafindan bir mimar ya da mithendis gonderilmemekle birlikte il merkezinde ticret mukabili bir
uzmanin bolgeye gonderilmesi Onerisine cevap verilmedigi sitemkar bir dille ifade edilmistir.
Merkez tarafindan yapi kalfasi Tevfik Tinkut Ak¢akoca’ya gonderilmis olsa da “ne kendisinden ne
de ilge idaresinden kalfanin ne yaptigina dair” bilgi alamadiklarina dikkat cekilir (BCA 490-100-
1673-824-1/172).

Akgakoca’daki insa siireci bir ¢ikmazin iginde siiriiklenirken iilke siyaseti yogun bir
giindemle mesguldii. 21 Temmuz 1946’da Tiirkiye Cumhuriyeti'nde ilk kez ¢ok partili genel
secimlere gidilmesi, Ankara’nin glindemini tamamen degistirmisti. Ahmet Selgil'in miidahalesi
ile durdurulan Akcakoca Halkevi binasinin insasi, se¢im telasinin devreye girmesiyle biiyiik
oranda ihmal edildi. Oyle ki -daha énce Genel Sekreterlige sahsi dilekcesini sunan- Ak¢akoca
CHP llge Idare Kurulu Baskan1 Mehmet Ali Atay, 15 Agustos 1946'da Il Idare Kurulu’'na insaatin
devaminin saglanmasi ve insaatin “icinden ¢ikilmaz bir hal alan hesap islerinin” ¢dziimi icin
yardim talep ediyordu. Atay’a gére merkezden ya da ilden goénderilecek bir mimar ve hesap
islerini diizenleyecek bir heyetin olusturulmasi insaatin devamu i¢in elzem hale gelmisti. insaatin
durdurulmasinin halkin géziinde iyi bir itibar birakamadig1 dikkat ¢ekilen bir diger noktaydi
(BCA 490-100- 1673-824-1/171).

Isi kapsamli bir sekilde denetlemek iizere bolgeye bir mimar gonderilmesi hemen her
dilekgede talep edilen 6ncelikli konuydu. Bolu il idare Kurulu Baskani Tevfik Atay, 19 Mart 1946
tarihli yazisinda merkezden bir mimar goénderilmesinin planlandigina deginmektedir (BCA 490-
100- 1673-824-1/172). Nihayet CHP Bas Mimar Seyfi Sonad, Akcakoca'ya gelerek insaati
yerinde inceledi. Hazirladig1 raporda Kasim 1946 itibariyle projede yapilan degisiklikler ve
diizeltilmesi miimkiin olan kisimlar detayl sekilde ortaya konmustu. Binaya dair sorunlar su
sekilde siralanmisti:

1- Binanin araziye oturtulmus sekli tarafindan sonradan fazla 6ne cekilmek suretiyle esas giriste
yapilacak merdivenler artmistir. {1k tespit olunan vaziyete gore yapilsa idi binaya daha rahat
girilecek idi. Arazi fazla arizali oldugu i¢cin bu mahzurun izalesi miimkiin degildir.

2- Giriste revakli kismin kemer genislikleri projeden 0,35 santim genis yapilmistir. Sokiiliip
yeniden yapmak suretiyle projeye gore diizenlenebilir.

3- Sahne projeye nazaran oryantasyon ve kullanis bakimindan arsanin en miinasip bir yerinde
iken kitiiphane ile yerleri degistirilmekle beraber b6lme duvarlarin mesafeleri de oynatilmistir.
Diger taraftan sahne zemini ylksekligi dolayisiyla pencerelerin yapilmamasi icap ederken
bilakis fazlalastirilmis ve esas girisin riizgarlik kismina bir kap1 agilmistir ki buradan 1,10 metre
yuksekligindeki sahneye girmek imkansizdir. Esasen fonksiyon bakimindan da kullanilmasina
imkan yoktur. Diger mithim bir cihette yapilan bu tadilattan dolay1 binanin maliyeti de artmistir.
Zira arazi ve diger ihtiya¢ bakimindan yalnmiz bir yerde bodrum kati mevcut iken bu defa iki yere
bodrum ayrilmis oluyor. Eskiden sahne olarak birakilan ve kiitiphane yapilmasina 6zenilen
yerin biitiin pencereleri kapamak ve bunun altinda biife merdiven kisimlar1 muhafaza edilerek
halen sahneye ayrilan kiitiiphanede projeye nazaran aydinlik ve esya bakimindan liizumsuz yere
acilan pencereler kapatilmak suretiyle diizenlenmesi miimkiindiir. Fakat esas projeye gore
kiitliphanenin dar olmasina ve kapinin fena bir yerden a¢ilmasi nedeniyle sahne liizumsuz bir
sekilde genis tutulmus olacaktir ki bu tarafin diizenlenmesi biiyiik bir masraf getirir.

4- Esas giristen harici kapmin sekli ve ebati tamamen degistirilmistir. Projeye gore
diizenlenmesi behammal lazimdir.

5- Esas methal ve holde vestiyer ve kapici olarak ayrilan yerin tuvalet yapilmistir. Projede
bilhassa bu yerin (BCA 490-100- 1673-824-1/158- 159) kullanis1 bakimindan ufak ebatta agilan
pencere salon pencereleri seklinde ve ebatinda yapildigindan tuvalet bélmelerinin yapilmasinda
problem goriilmiis ve bu is daha temel ingsaatinda yarim birakilmistir. Hem kullanis hem de sihhi
tesisat bakimindan holde yapilmasi mahzurlu olan tuvaletlerin esas projede oldugu gibi
muhafazasina kat'i lizum vardir. Ciinkii parti baskaninin yaptigi tadilata nazaran vestiyer
ortadan kalkmis oluyor ki ihtiya¢ ve i¢ctimai adetlerimiz bakimindan biiyiik bir mahzur ortaya
¢ikmis oluyor.
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6- Parti ve halkevi baskanlarina hasis olunan odalarin pencereleri ilk projede icinde kullanilacak
esyanin cinsine ve aydinlik ihtiyacina gore acilmis hatta cephe mimarisinden biraz da fedakarlik
edilerek goziin hissetmeyecegi bir sekilde aksten kacinilmistir. Bu miithim ciheti de nazar
dikkate almayan Parti flce Bagkani bu defa projenin mimarisine el uzatarak projeye gére salon
pencerelerinden farkli olarak agilan {i¢ pencereye mukabil dért pencere yaptirmis ve iist
kisimlarina salon pencereleri gibi ikinci bir pencere ilave ettirmistir. Bu odalarin tavan irtifai ile
salon tavan irtifa arasinda oldukga biiyiik bir fark mevcut bulundugundan bu salon pencereleri
odalara uymayacagl gibi insai bakimdan migkillerle karsilasacaktir. Bu sebepten bu
pencerelerin projeye gore tashihi lazimdir.

7- Esas projede erkek ve kadin tuvaletleri ile Glizel Sanatlar1 kismi ki icabinda misafir odasi
olarak kullanilacak sekilde tespit olunmustur. Bu kisimla koridordan bir parga eklenerek bir oda
haline getirilmistir. Bu suretle plandaki kullanis sekli tamamen bozulmustur. Zira esas projeye
nazaran tek oda haline getirilen bu yerde ¢esitli ihtiya¢ ve tesisler bulunmaktadir. Bu kisimlar
proje tashihi olmadigi takdirde esasen kullanilamaz.

8- Askeri bakimdan asgari bir hadde indirilen sigara salonu ve kismen kapali terasa bir oda ilave
olunmasi projenin ruhuna hem killanis hem de aydinlik ve hava bakimindan tamamen aykiridir.
Zira ilave edilen bu oda holiin aydinlik ve hevasini tamamen kapatmakla beraber esasen dar
olan terasta bir gecit haline gelmistir ki (BCA 490-100- 1673-824-1/160) bu icabinda
oturulacak bir sekilde tertiplenmistir. Fazla olarak yapilan iki duvarin kaldirilmasi ile bu mahzur
kolaylikla bertaraf olunabilir.

9- EKkli fotograflarin tetkikinde goriilecegi cihetle projede olmayip Parti baskani tarafindan
biiyiik bir masraf géze alinarak ne sebeple yaptirildigi ilgililer tarafindan bilinmeyen betonarme
cercevelerden bir mana ¢ikarilamamistir. Zira binanin en miinhat ve istifadeli bir yerine konulan
bu yiiksek kolonlu betonarme c¢ercevelerin yapinin diger kisimlarina baglanmasina higbir
surette imkan goriilememistir. Bu sebeple bir fayda ve liizuma binaen insa olunan ve tuhaf bir
sekil arz eden betonarme gercevelerin derhal yikilmasi lazimdir.

10- Halen toprak altinda sakli bulunan degisik temel vaziyetleri hakkinda elde ayrica bir proje
mevcut olmadig gibi tarafimizdan da kontroli imkan haricinde oldugundan bu hususta bir fikir
beyan etmek miimkiin goriilmemistir. Ancak insaati yakindan takip eden Bolu deprem
amirliginin raporunda temel hakkinda belirtilen hususlara nazaran bundan sonraki insaata
fenni icaplara uyularak devam olundugu takdirde insaat ikmal olunabilir. Parti baskani
tarafindan projede yapilan degisiklikle ve tashihi miimkiin goériilen cihetler rapora ekli planda
gosterilmistir.

Belirtildigi iizere binanin yapisinda 6nemli sorun tegkil edecek diizenlemeler yapilmist.
Binanin araziye oturtulus sekli yanlisti. Temel duvarlari, gelisi glizel ve projeye disinda
yapilmisti. Arazinin fazla arizali olmasindan dolay1 diizeltilmesi miimkiin degildi. Sahne projeye
gore arsanin en uygun yerinde iken kiitiiphane ile yerleri degistirilmekle beraber bdlme
duvarlarin mesafeleri de degismisti. Sahne zemini yiiksekligi dolayisiyla pencerelerin
yapilmamasi gerekirken fazlalagtirilmisti. Ana giristeki vestiyer ve kapici i¢in ayrilan bolim
yerine tuvalet yapilirken; odalarin tavan yiiksekligi ile salon tavan yiiksekligi arasinda oldukga
biiyiik bir fark mevcuttu. Anlasildig1 lizere insaat siireci projenin tamamen disinda ilerliyordu.

Yapilan degisiklikler haliyle 6denek konusunda sikintilarin yasanmasina neden oldu. Hatta
maddi kaynak temin edebilmek icin eski halkevi binasinin satilarak kaynak elde edilmesi
onerildi. 1941 yilindan itibaren parti ve halkevinin tasarrufunda olan eski binanin, yeni binanin
insas1 biter bitmez bos kalacak olmasi 6ngoriilerek harap hale gelmeden acik arttirma yoluyla
satilmasi istenmisti. 2 Temmuz 1946 tarihli yazida getirilen bu 6neri hemen gergeklesmedi
(BCA 490-100- 1673-824-1/ 37). Binanin satis1 ancak Agustos 1949’'da s6z konusu olacaktir.
Genel Sekreterlik, 18 Agustos 1949 tarihinde binanin satisinin yapilmasi ve elde edilen gelirin
Tiirkiye Is Bankas1 hesabina yatirilmasina karar verildi (BCA 490-100- 1673-824-1/ 34).

Insaat siirecinin uzamasi insaat masraflarinin artmasina sebep oldugu gibi proje disi
yapilan degislikler de maliyeti artirmisti. Kasim 1946’da Seyfi Sonad’in verdigi bilgiye gore
bolgede yapilan kesfe gore binanin kalan boéliimlerinin tamamlanmasi icin 38.315 lira 74 kurusa
ihtiyac vardi. Ancak projede hatal islerin diizeltilmesi icin gerekli 6denek bu miktara dahil
degildi. Merkezle daha 6nce yapilan anlasmaya gore 40 bin lira 6denek ayrilmis, bunun 15 bini
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gonderilmis, kalan 25 bin liranin ise gonderilecegi belirtilmisti. Bu durumda, ihtiya¢c duyulan
ilave masraflarin yerel kaynaklardan karsilanmasi gerekliydi. Ancak mahallen bir yardim
yapilmadig gibi ilgililer tarafindan temin edilecegi bildirilen tas, kum, kireg, kereste ve basit
iscilik de merkezden gonderilen 6denek ile satin alinmisti. Yerelden 35-45 bin liralik malzeme ve
nakdi yardimin yapilacag taahhiit edilmis olmasina ragmen verilen vaatlerin tutulmamasi ve
insaat slirecinin ¢ikmaza siiriiklenmesi sitem dolu soézlerle ifade edilmektedir (BCA 490-100-
1673-824-1/161-162). Seyfi Sonad, “Akcakoca Halkevinin kétii durumu umumiyetle maruz
kaldigimiz emri vakilere tipik bir misal teskil etmektedir” (BCA 490-100- 1673-824-1/162) sozi
merkez idare acgisindan yereldeki biirokratik isleyisin nasil algilandigini ortaya koyar.

Agustos 1947’ye gelindiginde binanin durumunu incelemek ve 6denegin yeterli olup
olmadigim tespit etmek amaciyla Yiiksek Mimar Kemal Bagisgil Akcakoca’ya geldi (Ozgelik,
2023, 1500). Ancak bu ziyaretin var olan sorunlara énemli bir ¢6ziim getirmedigi anlasiliyor.
Zira Mayis 1949’da Akcakoca’da yasanan aksamalar1 denetlemek iizere Bolu Bolgesi Miifettisi
olarak Denizli Milletvekili Abidin Ege gorevlendirildi. Ege, 18 Mayis 1949 tarihinde CHP Genel
Sekreteri Fikret Silay’a gonderdigi yazida Akcakoca’da Halkevi insaat islerinin dilizensiz
ilerledigi, kayitlarin ve kararlarin eksik tutuldugu, planda pek ¢ok kez degisiklik yapilmasi
nedeniyle diizenin tamamen bozuldugu ve eldeki verilerden bir sonuca varmanin miimkiin
olmadigini raporlamisti. Ege’nin belirttigine gore insaat iki sene boyunca terkedilmis vaziyette
kaldiktan sonra planlarda yapilan diizenlemelerle yeniden ihaleye konmus ve ilkinde oldugu gibi
-tek basvuru yapan kisi- Vasif Peker 12 Ocak 1949’da (BCA 490-100- 1673-824-1/73-74)
miiteahhit olarak isi devralmisti. Bu kez insaat Bolu Bayindirlik Miidiirliigii'niin siki denetimi ve
kontrolii altinda ilerleyecekti. Miiteahhit binanin iki aya yani Temmuz 1949’da tamamlanacagini
vaat etmisti (BCA 490-100- 1673-824-1/68). insaata dair yeni kesif raporlarinin hazirlandig
(BCA 490-100- 1673-824-1/58-59-60) ve merkez-yerel arasinda karsilik yazismalarin devam
ettigi bu siirecte biirokratik gerilim had safhaya ulasti. Bolu Il idare Kurulu Baskam Ali Riza
Gokcesu'nun 31 Mayis 1949 tarihinde Akcakoca’da ¢6zlimstiz hale gelen biirokratik isleyis icin
sarf ettigi sozler dikkate degerdir: “En cok bizi lizen cihet yukarida da arz ettigim vechile
maddiyatla ilgisi olmayan lizerimizdeki kudsi vazifelerimizde Merkezimizin bize bu kadar
itimatsizlik gdéstermesidir. Biz, bize tahsis edilen para ile bu igleri bitirmege c¢alistik. Biitiin
kabahatimiz bundan ibarettir.” (BCA 490-100- 1673-824-1/54).

Bu sozler Akcakoca Halkevi insaatinda yasanan biirokratik c¢ikmazin merkez-yerel
arasinda giiven iliskisini zedelediginin acik ifadesidir. Merkezin asir1 denetleyici tutumu ve
yereli idarenin yetkilerine yapilan miidahaleler, Cumhuriyet idealine hizmet eden kamu
gorevlilerini manevi olarak yipratmistir.

Ayni tarihte Miifettis Abidin Ege, Il idare Kurulu'nun ¢abasini gériiniir kilmak ve merkez-
yerel arasinda gerginlesen iletisimi diizeltmek yontinde bir degerlendirmede bulunur:

“Bende hasil olan son ve kat'i kanaat sudur: Bu iste 6teden beri ¢ok iiziilen ve sikilan il idare
Heyeti tam bir birlik ve diisiince ile bu iste biitiin mes’uliyeti lizerlerine alarak ve biiytik bir
temiz kalplilik ve iyi duygu ile hareket ederek artik bu isi bitirmek ve neticelendirmek
istemeleridir” (BCA 490-100- 1673-824-1/52).

Bu beyanlar merkez-yerel iliskisindeki kirilganhigi gosterdigi gibi taraflarin bu
kirilganligi onarma ¢abalarini da gozler dniine serer.

3. Akcakoca Halkevi Binasinin insasinda Bir Alacak Davasi

Akgakoca Halkevi'nin insasina dair bas agritan bir diger durum CHP’ye karsi agilan alacak
davasi idi. Yeni binanin insasinda ¢alisan tas ustasi Dursun Tasc1 ile demir ustas1 Ahmet Glimiis
alacakl olduklar iddiasiyla CHP Genel Sekreterligi'ne karsi dava actilar. Dursun Tasc1, 2541 lira
olan alacaginin 1400 lirasinin tahsil edildigi ancak 1141 lirasini alamadig: iddiasiyla dava acti
(BCA 490-100- 1673-824-1/91). Ahmet Glimiis isimli usta ise 120 lira demir parasini partiden
alamadig i¢in benzer bir talepte bulundu (BCA 490-100- 1673-824-1/39). Davacilar 15 Subat
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1948 tarihinde Akcakoca Asliye Hukuk Yargicligina basvurmus olsa da davanin yenilenme talebi
ile yeniden glindeme gelmesi 22 Subat 1949 tarihini buldu (BCA 490-100- 1673-824-1/ 89).
Dava dosyasinda parti adina vekaleti Bolu CHP Il Idare Heyeti Bagkami Ali Riza Gékeesu ile
Akgakoca’da arzuhalci Rasit Sayan tistlendi (BCA 490-100- 1673-824-1/65).

Merkezi yonetimin tasradaki aksamalar1 denetleme ve gozetim altinda tutmak icin
uyguladigl teftis yontemi bu olay karsisinda yine devreye girdi. Yukarida degindigimiz lizere
Akgakoca’da yasanan aksamalar1 ve agilan alacak davasini denetlemek lizere bolgeye Denizli
Milletvekili Abidin Ege gonderildi. Ege’nin 18 Mayis 1949 tarihli raporunda Dursun Tas¢1’'nin
insaattan 1141 lira alacagi oldugu ve parasinin eski ilge idare kurulu baskani Cemal Ak¢akoca
tarafindan 6denmedigini ifade ediliyordu (BCA 490-100- 1673-824-1/68). Raporda ustanin
alacag idare kurulunun kasasinda para olmadigi icin verilemedigi ancak miktar1 konusunda
ihtilaf olduguna dikkat cekiliyordu. Abidin Ege’ye gore elde net kayit olmadig i¢in ustalarin
davay1 kaybetmeleri muhtemeldi. Ancak ufak bir meblag icin partinin serefinin zedelenmesi
ayrica mahkeme silirecinde daha fazla masraf olacagi gz oniinde tutularak davacilarla sulhen
anlasmaya varilmasi onerilmekteydi (BCA 490-100- 1673-824-1/69). Abidin Ege’nin bu
tavsiyenin goz oniinde tutuldugu anlasiliyor. Nitekim Genel Sekreterlik’ten CHP Bolu il idare
Kurulu Bagkanlig’'na gonderilen 19 Temmuz 1949 tarihli yazida, Dursun Tas¢r'nin alacak
davasinin sulhen sonug¢lanmasi istenerek davali ile gorisiiliip anlasma yoluna gidilmesi talep
edildi. Ayrica davaciya “alacaginin ne kadarindan feragat edeceginin sorulmasi” ve kendisine ne
miktarda 6deme yapilacaginin bildirilmesi merkezin yerel idarecilerden bekledigi hususlardi
(BCA 490-100- 1673-824-1/40). Alacakli Dursun Tasci, Bolu Il Bagkanligina davet edilerek
kendisi ile uzlasmaya varilmis ve 1100 lira oldugunu iddia ettigi alacagina karsilik 700 lira
alarak davadan vazgecmeyi kabul etmistir. idare kurulu derhal bu iicretin kendisine verilmesini
istemekteydi. Ancak Il Idare Kurulu'nun biitcesinde bu meblagin bulunmadig), Akc¢akoca
binasinin insasi i¢in ayrilan tahsisattan vermeye de cesaret edemediklerini ifade etmekteydiler
(BCA 490-100- 1673-824-1/41).

Bolu il idare Kurulu Baskani Ali Riza Gék¢esu'nun “Esasen bu bina ve bu tahsisat icin
makamimizin itimadi sarsiimis durumdadir” seklinde bir ifade kullanmasi yagsanan sorunlarin bir
noktadan sonra kurumsalliktan ¢ikarak sahsi sitem ve kirginlifa doniistiiglinii gosterir
(BCA490-100- 1673-824-1/41). Bu sitem dolu s6zlere karsi merkezin cevabinda “...durumun
itimatsizliktan degil Akcakoca’da yapilan islerin zamaninda haber verilmeyerek emrivakiler
yoluyla yapilmasindan” kaynaklandigl yoniindedir (BCA 490-100- 1673-824-1/50). 7 Ekim
1949’da Genel Sekreterlik’ten gonderilen yaziya gére Dursun Tasci'ya 700 ve Ahmet Giimiis'e
120 lira verilmek tizere 820 lira Bolu Il Idare Kurulu Bagkanhgi'na gonderilmis ve ilgililere
6denmesi konusunda talimat verilmisti (BCA 490-100- 1673-824-1/24).

Yazismalar takip edildiginde Temmuz 1949’da Halkevi icin O6denek talepleri halen
giindemdedir. Son gonderilen 17.000 liradan baska yardim yapilmayacagi, eger bu para ile bina
tamamlanmayacaksa boya, badana ve benzeri islerden vazgecilerek binanin kullanilabilecek hale
getirilmesi istendi (BCA 490-100- 1673-824-1/42-48). Bu direktifler insaatin son asamalarina
geldiginin de gostergesidir. Nihayetinde 27 Eyliil 1949 tarihli yazida Ak¢akoca Halkevi binasinin
tamamlandig1 bilgisi verilmektedir (BCA 490-100- 1673-824-1/23). Binanin acilis1 26 Kasim
1949 tarihi olarak belirlenir ve Ak¢akoca Kaymakami Diindar Soyer CHP Genel Sekreteri Tevfik
Fikret Silay’1 Halkevi binasinin agilis torenine davet eder. Acilis téreninin ayni giin yapilacak olan
Akgakoca elektrik santralinin temel atma tdreni ile birlestirilmesi planlandi (BCA 490-100-
1673-824-1/20). Programa gore saat 15’te temel atma toreni, saat 16’da Halkevi binasinin acilisi
toreni ve saat 20’de acilis miinasebetiyle bir suare gerceklestirilecekti. Havanin uygun olmasi
durumunda ertesi giin saat 10’da denizde motor gezisi yapilmasi planlanmist1 (BCA 490-100-
1673-824-1/21).

26 Kasim 1949 tarihinde diizenlenen térene Bolu Valisi, milletvekilleri, il biirokratlari,
memurlar, Cumhuriyet Halk Partisi yoneticileri, Diizce Kaymakami ve Belediye Baskani ile ¢ok
sayida vatandas katilmistir. Térende, Halkevi Baskani Hopalioglu ile Bolu Milletvekili Mahir
Uzungorenoglu halki selamlayan ve kurumu o6ven konusmalar yaptilar. Acgilis sonrasi
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diizenlenen aile toplantisi, Diizce Halkevi genglerinin sazh performanslariyla, ge¢ saatlere kadar
devam etti (Ozgelik, 2023, 1500). Bu acilis, sadece fiziksel bir mekanin hizmete girmesi degil;
ayni zamanda zor ve sikintili bir siirecin sonunda basariya ulasmanin da bir géstergesi oldu.

SONUC

Halkevleri, 1932 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan, Cumhuriyet devrimlerini
halka benimsetmek ve toplumu modernlestirmek amaciyla kurulmustur. Halkevlerinin
faaliyetlerini siirdiikleri binalar hem fiziksel hem de islevsel anlamda Cumhuriyet ideolojisinin
halkla bulustugu énemli mekanlardi. 22 Subat 1935 tarihinde faaliyete gecen Akcakoca Halkevi
de Cumhuriyet’in kiiltiirel kalkinma politikalar: dogrultusunda ¢alismalarina basladu. ilk yillarda
sehirdeki binalardan biri kiralanarak fiziki mekan sorununa ¢6ziim aransa da binanin kullanim
acisindan uygun olmamasi ve faaliyetlerin saglikl yliriitiilememesi nedeniyle yeni bir bina insa
edilmesi kararlastirildi. Yeni bina insa stireci 1936’da baslamis olsa da arsa sec¢imi, Akcakoca’'nin
daginik yerlesim yapisi ve dédenek yetersizligi gibi nedenlerle 1942 yilina kadar bir girisimde
bulunulmadi. 1942 yilinda binanin insa mevki belirlenerek, 1943 yilinda projesi cizildi ve
O6denegi ayrildi. Siirecin bundan sonraki kismi merkezden gelen direktiflerin zamaninda ve
gerektigi sekilde uygulanmayisindan kaynaklanan birokratik bir c¢ikmaza siirtiklenmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi, Bolu il idare Kurulu ve Akcakoca Bolu il idare Kurulu
arasinda uzun siiren yazismalar ve anlasmazliklar, binanin tamamlandigr 26 Kasim 1949
tarihine kadar devam etti.

Akcakoca Halkevi binasinin insa siireci, ddonemin merkez-gevre iligki oriintiisiinii anlamak
acisindan onemlidir. Tasrada kigiik 6l¢ekli bir bayindirlik hizmeti sirasinda merkezin yereli
siirekli denetim altinda tutma cabasi, her sorun karsisinda miifettisler yoluyla is takibinin
yapilmasi, il idare kurulunun kararlarina merkezi yonetimin kimi zaman kulak tikamasi ve ilce
idare kurulunun -merkezin tiim uyarilarina ragmen- keyfi uygulamalara devam etmesi merkez
ile tasra arasinda gerilimli isleyisi gosterir. Yasanan gelismeler merkezi idare tarafindan
‘itaatsizlik’ olarak algilanirken yerel idare tarafindan ‘itimatsizlik’ olarak yorumlanmistir.
Ozellikle merkezi idarenin yerel yoneticileri siirekli denetim altinda tutma cabasi, tasrada
partiye yonelik giiven ve baglilik hissini biiylik oranda yipratti. Birokratik motivasyonun
zayiflamasi, halk nezdinde glvensiz bir siyasi ortam yaratirken 1940’larin ikinci yarisindan
itibaren Demokrat Parti'nin ytikselisi icin uygun bir toplumsal zemin hazirlamistir.
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