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oz

Bu calisma, ekonomik ve psikolojik belirsizliklerin bireylerin duygusal durumlari ve tiiketim
davraniglari lizerindeki etkisini inceleyen kavramsal bir model 6énermektedir. Belirsizlik —
duygusal bozukluk — doom spending slireci temel alinarak olugturulan modelde, sosyal medya
maruziyetinin bu iliskiyi glclendirici, finansal okuryazarligin ise zayiflatici etkileri oldugu
varsayilmigtir. Tiirkiye 6zelinde Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde gbzlenen irrasyonel
harcama davranislar, modelin gecerliligini destekler niteliktedir. Model, tiiketici psikolojisi,
davranigsal ekonomi ve dijital medya etkilerini blitiincil olarak ele almasi agisindan literatiire
disiplinlerarasi bir katki sunmaktadir. Ayrica bu calisma, sosyal medya igerikleri ve finansal
okuryazarlik diizeylerinin doom spending davraniglari (zerindeki etkilerinin gelecek
arastirmalarda ampirik olarak test edilmesine zemin hazirlamaktadir.
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ABSTRACT

This study proposes a conceptual model examining the effects of economic and psychological
uncertainty on individuals’ emotional states and consumption behavior. The model is structured
around the sequence: uncertainty — emotional disturbance — doom spending, assuming that
social media exposure amplifies this relationship while financial literacy mitigates it. Particularly
in Turkey, irrational consumer spending behaviors observed during high-inflation periods support
the model’s practical relevance. The study offers an interdisciplinary contribution by integrating
perspectives from consumer psychology, behavioral economics, and digital media. It also
provides a theoretical basis for future empirical research on how social media content and
financial literacy levels influence doom spending behavior.
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1. GIRiS

Gindmiz dinyasinda bireylerin ekonomik ve psikolojik karar alma suregleri,
artik sadece gelir dizeyleri veya fiyat mekanizmalari ile agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir hale gelmigtir. Artan enflasyon oranlari, dalgah isglci
piyasalari, finansal istikrarsizlik ve bilgi kirliligiyle karakterize edilen ¢cagdas
dinyada, belirsizlik bireylerin yasamlarini sekillendiren temel unsurlardan biri
haline gelmistir (Baker vd., 2016; Haddow vd., 2013).

Ozellikle son yillarda Tirkiye gibi gelismekte olan (lkelerde yasanan
ekonomik dalgalanmalar, vatandaslarin hem ekonomik hem de psikolojik
refahini olumsuz yonde etkilemistir. Enflasyonun hizla yukselmesi, ddviz
kurlarindaki oynaklik, krediye erisimde yasanan zorluklar ve siyasi
istikrarsizlik gibi unsurlar toplumda yaygin bir gelecek kaygisi ve kontrol kaybi
algisi yaratmaktadir (Dogan, 2021; Eratas ve Unal, 2025). Bu baglamda
bireyler yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda psikolojik anlamda da biyuk
bir belirsizlik sarmalinin igine gekilmektedir.

Psikolojik belirsizlik ve gtiven kaybi, bireylerin kontrol algilarini zayiflatmakta;
bu da ekonomik karar alma sireclerinde rasyonel olmayan davraniglarin
ortaya c¢lkmasina zemin hazirlamaktadir (Grupe ve Nitschke, 2013;
Scammon, 2025). Ozellikle sosyal medya gibi mecralarda sikga karsilagilan
ekonomik kriz, felaket ya da “simdi yasa” (#YOLO) temal igerikler, bireyleri
anlik tatmin arayisina yénlendirmekte ve “doom spending” olarak adlandirilan
umutsuzluk temelli harcamalarin artmasina neden olabilmektedir (Husnayetti
vd., 2025; Korucuk., 2025; Aktas ve Erkan, 2024).

Bu galisma, ekonomik ve psikolojik belirsizlik ortamlarinin bireylerde duygusal
dengesizlikleri tetikleyerek kontrolsiiz harcama davraniglarina (doom
spending) yol acabilecegi varsayimindan hareketle 6zgiin bir kavramsal
model énermektedir. Modelde ayrica, bireylerin sosyal medya maruziyeti ile
finansal okuryazarlik diizeylerinin bu sireci nasil sekillendirdigi dizenleyici
degiskenler olarak ele alinmaktadir. Calismanin temel amaci, tiketici
davraniglarinin yalnizca ekonomik gdstergelerle agiklanamayacak kadar ¢ok
boyutlu oldugunu ortaya koymak ve duygusal, sosyal ve dijital etkilerin tiketim
kararlarindaki belirleyici rolind teorik dizeyde modellemektir. Bu ydnuyle
calisma, Ozellikle belirsizlik dénemlerinde artan irrasyonel harcama
davraniglarini anlamaya yonelik literatlire kavramsal katki sunmakta; Turkiye
gibi ylksek enflasyon, sosyal medya penetrasyonu ve geng tiketici kitlesiyle
dne c¢ikan llkeler baglaminda énem arz etmektedir. Onerilen model hem
akademik hem de kamusal politika ve tuketici egitimi acisindan yeni tartisma
alanlari agmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ekonomik Belirsizlik

Ekonomik belirsizlik, enflasyon, issizlik, faiz oranlari ve maliye politikasi gibi
gelecege iliskin ekonomik kosullarin 6ngoérilemez oldugu; hatta bu sonuglarin
olasilik dagihminin dahi bilinmedigi ya da istikrarsiz oldugu durumlari ifade
etmektedir. Klasik iktisat literatirinde Knight (1921), belirsizligi Olgilebilir
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olasiliklara dayanan riskten ayirarak tanimlamistir. Keynes (1936) ise 6zellikle
kriz dénemlerinde belirsizligin psikolojik ve davranigsal etkilerine dikkat
cekmigtir.

Ekonomik belirsizlik, isglici piyasalari, enflasyon egilimleri, finansal sistemler
ve makroekonomik beklentiler gibi ekonomik degiskenlerde 6ngorulebilirlik ve
istikrar eksikligiyle tanimlanmaktadir. Bu tdr belirsizlik; klresel soklar,
ekonomik krizler, ani politika degisiklikleri ve siyasi istikrarsizlik gibi
kaynaklardan beslenebilmektedir (Haddow vd., 2013, s. 4-5).

Baker, Bloom ve Davis (2016) tarafindan gelistirilen Ekonomik Politika
Belirsizli§gi endeksi, medya kapsami, vergi mevzuati hikimleri ve ekonomik
tahminler gibi gostergeleri  kullanarak belirsizlikteki dalgalanmalari
Olgmektedir (Baker vd., 2016, s. 1595-1600). Ekonomik Politika Belirsizligi,
belirsizligin firma kararlari ve tiiketici davranislari Gzerindeki etkilerini analiz
etmek amaciyla literatiirde yaygin bigcimde kullaniimaktadir (Baker vd., 2016,
s. 1600-1605).

Ekonomik belirsizlik, literatirde godunlukla iki ana boyutta ele alinmaktadir.
ilki, ekonomik politika belirsizligidir. Bu tur belirsizlik, kamu politikalarinda
ongorulemeyen dedisikliklerden —o6rnedin vergi oranlari, dizenlemeler ve
mali politikalar gibi alanlardaki karar degisikliklerinden— kaynaklanmakta ve
bireylerin ekonomik beklentilerini dogrudan etkilemektedir (Baker vd., 2016,
s. 1598-1602). ikinci boyut ise makroekonomik belirsizliktir. Enflasyon,
gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) bilylime oranlar, déviz kurlari ve faiz
oranlarindaki oynaklik gibi gdstergelerin 6ngoérilemezligi, bu tir belirsizligin
temel kaynaklar arasinda yer almaktadir (Haddow vd., 2013, s. 8). Her iki
belirsizlik tiri de bireylerin ekonomik karar alma sureglerini ve tuketim
davraniglarini etkileyerek, davranissal tepkilerin ortaya gikmasina zemin
hazirlayabilmektedir.

Ampirik calismalar, artan ekonomik belirsizligin tuketicilerde ihtiyatl
davraniglar glglendirdigini gdstermektedir. Belirsizlik kargisinda hane halklari
gogunlukla istege bagli harcamalari kisar, tasarruf oranlarini yikseltir ve
buyik o6lgekli harcamalari erteler (Bloom, 2014; Bachmann vd., 2013). Bu
nedenle belirsizlik, tiketim kaliplarini ve piyasa dinamiklerini dogrudan
etkilemektedir.

Ayrica ekonomik belirsizlik, duygusal stresi artirabilir, kurumlara duyulan
gliveni zayiflatabilir ve tlketici psikolojisini sekillendirebilir. Bunun sonucu
olarak, temel olmayan harcamalarin azaltiimasi ya da daha dusuk maliyetli
alternatiflere ydonelme gibi savunmaci finansal davraniglar gézlenebilir (Lins
vd., 2017; Sibley vd., 2022). Insanlar belirsizlik ve stresin gok arttig
donemlerde (6rnegin krizler, pandemiler, savaslar) duygusal olarak tepki verip
rasyonel olmayan aligverigler yapabilmektedirler. Yani asiri belirsizlik durumu
‘durtusel veya kaciscl” nitelikte tlketimi tetikleyebilmektedir. “Kiyamet
harcamasi” diye adlandirilan, insanlarin yaklagsan buyuk bir felaket varmis gibi
davranip asiri ve ¢gogu zaman gereginden fazla aligveris yapmalari da bu
cercevede degerlendiriimektedir.
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Ekonomik belirsizlik bireylerin ve hanehalklarinin finansal karar alma surecleri
Uzerinde 6nemli etkiler yaratan bir faktor olarak son yillarda literatiirde giderek
daha fazla ilgi gérmektedir. Ekonomik belirsizlik, 6zellikle tiketim, tasarruf ve
borglanma gibi tiketici davraniglar Gizerinde belirleyici olabilmektedir (Baker
et al., 2016; Coibion et al., 2021; Gomado, 2024).

Belirsizlik ortami, bireylerin gelecede yonelik gelir ve fiyat beklentilerini
belirsizlestirerek tiiketim ve tasarruf kararlarini yeniden sekillendirmelerine yol
acmaktadir. Ekonomik belirsizligin yUkseldigi donemlerde, tuketicilerin daha
temkinli davranarak harcamalarini erteleme egiliminde olduklari ve mevcut
gelirlerini korumaya odaklandiklari gbézlemlenmektedir. Bu durum, tiketici
davraniglarinin belirsizlige karsi zaman zaman gecikmeli ve dedisken tepkiler
verdigini gdstermektedir (Coibion et al., 2021; Baker vd., 2016; Bonciani ve
Roye, 2015).

Belirsizlik, Ozellikle genc¢ bireyler ve gelir glvencesi olmayan gruplar
acisindan tasarruf egilimlerinde artisa neden olabilmektedir. Bu baglamda,
"temkinli tasarruf" yaklasimi devreye girmekte ve bireyler, gelecekte
karsilasabilecekleri finansal risklere karsi likidite biriktirme cabasi igine
girmektedirler. Bu davranig, tlketim harcamalarinda daralma ile birlikte
degerlendirildiginde, ekonomik blyume Uzerinde olumsuz yansimalar
dogurabilmektedir (Mulska, 2023; Coibion vd., 2021; Gomado, 2024).

Bireylerin kredi kullanim davraniglari da belirsizlikten etkilenmektedir.
Ekonomik ve politik belirsizliklerin arttigi dénemlerde, tlketici kredisi talebi
azalmakta veya daha riskli bir yapiya bariinmektedir. Turkiye gibi gelismekte
olan ekonomilerde, 6zellikle konut ve tasit kredilerinin hizli blylimesinin cari
denge Uzerinde baski yarattigl, belirsizlik dénemlerinde ise bu kredilere
erisimde isteksizlik olustugu gézlemlenmistir (Degirmenci vd., 2024, s. 375;
Bascl, E., 2025; Lee vd., 2021).

Kiresel literatir, farkh belirsizlik tirlerinin tiketici davranislari Uzerindeki
etkilerinin heterojen oldugunu gdstermektedir. Para politikasi, maliye politikasi
veya yapisal reformlara yonelik belirsizlikler, tiiketici glivenini ve harcama
kararlarini farkl dizeylerde etkilemektedir (Giavazzi ve McMahon, 2012;
Tascl, 2024; Gomado, 2024). Bu etkilerin olgiimesinde kullanilan
gostergelerin ¢esitliligi, bulgularin tlkeler arasi karsilastiriimasini guglestirse
de ortak egilimler dogrultusunda politika 6nerileri gelistirilebilmektedir (Baker
vd., 2016; Mulska, 2023).

Tarkiye Ozelinde vyapilan c¢alismalar, ekonomik belirsizligin tlketici
davranislari, kredi dinamikleri ve makroekonomik istikrar Uzerinde 6nemli
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir. Belirsizlik kosullarinda tiketici
kredilerinin azalmasi ve finansal kirilganliklarin artmasi, makroekonomik
dengesizliklerin olusmasina zemin hazirlayabilmektedir (Dogan, 2021;
Degirmenci vd., 2024; Eratag ve Unal, 2024).

Belirsizlik hem mikro diizeyde bireylerin tiketim ve tasarruf kararlarini, hem
de makro diizeyde finansal istikrari etkileyen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu
nedenle, belirsizlik riskinin azaltiimasina yonelik olarak seffaf ve éngorulebilir
ekonomi politikalari, glven veren iletisim stratejileri ve makro ihtiyati
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diizenlemeler hayati 5Gnemdedir (Coibion vd., 2021; Baker vd., 2016; Gomado,
2024).

2.2. Psikolojik Belirsizlik ve Giiven Kaybi

Psikolojik belirsizlik, bireyin gelecege iliskin 6ngdrilerinde ve kontrol algisinda
yasadidi kiriimalar sonucu ortaya g¢ikan, surekli bir kaygi, gerginlik ve biligsel
yuk hali olarak tanimlanabilir (Grupe ve Nitschke, 2013, s. 488). Bu durum,
yalnizca ekonomik degiskenlerden degil; toplumsal, politik veya cevresel
gelismelerden de kaynaklanabilir. Ancak son yillarda yasanan krizler, pandemi
slireci, enflasyonist baskilar ve dijital bilgi akisinin hizlanmasi, psikolojik
belirsizligi daha kalici ve yaygin bir duruma dondstirmistir (Ben Salah vd.,
2022).

Belirsizlik ortamlarinda bireylerin algilanan kontrol duygusu zayiflamakta, bu
da basta glven duygusu olmak Uzere temel psikolojik ihtiyaglarin zarar
gormesine yol agmaktadir. Given kaybi, bireyin hem kendine hem de
cevresine olan inancini zedelerken, ekonomik karar alma sureglerinde de
ciddi sapmalara neden olabilmektedir (Hertwig ve Erev, 2009, s. 543). Bu
diglnce ile belirsizlik, sadece digsal bir ekonomik degisken degil, ayni
zamanda bireyin karar alma kaliplarini degistiren i¢sel bir psikolojik sireg
olarak da ele alinmalidir.

Psikolojik belirsizlik, 6zellikle kaygi (anksiyete) ve kronik stres diizeylerinde
artisa yol agarak, bireyin rasyonel karar alma kapasitesini zayiflatmakta, ani
veya durtisel tiketim gibi davraniglarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Peters vd., 2006, s. 123). Bu siregte “kisa vadeli haz”
arayisl, belirsizligin olusturdugu duygusal yiki telafi etme bigimi olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu mekanizma, belirsizlik altinda yapilan riskli finansal
kararlari, borglanma egilimlerini veya “doom spending” gibi kavramlari
aciklamada kritik bir yer tutar (Supriadia, 2025, s. 116).

Ayrica belirsizlik ortamlarinda bireylerin gelecede yonelik beklentileri daha da
bulaniklagsmakta, bu da hem ekonomik guvende hissetme hem de aidiyet
duygusu agisindan erozyona neden olmaktadir. Bu psikolojik etkiler, yalnizca
birey dizeyinde kalmayip, toplumsal glvensizlik ortamini da beslemektedir
(Fischhoff vd., 2000, s. 136).

Bu bilgiler 1s1dinda, psikolojik belirsizlik ve glven kaybi, ekonomik karar
sureglerinin sadece rasyonel temellere dayanmadigini, duygusal ve biligsel
faktorlerin de en az ekonomik gostergeler kadar belirleyici oldugunu ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle ekonomi-politik belirsizlik analizlerinde,
bireyin psikolojik durumu ve algi dizeyinin de dikkate alinmasi, davranigsal
ekonomi ve tuketici arastirmalari agisindan énemili bir katki sunacaktir.

2.3. Duygusal Bozukluklar ve Doom Spending Davranisi

Belirsizlik ortamlarinda bireylerin yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda
psikolojik dengeleri de bozulmaktadir. Bu durum, c¢esitli duygusal
bozukluklarin ve davranigsal sapmalarin ortaya c¢lkmasina zemin
hazirlamaktadir. Ozellikle kaygi bozukluklari (anksiyete), depresyon, stresle
basa c¢ikamama ve tlkenmiglik hissi, bireylerin finansal karar alma
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sureclerinde akilci olmayan egilimler gdstermesine neden olabilmektedir
(Watkins, 2008, s. 327; Husnayetti vd., 2025, s.4-5).

Bu duygusal bozukluklar, bireyin anlik duygu durumuna bagh olarak “6dul
arayicl” davraniglara yénelmesine yol agmakta ve bu baglamda “doom
spending” davranisini agiklamaya yardimci olmaktadir. Doom spending
kavrami Turkgeye farkl bigimlerde gevrilmis (kiyamet harcamasi, kontrolsiiz
harcama veya umutsuzlukla yapilan harcamalar gibi) olsa da galismada
kavramsal butunlik ve literatirle uyumu korumak adina 6zgun haliyle
kullaniimigtir. Doom spending, bireyin ekonomik ve psikolojik olarak gliivende
hissetmedigi durumlarda, mevcut stres ve kaygisini azaltmak amaciyla
yaptigi ani, plansiz, genellikle liks veya ihtiyag disi harcamalar ifade
etmektedir (Supriadia, 2025, s. 114; Ozer, 2025, s. 604).

Bu davranis bigimi, hedonik tiiketim ve duygusal bosaltim (emotional venting)
cercevesinde degerlendiriimekte ve belirsizligin psikolojik etkilerine karsi
bireyin gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
pandemi sonrasi donemde ve Trkiye gibi yliiksek enflasyonla miicadele eden
Ulkelerde, bu tur harcamalarin arttigi ve bireylerin duygusal rahatlama
arayislyla alisverisi bir “kagis” yontemi olarak kullandigi gorilmektedir (Aktas
ve Erkan, 2024).

Yapilan cgalismalar, olumsuz duygu durumunun finansal kontrol algisini
azalttigini ve bireylerin uzun vadeli planlama yetenegini zayiflattigini
gostermektedir (Umapathy, 2024, s. 925). Yani, bireylerin stres ve kaygi
dizeyleri yikseldikge, daha fazla borglanmaya ve tiiketim davraniginda artisa
yonelme egilimleri kuvvetlenmektedir. Ozellikle sosyal medyada ve dijital
platformlarda karsilagilan “anlik mutluluk” odakh tiiketim mesajlari da bu
davranisi koriklemektedir.

Tarkiye baglaminda yapilan gincel calismalarda da, ekonomik belirsizlik
ortamlarinin bireylerin duygusal durumlari ve aligveris davranislari Gzerindeki
etkisine dikkat gekilmektedir. Ornegin, Korucuk (2025) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada, belirsizlik algisinin bireylerde stres ve anksiyete
gibi duygusal tepkileri artirdidi ve bu ruhsal durumlarin dzellikle sosyal medya
maruziyetiyle birleserek bireyleri ani ve plansiz harcamalara yoénelttigi ortaya
konmustur. Arastirmada, bu tir harcamalarin yalnizca tiketim ihtiyacindan
degil, ayni zamanda duygusal rahatlama ve kontrol duygusu yaratma
amaciyla gergeklestigi vurgulanmaktadir. Ayrica caligsmada, 6zellikle gen¢
bireyler arasinda sosyal medyada siklikla karsilasilan “simdi yasa” (#YOLO)
temalarinin bu davranisi pekistirdigi ve finansal okuryazarlik diizeyinin bu
etkide belirleyici rol oynadigina da deginilmistir (Korucuk, 2025).

Tuarkiye'de gercgeklestirilen bazi nitel arastirmalar da, ekonomik ve sosyal
belirsizliklerin 6zellikle geng bireylerin tiiketim davraniglarinda farklilasmalara
neden oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Ozer (2025) tarafindan yapilan
bir calismada, Universite &6grencilerinin  “ani  yasama” durtusuyle
gerceklestirdigi plansiz ve kontrolsiz harcamalarin, sadece ekonomik
faktorlerle degil, ayni zamanda postmodern yasam tarzi ve psikolojik

ihtiyaglarla da iligkili oldugu gosterilmistir. Calismada, 6grencilerin gelecek
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kaygisi, toplumsal beklentiler ve sosyal medya etkisi gibi faktérlerle birlesen
belirsizlik ortaminda, tiketimi bir tir “duygusal dengeleme” stratejisi olarak
kullandiklari anlagiimistir. Bu durum, “doom spending” davranisinin yalnizca
bireysel zayifliklarla degil, ayni zamanda sosyo-ekonomik yapi ve kiiltirel
dinamiklerle sekillendigine isaret etmektedir (Ozer, 2025).

Sonug olarak, doom spending, sadece ekonomik degil; ayni zamanda
psikolojik belirsizlik, duygusal regilasyon zorluklari ve guven kaybi ile
tetiklenen ¢ok boyutlu bir tiketici davranigi olarak ele alinmalidir. Davranigsal
ekonomi perspektifinden bu tiir egilimlerin daha derinlemesine anlagiimasi
hem mikro diizeyde tiiketici refahi hem de makro diizeyde tliketim dinamikleri
acisindan politika yapicilar i¢cin 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

2.4. iigili Aragtirmalar

Son yillarda artan kiresel krizler, pandemi ve enflasyonist baskilar, belirsizlik
temelli tlketici davranislarinin daha sik incelenmesine neden olmustur.
Ozellikle Baker vd. (2016) tarafindan gelistirilen “Ekonomik Politika Belirsizligi
Endeksi”, birgok calismada bireylerin ekonomik karar alma sureglerini
etkileyen temel deg@iskenlerden biri olarak degerlendirilmistir. Bloom (2014) ve
Bonciani ve Roye (2015) gibi arastirmalarda da belirsizligin makro diizeyde
ekonomik gostergelerin yaninda bireysel karar sureclerini de dogrudan
etkiledigi vurgulanmaktadir. Belirsizlik algisinin bireylerde kontrol kaybi hissi
ve psikolojik stres gibi sonuglar dogurdugu, bu durumun ise tuketim
davraniglarini daha kisa vadeli, durtisel ve kontrolsiz bigimlere evriltme
potansiyeline sahip oldugu 6ne surilmektedir (Ben Salah vd., 2022; Grupe ve
Nitschke, 2013).

Tuketim davraniglarinin sadece rasyonel tercihlerden ibaret olmadigini
gosteren davranigsal iktisat literatiirii, 6zellikle Tversky ve Kahneman (1979)
ve Loewenstein (2000) gibi arastirmalarda, bireylerin karar alma sureglerinde
duygularin belirleyici rol oynadigini ortaya koymustur. Bu c¢ergcevede
Baumeister (2002), duygusal baski altindaki bireylerin kendini kontrol etme
becerilerinin zayifladigini ve aligverisin bir tir duygusal bosalim islevi
gordiigini vurgulamistir. Pandemi sonrasi doneme odaklanan Coibion ve
arkadaslar (2020) ve Norris (2023) gibi galismalar ise, kriz ortaminda
belirsizlik ve kayginin bireyleri kisa vadeli haz saglayan ancak uzun vadede
finansal risk yaratan harcama davranislarina yonelttigini belirtmektedir.

Sosyal medya maruziyeti, modern tiiketici davranislarinda giderek artan bir
etki alanina sahiptir. Husnayetti ve Junarti (2024) ile Supriadia (2025) gibi
calismalar, dijital neslin yogun sosyal medya kullanimi ile finansal karar alma
davraniglari arasindaki iligkiyi incelemis ve sosyal karsilagtirmalar, FOMO
(Fear of Missing Out) etkisi, kriz temali igeriklerin tiketicilerde anksiyete
yaratarak harcamalari tetikledigini géstermistir. Ozellikle TikTok ve Instagram
gibi mecralarda 6ne ¢ikan “now or never” iceriklerinin, tiketicilerin gecikmis
hazza toleransini zayiflattigi ve duygusal reglilasyon yerine ani harcamalarla
bas etme egilimini artirdidi belirtimektedir. Bune gore sosyal medya, dnerilen
modelde stireci pekistirici digsal bir faktor olarak yer almakta ve literatiirde de
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bu roli destekleyen ¢ok sayida bulgu yer almaktadir (Scammon, 2025;
McKinsey ve Company, 2023).

Finansal okuryazarlik ise s6z konusu davraniglarin énlenmesinde koruyucu
bir faktor olarak degerlendiriimektedir. Peters vd. (2006) ve Umapathy (2024)
gibi arastirmalar, finansal bilgiye sahip bireylerin hem duygusal karar alma
edilimlerinin azaldigini hem de harcama kontroli konusunda daha direngli
olduklarini géstermektedir. Tirkiye baglaminda yapilan Aktas ve Erkan (2024)
calismasi da bireylerin pandemi sonrasi donemde artan ekonomik stres
karsisinda kontrolsiiz harcamalara yoneldigini, ancak finansal farkindalik
duzeyi yuksek bireylerde bu egdilimin daha sinirli kaldi§ini ortaya koymustur.
Bu bulgular, 6nerilen modelde finansal okuryazarligin diizenleyici degisken
olarak ele alinmasinin hem kuramsal hem de ampirik dayanagini
olusturmaktadir.

3. YONTEM

3.1. Model Onerisi: Belirsizlik, Duygusal Bozukluk ve Doom Spending
Davranigi

Gindmiz dinyasinda ekonomik krizler, kiresel salginlar, bolgesel ¢catismalar,
enflasyon baskilari ve sosyal medya araciligiyla yayilan bilgi kirliligi gibi
gelismeler bireylerin psikolojik saghgi tzerinde ciddi etkiler yaratmaktadir. Bu
gelismelerin ortak 06zelligi ise bireyde “belirsizlik algisini” artirmasidir.
Literatrde belirsizligin, tliketici davraniglarini etkileyen 6énemli bir psikolojik
ve ekonomik degisken oldugu uzun stredir kabul edilmektedir (Coibion vd.,
2020; Baker vd., 2016). Bununla birlikte, son dénemde belirsizlikle tetiklenen
duygusal bozukluklarin, bireylerin kontrolsiz, plansiz veya irrasyonel
harcama davraniglarina yonelmesine yol actidina dair yeni tartismalar ortaya
ctkmistir. Bu davraniglardan biri olan “Doom Spending”, bireyin gelecege dair
umutsuzluk ve caresizlik duygulari esliginde “haz odakli anlik harcama”
yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Norris, 2023).

3.2. Modelin Temel Dayanagi ve Gerekgesi

Bu cgalismada Onerilen kavramsal model, belirsizlik ortamlarinin bireylerin
psikolojik durumlari ve tiketim davraniglar Gzerindeki etkisini agiklamayi
amaclamaktadir. Modelde yer alan degiskenlerin secimi hem glncel literatir
hem de g6zlemsel bulgular 1g1ginda yapilmistir.

Bagimsiz degisken olarak ele alinan belirsizlik, davranigsal ekonomi ve
tketici psikolojisi literatirinde bireylerin karar alma sureclerini etkileyen
temel digsal faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Bloom, 2014; r vd.,
2016). Ozellikle makroekonomik ve politik istikrarsizlik dénemlerinde
tuketicilerin rasyonel planlamadan uzaklastigi, kararlarini belirsizlik algisiyla
sekillendirdigi gosterilmigtir.

Duygusal bozukluklar (6rnegin anksiyete, stres, depresyon) araci degisken
olarak modellenmigtir. Zira literatirde psikolojik rahatsizliklarin tiketici
davraniglarini nasil etkiledigi uzun suredir tartisiimaktadir. Ozellikle Grupe ve
Nitschke (2013) ile Ben Salah vd. (2022), yiksek belirsizlik ortamlarinda
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bireylerde olumsuz duygulanimin arttigint ve bu durumun karar kalitesini
dusurdigunu gostermektedir.

Bagimh degisken olan doom spending ise henlz kavramsallagsma sureci
devam eden glncel bir tiketim olgusu olarak ¢alismaya yenilik katmaktadir.
Bu kavram, bireylerin gelecek kaygisi ve psikolojik baski altinda
gerceklestirdidi, kisa vadeli rahatlama saglayan ancak uzun vadede pismanlik
dogurabilecek harcamalari ifade etmektedir (Norris, 2023; Ozer, 2025).

Sosyal medya maruziyeti ve finansal okuryazarlik ise bu slirecin yonini
etkileyen dizenleyici degiskenler olarak diistiniimustir. Sosyal medyanin,
icerik yogunlugu, karsilastirma etkisi ve kriz temali bilgi akisi yoluyla bireylerin
belirsizlik algisini ve duygusal tepkilerini artirdid1 ¢alismalarda goésterilmigtir
(Scammon, 2025; McKinsey, 2023). Buna karslilik, finansal okuryazarlik
bireylerin harcama kararlarini daha bilingli vermelerine yardimci olan
koruyucu bir faktdr olarak modellenmistir (Husnayetti ve Junarti, 2024).

Onerilen modelde; belirsizlik dogrudan duygusal bozukluklari tetiklemekte, bu
duygusal bozukluklar ise doom spending davranigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, bu siireci sosyal medya maruziyeti artirici yonde, finansal okuryazarlik
ise azaltici (koruyucu) yonde etkilemektedir.

Onerilen model su sekilde yapilandiriimaktadir;

(i) Belirsizlik, bireylerde dogrudan olumsuz duygulanimi (anksiyete,
huzursuzluk, kaygi) artirmaktadir.

(i) Bu olumsuz duygulanim, kisa vadede duygusal rahatlama saglama amaci
tasiyan ancak uzun vadede finansal refaha zarar veren “doom spending” tiri
harcama davranislarini tetiklenmektedir.

(iii) Sosyal medya maruziyeti, sireci guglendirici bir digsal etken olarak rol
oynamakta; ylksek icerik yogunlugu, kitlik ve “kagirma korkusu” mesajlari,
yogun sosyal karsilastirmalar ve enflasyon/kriz temali haber akigi araciliiyla
hem belirsizlik algisini hem de olumsuz duygulanimi yikseltmektedir.

(iv) Buna karsilik finansal okuryazarlik ve iligkili yUriticu islevler, biligsel
yeniden cergeveleme, gecikmis hazza tolerans ve bitcesel 6z-disiplin
mekanizmalari Gzerinden bu etkiyi zayiflatmakta ve koruyucu bir tampon iglevi
gbrmektedir.

Mevcut modelin literatire katkisi, doom spending olgusunu sadece bireysel
psikoloji baglaminda degil, ayni zamanda sosyal medya etkisi ve finansal
biling gcer¢evesinde ¢ok boyutlu olarak ele almasidir. Bu ydniyle ¢alisma hem
davranigsal ekonomi hem de tiketici arastirmalar literatirinde
farklilagsmaktadir.

3.3. Kavramsal Modelin $Sematik Gosterimi

Asagdida Onerilen kavramsal modelde degiskenler arasi iligkiler
gorsellestiriimigtir:
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Kavramsal Model: Doom Spending

Belirsizlik Sosyal Medya Maruziyeti Finansal Okuryazarhik

Duygusal Bozukluk

Doom Spending

Sekil 1. Kavramsal Model: Doom Spending
Modeldeki Temel Degiskenler ve Roller
o Bagimsiz Degisken (IV):

o Belirsizlik (Uncertainty): Ekonomik, sosyal, politik ya da ¢evresel
kaynakl olabilir.

e Araci Degisken (Mediator):

o Duygusal Bozukluk (Emotional Distress): Anksiyete, depresyon,
tikenmislik hissi, stres, vb.

o Bagimh Degisken (DV):

o Doom Spending Davranisi: Gelecek kaygisiyla yapilan anlk ve
dartisel harcamalar.

¢ Diizenleyici Degiskenler (Moderasyon):

o Sosyal Medya Maruziyeti (Social Media Exposure): Felaket
haberleri, ekonomik kriz igerikleri.

o Finansal Okuryazarlik (Financial Literacy): Harcamay! kontrol
edebilme, tasarruf bilinci.

Hipotez Onerileri;
H1: Belirsizlik algisi arttik¢a, bireylerde duygusal bozukluk diizeyi artar.

Cunku belirsizlik, bireylerin kontrol algisini zedeler; bu durum ise kaygi, stres
ve tiokenmiglik gibi olumsuz duygulanimlari artiran temel psikolojik
tetikleyiciler arasinda yer almaktadir (Grupe ve Nitschke, 2013).
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H2: Duygusal bozukluk dlizeyi arttikga, doom spending davranigi artar.

Olumsuz duygularla basa gikmak isteyen bireyler, kisa vadeli rahatlama
saglayan tuketim davraniglarina yonelerek duygularini dizenlemeye
galisabilir (Baumeister, 2002; Loewenstein, 2000).

H3: Belirsizlik, doom spending davranisini dolayl olarak duygusal bozukluk
araciligiyla etkiler.

Belirsizlik dogrudan tiiketim kararlarini etkilemez; fakat bireyde yarattigi
psikolojik yuk dolayli olarak irrasyonel ve durtisel harcamalari tetikleyebilir.

H4: Sosyal medya maruziyeti, duygusal bozukluk ile doom spending
arasindaki iligkiyi guclendirir.

Sosyal medya, felaket senaryolari, enflasyon haberleri ve tiiketim baskisi
yaratan iceriklerle bireylerde hem belirsizlik hissini artirmakta hem de sosyal
karsilastirmalar yoluyla tiketim y6énelimini hizlandirmaktadir (Watkins, 2008;
Peters vd., 2006).

H5: Finansal okuryazarlik dizeyi yuksek olan bireylerde, duygusal bozukluk
ile doom spending arasindaki iligki zayiflar.

Finansal okuryazarlik, bireylerin blt¢e planlamasi, harcama kontroli ve
gecikmis haz toleransi gibi yuraticu islevlerini glgclendirerek irrasyonel
tiketim kararlarinin 6niine gegebilir (Umapathy, 2024).

Pandemi sonrasi donemde, Ozellikle sosyal medya kullanicilarinin “simdi
yasa” (#YOLO) temali iceriklerle karsilagsmasi, enflasyonist baskilarin “nasil
olsa yarin daha pahali olacak” motivasyonunu tetiklemesi gibi durumlar, doom
spending davranisini artirmaktadir (Harford, 2022). Ornegin, Tirkiye'de 2024
yilinda artan enflasyon karsisinda tiiketicilerin teknoloji ve moda Urlnlerinde
hizla artan talep géstermesi, rasyonel karar vermeden yapilan harcamalarin
artisina isaret etmektedir. Bunun yani sira, populler sosyal medya
platformlarinda artan “aligveris turlar” igerikleri, kullanicilarin tiketim
davraniglarini tetikleyici etki yaratmakta ve bu durum, o&zellikle geng
yetigkinlerde sosyal karsilastirma baskisini artirarak ani ve plansiz
harcamalara yol agmaktadir. Ote yandan, “son stoklar’, “kagirma”, “sepette
kalmasin” gibi mesajlarla yapilan dijital pazarlama uygulamalari da hem
belirsizlik algisini hem de anksiyeteyi yiukselterek doom spending davranigini
pekistirmektedir. Bu tlr davranig Oruntlleri sadece gelismekte olan
ekonomilerle sinirli kalmayip, ABD ve Avrupa gibi gelismis Ulkelerde de
benzer bigcimde gdzlenmektedir. Bu davranislar, bireylerin duygusal baski
altinda, gelecede dair kaygilarla anlik tatmin arayisi icerisine girdigini
gOstermektedir.

Bu model, davranigsal ekonomi, psikoloji ve dijital medya etkilesimini
birlestiren ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir. Tversky ve Kahneman (1979)'in
beklenti teorisi, Baumeister (2002)'in duygusal regilasyon modelleri,
Loewenstein (2000)'in duygularin kararlar tzerindeki etkisi Uzerine yaptigi
calismalar ve son yillarda yikselen “doomscrolling” ve “impulsive buying
(Durtusel satin alma) literatirt ile uyumludur. Ayrica, ekonomik belirsizligin
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tiketici davraniglarina etkisi konusunda yapilan ampirik calismalarla
desteklenmektedir (Baker vd., 2016; Coibion vd., 2021).

4. SONUG ve ONERILER

Bu calisma, ekonomik ve psikolojik belirsizlik ortamlarinin bireylerin duygusal
durumlari ve tiketim davraniglari Gzerindeki etkisini agiklayan 6zgun bir
kavramsal model 6nermektedir. Model, ekonomik/politik veya bireysel
dizeyde hissedilen belirsizliklerin, bireylerde duygusal bozukluklari tetikledigi
ve bu duygusal durumun, bireyleri rasyonel karar alma slreclerinden
uzaklastirarak “doom spending” olarak adlandirilan kisa vadeli ve ani
harcama davraniglarina ydnlendirdigi bir stre¢ Onerisiyle sekillendirilmistir.
Ayrica, sosyal medya maruziyetinin bu iligkiyi kuvvetlendiren bir rol
oynayabilecegi; buna karslilik finansal okuryazarligin ise koruyucu bir faktor
olarak stireci zayiflatabilecegi varsayiimistir. Onerilen model, sadece teorik
degil, ayni zamanda guncel pratik drneklerle de desteklenmektedir.

Pandemi sonrasi donemde dinya genelinde gézlemlenen davranis kaliplari,
bu modelin dogrulugunu destekler niteliktedir. Ozellikle gelismis Ulkelerde,
sosyal medyada yayginlasan “You Only Live Once” (#YOLO) ve “Treat
Yourself” (#KendiniSimart) temali igerikler, bireylerin belirsizlik karsisinda
tiketim yoluyla duygusal regulasyon gercgeklestirme edilimini artirmistir.
McKinsey (2023) ve Deloitte (2022) gibi kurumlar, pandemi sonrasinda
duygusal harcamalarin 6zellikle kozmetik, giyim, elektronik ve deneyim odakl
ardn gruplarinda ciddi artis gosterdigini ortaya koymustur. Bu egilim,
belirsizligin yalnizca ekonomik kararlari degil, bireylerin psikolojik iyilik halini
yeniden inga etme cabalarini da etkiledigini gostermektedir.

Turkiye 6rnedi incelendiginde, modelin gecerliligi daha da goértundr héle
gelmektedir. 2023-2024 doéneminde yasanan ylksek enflasyon, déviz
kurlarindaki dalgalanmalar ve artan hayat pahalilidi, bireylerde gelecege dair
ciddi bir glvensizlik yaratmistir. Bu baglamda, bir¢ok tiketicinin “yarin daha
pahali olacak” duslncesiyle 6zellikle dayanikl tiketim mallari, elektronik
aranler ve kigisel bakim kategorilerinde yogun ve ani harcamalara yéneldigi
g6zlemlenmigtir. Ayni ddnemde sosyal medya platformlarinda “simdi al, sonra
disin”, “bugin harca, yarini Allah kerim” gibi ifadelerle yapilan igerikler,
psikolojik belirsizligin dijital kaltlr aracihgiyla nasil tetiklendigini gbzler 6nine
sermektedir. Bu davraniglar, ekonomik rasyonaliteye dayali tiketim
kaliplarindan ¢ok, duygusal tatmin arayisina ve psikolojik tepkiye dayall
harcama kararlari olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, politika yapicilarin yalnizca fiyat istikrari ve makroekonomik
gostergelerle degil, bireylerin psikolojik refahiyla da ilgilenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Belirsizliklerin tiketici davraniglan Gzerindeki etkilerinin
azaltiimasi, seffaf ve giiven temelli iletisim stratejileriyle, 6ngorilebilirlik
saglayan para ve maliye politikalariyla ve bireylerin dijital medyada maruz
kaldidi iceriklere karsi diren¢ gelistirmesini saglayacak medya okuryazarhgi
kampanyalariyla mimkiin olabilir. Ayrica, bireylerin temel finansal bilgi
dizeylerini artirmaya yonelik egitim programlarinin yayginlastiriimasi,
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finansal karar alma stireglerinde daha temkinli ve saglikli davranis kaliplarinin
olugmasini destekleyebilir.

Onerilen bu model, davranissal iktisat, tiketici psikolojisi ve dijital medya
arastirmalari arasinda bitlncil bir kdprG kurarak disiplinlerarasi bir teorik
cergeve sunmaktadir. Ozellikle ekonomik ve psikolojik belirsizliklerin bireylerin
duygusal durumlari Uzerinden tiketim davraniglarini nasil etkiledigini
aciklamasi bakimindan 6zgun bir katki tagimaktadir. Model, yalnizca bireysel
degil, ayni zamanda yapisal (6r. sosyal medya, finansal okuryazarlik)
degigkenlerin bu suregteki dizenleyici roline de vurgu yapmaktadir. Turkiye
gibi ekonomik dalgalanmalara acik, gelismekte olan Ulkelerde bu iligkilerin
ampirik olarak sinanmasi hem akademik bilgi birikimini artiracak hem de
davranigsal midahale temelli kamu politikalarinin sekillendiriimesine katki
sunacaktir. Gelecek arastirmalarda farkh yas, cinsiyet, egitim ve gelir
gruplarinin bu modele gore nasil farklilastigi incelenebilir, demografik
degdigkenlerin araci ve dizenleyici rollerine odaklanilabilir. Ayrica sosyal
medya igeriklerinin tirl (6rnegin kriz temal haberler, liks tiketim igerikleri,
“YOLO” temalarn) ile harcama davraniglar arasindaki nedensel iliskiler
deneysel calismalarla derinlestirilebilir.
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