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0z: Geleneksel yaklasima gére nedensellik baginin kurulabilmesi icin conditio sine qua
non (olmazsa olmaz sarti) saglanmalidir; yani zararlh sonuca neden olan etken olmaksizin
zararin meydana gelmemesi gerekir. Nedensellik bagina iliskin bu sartin saglandiginin
ispati, zarar gorene aittir. Geleneksel yaklasim olan ya hepsi ya da higbiri (all or nothing,
alles oder nichts) yaklasimina gore zarar goren nedensellik bagini ispat ederse tazminatini
alir, ispat edemezse tazminatini alamaz. Coklu nedenselligin bulundugu karmasik olaylarda
nedensellik baginin ispati, hi¢c kolay degildir. Etkenlerin ¢oklugunun nedensellik baginin
kurulmasini zorlastirdigi karmasik olaylarda bu yaklasimin benimsenmesi nedensellik
baginin ispatlanamamasinin veya nedensellik bagina iliskin belirsizligin yarattig
sonuglara, zarar gorenin katlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle belirsiz nedenselligin
oldugu durumlarda orantili sorumlulugun uygulanmasi benimsenmelidir. Nitekim orantili
sorumlulukta olmazsa olmaz sarti aranmaz ve zararin kategorik bir bakisla tazminine veya
tazmin edilmemesine karar verilmez. Belirsiz nedenselligin baslica 6rnekleri, zarara neden
olan birden fazla etkenin olmasi ancak bunlardan hangisinin zarara neden oldugunun veya
etkenler belirli olmakla birlikte etkenden sorumlu olan kisinin bilinmemesi oldugu ifade
edilebilir. Orantili sorumluluk, zarar verenin zararin tamamina veya bir kismina sebep olma
ya da gelecekte zarara sebep olma olasiligiyla orantili tazminata hiitkmedilmesini benimser.
isbu makale ile nedensellik baginin kurulmasinda geleneksel yaklasimin yetersizligi ve bu
yetersizligin orantili sorumlulukla giderilmesi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat, Nedensellik Bagi, Olmazsa Olmaz Sarti, Belirsiz Nedensellik,
Orantili Sorumluluk

Abstract: According to the traditional approach, the establishment of a causal link requires
the fulfilment of the conditio sine qua non (the “but for” test); that is, the harmful result
would not have occurred in the absence of the causal factor that brought it about. The
burden of proving that this condition of causality is met rests with the injured party. Within
the framework of the traditional “all or nothing” doctrine (alles oder nichts), if the injured
party succeeds in proving causation, they are entitled to full compensation; if they fail, no
compensation is awarded. In complex cases involving multiple causal factors, however,
establishing causation proves to be exceedingly difficult. Where the multiplicity of factors
renders the determination of causality uncertain, adherence to the traditional approach
places the consequences of such uncertainty or evidentiary insufficiency upon the injured
party. For this reason, in instances of indeterminate causation, the doctrine of proportional
liability ought to be applied. Indeed, under the principle of proportional liability, the but for
test is not required, and the damage is not compensated or denied based on a categorical
approach. Instead, compensation is awarded in proportion to the extent to which a party
may have contributed to the harm, or in proportion to the probability of having caused it.
Typical examples of indeterminate causation include cases in which multiple factors can
produce the harm, but it cannot be established which factor did so, or cases where the
harmful factors are known but the responsible party cannot be identified with certainty.
Thus, proportional liability recognizes the possibility of partial contribution to harm and
provides for an allocation of damages that corresponds to the degree or likelihood of
causation. This article evaluates the inadequacy of the traditional approach in establishing
causal links and explains how such inadequacies can be remedied through proportional
liability.

Keywords: Damages, Causation, Conditio Sine Qua Non, Uncertain Causation, Proportional
Liability
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Extended Abstract

In Turkish law, one of the elements of tort is the causal link, which is described as the relationship
between the damage and the act or event that caused this damage, or more simply, the cause-and-effect
relationship. The causal link is evaluated in two stages: factual (natural; logical) causation and legal
causation. Factual causation, which constitutes the first stage, means that one act or event has caused
another act or event. Under the traditional approach, the establishment of factual causation requires
satisfaction of the conditio sine qua non test; that is, the harmful result would not have occurred
without the factor in question. On the other hand, since every act or event in the universe has a cause,
there exists an infinite chain of acts or events that give rise to one another. To hold the perpetrator
accountable for all such acts or events would lead to an unwarranted expansion of liability. Therefore,
it is necessary to limit liability. In this context, the liability of the tortfeasor is restricted by legal
causation, which constitutes the second stage.

Legal causation concerns not the establishment of causation but the limitation of liability. Legal
causation can only be established where factual causation is present. In Turkish law, legal causation
is determined according to the prevailing theory of adequate causation. According to this theory, in
order to establish legal causation, it must be determined whether the factor is an adequate cause of the
damage. Adequate causation refers to the connection between the harmful result and the necessary
condition that, according to the normal course of events and life experience, is generally suitable by
its nature and tendency to bring about such a result, or that has objectively increased the likelihood
of such a result occurring.

Depending on the contribution of multiple factors to the occurrence of the harmful result, causation
may take different forms. These are referred to as superseding causation, concurrent causation,
competing causation, and alternative causation. Superseding causation arises when multiple factors
are capable of causing the damage, but only one of them (the actual factor) has actually caused the
harmful result, while the other (the substitute factor) has not in fact caused the damage, and if the
actual factor had not caused the damage, the other factor would have inevitably caused the same
damage. In superseding causation, the general rule is that the person who actually caused the damage
is liable. In concurrent causation, no factor alone is sufficient to cause the harmful result, but together
they can cause the damage. Competing causation arises when each of several independent factors
is capable of causing harmful results on its own. In this type of causation, the crucial point is that
the factors operate independently and produce the outcome at the same time. Alternative causation
occurs when multiple factors are involved, one of them has caused harmful results, but it cannot be
determined which factor has in fact caused the damage.

As with other elements of Tort Law, the burden of proving the causal link lies with the victim. According
to the traditional “all or nothing” approach (alles oder nichts), if the victim proves the causal link,
they receive compensation; if not, they receive none. Proving causation is relatively easy in simple
cases. However, in complex cases involving multiple causative factors, such as toxic substances, cancer
cases, occupational diseases, or incorrect medical treatment, proving the causal link is not easy at
all. In such cases, the adoption of the “all or nothing” approach means that the victim must bear the
consequences of the impossibility of proving causation or the uncertainty surrounding it. In proving
causation, the tortfeasor benefits from the lack of scientific data and knowledge, while the victim is
at a disadvantage from the outset in comparison to the tortfeasor. Attempts to mitigate evidentiary
difficulties are insufficient to resolve the problem.

Therefore, in cases ofuncertain causation, proportional liability should be applied. Indeed, proportional
liability does not demand the fulfilment of the conditio sine qua non test, and the decision is not
made in categorical terms to compensate or not to compensate for the damage. The main examples of
uncertain causation are cases where there are multiple factors causing the damage, but it is not clear
which one caused it, or where the factors are known but the person responsible for the factor cannot
be identified. Proportional liability adopts the principle of awarding damages proportionate to the
likelihood that the tortfeasor has caused all or part of the damage or may cause damage in the future.
This article evaluates the inadequacy of the traditional approach in establishing the causal link and
how this inadequacy can be remedied through proportional liability.
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Giris

Tiirk hukukunda haksiz fiilin unsurlarindan biri olan nedensellik bagi, zarar ile bu zarara neden olan
eylem veya olay arasindaki iliski ya da basitce sebep ve sonug iliskisi olarak nitelendirilir’. Diger
bir deyisle bir eylem veya olay, zarara neden olmalidir. Nedensellik bagi, olgusal (dogal; mantiki)
nedensellik ve hukuksal nedensellik olmak tizere iki asamali degerlendirilir®. Birinci asamay1 olusturan
olgusal nedensellik?, bir eylem veya olayin diger bir eylemin veya olayin sebebi; yani etkeni olmasini
ifade eder. Eger eylem veya olay (etken) olmaksizin, zarar meydana gelmiyorsa, olgusal nedensellik
yoktur. Dolayisiyla olgusal nedensellikte conditio sine qua non (olmazsa olmaz sart1) aranir; yani
zararli sonuca neden olan etken olmaksizin, zararin meydana gelmemesi gerekir*. Olgusal nedensellik
bagi, zarardan sorumluluk icin temel bir gerekliliktir®. Bu nedenle olgusal nedensellik bagi olmamasi
halinde kisi, zarardan sorumlu tutulmaz; yani kisi zarara sebebiyet vermeli ki zarardan sorumlu
tutulsun. Diger bir deyisle zarar verenin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar ile eylem arasinda
olmazsa olmaz sartinin saglanmasi gerekir.

Ancak evrende her eylem veya olayin bir etkeni bulundugundan, birbirinin etkeni olan sonsuz sayida
eylemler veya olaylar zinciri bulunur. Bu eylemler veya olaylarin hepsinden zarar vereni sorumlu
tutmak, zarar verenin sorumlulugunun istenmeyen boyutta genislemesine neden olur. Ornegin,
kisinin bindigi taksinin kaza nedeniyle havalimanina zamaninda ulasamamasi, bunun iizerine ugagini
kacirmasi ve diger ucagl beklemesi, bindigi ugagin kaza yapmasi, kazadan yarali kurtulan kisinin
hastanede ameliyat esnasinda doktorun siniri kesmesi sonucunda topal kalmasi seklinde gelisen
bir olay diistinelim. Bu olay zincirinin basinda taksi kaza yapmasaydsi, kisinin ugagi kagirmasi, diisen
ucaga binmesi ve yaralanmasi, hastanede tedavi gérmesi ve topal kalmasi s6z konusu olmayacakti.
Dolayisiyla kisinin topal kalmasinin nedeninin olmazsa olmaz sartinin taksinin kaza yapmasi oldugu
soylenebilir. Ancak biitiin bu zararlardan taksinin kaza yapmasi nedeniyle taksi sahibinin sorumlu
tutulmasi, onun sorumlulugunu istenmeyen boyutta genislettigi aciktir.

Bu cercevede zarar verenin sorumlulugu ikinci asamay1 olusturan hukuksal nedensellikle
sinirlandirilir. Diger bir anlatimla, zarar verenin hangi zararlardan sorumlu olacagini hukuksal
nedensellik bagi belirler. Bu nedenle hukuksal nedensellik, nedensellik baginin kurulmasiyla degil,
sorumlulugun sinirlandirilmasiyla ilgilidir®. Hukuki nedensellik baginin bulunmasi icin her haliikarda

! Nedensellik bagi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi (Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1975), 1 vd,; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Ankara: Legem Yayinevi, 2024), N. 1662; M. Kemal Oguzman - M. Turgut 0z, Bor¢lar Genel Hukuku, C. 2 (Istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2024), N. 133 vd.; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitapevi, 2024), 402;
Bilgehan getiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (Istanbul: On Iki Levha Yayinevi, 2024), N. 796; Ozcan Gilinergdk - Saban
Kayihan, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler) (Istanbul: On Iki Levha Yayinevi, 2024), 485 vd.; Bilgehan Cetiner vd.,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler %{Istanbul: On Iki Levha Yaﬁmevi, 2021), N. 843 vd.; Mustafa Alper Gumiis, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), 423 vd.; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2018), N. 112 vd.; 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1-2, Marmara Hukuk Yorumu, ed. O.
Gokhan Antalya, (Ankara: Segkin Yayinevi, 2019), N. 1141 vd; %(ahin Akincy, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiiktimler (Konya:
Sayram Yayinevi, 019%, 138 vd.; Aydin Zevkliler vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Bor¢ lliskileri Ana Ilkeler (Izmir:
Baris Yayinevi, 2013?, 18 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Filiz Yayievi, 1993), 566 vd.;
Ferit H. Saymen - Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler (gstanbul: Filiz Yayinevi, 1958), 482 vd.; Vito Roberto,
Haf%}ﬂichtrecht (Bern: Stampfli Verlag, 2024), N. 06.01 vd.; Sebastian Reichle - Bernhard Stehle, “OR 41,” Prdjudizienbuch OR,
Die echts&rechundq des Bun esgerichts (1875-2023), ed. Peter Gauch - Hubert Stockli (Ziirich: Schulthess Juristische, 2025),
162-191, N. 27 vd.; Heinrich Honsell vd., Schweizerisches Haftpflichtrecht (Zirich: Schulthess Verlag, 2013), § 3, N. 1 vd,;
Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Bern: Stéim}}’oﬂi Verlag, 2016%, N. 19.01 vd.; Roland
Brehm, "Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen”, Berner
Kommentar, OblIifationenrecht, Allgemeine Bestimmungen (Bern: Stampfli Verlag, 2021), 105-128, OR Art. 41, N. 103 vd,;
Sercan Palavan, Nedensellik Kavrami Uzerine Cagdas Felsefi Yaklasimlar (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 1 vd.
2 Faro Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos “Proportionality in Tort Law - A Comparison between Dutch and English
Laws with Regard to the Problem of Multiple Causation in Asbestos-Related Cases”, European Review of Private Law 18/6
(2010), 1161; Zehra Ozkan, Kar;lla(ftlrma 1 Hukukta lyilesme Sansi Kaybinin Tazmini (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2013), 95; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1686. Mantiki nedensellik disinda felsefi nedensellik
kavrami da bulunmaktadir. Felsefi nedensellik, sonucu meydana getiren uzak veya yakin etkenlerin tamamini bir biitiin
olarak ele alirken mantiki nedensellik zorunlu etkenlerden her birini sebep olarak nitelendirir. Bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi,
11 vd,; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1666-1667.
3 Olgusal nedensellik, Ingilizce “factual causation”, “conditio sine qua non”, “but-for” veya “cause in fact” terimleriyle ifade
edilmektedir. Sobczak, “ ultigle Causation in Asbestos”, 1161, dn. 26. Ayrica bkz. Isik Onay, “Sorumluluk Hukukunda Sec¢imlik
Nedensellik Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/145-146 (2016), 680; Ozkan, Karsilastirmali Hukukta
Iyilesme Sansi Kaybinin Tazmini, 96.
* Ozkan, Karsilastirmali HukuktaI\If/ile,sme ansit Kaybinin Tazmini, 95-96; Eren, Borg¢lar Genel, N. 1672-1675; Cetiner, Bor¢lar
Genel, N. 799; Onay, “Se¢imlik Nedensellik Sorunu”, 680; Christian Heierli - Anton K. Schnyder, OR-I, “Art. 41", Basler
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 331-361, ed. Heinrich Honsell vd. (Basel:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011), N. 15; BGE 139V 176, E. 8.4.1. Karar i¢in bkz. htg)s://www.b%er.ch de/index.htm. Erisim
07.09.2025. Ayrica bkz. BGer 4A_115/2014 (20.11.2014), E. 5.2; BGer 4A_444/2010 (22.03.2011), E. 2.1; BGer 4C.343/2003
93.10.200%), E. 6.1; BGE 126 V 353, E. 5. ¢; BGE 125 IV 195, E. 2. b. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm.
risim 07.09.2025. “Gergekten de, hukukta kabul edilen illlgyet teorisi hangisi olursa olsun, h%)smin hareket noktasini, “zorunlu
sart = conditio sine qua non” kavrami teskil etmektedir.”. Bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 21. Olmazsa olmaz sartinin kdkenleri
onermeler mantigina dayanir. Bkz. Evalotta Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, HAVE (Zeitschrift fiir
Haftung und Versicherung) 3 (2021), 5.
5 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1161.

¢ Cetiner, Borglar Genel, N. 805; Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1162; Onay, “Segimlik Nedensellik Sorunu”, 680.
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olgusal nedenselligin bulunmasi gerekir’. Tiirk hukukunda hukuki nedensellik bagi, hakim goris®
olan uygun nedensellik bagi gériisiine gore belirlenir. Bu goriise gore hukuki nedenselligin bulunmasi
icin etkenin, zararin uygun sebebi olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Nedensellik bagina iliskin geleneksel yaklasim olarak da ifade edilebilecek bu yaklasim, bir etkenin
neden oldugu olaylara iliskin nedensellik baginin kurulmasinda ¢ogu zaman sorun tegkil etmezken
sehir hayatinin karmasikliginin arttigi, zarara birden fazla etkenin neden oldugu veya etkenin
gizlendigi gliniimiizde yetersiz kalabilmektedir. Diger bir deyisle, giinimiizde gelisen teknoloji ve
karmasiklasan modern hayat, zarar ile eylem veya olay arasindaki nedensellik baginin bir yandan
ispatin1 diger yandan kurulmasini zorlastirabilmektedir. Ger¢cekten asbeste maruz kalan bir kiside
akciger zar1 kanserinin (mezotelyomanin) goriilmesi on yildan fazla, bazen elli yil siirebilmektedir®.
Aymni sekilde sigara kullaniminin akciger kanserine yol agmasi onlarca yil alabilmektedir. Bunun gibi
kullanilan bir ilacin'® veya asinin yan etkileri zamanla anlasilabilmektedir. Nitekim diisiik yapilmasini
onlemek icin doktor tarafindan kullanilmasi 6nerilen ve sentetik bir 6strojen olan diethylstilbestrol
(DES) kullanan bir kadinin, kiz ¢ocuklarinin tigte birinin rahim agzi, rahim veya fallop tiiplerinde
bir tir anormallikle dogdugu veya gelistigi, bunun da kisirlik, dis gebelik, diisiik ve erken dogum
riskini artirdig1 bilimsel olarak ortaya konulmasi ancak kullanan kadinin dogum yapmasindan sonra
anlasilabilmistir!!. Bunlarin yaninda bir niikleer reaktoriin yarattigi niikleer serpinti, sadece reaktoriin
oldugu yerde degil, genis bir alanda insan ve cevre saghg iizerinde etkili olabilmektedir. Ustelik bu
serpintinin insan ve ¢evre iizerinde yarattigi sonuglar, yillar sonra goriilebilmektedir'?.

Bunlarin yaninda birden fazla etken tek basina zarara neden olmazken diger etkenlerle birleserek
genis zaman araliginda zarara neden olabilmektedir. Buna ilaveten tek basina zarara neden olmayan
etken, daha dnce var olan ama zararli olmayan bir etkenle birlesince, zararin olusmasina neden
olabilmektedir. Zarara neden olan etken tek olsa da birden fazla zarar veren, degisik zamanlarda
zararin olusumuna katkida bulunarak zarara neden olabilmektedir.

Geleneksel yaklasim, olmazsa olmaz sartina gore olgusal nedensellik baginin kurulmasini
benimsemekte ve bu bagin kurulamamasi halinde zararin tazminini kabul etmemektedir'3. Gergekten
sigaranin kansere yol actig1 kesin olmasina ragmen kullanimindan on yillar sonra hangi firmanin
lirettigi sigaranin hangi zamanda kansere neden oldugunun belirlenememesi veya markasiz tiitlin
kullanilmasi nedeniyle hangi lireticinin lirettigi tiitliniin kansere neden oldugunun belirlenememesi
nedensellik baginin kurulamamasina ve zararin tazmin edilememesine neden olabilmektedir. Biitlin
bu durumlarda zararin bulundugu kesin olmakla birlikte, birden fazla etkenden hangisinin ne oranda
zarara neden oldugu konusunda belirsizlik bulunmaktadir.

Makale ile belirsiz nedenselligin bulundugu durumlarda nedensellige geleneksel bakis agisi
degerlendirilmekte ve ¢6zlim Onerileri getirilmeye c¢alisilmaktadir. Makalenin kapsamini asmamasi
icin nedensellik bagi disinda zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli diger sartlarin var
oldugu kabul edilmekte, bunlarin tartisilmasi makale disinda tutulmaktadir. Bunun disinda, hukuki
nedensellik bagina iliskin hangi teorinin kabul edilmesi gerektigi tartismasi makalenin kapsamini

astifindan makalede degerlendirmeler, uygun nedensellik bag1 cercevesinde yapilmaktadir. Bu

7 “..Die Leistungspflicht eines Unfallversicherers gemdss UVG (Art. 6 Abs. 1 UVG) setzt zundchst voraus, dass zwischen dem
Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden (%rankheit, Invaliditdt, Tod) ein natiirlicher Kausalzusammenhang besteht.
Ursachen im Sinne des nattrlichen Kausalzusammenhangs sind alle Umstdnde, ohne deren Vorhandensein der eingetretene
Eeroég nicht als eingetreten oder nicht als in der gleichen Weise bzw. nicht zur gleichen Zeit eingetreten gedacht werden kann..
(UVG'nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca (Art. 6 Abs. 1 UVG% bir kaza sigortacisinin edim yiikiimliliigiintiin dogabilmesi
icin 6ncelikle kaza olay1 ile meydana gelen zarar (hastalik, maluliyet, éll'im% arasinda dogal nedensellik baginin bulunmasi
gerekir. Dogal nedensellik bagindaki etkenler, gergeklesen sonucun, onlarin varligi olmaksizin ortaya 61 mayacagl veya
ayni sekilde ya da ayn1 zamanda ortaya ¢ikmayacagi tiim kosullar1 ifade eder (¢ev. yazar). Bkz. BGE 119 V 335, E. |. Erisim
07.09.2025. https://www.bger.ch/de/index.htm. )

8 Eren, Borglar Genel, N. 1682, N. 1701; N. 1682 dn. 92’de yapilan atiflar; Oguzman - Oz, Borglar Genel, C. 2, N. 137;
Kilicoglu, Borglar Genel, N. 2135. Hatemi'ye gore Yargitay ve Isvicre Federal Mahkemesi, uygun nedensellik bag1 gériisiini
benimsemektedir. Bkz. Huselin Hatemi (Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci), Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. 2,
Sozlesme-Dist Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Filiz Kitapevi, 2014), 53, §5, N. 12.

9 Akciger kanserinin bir¢ok tiri vardir. Glinimiizde e;l)idemi%/oloji (tip bilimi), asbest maddesinin bir ¢esit akciger kanseri
olan mezotelyoma hastaliginin tek etkeni oldugunu belirleyebilmektedir. Ancak epidemiyoloji, diger akciger kanserleri igin
bl61n316 ifade etmemektedir. Bkz. Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1159. Ayrica bkz. Roberto, Haftpflichtrecht, N.

10 Tarimsal ilag (Bestisit) kalintilarinin etkileri hakkinda bkz. Osman Tiryaki vd., “Tarim ilaglar1 kullanimi ve riskleri”, Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti Fen Bilimleri Dergisi 26/2 (2010), 154 vd.

11 Detayli bilgi i¢in Diethylstilbestrol (DES) Exposure and Cancer. https://www.cancer.gov/about-cancer/causes-prevention/
risk/hormones/des-fact-sheet; Diethylstilbestrol. htth://en.wikipedia.org wiki/Dieth?llstilbestrol; Mother's ruin: The
facts about DES, https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/health-news/mother-s-ruin-the-facts-
about-des-434305.html.

12 Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.30. Cernobil niikleer felaketinin etkileri hakkinda bkz. UNSCEAR, Assessments of the
Radiation Effects from the Chernobyl Nuclear Reactor Accident, https://www.unscear.orl\%/unscear/en/areas-of—work
chernobyl.html; https://en.wikipedia.org/wiki/Chernobyl_disaster#Cancer_assessments; Mehmet Bastemir, Karadeniz
Bélgesinde Cernobil Niikleer Santral Kazasi Sonrasi Tiroid Nodiil Prevalansinin D%ﬁerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi,
Tip Fakiiltesi, [¢c Hastaliklar1 Ana Bilim Dali, Tipta Uzmanlik Tezi, 2001), 6zet vd.; A. Goniil Buyan, “(é'ernobil Niikleer Santral
Kazasinin Ttirkiye Uzerindeki Etkileri”, 1. Ulusal Radyasyondan Korunma Kongresi, 19-21 Kasim 2015. ed. Ahmet Bozkurt. 14.
Ankara: Radyasyondan Korunma Uzmanlar1 Dernegi, 2015.

13 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1162.
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cercevede isbu makalede nedensellik bagina iliskin geleneksel yaklasim kisaca ac¢iklandiktan sonra,
belirsiz nedensellik hallerinde nigin yetersiz kaldig1 analiz edilmekte ve ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir.

I. Nedensellik Bagina iliskin Geleneksel Yaklasim

Zarara, olgu (eylem veya olay; etken) neden olmalidir'*. Bu neden-sonug iliskisi, nedensellik bagi
(illiyet bagi) terimiyle ifade edilir. Buna gore nedensellik bagi, zararin etkenin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikmasini; dolayisiyla etkenin olmamasi halinde sorumlulugun da olmayacagini ifade eder?®.
Nedensellik bagi, dnce olgusal nedensellik (dogal; mantiki) sonra hukuksal nedensellik olmak iizere
iki asamali1 degerlendirilir.

Olgusal nedensellik, bir etkenin bir olay veya eylemin nedeni oldugunu ifade eder. Bu cercevede (a)
etkeni, (b) etkenine, (b) etkeni (c) etkenine neden olacak sekilde sonsuza kadar devam eden bir
etkenler zinciri, bir neden-sonug iliskisi olustururlar'®. S6zgelimi lokantada tlizerine ¢ay dokiilen
kisinin elbisesini degistirmek durumunda kalmasi nedeniyle ucagini kagirmasi, ucagini kagirmasi
nedeniyle otobiisle yolculuk yapmak durumunda kalmasi ve bu yolculukta kaza gegirmesi nedeniyle
felcli bir hayat siirmesi seklinde gelisen bir olay diisiinelim'’. Mantiken, ¢ay dokiilmesi olmasaydi ugak
kacirilmayacak, otobtisle yolculuk yapilmayacak, kaza olmayacak ve felcli kalinmayacakti.

Olgusal nedensellik, tek bir etkenden olusabilecegi gibi birden fazla etkenden de olusabilir. Olgusal
nedensellik bakimindan bu etkenlerin her biri zorunlu olmakla birlikte, tek basina sonu¢ olayini
meydana getirmeyebilir. Her etken, diger etkenlerle birlesmek suretiyle sonucu meydana getirebilir.
Sozgelimi kisinin sigara nedeniyle akciger kanseri olmasinda hava kirliligi, biinyesel yatkinligi,
beslenmesi, yasi gibi cok sayida etkenlerin birlesmesi s6z konusu olabilir. Ancak etkenler ve kanser
arasinda olgusal nedenselligin kurulabilmesi i¢in akciger kanserinin, bu etkenler olmaksizin olmamasi
gereklidir.

Diger bir anlatimla olgu olmamasina ragmen zarar yine de meydana geliyorsa olgusal nedensellik
bag1 yoktur. Bu sart, olmazsa olmaz sarti - conditio sine qua non - olarak adlandirilir’®. Kisinin, bu
sart1 yerine getirmeyen eylemden, dolayisiyla zarardan sorumlulugu s6z konusu olmaz. Buna karsin,
zararin meydana gelmesi icin zarar verenin eylemi sartsa, nedensellik bagi kurulmus olur ve kisi bu
zarardan sorumlu tutulabilir?®.

Bu cercevede kisinin olaylar zincirinin neden oldugu zararlarin tamamindan sorumlu tutulmasi, kisinin
sorumlulugunu istenmeyen 6l¢iide genisletir?’. Bu nedenle kisinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi
gereklidir. Kisinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, hukuki nedensellik bagi yoluyla yapilir?*. Hukuki
nedensellik, zarar verenin etkenlerden hangisinden sorumlu oldugunu veya olmadigini belirleyerek
sorumlulugu siirlar®?. Cay dokiilmesi olayinda kisinin, ¢ay dokiilmesinden fel¢li kalinmasina kadar
meydana gelen zararlardan hangilerinden sorumlu tutulacagin1i hukuki nedensellik bag1 belirler.
Kisinin, bir cay doékmesi ile gelisen olaylardaki biitiin zararlardan sorumlu tutulmasi, adalet ve
hakkaniyet duygularini rencide edecegi gibi cay servisi isinin yapilmasini; yani girisimciligi olagantistii
sinirlar. Hukuki nedensellige iliskin degisik teoriler olmakla birlikte bu teoriler arasinda uygun
nedensellik bag teorisi 6ne ¢ikmaktadir?3.

A. Uygun nedensellik bagi

Uygun nedensellik bag1 teorisi, zarar verenin eyleminin objektif ihtimal dahilindeki uygun ve tipik
sonuglarindan sorumlu tutar ve bir kimsenin objektif olarak dnceden 6ngéremeyecegi, her tiirli
ihtimal disi, fevkalade durumlarin birlesmesi sonucu, tesadiifi bir sekilde meydana gelen zararlardan
kisiyi sorumlu tutmamay1 benimser?:. Diger bir anlatimla zararli sonug, istatistik kanunlarina,
olaylarin tekrarlanmasindaki siklik oranina, hayat tecriibelerine, olaylarin normal akisina ve soz
konusu hareketin genel yapisi ve ana egilimine gore zarar verenin eylemlerinin uygun ve tipik bir

14 Hatemi, S6zlesme-Dist Sorumluluk, §5, N. 6.

15 Kiligoglu, Borg¢lar Genel, N. 2130.

16 Eren, Borglar Genel, N. 1668; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 11; Kerem Cem Sanly, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi, Hukuk
ve Ekonomi Ogretisi (Istanbul: Arikan %amm \@me, 2007), 266.

17 Benzer bir 6rnek icin bkz. Sanli, Ekonomik Analizi, 266.

18 Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 799; Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1162; Sanli, Ekonomik Analizi, 266; Roberto,
Haftpflichtrecht, N. 06.03. Ayrica bkz. Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 136; Hatemi, Sézlesme-Dis1 Sorumluluk, §5, N. 6;
Eren, Borglar Genel, N. 1672; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 21.

19 Sobczak, "Multigle Causation in Asbestos”, 1162; BGE 119 V 335, E. |. Karar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm.
Erisim 08.07.2025.

;\‘; Sla6n(l>l‘§ Ekonomik Analizi, 267; Oguzman - Oz, Borclar Genel, C. 2, N. 137; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 805; Eren, Borg¢lar Genel,

4 Cetiner, Borglar Genel, N. 805.

22Eren, Bor¢lar Genel,N. 1685; Cetiner, Bor¢lar Genel, N.805,N.809; Samuelsson, “Conditio sine quanon im Arzthaftungsrecht?”,
4. Ayn1 yonde bkz. Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 137; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, N. 2137, N. 2156.

23 Nedensellik bag;gla ilgili diger teoriler hakkinda bkz. Eren, Uygun [lliyet Bagi, 17 vd. Ayrica bkz. Tekinay vd., Tekinay
Borg¢lar Hukuku, 573; Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 5.

24 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1687; Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 4.
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sonucu ise kisi bu zararli sonuctan sorumlu tutulmaktadir?. Tiirk, isvi¢re ve Alman Hukukunda hakim
goris?® olan uygun nedensellik bagi, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore niteligi
ve ana egilimi itibariyla meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun
gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan zorunlu sartla, s6z konusu sonug arasindaki
baga denilmektedir?’.

Uygun nedensellik bag1 teorisinde de olgusal nedenselligin bulunmasi; yani sonuca neden olan
etkenin zorunlu etken olmasi gereklidir?®. Ancak uygun nedensellik bag teorisinde her zorunlu etken,
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli degildir. Bu zorunlu etken, zararin uygun nedeni olmalidir. Zorunlu
etken olan davranis veya olay, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore gerceklesen
tiirden bir zarar1 genel olarak meydana getirmeye elverisli ise uygun nedendir?’. Diger bir anlatimla
uygun neden, sorumlulugu doguran hareketin veya olayin, gerceklesen tiirden bir zararin meydana
gelme ihtimalini genel olarak ve 6nemli 6l¢iide arttirmasi halinde uygun nedendir®’. Zarar1 meydana
getirme ihtimalinin arttiginin belirlenmesinde o6lciit, zararli sonucun gerceklesme olasiliginin
nesnel olarak artmasidir®’. Bu artisi tespit edebilmek icin etkenden 6nceki risk degerinin bilinmesi
gereklidir3?. Olaylarin ¢ogunun bir defaya mahsus oldugu ve atipik oldugu gozetildiginde??, olasiligin
hesaplanabilmesi i¢cin etkenin ve sonucunun bir 6l¢iiye kadar ayrintilarinin dikkate alinmamasi; yani
genellestirilmesi gereklidir®*. Etkenin ve sonucun ayrintilariyla dikkate alinmasi durumunda, olasilik
degerini bulmak miimkiin olmayabilir.

Genellestirme, sonucun ve etkenin genellestirilmesi olarak ikiye ayrilir®®>. Sonucun genellestirilmesi,
dar ve genis olabilir. Sonucun en genis anlamda genellestirmesinde soyutluk artar ve 61iim gibi genel bir
sonug ifade edilirken, en dar anlamda genellestirmede 6liim olayinin ayrintilari, 6zellik ve nitelikleri,
gerceklesmis oldugu zaman ve yer gibi unsurlar belirlenir®¢. Sonug, ne kadar ¢ok genellestirilirse
tekrarlama ihtimali de o kadar artar®’. Diger bir anlatimla sonucun en genis anlamda genellestirilmesi,
uygun nedensellik baginin kurulmasini kolaylastirir®. Ornegin, “6liim” ile “kan kaybindan 6liim”
sonucunun alinmasi halinde 6lim olasiligl, kan kaybindan 6liim ihtimaline gore daha ytiksektir®.
Olgunun baslangicindan nihai sonuca kadarki siirecte yeni etkenler siirece dahil olabilir. Bu durumda
ilk sonug ve nihai sonug s6z konusu olabilir ve etken ile ilk ve nihai sonug¢ arasinda uygun nedensellik

%5 Eren, Borglar Genel, N. 1686; Cetiner, Borglar Genel, N. 806; Oguzman - Oz, Borglar Genel, C. 2, N. 139; Onay, “Se¢imlik

Nedensellik Sorunu”, 681; Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 4; Heierli - Schnyder-BSK, OR-],

“Art. 41", N. 16; BGE 139 V 176, E. 8.4.2; BGE 123 III 110, E. 3. a. Kararlar icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm,

Erigim 07.09.20253; Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2025/3512 (24.6.2025); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.

1993/2534. (15.03.1993). Kararlar i¢in bkz. Lexpera I¢tihat. Erisim 07.09.2025. )

26 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1682, N. 1701; N. 1682 dn. 92’de yapilan atiflar; Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 137; Klllgoglu,

Borg¢lar Genel, N. 2135; Tekinay vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku, 573; Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41”, N. 16a. Hatemi'ye

§6re Yargitay ve Isvifre Federal Mahkemesi, uygun nedensellik bag1 goriisiini benimsemektedir. Bkz. Hatemi, Sézlesme-Digsi
orumluluk, §5, N. 12. )

7 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 52; Eren, Borglar Genel, N. 1686-1687; Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 138; Samuelsson,

“Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 4; Yesim M. Atamer, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

(Istanbul: Beta Basim Yayin, 1996), 43, 44.

28 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1686.

29 Eren, Borg¢lar Genel, N. 1683; Tekinay vd., Tekinay Borg¢lar Hukuku, 573.

30 Eren, Borglar Genel, N. 1683; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 43, 44; Haluk Tandogan, Mesuliyet Hukuku (Ankara:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: Yay1 No: 159, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961), 77.

31 Sanl, Ekonomik Analizi, 269.

32 Sanli, Ekonomik Analizi, 269.

33 “Mesela zarara neden olan olay, “yolda diiserek kolunuzu kirmaniz” yerine, “aksamiizeri yolun sag tarafindaki kaldirimda

giderken telefonun ;aldlgl anda digﬁp sag kolunuzu iki yerden kirmaniz” seklinde, tiim ayrintilari ile betimlenirse, olasilik

degeri dramatik bir sekilde degisir. Bu tiir bir tanimin olasilik acisindan anlami yoktur. Dolaylsg/ltzjgerek sartin gerekse sonucun

bir dereceye kadar somut olaydan soyutlanarak genellestirilmesi, olasiligi belirlemek agisindan zorunludur.”; bkz. Sanl,

Ekonomik Analizi, 269.

34 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 76; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 50; Sanh, Ekonomik Analizi, 269.

35 Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 50; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 76; Sanli, Ekonomik Analizi, 269.

36 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 76; Sanly, Ekonomik Analizi, 269; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandiriimasi, 50 vd.

37 A, B’'nin attig1 bir tabanca kursunu ile kalbinden vurularak derhal 6lmiisse, sonug yani kalbe isabet eden tabanca kursunuyla

6liim, uygun bir sonuctur. Buna karsilik B, ocak ayinda 1ss1z bir ormanda A tarafmce;n agir bir sekilde bicakla yaralanarak gir

agac altinda birakilmis, sonradan da diisen bu y1ldirim sonucu dlmiistiir. Bu olayda zararh sonug sadece 6liim olarak genis bir

sekilde genellestirilir, soyut bir tanim yapilirsa yaralama fiili 61iim sunucu i¢in genel olarak elverisli, uygun bir sebep olabilir.

Clinkii her yaralama olayi, gerceklesme tiirii bildirilmeyen (tammlanmayan)gbir 6lim sonucunun gerceklesme ihtimalini

artirir. Buna karsilik, sonug¢ dar anlamda genellestirilir, somut bir sekilde tanimlanirsa durum degisir. Nitekim yukaridaki

misalde tanimlanan 6lim olayini, dzel olaydaki gerceklesme bicimine uylgun bir sekilde genellestirirsek, A'nin yaralama

fiili, B’nin y1ldirim nedeniyle 6lmesi sonucunu meydana getirmeye genel olarak elverisli midir? Yaralama fiili, genel niteligi

itibarlflla bir kisinin yildirin nedeniyle 6lmesini meydana getirmeye elverisli olmadigindan cevap olumsuz olacaktir. Bagka

bir anlatimla, hayat tecriibelerine, olasilik teorilerine, olaylarin normal akisina, ayni tip olayin tekrarlanma oranina, biiyiik

sayllar kanununa goére yaralama fiili yildirim dolayisiyla 6liimiin gerceklesme thtimali arttirmaz. Buna karsilik yildirim

ﬁerine sonra aglik veya susuzluktan 6lme sonucunu Koyar ve bu tir 6lim arasinda uygun nedensellik baginin ulunuﬂ
ulunmadig1 sorusu sorulursa, verilecek cevap degisir. Issiz bir ormanda yiiriime giicii olmayan B’nin, bir stre sonra ac¢h

veya susuzluktan 6lmesi, hayat tecriibelerine, olaylarin normal akisina ve tekrarlanma oranina gore, yaralama fiili, B'nin

acilik veya susuzluk nedeniy?/e 6lmesi sonucunu meydana getirmeye genel olarak elveriglidir, yani sonucun meydana %elme

ihtimalini 6nemli 6l¢lide arttirmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 78 vd. lu

Sinirlandirilmasi, 50 vd.

38 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 77.

39 Ayrica bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 77-78.

Ayrica bkz. Atamer, Sorumlulugun
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baginin bulunmasi gereklidir*.

Etkenlerin genellestirilmesinde sorumluluga yol acan etkenden baska, zararli sonucu meydana getiren
olgulardan hangilerinin dikkate alinip alinmayacagina karar verilir. Basit bir olayda*! genellestirme
kolay olmakla birlikte, karmasik olaylarda*? genellestirme zordur. Bu cercevede etkenin zararl
sonucu dogurmaya elverisli olup olmadigi tespit edilirken bu etkenin meydana geldigi anda bilinmesi
miimkiin sartlarin mi yoksa sonradan hakimin tespit edebildigi biitiin sartlarin m1 géz dniine alinacagi
tartismalidir®’. Bu hususta 6nceden tahmin teorisi ve sonradan tahmin teorisi olmak tizere iki teori
bulunmaktadir**. Onceden tahmin teorisi, siibjektif 6nceden tahmin ve nesnel 6nceden tahmin teorisi
olarak ikiye ayrilir. Stibjektif 6nceden tahmin teorisi, genellestirme isleminde yalniz etkenin meydana
geldigi anda zarar veren tarafindan bilinen veya bilinebilecek olan sartlar1 dikkate alir, zarar verenin
bilmedigi veya bilemeyecegi sartlar1 dikkate almaz*. Nesnel 6nceden tahmin teorisi ise zarar veren
yerine normal veya ideal bir Kisiyi dikkate alarak bilinen veya bilinebilecek sartlari belirler*t. Egemen
gorus olan sonradan tahmin teorisi, sorumlulugu doguran etken yaninda dikkate alinacak diger
etkenleri olay dncesine veya anina gore degil, olay sonrasina gore degerlendirir®’. Diger bir anlatimla
bu teori, etkenin meydana geldigi anda mevcut olan ancak o anda veya sonrasinda bilinebilecek
etkenleri dikkate aldig1 gibi hayat tecriibelerine gore sonradan tahmin edilebilenleri de dikkate alir.
Buna gore uygun nedensellik bag1 belirlenirken, etkenin gerceklesme aninda bulunan biitiin sartlar
karar verilme aninda dikkate alinarak; etkenin, sonucun uygun nedeni olup olmadigina veya ne 6l¢iide
uygun goriindiigline dair geriye doniik bir degerlendirme yapilir*®. Bu degerlendirmede zarar verenin
zararl ongorip ongormedigi veya ongdérmesinin beklenip beklenemeyecegi dikkate alinmaz. Zira
bunlar kusur unsuruna iliskin meselelerdir. Ornegin, hemofili (kan pihtilasmama) hastasinin basit
bir yaralanma sonucu 6lmesi halinde hakim, bir kimsenin hafif sekilde yaralanmasinin 6liime yol
acilp agmayacagina gore degil, hemofili hastasi olan bir kisinin hafif sekilde yaralanmasinin 6liimle
sonuclanip sonuglanmayacagina gore bir degerlendirme yapar*. Dolayisiyla zarar verenin hemofili
hastaligin1 6ngorip ongérmedigi veya ongoérmesinin beklenip beklenemeyecegi dikkate alinmaz.
Onceden tahmin teorisi, nedensellik bagi sorununu kusur sorunuyla neredeyse 6zdeslestirdigi icin,
sonradan degerlendirme teorisiise sartteorisiyle biiytik 6lciide ayni sonuclara gotiirerek sorumlulugun
asir1 derecede genis tutulmasina yol actig1 icin elestirilmektedir®.

Uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi i¢in yukarida aciklanan
genellestirmeler icin istatistikler yapilmaz, burada sadece akil yiiriitme yapilir. Lokantada lizerine cay
dokiilmesi 6rneginde, cay dokiilmesi ile kisinin elbisesinin zarar gérmesi arasinda uygun nedensellik
bagi vardir. Ciinkii her ¢ay dokiilmesi olayi, elbisenin zarar gérmesi ihtimalini genel olarak ve
onemli 6l¢liide arttirir. Buna karsin ¢ay dokiilmesi ile ucagin kagirilmasi ve otobiiste yolculuk ve kaza
gecirilmesi arasinda uygun nedensellik bag1 yoktur. Ciinkii her ¢ay dokiilmesi, kisinin ugagi kagirmasi
veya otobiiste yolculuk yapmasi ve kaza gecirmesi ihtimalini arttirmaz.

Eylemsizlik halinde uygun nedensellik bagi, varsayim yiiritiilerek kurulur®’. Ornegin denizde bogulan

40 Bicakla yaralanan kisinin yildirim c¢arpmasi sonucu 6lmesi olayini ele alirsak, bicakla yaralama ilk sonug, yildirim

[(,;arpmaSI sonucu 6liim ise nihai sonuctur. Bicaklama fiili ile yaralama sonucu arasinda uggun nedensellik bagi vardir. Ki if,i
1caklama, halyat tecriibelerine ve olaim normal akisinda yaralama sonucunu arttirir. Buna karsilik kisiyi bigcaklama fiili,

hayat tecriibelerine ve olayin normal akisina goére nihai sonu<i: olan yildirimla 6liim sonucunu arttirmaz. Yani arasinda uygun

nedensellik bag1 yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 79, 81. Bununla birlikte Eren, yaralama sonucunda

hastanede tedavi goren kisinin kotii tedavi gérmesi sonucunda 6lmesi halinde ilk ve nihai som;f arasinda uygun nedenselligin

bulundugunu, zarar verenin kotii tedavi yapan hekime riicu edebilecegi goriistindedir. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 82.

“1 Tabanca ile ates etmek sureti?fle yaralama olay basit bir olaydir. Burada kursun sikma, yaralama sonucu icin tek basina

niteliEgi itibariyla }/eterlidir. Boylece etkeni, tabanca ile ates etme olarak tanimlayabilir, genellestirebiliriz. Detayl bilgi i¢in

bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 78.

*2 Hafif bir yumruk atilmasiyla kafa kemikleri ince veya kalp hastasi veya hemofili hastasi olan birinin 6limi karmasik

bir olaydir. Burada genellestirme iki sekilde yapilabilir. Birinci sekilde (A%'nm hafifce vurma olayi, (B)'nin 6lim ihtimalini

arttirmasini saglar mi sorusuna cevap aranir. [kinci sekilde kalp hastasi olanéB)'ye (A)'nin hafifge vurma olay, (B)'nin 6liim

ihtimalinin artmasini saglar mi sorusuna cevap aranir. Detayli Eilgi icin bkz. Eren, Uygun Illiyet Bagi, 78.

*3 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 87; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1688 vd.; Atamer, Sorumlulugun Smlrlandlrllmasz,. 52-57.

* 0guzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 142; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 52; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 87. Ayrica

bkz. Sanly, Ekonomik Analizi, 271. ]

* Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 52; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 87.

*¢ Eren, Uygun Illiyet Bagi, 89; Atamer, Sorumlulugun Simirlandiriimast, 55.

* Eren, Uygun Illiyet Bagi, 92 vd.; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 53.

8 Cetiner, Borg¢lar Genel, N. 808; Eren, Uygun Illiyet Bagl, 92 vd.; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 53. Ayrica bkz. BGE

112 11439, E. 1. d. Karar i¢in bkz. https://www.{ger.c /de/index.htm. Erisim 07.09.2025.

* Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 808.

0 0guzman - Oz, Borglar Genel, C. 2, N. 142; Sanli, Ekonomik Analizi, 271; Atamer, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, 52, 67;

Oguzman - Oz’e gore en isabetli tutum, sonradan degerlendirme teorisini, hakime degerlendirme sirasinda insaf dedirtecek

kadar dolayli ve olagandisi sonuylarl TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kurali ¢ergevesinde toérpiilenmis olarak uygulamasidir.

Bkz. Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 142.

51 Aslinda eylemsizlik ile sonucun ortaya ¢ikmasi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamaz. Ciinkii ortada bir “eylem”

yoksa, zarar i¢in de ger¢ek anlamda bir neden yoktur. Eylemsizlik durumunda ancak varsayimsal bir de%frlendirme yapilabilir
ve bu nedenle s6z konusu olan “varsayimsal nedenselliktir”, Eger yapilmas: gereken eylem gerceklesmis olsaydi ve bu
durumda sonucun ortaya ¢ikmasi diisiiniilemeyecekse Fonditio sine qua non), gerekli nedenselligin bulundugu kabul edilir.
Hakim goriise ve Isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararlarina gore, eylemsizlikten kaynaklanan haksiz fiillerde varsayimsal
nedenselligin degerlendirilmesinde “olasilik teorisi” uygulanmaldir. Olasilik teorisine gére varsayimsal nedensellik icin,
sonucun dnlenmesi en azindan yiiksek ya da baskin bir olasilikla miimkiin olmali; yalnizca dikkatli davranilsaydi sonucun
belki engellenebilecegi ihtimali yeterli degildir. Buna karsilik “risk agirlastirma teorisi” benimsenirse Ferekli eylem zararin
gerceklesme riskini azaltiyorsa sonucun kisiye atfedilmesi gerekir. Bu cercevede yapilmasi gereken eylem dikkate alinsaydi
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kisiye, can kurtaranin miidahale etmemesi halinde miidahale edebilir miydi sorusuna verilecek cevaba
gore uygun nedensellik baginin bulunup bulunmadigi akil ytiiriitme ile belirlenir.

Avrupa Haksiz Fiil ilkelerinde m. 3:201 ile “hayatin olagan risklerinin kapsam1” ya da “korunan
menfaatin mahiyeti ve degeri” gibi baska olciitler kabul edilmis, normun koruma amaci teorisine
dogrudan atif yapilmis ancak uygun nedensellik bagi teorisine dogrudan atif yapilmamistir. Bununla
birlikte, uygun nedensellik bagi teorisini hatirlatan, faaliyet aninda makul bir kisi tarafindan zararin
ongoriilebilirligi 6l¢iitii benimsenmistir®2.

B. Oniine gegilen nedensellik (farazi nedensellik)

Oniine gecilen nedensellik (farazi nedensellik; hypothetische Kausalitit; iiberholte Kausalitit;
Doppelkausalitdt), zarar1 meydana getirmeye elverisli birden ¢ok etken olmakla beraber, bunlardan
yalniz biri (gercek etken) zararli sonucu fiilen meydana getirmis, digeri (yedek etken) zarari fiilen
meydana getirmemis ve fiilen zarar1 meydana getiren etken olmamis olsaydi diger etken, ayni
zararl Kesin olarak meydana getirecek olmasi halinde s6z konusu olur®®. Bu durumda fiilen zarari
gerceklestiren etken gercek etken, bu etken ile zarar arasindaki baglantiya gercek nedensellik bagi,
bu etken olmasaydi zarar1 meydana getirme niteligi itibariyla elverisli etkene yedek (farazi) etken®*,
bu yedek etkenle zarar arasinda kurulmak istenen baglantiya da ontine gecilen (farazi) nedensellik
denir. Gergek etkenin yedek etkenin oniline gegmesi nedeniyle, yedekte kalan etken, zararl sonucun
gerceklesmesine fiili bir katkida bulunmamaktadir. Oniine gecilen nedenselligin bu 6zelligi, 6niine
gecilen nedenselligi yarisan nedensellikten ayirir®®. Diger bir anlatimla yarisan nedensellikte, sonucu
meydana getirmeye elverisli birden ¢ok etken, ayni zarar1 ayni anda meydana getirirken; 6niine gegilen
nedensellikte gergek etken ile yedek etken farkli zamanlarda etkili olmaktadir®. Cevre Kirleticilerin
cevre zararlarina es zamanli sebebiyet vermemesi halinde oniline gecilen nedensellik s6z konusu
olabilir.

Yedek etken, gercek etkenden 6énce veya sonra olabilir. Ornegin, (D) tarafindan éldiiriicii dozajda
zehirlenen bir kopek, heniliz bunun etkisiyle 6lmeden once (R) tarafindan tabancayla vurularak
oldirilirse yedek etken olan zehirleme olayi, gercek etkenden 6nce vardir. Buna karsin (E), (0)’'nun
arabasina carparak agir hasara neden olmus ancak gece arabanin park edildigi garajin, ¢ikan bir
yangin veya diisen bir yi1ldirim sonucu arabayla birlikte yanmasi olayinda, yedek etken olan yangin
veya yildirim diismesi, sonradan meydana gelmistir®’.

Oniine gecilen nedensellikte kural olarak, zarara fiilen neden olan kisi, sorumludur®. Bununla
birlikte, gercek etken zarara neden olmasaydi bu sefer yedek etken zarara yol acacagindan, gercek
etken bakimindan olmazsa olmaz sartinin saglanmadig soylenebilir®®. Ayni mantiktan hareketle,
zarara gercek etkenin neden olmasi nedeniyle yedek etken ile zarar arasinda fiili nedensellik iliskisi
bulunmadigindan, yedek etkeni gerceklestiren kisinin kural olarak zarardan sorumlu olmadig1 kabul
edilir®®. Cevre zararlar1 bakimindan, sadece gercek etkene yol acanin sorumlu tutulmasina karsin
yedek etkene yol acanin sorumlu tutulmamasinin, gevre zararlarinin 6nlenmesinde yetersizlige yer
acabilecegi soylenebilir®!.

ve O0limiin biiyik ihtimalle daha eg_gergeklesecelgi ortaya konabiliyorsa, varsayimsal nedensellik baginin adam dldiirme
bakimindan bulundugu sdylenebilir. Ornegin, ameliyat sonrasi karin agrisi §ikﬁyetci;/'le gelen bir hastaya doktor zamaninda
goriintilleme incelemeleri yapsaydi veya erken bir ikinci ameliyat gerceklestirseydi, hastanin i¢ kanamadan 6liimii biiyiik
olasilikla 6nlenebilirdi. Detaﬁlll bilgi isgin bkz. Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 4 vd.; Roberto,
Haﬂigﬂichtrecht, N. 06.11b; Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41”, N. 18; Andreas von Tuhr - Hans Peter, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts Band I (mit Slépplement , Band. I, (Ziirich: Schulthess, 1984), § 13, I, 8, 95. Erisim
07.09.2025. https://www.swisslex.ch/de/; BGer 4A_478/2023 (04.03.2024), E. 3. 1. 2. Karar i¢in bkz. https://www.bger.ch/
de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ayrica bkz. Glinergok — Kayihan, Borglar Genel, 486.

°2 Loser, Peter: “Causation - Kausalitat”, HAVE (Zeitschrift fiir Haftung und Versicherung) (2005), 250.

53 Haluk N. Nomer, “Farazi Illiyet Problemi”, Istanbul Hukuk Fakiilte Mecmuasi 55/1-2 (2011), 413; Eren, Borg¢lar Genel, N.
1717; Eren,__Uygun Illiyet Bagi, 164 vd.; Hatemi, S6zlesme-Dist Sorumluluk, §5, N. 21, 56; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 830;
Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 146; Kilicoglu, Borg¢lar Genel, N. 2160; Glinergok - Kayihan, Bor¢lar Genel, 490; Roberto,
Haftpflichtrecht, N.06.17. Alman hukukunda farazi nedensellik hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz. Martin Gebauer, Hypothetische
Kausalitdt und Haftungsgrund (Tibingen: Mohr Siebeck, 2007), 1 vd.

;\‘;Yggell;etken, rastgele bir olay, liciincii bir kisinin eylemi veya zarar goéren tarafin eylemi olabilir. Bkz. Roberto, Haftpflichtrecht,

** Eren, Uygun Illiyet Bagi, 164; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1718; Giinergok/Kayihan, Bor¢clar Genel, 494.

%6 Ornegin A ve B’nin silahlardan ¢ikan mermiler ayni anda C’nin kalbine ve beynine rastlamakta ve bunun etkisi{le C
O0lmektedir. Bu halde yarisan nedensellik s6z konusudur. Buna karsilik A'nin silahindan ¢ikan mermi énce C’'nin kalbine
rastlaylp onun o6limiine sebebiyet verecekken, bir siire sonra bu durumdan haberdar olmayan B'nin tabancasindan
cikan mermi, C'nin beynine isabet etmektedir. Bu durumda B’nin davran;§1 farazi bir sebep olup, zaman itibariyla Anin
davranigindan daha sonra meydana gelmistir. Bkz. Eren, Borg¢lar Genel, N. 1718

57 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1719-1720. Ayrica bkz. Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 146; Glinergok - Kayihan, Bor¢lar Genel,
492-493; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 83%.

58 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, N. 2160; Cetiner, BorIcIar Genel, N. 831; Eren, Borclar Genel, N. 1721; Brehm-BK, OR-I, “Art. 41",
N. 147a; Heierli - Sch‘r}yder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 26. Ayrica bkz. Peter Loser, Kausalitdtprobleme bei der Haftung fiir
Umweltschdden (Bern: Verlag Paul Haupt, 1994), 32.

%9 Gebauer, Hypothetische Kausalitdt, 3.

0 Lukas Wyss, “Kausalitatsfragen unter besonderer Beriicksichtigung der hypothetischen Kausalitat”, S/Z 93 (1997), 319.
Ayrica bkz. Gebauer, Hypothetische Kausalitit, 3.

®1 Loser, Kausalitdtprobleme, 32.
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Diger yandan gercek nedensellikten sorumlu olan kisi, hukuka uygun davranmis olsaydi dahi (hekim
bilgilendirme yapmis olsaydi, avukat zamaninda dava agmis olsaydi dahi) zararin meydana gelecegini
ileri slirerek sorumluluktan kurtulamaz®. Ancak biinyesel yatkinlik®® veya hukuka uygun alternatif
davranis®* gibi bazi hallerde gercek etkenin neden oldugu zararin tazmininde indirime gidilebilir®®.
Ornegin (Z)'nin, hemofili (kan pihtilasmama hastalig1) hastasi olan (H)'yi yaralamasi ve (H)nin
kaninin pihtilasmamasi nedeniyle 6lmesi halinde 6liim nedeniyle meydana gelen zararin tazmininde
indirime gidilebilir. Burada yapilan indirimin, nedensellik bagindan daha ¢ok, sorumluluk hukukunda
hakkaniyet diisiincesine dayandigi sdylenebilir. Bununla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi de hukuka
uygun alternatif davranis savunmasini nedensellik bag1 kapsaminda dikkate almaktadir®®. Hukuka
uygun alternatif davranis savunmasi daha ¢cok hukuka aykirilik bagi®” ve hakkaniyet diistincesiyle ilgili
olup, nedensellik bagiyla ilgili degildir®.

Roberto’ya gore, dniine gecilen nedensellikte, ayni sonucu dogurabilecek farkli zamanlarda meydana
gelen iki etkenin verdigi zarardan yalnizca gercek etken sorumlu tutulup digeri sorumlu tutulmazken;
yarisan nedensellikte, ayni iki etkenin ayni anda zarara neden olmasi nedeniyle, her iki etkenin
miiteselsilen sorumlu tutulmasi bir celiskidir®®.

Oniine gecilen nedensellikte yedek nedenden sorumlu olan, sonugtan sorumlu tutulmamakla birlikte,
sonug oncesi verdigi zarardan sorumlu tutulabilir’®. Ornegin, A kisisi B kisisini bicakla 6liimciil
yaralamis, C kisisi de B Kkisisini silahla 6ldiirmis ise A kisisi, farazi neden olan B kisinin 6liimctil
yaralamasindan sorumlu tutulmahdir’’. Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nde geleneksel yaklagim
olan gercek etkenin sorumlu olmasi, yedek etkenin sorumlu olmamasi ilkesinden ayrildigi sdylenebilir.
Nitekim Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’'nde m. 3:104’de bir faaliyet, zarar gorenin kesin ve geri
doniilemez sekilde zarara ugramasina yol agmissa, ayni zarar1 dogurmaya elverisli sonraki faaliyetin
goz ard1 edilecegi dliizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore sonraki faaliyet, ek veya daha agir bir zarara yol
acmissa, sonraki faaliyet dikkate alinir. i1k faaliyet siiregelen zarara sebep olmussa ve sonraki faaliyet
de ayni zarar1 dogurmaya elverisliyse, iki faaliyet de ikinci faaliyetin zarara sebep olabilecegi andan
itibaren bu siiregelen zararin sebebi olarak degerlendirilir.

*Eren, Bor¢lar Genel,N.1721; 0guzman - Oz, Borglar Genel, C. 2,N.146; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 82; Wgss, “Hypothetischen
Kausalitat”, 313. Ayrica bkz. von Tuhr - Peter, Schweizerischen Obligationenrechts Band I, § 13, 1, 6; Gebauer, Hypothetische
Kausalitdt, 343 vd.; Moritz Zoppel, “Die Entlastungswirkung der hypothetischen Kausalitat bei einer Unterlassung”, Austrian
Law Journal 1 20191), 19 vd. Bununla birlikte Kanun, bazen bor¢lu ve sorumlu kisinin farazi sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulmasini diizenleyebilir. Ornegin TBK m. 55’te istihdam eden somut olayda gostermek zorunda olup da gostermedigi
0zeni gostermis olsaydi dahi zarar1 6nleyemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

% Biinyesel yatkinliktan kastedilen Kkisilerin dogustan sahip olduklar1 hemofili hastaligi, kalE rahatsizlig, alerji gibi hastaliklar
nedeniyle onceden mevcut ac1 ve elem veya anormal a%lr reaksiyon verme egilimidir. Bkz. Cetiner, Borg¢lar Genel, N. 832;
Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.20; Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 29a.

5% Hukuka uygun alternatif dayranig savunmasi ile sorumlu kisi, hukuka uygun davranmis olsaydi dahi aﬁ/m zararin ortaya
cikacagl iddiasinda bulunur. Ornegin arag striiclisii hiz limitlerine uygun sekilde stirtiyor olsaydi (hukuka uyﬁun farazi
davram?) dahiayni kazanin meydana gelecegini ve yaralanmanin olacaginiileri siirer. Ayni sekilde sunig/oldan %e ée lestirilen
¢181n Ko actig1 zarara, dogal olarak gerceklesecek bir ¢i18in zaten Eol acacagini iddia edilir. Bkz. BGE 96 11 172, E. 3. B. Karar
icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Bunun ;.I{ibi stireleri kagiran avukat, davayi siiresinde agmis
olsaydi dahi zaten davanin reddedilecegini ispat edebilir. Bkz. BGE 87 11 364, E. 2. Karar icin bkz. https:/éwww.b er.ch/
de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ayni sekilde hekim hastanin tam olarak aydinlatilmis olmasi halinde dahi yine de ayni
operasyona rlzazgésterecegini savunabilir. Bkz. BGE 117 [b 197, E. 5. a. Karar icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm.
Erisim 07.09.2025. Bu durumlarda ispat ytkii, zarar verene aittir Bkz. BGE 117 Ib 197, E. 5. a, E. 5. ¢; BGE 108 11 59, E. 3.
Kararlar icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ispat edilmesi gereken husus, hastay1 aydinlatmis
olsayd1 dahi hastanin yine ayni zararli sonucu doguran tibbi miidahaleye riza gésterecegidir. Farazi nedende zaman farki
olmasina karsin hukuka a?lkll‘l davranis ayni anda bulunmaktadir. Bu(lyomiyle hukuka uyF%un alternatif davranis varsagllml,
farazi nedensellikten farklidir. Detayh bilgi icin bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 834-835; Roberto, Haft(i)ﬂichtrecht, N. 06.24
vd.; BGE 139 V 176, E. 12. 4. 2; BGE 122 III 229, E. 5a. aa. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim
07.09.2025. Isvigre Federal Mahkemesi’'nin BGer 4A 605/2019, E. 5.5. sayili karar incelemesi iﬁin bkz. Vito Roberto - Jennifer
Zbinden, “Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 4A_605/2019 vom 27. Mai 2020, A. gegen B., Anwaltshaftung bei
einem Arzthaftungsprozess”, AJP 2021, 828 vd. )

% Cetiner, Borglar Genel, N. 833; Eren, Borg¢lar Genel, N. 1721; Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N.146; Hatemi, St')'zle,sme-Dlél
Sorumluluk, § 5, N. 21; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 82-83; Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.20, N. 06.24; BGE 11311 86, E.
3; BGE 123 111 110, E. 3. c. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ayrica bkz. von Tuhr -
Peter, Schweizerischen Obligationenrechts Band 1, § 13, 1, 6.

¢ BGE 11511440, E. 4; BGE 131111115, E. 3.3; BGE 122 111 229, E. 5; BGE 11711197, E. 5; BGer 4C.118/2005 /1(08.08.2005),
E. 4. 3. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Cetiner, hukuka 137gun alternatif davranis
savunmasinda ispat yiikiinun zarar verene ait olmasi kuralinin tiim sézlesmesel ve sézlesme dis1 sorumluluk hukuku
bakimindan bir genel kural olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir; bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 835. Roberto,
Cetiner’in goriisiiniin aksini savunmaktadir; bkz. Roberto, Haft{olﬂichtrecht, N. 06.26. Isvicre Federal Mahkemesi, BGE 124 111
155 sayili kararinda bu soruyu cevapsiz birakilmistir. BGE 124 [I1 155, E. 3. d. Karar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.
htm. Erisim 07.09.2025.

7 Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.27a. Ayrintili olarak bkz. Ernst von Caemmerer, Das Problem der iiberholenden Kausalitdt
im Schadensersatzrecht (Karlsruhe: C. E. Miiller, 1962), 30 vd. Isvicre Federal Mahkemesi, Swissair sirket yoneticilerinin
sorumluluklarina iliskin ac¢ilan davanin kararinda hukuka uygun alternatif davranisin nedensellige ait oldugunu
belirtmistir. Bkz. BGer 4A_ 268/2018 (18.11.2019), E. 6. 5. 4. 3. Karar i¢in bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/
bger/2019/191118_4A_268-2018.html. Erisim 07.09.2025.

 Ayni dogrultuda bkz. Eren, Borglar Genel, N. 1724.

9 Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.16. )

70 Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06. 17 vd.; Nomer, “Farazi Illiyet”, 419. Ayrica bkz. Gebauer, Hypothetische Kausalitdt, 9.

1 Ayrica bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 831.
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C. Nedensellik bagini olusturan etkenlerin ¢oklugu

Sonucun meydana gelmesine birden fazla etken neden olursa, etkenlerin toplanmasindan bahsedilir’2.
Bu etkenlerin zararli sonucun olusmasina katkisi gozetilerek nedensellik; ortak nedensellik, yarisan
nedensellik ve secimlik (alternatif) nedensellik olmak tizere lice ayrilabilir. Secimlik (alternatif)
nedensellikte, birden fazla etken olaya dahil olmakla birlikte zararli sonucu bir etken meydana
getirdiginden, aslinda zararli sonucun olusmasinda birden fazla etken bulunmamaktadir. Bu
etkenlerden hangisinin zarara yol ac¢tigl bilinmediginden, etkenlerin coklugu baslig1 altinda ele
alinmaktadir.

1. Ortak nedensellik

Ortak nedensellikte, hicbir etken tek basina zararli sonucu meydana getirmeye elverisli olmayip
ancak bir araya gelerek zararli sonucu meydana getirebilirler’®. Diger bir anlatimla birden ¢ok
etken, tek baslarina meydana getiremeyecekleri bir sonucu ancak birlikte meydana getiriyorlarsa
ortak nedensellik vardir. Ortak nedensellik, kisilerin birbirlerinden habersiz eylemlerinin yol
actig1 etkenlerin birlesmesiyle de olusabilir’. S6zgelimi, hirsizlik yapmak icin ii¢ kisinin tek basina
tasiyamayacaklar1 kasay: birlikte tasiyarak hirsizlik yaptiklarini diisiinelim. Burada bir kisi, kasa
hirsizligini tek basina yapmamakta, digerleriyle birlikte hareket ederek hirsizlig1 yapmaktadir. Bunun
gibi dere yatagina zararli olmayan kimyasal madde birakan fabrikanin, diger fabrikanin biraktigi
zararli olmayan kimyasal maddeyle etkilesime girmesi lizerine zararli sonucun ortaya ¢ikmasinda da
ortak nedensellik bulunmaktadir.

Ortak nedensellikte etkenler degisik sekilde zararin olusumuna katki saglayabilir. Ornegin, birden fazla
etkenin toplamlari, zararlilik esiginin agilmasina yol acabilir. Bunun gibi zararsiz etkenler birleserek
zararli sonucu meydana getirebilir. Ayrica etkenler zararli olmakla birlikte, toplamda meydana
getirdikleri zararin asamali olarak artmasina, basit bir toplamdan daha fazla zarara yol agabilirler.
Buna karsin, etkenler birlesince toplam zararin azalmasina da neden olabilirler. Bunlarin yaninda ¢ok
sayida 6nemsiz etken bir araya gelerek toplam zarara neden olabilir ancak bu etkenlerden her biri
ne tek basina ne de varsayimsal olarak ortadan kaldirildiginda toplam zarara, dl¢iilebilir bir etkisi
olabilir”™.

Ortak nedensellikte, etkenleri meydana getirenler, zarar gorene karsi sanki zararin tamamini meydana
getirmis gibi miiteselsilen sorumludur’®. Zarar verenler, i¢ iliskide kusurlar1 oraninda TBK m. 62
hiitkmiine gore birbirlerine riicu edebilirler. Cetiner’e gore 6zellikle gcevre zararlarinda, etkenlerin tek
tek ne oranda ¢evreyi kirlettiginin ispat1 gii¢ oldugundan, zarara katkilari ne kadar kiiciik olursa olsun
katkida bulunanlar zararin tamamindan sorumlu olmalidir”’. Buna karsin Loser, zarar verenlerin
toplam zarar icinde sadece zarar verdikleri kistmdan sorumlu olmalarinin nedensellik ilkesinin geregi
oldugunu, tamamindan sorumlu tutulmasinin mantiksal olarak yerinde olmadigini savunmaktadir’®.

2. Yarisan nedensellik (kiimiilatif nedensellik)

Yarisan nedensellik (konkurrierende Kausalitit veya kumulative Kausalitdt), zararli sonucu c¢ok
saylda etkenden her birinin birbirinden bagimsiz olarak meydana getirmeye elverisli olmasi halinde
soz konusu olur”. Bu nedensellikte 6nemli olan, etkenlerin bagimsiz hareket etmeleri ve ayn1 anda
sonucu meydana getirmeleridir. Ornegin, iki fabrikanin dereye akittiklar atiklarinin her birinin dereyi
zehirlemeye tek basina yeterli olmasi ve ayni anda bu atiklarin birlesmesi ile zehirlenmenin meydana
gelmesi halinde yarisan nedensellik s6z konusudur®. Yarisan nedensellikte zarar verenler, zarardan
miiteselsilen sorumludur®'.

2 Eren, Borglar Genel, N. 1702. )

73 Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 825; Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 148; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1705; Kiligoglu, Borglar
Genel, N. 2158; Loser, Kausalitdtprobleme, 28.

74 Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 148; Eren, ortak nedenselligi kusurlu ortak nedensellik ve yalin ortak nedensellik
olarak ikiye ayirmaktadir. Kusurlu ortak nedensellikte, kisiler hem kusur hem de nedensellik yontinden birlikte hareket
ederken, yalin ortak nedensellikte birlikte hareket iradesi yoktur. Ornegin iki fabrikadan her birinin atiklarinin zehirli
olmamasina raﬁmen iki fabrikadan akan atiklarin birlesmesi ile dere suyunu zehirli hale gelmesi ve baliklarin 6lmesi. Eren,
Borg¢lar Genel, N. 1706-1708.

75 Loser, Kausalitdtprobleme, 28-29.

76 Cetiner, Bor;lar Genel, N. 826; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1709; Kiligoglu, Bor¢lar Genel, N. 2158; Loser, Kausalitdtprobleme, 31.
Ayrica bkz. Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 148, dn. 129.

77 Cetiner, Borglar Genel, N. 826.

78 Nedensellik ilkesi herkesin sadece kendi neden oldugu kisimdan sorumlu olmasini gerektirdiginden, birden fazla kisinin
herhangi bir sekilde zararin olufmasma katkida bulunmasi halinde bunlarin miiteselsilen sorumlu tutulmasi, mantiksal
olarak yerinde degildir. Miiteselsil sorumluluk ilkesi daha ¢ok, zarar goéren kisinin durumunu iyilestirme ¢abasinda
gerekgelendirilebilir. Bkz. Loser, Kausalitdtprobleme, 31.

79 0guzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 149; getiner, Borglar Genel, N. 823; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1711; Kiligoglu, Borg¢lar
Genel, N. 2159; Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 24.

80 0guzman - Oz, Borglar Genel, C. 2, N. 149; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1711; Cetiner, Borg¢lar Genel, N. 823.

81 Eren, Borglar Genel, N. 1712; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 824; Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 24.
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3. Secimlik nedensellik

Birden ¢ok etkenin dahil oldugu olayda, etkenlerden birisi zararli sonucu meydana getirmis ancak
gercekte bu etkenlerden hangisinin zarar1 meydana getirdigi bilinemiyorsa se¢imlik nedensellik
(Alternative Kausalitét) s6z konusu olur®. Secimlik nedensellikte nemli olan, bir etkenin zarara neden
oldugunun kesin olmasi ancak hangisinin zarara neden oldugunun belirlenememesidir. Ornegin, bes
otomobilin gectigi bir yol lizerinde, bir sahis otomobil ¢arpmasi sonucu yarali olarak bulunmaktadir.
Fakat hangi otomobilin o sahsa ¢arptig1 tespit edilemiyorsa secimlik nedensellik s6z konusudur®.
Ayni sekilde, yalniz (A) ile (B)'nin girdigi bir odadan bir esyanin ¢alindigi fakat hirsizlig1 hangisinin
yaptiginin kesin olarak bilinemedigi durumda, secimlik nedensellik s6z konusu olur®.

Sec¢imlik nedensellikte, delil yetersizligi nedeniyle ilke olarak sorumlulugun bulunmadigi kabul edilir®.
Clinkl nedensellik baginin kurulamamasi veya nedensellik baginin ispat edilememesi zararin tazmin
edilmesini engeller®®. Bununla birlikte se¢imlik nedensellikte, istisnai olarak olaya dahil olanlarin
sorumlulugu kabul edilir. Bunlarin basinda zararli sonucun ortaya ¢ikmasinda etkenlerin birlik
(bitiinliik) olusturmasi gelir®”. Bu diistincenin altinda yatan neden, olaya dahil olanlarin ortak bir
plan veya tasarim konusunda aralarinda a¢ik veya ortiilti bir sozlesme oldugu goriintiisti vermeleridir.
Ornegin, dort cocugun katildigi tehlikeli bir oyunda bir gocugun gozi, atilan tas nedeniyle zarar gérmis
ancak hangi cocugun tasi attig1 tespit edilememisse tiim ¢ocuklar bu zarardan miiteselsilen sorumlu
tutulur®®. Burada 6nemli olan, kazanin gercek nedeninin oyunculardan birinin bireysel olarak yaptigi
zararll eylem olmasi degil, oyuncularin bu tehlikeli aktiviteye birlikte katilmalaridir. Ayn1 sekilde
birden ¢ok kisinin katildig1 kavgada, magduru hangisinin yaraladiginin bilinememesi veya ormanda
birlikte avcilik yapan ve birbirinden bagimsiz farkli zamanlarda ates eden avcilarin koruyucuyu
oldiirmesi ancak hangi avcinin 6ldirdigiiniin bilinememesi durumunda etkenlerin bir biitiinliik
olusturdugu soylenebilir®®. Buna karsin avcilarin birlikte avcilik yapmamalari halinde etkenlerin bir
biitiinlik olusturmadig; yani avcilarin kisinin vurulmasindan sorumlu olmadiklari séylenebilir®.

Diger yandan, olaya dahil olanlar arasinda birlikte hareket etme; yani ortak kusur séz konusu
olmadigindan, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz (TBK m. 617/1)°'. Honsell/Isenring/Kessler,
bu gibi durumlarda, Alman hukukunda kabul edilen miiteselsil sorumlulugun Isvicre hukukunda
da kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®?. Ayni sekilde Cetiner de Tiirk hukukunda TBK m.
61/1 hiitkmiiniin kiyasen uygulanarak olaya dahil olanlarin miiteselsilen sorumlu olmasi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir goriis ise birden fazla sebebin bir birlik goriintiisii vermedigi, 6zellikle ¢cevre
ve Uriin sorumlulugu hallerinde, orantili kismi sorumlulugu savunmaktadir®®. Roberto ise sorunun
ispatla ilgili oldugunu, ispat ylkinii tasiyan zarar gorenin nedensellik bagini ispat edememesi
halinde zararini tazmin hakkinin tamamini kaybettigini; zarar verenin zarara sebebiyet vermedigini
ispat etmedigi siirece sorumlu tutulmasi seklinde ispat ylkiiniin ters ¢evrilmesi gerektigini, ABD
hukukunda ispat ytkiintin zarar verende oldugunu savunmaktadir®.

82 Hatemi, Sdzle;me-ngl Sorumluluk, 57; Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 150; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 827; Eren, Borglar

Genel, N. 1713; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, N. 2161; Ozgiin (felebi, “Secimlik Illiyet Sorunu Baglaminda Fransiz Yar%}tzg/l nin

«Distilbene» Kararlar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2012), 154; Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.28;

Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 25.

8 Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 150; Eren, Bor¢lar Genel, N. 1713.

84 Eren, Borg¢lar Genel, N. 1713. )

85 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1714; Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 150; Brehm-BK, OR-I, “Art. 41”, N. 145; Heierli -

Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 24. Hatemi'ye gore hukuki islem kurami alaninda nasil giiven teorisine 6nem veriliyorsa

secimlik nedensellik halinde de TBK m. 61 %,B . m. 50) anlaminda bir hukuki gériintis ihdas eden kimselerin miiteselsil

(dayanigmali) sorumlu tutulabilecegi; eger birlikte bir hukuki gérﬁm’m yaratma s6z konusu degilse sorumlu tutmamak

ﬁerektigi gorusiindedir. Bkz. Hatemi, Sozlesme-Dist Sorumluluk, 57. Cetiner’e gore secimlik nedensellik sorunu, TBK m. 61/1
iikmii dogrudan degil, kiyasen uygulanarak ¢dziilebilir; yani olasi nedenler arasinda bir baglant1 kurulabildigi, bir birlik
orintisi verdikleri stirece, ilgili kisilerin zarar gérene karsi miiteselsilen sorumlu olduklar: kabul edilir. Ciinkii sorumlu
isiler, birlikte zarara sebebiyet vermediklerinden ortak kusurlar: yoktur. Bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 828.

8 Honsell vd., Schweizerisches Haftpflichtrecht, § 3, N. 66; Brehm-BK, OR-I “Art. 41", N 145.

87 Eren, Bor¢lar Genel, N. 1714; Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 150; Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 828. Ayni1 dogrultuda bkz.

Kiligoglu, Borglar Genel, N. 2161.

88 Olay, Belcika Ilk Derece Mahkemesi kararina konu olmustur. Karar i¢in bkz. Wannes Vandenbussche, “Alternative Cuasation

in Asbestos Cases Under Belgian Law”, European Review of Private Law 6 (2018),N. 7.

89 Roberto, Hafﬁf)ﬂichtrecht, N. 06.28,N. 06.29; Eren, Borlclar Genel, N. 1714; Oguzman - Oz, Borg¢lar Genel, C. 2, N. 150;getiner,

Borglar Genel, N. 828. Ayrica iki arkadasin dagdan sirayla tas itmesiyle balik¢inin dlmesi olay i¢in bkz. BGE 113 1V 58. Karar

icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Eirlikte kus avlarken avcilarin tiifekle ates etmesi olayi

ilg(i)nogkzz(.)glslmmers v. Tice, 33 Cal.2d 80. Karar icin bkz. https://scocal.stanford.edu/opinion/summers-v-tice-26161. Erisim

9 Israel Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty and Proportional Liability: Analytical and Comparative Report”,

Ifgozéort{onal Liability: Analytical and Comparative Perspectives, Ed. Israel Gilead vd. (Berlin, Boston: De Gruyter, 2013) 1-76,

,dn. 1.

1 Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 828; Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1984/8641 522.11.19848; Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Yargitay), K. 1977/12354 (23.12.1 77g: Yargltal)(/ 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 1983/2984 (21.03.1983); Yalrglta%v 4. Hukuk
airesi {Yargltay), K. 1977/8449 (19.09.1977). Kararlar i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi. Erisim Tarihi, 15.09.2025.

92 Honsell vd., Schweizerisches Hafépﬂichtrecht, § 3, N. 66. Almanya’daki hakim goriis miisterek ve miiteselsil sorumluluga

ili?kin BGB § 830/1 hiikmiiniin, sadece birlikte yapilan hukuka aykir1 eylemler i¢in degil, olaya dahil olanlardan hangisinin

eylemiyle zarara yol acildiginin belirlenememesi durumunda da uygulanmasi gerektigini benimsemektedir. Bkz. Honsell vd.,

Schweizerisches Haftpflichtrecht, § 3, N. 66.

% Gorusler icin bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 829.

94 Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.29.
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Diger bir goriis, secimlik nedenselligin bulundugu durumlarda birlik gortintiisii verilip verilmedigine
bakilmaksizin, zarar verenlerin orantili sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir®. Belgika
hukukunda 2002 yilinda yapilan yasal bir degisiklikle, zincirleme trafik kazasinda zarara hangi aracin
sebep verdiginin belirlenememesi halinde, magdurun zararin tamami i¢in kazaya karisan araglari
sigorta ettiren sigorta sirketlerinden herhangi birine basvurabilecegi ancak toplam zararin kazaya
karisan araglari sigorta ettiren sigorta sirketleri arasinda esit olarak paylastirilacagi kabul edilmistir®.

Secimlik nedenselligin belirsiz nedenselligin bir alt tiirti oldugu soylenebilir®’.
II. Nedensellik Baginin ispat1

Haksiz Fiil Hukuku'nda, diger unsurlar gibi nedensellik baginin ispat1 da zarar gorene aittir®®. Diger
bir anlatimla zarar goren, uygun etkenin zarara neden oldugunu ispat etmelidir.

Nedenselligin ispati karmasik olmayan olaylarda nispeten kolaydir. Ancak toksit madde, kanser
vakalari, mesleki hastaliklar veya yanlis tibbi tedavi gibi ¢oklu nedenselligin bulundugu karmasik
olaylarda, nedenselligin ispat1 hi¢ de kolay olmamaktadir®.

Isvigre Federal Mahkemesi, olgusal nedenselligin ispatinda ispat yiikiiniin magdurda oldugunu'®
vurgulamakla birlikte, bu ispatin bilimsel kesinlikte!®® olmasini aramamaktadir'®?.. Bu ¢ergevede
Federal Mahkeme, ilk goriintiste ispat (Anscheinsbeweis; Glaubhaftmachung) veya baskin olasilik
(iberwiegende Wahrscheinlichkeit) ol¢iitinti'® yeterli kabul etmektedir. Buna gére nedensellik
yalnizca varsayimlarla gosterilebiliyorsa, mahkeme ipuclariyla (prima facie; ilk goriiniiste ispat ile)
yetinebilir. Ayni sekilde, zarara yol acan olaya iliskin magdurun iddiasi, davali tarafindan ikna edici
bicimde gecersiz kilinmamigsa; mahkeme, basit olasihig1 yeterli gérebilir'®., Ilk goriiniiste ispat veya
baskin olasilik olciitiinii yeterli géren Federal Mahkeme, boylece zarar goreninin ispat zorlugunu
hafifletmeye ¢alismaktadir®.

Tirk hukukunda, Yargitay’'in olgusal nedenselligin ispatinda yasanan zorlugu hafifletmeye yonelik bir
kararina rastlanmamistir. Diger bir anlatimla ispat yiikiinii tasiyan magdurun, tazminat alabilmesi
icin nedensellik bagini tam olarak ispat etmesi gerekmektedir!°®.

Diger yandan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, teknik diizenlemenin insan
saghg ve gilivenligi ile ilgili hiiklimlerine uygun olan {riintin aksi ispatlanana kadar giivenli kabul
edilecegini (m. 5/11) ve imalatci veya ithalatginin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin ugradigi zarar

% Honsell vd., Schweizerisches Haftpflichtrecht, § 3, N. 66.

9 Vandenbussche, “Asbestos Cases Under Belgian Law”, N. 6.

975R0bderto, Haftpflichtrecht, N. 06.30; Loser, Kausalitdtprobleme, 30; Celebi, “Fransiz Yargitayi'nin «Distilbene» Kararlar1”,
153 vd.

% Oguzman - Oz, Bor¢lar Genel, C. 2, N. 247; Tekinay vd, Tekinay Bor¢lar Hukuku, 580; Ozkan, Karsilastirmali Hukukta lyilesme
ianst Kaybinin Tazmini, 102; Celebi, “Fransiz Yargitayl'nin «Distilbene» Kararlar1”, 151, 156; Loser, Kausalitdtprobleme, 33;
arl Oftinger - Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Band: Allgemeiner Teil (Ziirich: Schulthess, 1995), §
3, II, E, N. 35; von Tuhr - Peter, Schweizerischen Obligationenrechts Band I, § 13, 1, 9; Brehm-BK, OR-I, “Art. 41”, N. 117;
BGE 115 II 440, E. 4. a; BGer 4C.449/2004 (09.03.2005), E. 4. 4. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm.
Erisim 07.09.2025. TBK'nin 50. maddesinin 1. fikras1 “Zarar géren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”
hiikmiinii icermektedir.
99 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1161.
100 BGE 115 I1 440, E. 4. a; BGer 4C.449/2004}09.03.2005E), E. 4. 4. Ayrica bkz. BGE 137 111 539, E. 5. 2; BGE 132 111 122, E. 4.
1. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025.
101 BGer 4C.449/2004 %09.03.2005 , E. 4. 1. Karar icin bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025; BGer
4A_6/2019 (19.09.2019), E. 4. 2. Karar i¢in bkz. https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2019/190919_4A_6-2019.html.
Erisim 07.09.2025.
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zararlarinda yapisal kanitlama sorunlar1 géz 6ntine ahnd(ligmda, ogretide ve ictihatta kabul edilen kanit kolayliklarinin bu
sorunlarin iistesinden gelmek i¢cin yeterli olup olmadig ciddi sekilde stiphelidir. Bkz. Loser, Kausalitdtprobleme, 33.
103 Baskin olasilik (agir basan ihtimal), nesnel bir bakis aglsgllla, bir iddianin dogrulugunu destekleyen 6nemli gerek¢elerin
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Bkz. 139 V 176, E. 5. 3. Karar i¢in bkz. https://www. dger.ch/ e/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ilk goriiniiste ispatta
(Anscheinsbeweis) ise genel hayat tecriibelerine gore iddia edilen olguyu dogruymus gibi gostermesi ve iddia edilen
olaydan farkl bir olayin gerceklesmis olmasinin makul hi¢bir bakis acisiyla dﬁéﬁnﬁlemeyecek bir durum olmasi gereklidir.
[k goriiniiste isgat, ispat yiikiini degistirmez, ispat konusunu degistirir. Bkz. BGer 5A_256/2016 ](509. 6.2017(;, E.9.5; BGer
4A 262/2016 g 0.10.2016), E. 4. 4. 2. 1. Kararlar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025. Ayrica
bkz. Heierli - Schnyder-BSK, OR-I, “Art. 41", N. 15; Ozkan, Karsilastirmali Hukukta lyilesme Sansit Kaybinin Tazmini, 101;
Ahmet Basozen, Ilk Goriintis Ispati (Ankara: Adalet Yayinevi, 2010), 1 vd.
194 BGE 132 Il 715, E. 3. 1. Karar i¢in bkz. https://www.bger.ch/de/index.htm. Erisim 07.09.2025.
105 Tgpat kolak}/llklarl hakkinda detayl bilgi icin bkz. Hakan Albayrak, “Medeni Usul Hukuku'nda Ispat Kolayliklar1 Kavram1”,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi (KHM) 4/2 (2024), 933-976, 933 vd.
106 Albayrak, “Ispat Kolayliklar1”, 956, dn. 138. Ayrica bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2892/5141 (25.05.2000).
Karar icin bkz. Basozen, Ilk Gériiniis Ispati, 269, dn. 296. Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda “Diger yandan, her ne kadar
psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasini ispatlamakla ytikiimlii ise de psikolojik tacizin genellikle tacizi
uyqulayan ile tacize maruz kalan arasinda gercekleﬁen bir olﬁu olmasi karsisinda olaylarin tipik akist ve tecriibe kurallari g6z
ontine alinarak sonuca gidilmesinde%/arar bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandirilan bu yaklasim tarzi isin dogasina da
uygundur.” Ifadesine yer vermistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023 /7005 (20.6.2023?. Karar i¢in bkz. Kazanci
Ictihat Bakasi. Erisim 15.09.2025.
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ile uygunsuzluk arasinda nedensellik baginin bulundugunun ispat edilmesi gerektigini (m. 6/1I) kabul
etmistiri®’.

II1. Nedensellik Bagini ispat Edlememenin Sonucu: Tazminatin Ya Hepsi Ya Da Hi¢biri Yaklagim

Nedensellik bagini ispat yiikii altinda olan zarar goren, geleneksel bakis acisiyla olmazsa olmaz
sartinin bir geregi olan nedensellik bagini ispat ederse tazminatini alir, ispat edemezse tazminatini
alamaz. Bu geleneksel yaklasim ya hepsi ya da higbiri (all or nothing, alles oder nichts) yaklasimi
olarak adlandirilmaktadir®®,

Ya hepsiya da hi¢biri yaklasimi, nedensellik baginin siipheli veya belirsiz olmasi nedeniyle zararla ilgisi
olmayankisilerin zarardan sorumlu tutulmasina engel oldugundan, adil oldugu séylenebilir'®®. Ornegin,
bir isletmede meydana gelen mala zarar verme olayinda, zarar1 kimin verdiginin belirlenememesi
halinde ¢alisanlarin istatistiksel olasilifa gore sorumlu tutulmasi, isyerinde ¢alisma disinda olayla
bir ilgisi olmayan ¢alisanlarin sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir. Buna karsin ya hepsi ya
da higbiri yaklasimi, isyerinde olayla bir ilgisi olmayan calisanlarin sorumlu tutulmasini engeller. Bu
yaklasim, nedensellik baginin arandigi basit olaylarda adil ve hakli bir yaklasim olarak gortilebilir.

Ancak olgusal nedenselligi belirlemek i¢in kullanilan olmazsa olmaz sarti, her zaman giivenilir
sonuglara yol agmaz!?. Ayrica etkenlerin ¢oklugunun nedensellik baginin kurulmasini zorlastirdigi
karmasik olaylarda, bu yaklasimin benimsenmesi zarar gérenin magduriyetine yol acabilmektedir.
Diger bir anlatimla nedensellik baginin kanitlanamamasinin veya nedensellik bagina iliskin
belirsizligin yarattig1 sonuclara, zarar géren katlanmak durumunda kalmaktadir. Ornegin, ileri evre
pulmoner amfizem!'! hastaligina yakalanan bir hastanin yillarca sigara ictigini, araba boyarken
tehlikeli partikil maddelere maruz kaldigini ve diizenli solunum yolu enfeksiyonlar1 gecirdigini
kabul edelim. Konunun uzmani olan bir hekime, sigaray1 birakmasi halinde akciger amfizemininin
tersine ¢evrilmesinin miimkiin olup olmadigi soruldugunda, kanitlara dayanarak bu soruya kesin bir
“evet” veya “hayir” cevabi veremez. Ciinkii sigara icmenin pulmoner amfizeme neden olmasi miimkiin
olsa da konunun uzmani, baska etkenlerinde buna neden olabilecegini degerlendirir. Dolayisiyla
bu gibi durumlarda olmazsa olmaz sartin1 uygulamak, nedensellik baginin kurulmasi bakimindan
sonug¢ vermez!''2. Bu nedenle, nedenselligin ispatinda bilimsel veri ve bilgi eksikliginden zarar veren
yararlanirken zarar gorenler, ispat yiikli acisindan zarar verene kiyasla bastan itibaren dezavantajh
konumda bulunurlar'®3,

Isvicre Federal Mahkemesi'nin veya Yargitay’in nedensellik baginin ispatim1 kolaylastirmak icin
uyguladig1 baskin olasilik veya yaklasik ispat olciitii de ya hepsi ya da higbiri yaklasiminin sonucunu
degistirmemektedir. Gercekten mahkeme, baskin olasilik veya yaklasik ispat 6l¢iitiinii uygulayarak
nedenselligin bulundugunu belirlerse tazminata hiikmedecek, belirleyemezse yine tazminata
hiikmetmeyecektir.

Ayrica Isvigre veya Tiirk hukukunda, baskin olasilik veya yaklasik ispat ya da makul bir kesinlik
derecesine, hangi olciitle ulasilacagi (%50, %60 veya %70) belirsizdir. Bu gibi durumlarda ya hepsi
ya da higbiri yaklasimi, nesnel olmaktan ¢cok keyfi sonuglara neden olabilmektedir. Ayrica dontim
noktasinin hemen iistiinde veya hemen altinda kalan olaylar da olabilmektedir. Diger bir anlatimla
doniim noktasi olarak kabul edilecek %50’nin biraz iizerinde veya altinda bir olasiligin gosterdigi
durumlarda ya hepsi ya da hic¢biri tazminati yaklasiminin uygulanmasi adalet agisindan istenmeyen
sonuglar yaratabilir'*4,

107 Detayl bilgi i¢in bkz. Cetiner, Bor¢lar Genel, N. 1058 vd.

108 Ozkan, Kar;llaftlrmall Hukukta Iyilersme?Sansz Kaybinin Tazmini, 198; Pierre Widmer - Bénédict Winiger, “Causal Uncertainty

and Proportional Liability in Switzerland”, Proportional Liability: Analytical and Comparative Perspectives, ed. Israel Gilead

vd. (Berlin, Boston: De Gruyter, 2013), 323-342, 328; Peter Loser, “Schadenersatz fiir wahrscheinliche Kausalitat”, AJP 1994,

956; Brehm-BK, OR-], “Art. 41", N. 124c; Thomas Kadner Graziano, “Loss of a Chance in European Private Law. 'All or Nothing'

or Partial Liability in Cases of Uncertain Causation.” European Review of Private Law 16/6 &008), 1009 vd.

109 Roberto, Ha('t flichtrecht, 06.35; Brehm-BK, OR-I, “Art. 41”, N. 145b. Kars1 g('jrii?te olan Sobczak’a gore olmazsa olmaz

6lgtitiiniin mutlak bicimde uygulanmasj, olaylarin ¢ogunda zarar verenin kusurlu olma ihtimalinin ve bunun da zarara yol

acma olasiliginin yiiksek oldugunun belirlenmesi nedeniyle adil olmaz. Bkz. Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1162.

Roberto’ya gore ispat yiiki ters cevrilmelidir. Bkz. Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.29.

10 Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 6.

11 Pulmoner amfizem, akcigerlerin veya pulmoner alveollerin geri dondiriilemez sekilde asir1 sismesidir. Akciger

amfizeminin (= sigara icenlerin akcigeri) gilimsel olarak kanltlanmlinedenleri (risk faktorleri) gz oniine alindiginda sigara

icmek en dnemli risk faktoriidiir (tim KOAH hastalarinin yaklasik %80-90"1 sigara i¢mistir veya icmektedir). Pulmoner

amfizem genellikle kronik obstriiktif akciger hastaligi (KOAH) veya astim sonucu gelisir. Inflamatuar siirecler ve her seyden

once kalici olarak artan solunum direncinin neden oldugu stirekli basing, alveollerin asir1 genislemesine yol acar, alveoller

yirtilir ve komsu alveollerle birleserek daha biiytlik keseler olusmasina neden olur. Bunun sonucunda oksijen degisimi

éiderek zayiflar ve nefes darlig1 ve nefes almada zorluk yasanmaya baslar, uzun vadede kal{) yetmezliFine de yol acabilir.
igara igmek en biiytik risk faktoriidiir. Diger risk faktorleri arasinda hava kirliligi, mesleki olarak belirli kimyasallara veya

toza maruz kalma, pasif icicilik ve sik solunum yolu enfeksiyonlari yer alir. Kan proteini alfa-1 antitripsinin (AAT) kalitsal

eksikligi de amfizeme neden olabilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 6.

112 Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 6, dn. 26.

113 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1164; Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 6nsoz.

14 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165; Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 6nsoz.
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Diger yandan, etkenlerin ¢oklugunun neden oldugu nedensellik sorununa ya hepsi ya da higbiri
yaklasimi, asir1 caydiricilik ya da yetersiz caydiricilik etkisi yaratabilir''®. Dolayisiyla bu yaklasimin
Haksiz Fiil Hukuku'nun zarari tazmin ve 6nleme islevini zayiflattigi da sdylenebilir?e.

Bu kapsamda belirsiz nedenselligin oldugu durumlarda, istatistiksel deliller yoluyla zarar vereni,
zarara katkisi oraninda tazminattan sorumlu tutmanin adil oldugu sdylenebilir'’. Hepsi ya da higbiri
yaklasiminin aksine orantili sorumluluk yaklasimi, %50’ye (makul derecede kesinlik) yakin veya ona
denk gelen bir doniim noktasini esas almaz. Onun yerine, zarar verme olasilifiyla orantili zararin
tazminini 6ngorir''®, Diger bir deyisle orantili sorumluluk, tazminat tutarini kategorik bir bakisla
kabul veya ret etmek yerine, sebep olma olasiligiyla orantili tazminata hiikmedilmesini benimser!?*°.

IV. Belirsiz Nedensellik

Zarara neden olan birden fazla etkenin olmasi ancak bunlardan hangisinin zarara neden oldugunun
veya etkenler belirli olmakla birlikte etkenden sorumlu olan kisinin bilinmemesi, belirsiz nedensellik
olarak ifade edilebilir!?®. Bunun yaninda, zarara neden olan etkenler ve zarar verenler bilinmekle
birlikte, zarar gorenin bilinmemesi veya olayda birden fazla nedensellik cesidinin bulunmasi'#! belirsiz
nedensellik olarak nitelendirilebilir. Bu cercevede belirsiz nedenselligin genellikle ii¢ sekilde ortaya
ciktig1 soylenebilirt??,

Birincisinde, zarara hangi etkenlerin ne oranda sebep oldugu bilinmemektedir. Ornegin, asbest
malzemesinin akciger kanserine neden olmasi olayinda, kisinin asbeste maruz kalmasi yaninda sigara
icmesi, genetik yatkinlik ve diger etkenler kansere neden olmus veya kanser olma riskini arttirmis
olabilir. Kisinin akciger kanseri olmasina hangi etkenin neden oldugunu belirlemek neredeyse
imkansizdir'?3. Sadece etkenin kansere neden olma riski, istatiksel olarak belirlenebilir. Ama etkenin
kansere neden olamama ihtimali her zaman vardir.

Ikincisinde, ise zarara hangi etkenin neden oldugu bilinmekte ancak bu etkenden kimin sorumlu
oldugu bilinmemektedir'?*. Ornegin, diisiik yapilmasini engellemek icin kullanilan yapay bir éstrojen
olan DES ilac1 olayinda, kisinin DES ilacini1 kullandig1 kesin olmakla birlikte hangi tireticinin DES ilacini
trettigi bilinmemekte veya kisinin hangi tireticinin tirettigi DES ilacini kullandig1 belirlenememektedir.
Ayni sekilde bir kisinin 20 yillik bir stire boyunca dort farkli isvereni ilgilendiren isyerinde asbest
yalitimina maruz kalmasi; isverenlerin Kisinin asbest liflerini solumasini ve bunun sonucunda asbest
hastaligi riskini 6nlemek icin koruyucu ekipman saglamayi ihmal etmesi sonucunda, ¢alisanin yalnizca
kiiclik bir esik doz lifi gerektiren mezotelyomaya yakalanmasinda, ¢alisanin mezotelyomaya neden
olan esik dozu olusturan lifleri hangi isyerinde soludugu bilinmemektedir!?. Bu durumda se¢imlik
nedenselligin bulundugu iddia edilerek isverenin sorumlu oldugu soylenebilir ancak isverenlerin
eylem biitiinligi icinde olmadig1 kabul edilirse isverenleri sorumlu tutmak miimkiin olmayabilir.

Uciinciisiinde ise zarar veren ve zarara hangi etkenin neden oldugu bilinmekle birlikte kimin zarar
gordiigii bilinmemektedir'?®. Ornegin bir ham petrol tankerinden sizan petroliin verdigi cevre
zararinda, zarar veren etken ham petrol ve zarar veren de tanker sahibidir. Ancak zarar gorenin, tabiat
veya kamu oldugu sdylenebilirse de kisi olarak zarar gorenin kim oldugu belirsizdir.

Belirsiz nedensellikte zarar goren, etkenin hangi zarara neden oldugu konusunda istatistiksel bir veri
ortaya koyabilmekte ancak maruz kaldig1 etkenin zarara neden olup olmadigini ispat edememektedir.
Diger bir anlatimla belirsiz nedensellikte, kiime bazinda zarara hangi etkenlerin neden oldugu

115 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 6nsoz.

116 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1164.

17 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 18.

118 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165. Widmer - Winiger'e gore li¢ soyguncu bir adama saldirir ve onu
yaralarsa her birinin zararin %100’inden miteselsilen sorumlu olacagini, ayn1 yayanin biiyiik bir kamyon, normal bir
motorlu arag ve bisiklet tarafindan yaralanmasi halinde bisiklet sahibinin mijteselsilysorumlulu unun belki de sadece %25’e,
otomobil sahibinin miiteselsil sorumlulugunun %75’e ve kamyon sahibinin miteselsil sorumlulugunun %100’e ulasacagini,
ayni sekilde ﬁf soyguncudan ikisinin dogrudan magdura saldirarak yaralamasi ve {g¢iinciisiiniin sadece bir gézlemci roli
tistlenmesi halinde iki soyguncuyu miiteselsilen %100, gézlemciyi ise sadece %30 oraninda sorumlu tutmanin mimkin
oldugunu, bu “hafifletilmis miiteselsil sorumluluk” formiiltiniin orantili sorumluluga tam olarak karsilik gelmese de, orantili
sorumluluk yaklasimiyla hedeflenen amaca yaklasabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Widmer - Winiger, “Proportional
Liability in Switzerland”, 327.

19 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165.

120 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 15; Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.30. Bir olgunun nedenselligi belirsiz
oldugunda, ayni zamanda nedensellik acisindan dikkate alinabilecek birden fazla olgu vardir. Bu nedenle belirsiz nedensellik
de ¢oklu nedenselligin bir tirtidir. Bkz. Loser, Kausalitdtprobleme, 30.

121 Loser, Kausalitdtprobleme, 31.

122 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1157, 1159. Belirsiz nedenselligin ¢esitli kategorileri icin bkz. Gilead vd.,
“General Report Causal Uncertainty”, 1 vd.; Ariel Porat - Alex Stein, Tort Liability Under Uncertainty (New York: Oxford
University Press, 2001), 57-83.

123 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1157.

124 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1157, dn. 8.

125 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 12, dn. 2.

126 Porat - Stein, Tort Liability Under Uncertainty, 70.
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bilinmekle birlikte kisibazinda etkenlerdenhangisininne orandazararaneden oldugubilinmemektedir.
Ornegin, bir kisinin akciger kanserine yakalanmasinin nedeni bilinmemekte birlikte, genel olarak
insanlarin sigara igmesinin yaklasik %20, hava kirliligine maruz kalmasinin yaklasik %20, genetik
yatkinligin ve diger etkenlerin yaklasik %10 oraninda kansere yakalanma riskini arttirdigi istatistik
olarak belirlenebilmektedir.

Benzersekilde ASA-IV seviyesinde; yani yasamisiireklitehditaltinda olan 27 yasinda bir hastanin, kii¢iik
bir islem sirasinda damar lezyonu gecirdigini ve birkac¢ giin sonra hayatini1 kaybettigini disiinelim.
Tibbi acidan bakildiginda antibiyotik verilmemesi veya birka¢ saat gecikmis bir laparotomi ve buna
bagli olarak damar yaralanmasinin cerrahi olarak kapatilmasinda gecikme ya da bobrek yetmezligi ve
ciddive kronik bir kalp rahatsizlig1 6liime neden olmus olabilir. Uzman hekime antibiyotik verilmesinin
biiytik olasilikla 6liimii 6nleyip 6nlemeyecegi soruldugunda uzman, antibiyotik eksikligine ve gecikmis
laparotomiye ek olarak sonucu 6nemli ol¢iide etkileyebilecek ¢ok sayida (6nceden var olan) etkenin
var oldugunu ifade edecektir. Antibiyotikler etkili olmakla birlikte, hayatta kalmak i¢cin mutlaka gerekli
veya yeterli degildir. Hastay1 kurtarmak i¢in en etkili yontemin laparotomi oldugu séylenebilirse de
hastanin 6lmesini engellemede yeterli oldugu séylenemez. Dolayisiyla zarara neden olan birden fazla
etkenin oldugu durumlarda olmazsa olmaz sartin1 aramak, ispat imkansizligina; yani nedensellik
baginin kurulamamasina neden olur'?’.

Secimliknedensellikte, etkenlerin hepsizararitekbasinameydana getirebilecek nitelige sahip olmasina
karsin belirsiz nedensellikte, etkenlerin hi¢biri zarari tek basina meydana getirebilecek 6zellige sahip
olmayabilir. Belirsiz nedenselligin oldugu durumlarin, bu yonityle secimlik nedenselligin oldugu
durumlardan farkh oldugu séylenebilir. Ayrica ortak nedensellikte, olay bazinda etkenlerin birleserek
zararli sonucu meydana getirdigi bilinmesine karsin belirsiz nedensellikte, olay bazinda etkenlerin
birleserek zarar1 meydana getirip getirmedigi de bilinemeyebilir. Nitekim belirsizlik nedensellikte,
zarara neden olan etkenlerin birbirini tetikleme veya birbirini izleme sirasi, zaman farki nedeniyle
belirsiz de olabilir'?%. Dolayisiyla zarara neden olan son olgu olmakla birlikte, 6ncekilerin de zararin
olusmasina katkisi olabilir. Ancak etkenlerin zarara hangi oranda ve ne zaman katkida bulundugu
belirsiz olabilir!#.

Belirsiz nedenselligin bulundugu olaylarda ya hep ya hi¢ tazminat ilkesinden ayrilarak orantili
tazminat sorumlulugu yoluna gidilebilir®=°.

V. Orantil1 Sorumluluk

Tiirk hukukunda haksiz fiile dayali zararin tazmini degerlendirmesi ya hepsi ya da hicbiri yaklasimina
gore yapilmaktadir. Bu yaklasima gore etken, zarara neden olmussa zarar tazmin edilir, neden
olmamigsa tazmin edilmez. Bu agidan bakildiginda zararin tazmininde ya hepsi ya hi¢biri yaklasiminin
makul oldugu soylenebilir'3!,

Buna karsin orantili sorumlulukta, hdkim olmazsa olmaz sartini aramaz ve zararin kategorik bir bakisla
tazminine veya tazmin edilmemesine karar vermez, nedensellik olasiligiyla orantili zararin tazminine
karar verir. Buna gore etkenin zarara neden olma olasiligt %17 idiyse, toplam zararin %17’sinin
tazminine karar verilir. Halbuki boyle bir olasilik, geleneksel ya hepsi ya da hig¢biri yaklasiminin
uygulandigi bir davadaolgusal nedenselligin makul bir kesinlik derecesinde ispatlanamamasi sonucunu
dogurdugundan, magdurun zararini tazmin edememesine neden olur!3? Halbuki bazi durumlarda,
nedensellik baginin ve tazminatin degerlendirilmesi bir olasilik veya yiizde meselesidir’®3. Biitiin
kosullar dikkate alinarak belirlenen istatistiksel oranlari esas alan orantili sorumluluk, belirsizlik
ortaminda bile daha makul sonuglara yol agabilir'**. Gergekten orantili sorumlulugun, zarar goérenlerin
etkenlerin ¢coklugunun yarattig1 belirsizlikle bas etmesini saglamasi, nedenselligin ispat edilememe
riskini sadece magdur lizerinde birakmamasi ve zararin 6nlenmesine katki saglayarak toplumsal
refaha katki saglamasi dikkate degerdir®®>.

Orantili sorumluluk, zararin nedensellik olasiligina orantili olarak tazmin edilmesi fikrine dayanir?3e.
Diger bir anlatimla orantili sorumluluk, zarar verenin zararin tamamina veya bir kismina sebep olma

127 Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 7.

128 Loser, Kausalitdtprobleme, 30.

129 1,0ser, Kausalitdtprobleme, 30.

130 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 11.

131 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165-1166.

132 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1172.

133 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165.

134 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1166.

135 Haksiz fiil hukukunun temel amaci, adalet ve hakkaniyettir. Buna bagl kalinarak toplumun toplam refahini artirmak da
haksiz fiil hukukunun degerli ikincil hedefidir. Haksiz fiil ﬁukuku, uygun davranisi te§viE ederek veya sosyal olarak verimsiz
davranisi caydirarak, zarar1 dagitarak ve idari maliyetleri en aza indirerek toplumsal refahi artirabilir. Bkz. Gilead vd.,
“General Report Causal Uncertainty”, 17-18.

136 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165.
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ya da gelecekte zarara sebep olma olasiligina gore belirlenir'®’. Ornegin, ciddi bir yan etkiye neden olan
jenerik bir ilac1 pazarlayan sirket, ilgili pazarin %Z25’ine sahiptir. Dolayisiyla ilacin yan etkilerinden
muzdarip olanlar arasinda bu sirketin jenerik ilacinin neden olma olasilig1 aksi ispatlanmadig siirece
%25’tir'*®. Ayrica zararin olusmasinda magdurun katkisinin olmasi halinde zarar, zarar veren ile
magdur arasinda zarara katkida bulunma olasiliklarina gore paylastirir!®°.

Ya hepsi ya da higbiri yaklasiminin aksine, orantili sorumluluk yaklasimi %50 veya ona yakin bir dontim
noktasi (makul bir kesinlik derecesi) aramaz. Bu gibi durumlarda zarar goren, zararinin kismen de olsa
tazmin etmek icin hepsi ya da hi¢biri yaklagimi yerine orantili sorumlulugu tercih edebilir°.

Orantili sorumlugun benimsenmesinde zarar ve risklerin tahsisi, caydiricilik ve idari maliyetler olmak
tizere U¢ Olciit kullanilabilir. Zarar ve risklerin tahsisi 6lgiitii, orantili sorumlulugun uygulanmasinin
zarar ve risklerin maliyetlerinin adil, diriist ve etkili bir sekilde tahsisini tesvik edip etmedigini veya
bundan sapmaya yol a¢ip agmadigini degerlendirir. Caydiricilik 6lgiitli, bu uygulamanin potansiyel
magdurlar1 ve zarar verenleri toplumsal olarak istenmeyen veya verimsiz faaliyetlerden ne olgtide
caydirdig Uzerindeki etkisini inceler. Idari maliyet 6l¢iitii ise bu uygulamanin idari maliyetleri artirip
artirmadigina veya azaltip azaltmadigina odaklanir'*'.

Orantili sorumluluk, sansin kaybedilmesine dayali zararin tazmini davalarinda da uygulanabilir.
Nedenselligin kesinligi sorusu, davacinin daha iyi bir sonu¢ elde etme konusunda gerc¢ek bir sansi
kaybedip kaybetmedigi sorusu olarak yeniden cercevelenir. Eger dyleyse, sorumluluk kaybedilen
sansa gore tesis edilir. Kaybedilen sans teorisi, Haksiz Fiil Hukuku uyarinca, iddianin reddedilmesiyle
sonuglanacak olan haksiz fiil ile asil zarar arasindaki nedensel belirsizlige ragmen, sorumlulugun orantil
olarak tesis edilmesini esasen miimkiin kilar'*2,

Karsilagstirmali ihmale dayali sorumlulugun veya zarar verenlerin katkilarina gére sorumlu tutulmasini
ongoren kurallarin, daha genis anlamda orantili sorumlulugun degisik bicimleri oldugu ifade edilebilir.
Bu cercevede orantili sorumlulugun, zararin olusmasina karsilastirmali kusur veya karsilastirmali
neden olma temelinde ya da her iki temelde magdur ve zarar veren arasinda paylastirilmasina benzedigi
soylenebilir*,

Diger yandan belirsiz nedenselligin bulundugu durumlarda orantilh sorumlulugun uygulanmasi, agir
veya eksik tazminata veya caydiriciliga yol acabilir'**. Ornegin, sigara igmek kisinin akciger kanserine
yakalanmasina neden olmussa, sigara magduru akcigere neden olan diger etkenlerin olasiliginin
tazminat hesabinda dikkate alinmasi nedeniyle daha az tazminat alacaktir. Aksine sigara icmek kisinin
kanser olmasina yol agmamasina ragmen orantili sorumluluk olasilikla orantili kismen tazminat
almasina imkan sagladigindan kisinin tazminat almamasi gerekirken kismen de olsa tazminat almasini
saglayacaktir. Ancak benzer sonuglar ya hepsi ya da hi¢biri yaklasimi icin de sdylenebilir; yani asir1 veya
eksik tazminata yol acabilir. Nedenselligin yiizde bir farkla kurulmasi ile kurulmamasi arasindaki
fark, zarar gorenin tazminat almasiyla veya alamamasiyla sonug¢lanabilir.

Orantili sorumluluk tekniginin uygulanmasina yonelik temel elestiri, olmazsa olmaz ilkesinin
aranmamasinin, sorumlulugun temel gerekliliklerini ortadan kaldiracagidir'*®. Diger bir anlatimla
orantili sorumlulugu elestirenler, herkesin gercekten zarar verip vermedigine bakilmaksizin, zarara
yol agmasi muhtemel herhangi bir faaliyetten sorumlu tutulmayi beklemek zorunda kalacagini, riskli
faaliyetler icin bir tiir ceza olarak goriinecegini, asir1 temkinli bir toplumun gelismesine neden olacagini
dile getirmektedirler!*®. Benzer elestiriler kusursuz sorumluluk icin de s6z konusu olmasina ragmen,
kusursuz sorumluluk halleri genislemektedir. Ayrica orantili sorumluluk, gerekli 6zen standardi ¢ok
distik belirlenmedigi takdirde, kusursuz sorumluluktan daha iyi performans gosterebilir'*’. Buna
ilaveten lreticilerin, Urettikleri tirtiniin 6zelliklerini ve muhtemel zararlarini daha iyi bildiklerinden,
lirline nispeten yabanci olan tiiketicilere gore zararlarin1 daha iyi belirleyebilecekleri ve dénlem
alabilecekleri gozetilmelidir. Siiphesiz, nedensellik olasiliina dayali orantili tazminat sorumlulugu,
mikemmel bir ¢oziim degildir'*®. Orantili sorumluluk, hukuk sistemini zenginlestiren bir unsur
olarak gortlebilir!*.

137 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 2.

138 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 2, dn. 6.
139 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1167, dn. 60.
140 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1166.

141 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 19-20. Sans kaybinin inﬁiljz hukukunda tazmini konusunda deta(li/h bilgi
icin bkz. Zehra Ozkan, “Ingiliz Hukukunda lyilesme Sanst Kaybinin Tazmini’, AUHFD 62 /4 (2013),1105-1138, 1105 vd.

142 Rianka Rijnhout, “Mothers of Srebrenica: Causation and Partial Liability under Dutch Tort Law”, Utrecht Journal of
International and European Law 36/2 (2021), 136.

143 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 1.

144 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165.

145 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1169.

16 Gilead vd., “General Report Causal Uncertainty”, 19.

147 Alexander Stremitzer - Avraham Tabbach, “Insolvency and Biased Standard-The Case for Proportional Liability” (ABD: Yale
University Department of Economics Research Paper Series Paper No. 75r, 2009), 1.

148 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1165, 1166.
19 Sobczak, “Multiple Causation in Asbestos”, 1170.
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Diger yandan orantili sorumlulugun uygulanmasinda, yanls temel varsayimlardan kacinmak icin
istatistiklerin ve bilirkisinin rolti 6nemlidir!>°.

Orantili sorumluluga alternatif olarak, ilgili riskleri yaratma olasilig1 en yiiksek olan aktorler tarafindan,
sigorta gibi bir imkanla finanse edilebilecek zarari tazmin fonu olusturulmasi da diistiniilebilir's?.

VI. Nedensellige Kimin Neden Oldugunun Belirsizligi: DES Ornegi

Dietilstilbestrol (DES), kadinlik hormonu olan 6strojenin sentetik bir formudur. 1940 ile 1971 yillari
arasinda diisiik, erken dogum ve gebelikle ilgili komplikasyonlar1 dnlemek veya riski azaltmak icin
hamile kadinlara recete ile verilen bir ilactir. DES, bircok farkl iiriin ad1 altinda hap, krem ve vajinal fitil
gibi ¢esitli formlarda kullanilmistir. 78 adet DES igeren iiriin 6rnegi bulundugu ifade edilmektedir.

1950 yillarinda yapilan arastirmalar, DES’in bu sorunlari 6nlemede etkili olmadigini gosterdikten sonra
DES kullanimi azalmis ancak emzirmeyi durdurmak, kadinlarda menopoz semptomlarini tedavi etmek
ve acil kontrasepsiyon (gebelikten korunma) i¢in kullanilmaya devam edilmistir.

1950’den yaklasik yirmi y1l sonra 1971'de arastirmacilar, kii¢tik bir grup kadinda, dogum 6ncesi DES’e
maruz kalmanin serviks ve vajinadaberrak hiicreliadenokarsinom adiverilen bir kanser tiiriiyle baglantil
oldugunu belirlemistir. Yapilan arastirmalar, bu ilaci kullanan kadinlarin; kendilerinde meme kanseri
riskinde artisi, hormonal dengesizlikleri, dogurduklari kiz ¢ocuklarinda nadir goriilen bir tiir vajina ve
rahim agz1 kanserini, kisirligi, diisiik yapma ve erken dogum riskinde artisi, rahim anomalilerini (sekil
bozukluklarini), adet diizensizliklerini ve diger saglik sorunlarini, dogurduklar1 erkek cocuklarinda ise
testislerde gelisim bozukluklarini, sperm sayisinda azalmayi ve kisirlik riskini tespit etmistir!s2

1971’de yapilan bu arastirmacilardan kisa bir siire sonra, ABD Gida ve ilag Dairesi (FDA), iilke genelindeki
saglik hizmeti saglayicilarina DES’in hamile kadinlara recete edilmemesi gerektigine karar vermistir.
Buna karsin ilag, Avrupa’da 1978 yilina kadar hamile kadinlara recete edilmeye devam edilmistir.
1940 ile 1971 yillar1 arasinda 5 ila 10 milyon Amerikalinin (hamile kadinlarin ve onlarin dogurdugu
cocuklarin) DES’e maruz kaldig1 tahmin edilmektedir.

Bugiin icin DES’in endokrin sistemini bozan bir kimyasal oldugu, endokrin sistemine miidahale
ederek kansere, dogum kusurlarina ve diger gelisimsel anormalliklere yol acabilen bir madde oldugu
bilinmektedir!>3.

DES’i lireten li¢ yiiziin iizerinde farkl ilag¢ tUreticisi sirket vardir. Magdurlarin zararlarinin tazmin
edilmesindekienbiiylikengel, magdurlarinilacithangisirkettentedarikettiklerininbelirlenememesiydi'>*.
Geleneksel olarak magdurun zararinin tazminini talep edebilmesi icin zarar ile belirli bir davalinin
trini arasinda dogrudan bir nedensellik baginin kurulmasi gereklidir. DES vakalarinda ispat zorluklar:
nedeniyle magdurlar, zararlarinin tazmini icin geleneksel yaklasimla davalar agmis ancak haklarini elde
edememistir. Ancak Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi, Sindell v. Abbott Laboratories davasinda'>® orantili
sorumluluk yaklasimini benimseyerek DES tireticilerinin piyasa paylari oraninda zarardan sorumlu
olmalarina karar vermistir?se.

Sonug¢

Glniimiizde, gelisen teknolojinin ve karmasiklasan modern hayatin da etkisiyle, birden fazla etkenin
neden oldugu zararlarin tazmininde geleneksel yaklasim olan olmazsa olmaz sarti veya ya hepsi ya da
hi¢biri yaklasimi yetersiz kalmaktadir. Nitekim etkenlerin coklugunun nedensellik baginin kurulmasini
zorlastirdig1 karmasik olaylarda, nedensellik baginin kanitlanamamasina veya nedensellik bagina
iliskin belirsizligin yarattig1 sonuglara, zarar goren katlanmak durumunda kalmaktadir. Diger bir
anlatimla, nedenselligin ispatinda bilimsel veri ve bilgi eksikliginden zarar veren yararlanirken, zarar
goren ispat yiikii acisindan zarar verene kiyasla bastan itibaren dezavantajli konumda bulunmaktadir.

5% Yargiclarin ve avukatlarin, bilirkisi raporlarindan hangi ¢ikarimlar ap111E apilamayacagina dair bilgi sahibi olmalarina
ve delillerin neden olabilecegi karisikligi 6nlemek i¢in basit ve agik gir se if,de sunulmasina ihtiyag¢ vardir. Bkz. Sobczak,
“Multiple Causation in Asbestos”, 1170. Sonug ne kadar nadirse, istatistigin dogruluk kalitesi de o kadar diistik olabilir. Bunun
nedeni dene?lsel calismalarin az sayida vaka ile sinirli olmasi ve etik olara ayiiriitﬁlmemesi olabilir. Bu gibi durumlarda
saglam temellere dayanan bir uzman goriisii 6nemlidir. Bkz. Samuelsson, “Conditio sine qua non im Arzthaftungsrecht?”, 8.
151 Widmer - Winiger, “Proportional Liability in Switzerland”, 340.

152 Detayl bilgi i¢in bkz. Diethylstilbestrol §DES) Exposure and Cancer. Erisim 09.07.2025. https://www.cancer.gov/about-
cancer/séauses-prevention/ris /hormones/des-fact-sheet.

153 Detayli bilgi icin bkz. Diethylstilbestrol (DES) Exposure and Cancer. Erisim 09.07.2025. https://www.cancer.gov/about-
cancerféauses-prevention/ris /hormones/des-fact-sheet

154 Diethylstilbestrol. Erisim 10.06.2025. https://en.wikipedia.org/wiki/Diethylstilbestrol. Ayrica bkz. Celebi, “Fransiz
Yargitayr'nin «Distilbene» Kararlart”, 153.

155 Sindell v. Abbott Laboratories, 26 Cal. 3d 588 (1980). Erisim 01.07.2025. httgs://www.courtlistener.com/
opinion/1177800/sindell-v-abbott-laboratories. Ayrica bkz. Roberto, Haftpflichtrecht, N. 06.31.

156 Fransiz hukukunda mahkemeler, DES olaylarinda is atgﬁkﬁnﬁ paylastirmaktadir. Buna gore kisinin DES kullandigini
isEat etmesi, ispat yiikiiniin yer degistirmesi icin yeterlidir. Bunun ardindan DES satan ila¢ firmalar bu kisinin kendi tirettigi
DES ilacin kullanmadigini ispat etmesi gerekir. Buna gore DES satan firmalar, ispat Bl‘iki‘mii tasir; yani kisinin kullandigi
DES ilacinin kendi ilact olmadigini ispat etmemesi halinde zarardan sorumlu tutulur. Detayl bilgi i¢in bkz. Celebi, “Fransiz
Yargitayr'nin «Distilbene» Kararlari”, 151 vd.
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Ayrica olmazsa olmaz sarti, her zaman giivenilir sonuclara yol agmaz. Bazi durumlarda zararin
bulundugu kesin olmakla birlikte, birden fazla etkenden hangisinin ne oranda kim tarafindan
zarara neden oldugu konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda olmazsa
olmaz sartini uygulamak, nedensellik baginin kurulmasi bakimindan istenmeyen sonuclara neden
olmaktadir.

Bucercevede belirsiz nedenselligin oldugu durumlarda istatistiksel deliller yoluyla zarar vereni, zarara
katkisi oraninda tazminattan sorumlu tutmanin daha adil oldugu séylenebilir. Gergekten ya hepsi ya
da higbiri yaklasiminin aksine orantili sorumluluk yaklasimi, %50’ye (makul derecede kesinlige)
yakin veya ona denk gelen bir doniim noktasini esas almaz. Onun yerine orantili sorumluluk, zararin
nedensellik olasiligiyla orantili olarak tazmin edilmesi fikrine dayanir. Diger bir deyisle orantili
sorumlulukta hakim, olmazsa olmaz sartini aramaz ve kategorik bir bakisla zararin tazminine veya
tazmin edilmemesine karar vermez, nedensellik olasiligiyla orantili zararin tazminine karar verir.
Buna gore etkenin zarara neden olma olasiligl1 %17 idiyse, toplam zararin %17’sinin tazminine karar
verilir.

Orantili sorumluluk, esas olarak, belirsiz nedenselligin bulundugu durumlarda uygulanmalidir.
Belirsiz nedensellik, zarara neden olan birden fazla etkenin olmasi ancak bunlardan hangisinin zarara
neden oldugunun veya etkenler belirli olmakla birlikte etkenden sorumlu olan kisinin bilinmemesi
olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda zarara neden olan etkenler ve zarar verenler bilinmekle
birlikte, zarar gorenin bilinmemesi veya olayda birden fazla nedensellik ¢esidinin bulunmasi, belirsiz
nedensellik olarak nitelendirilebilir. Belirsiz nedensellikte zarar goren, etkenin hangi zarara neden
oldugu konusunda istatistiksel bir veri ortaya koyabilmekte ancak maruz kaldigi etkenin zarara neden
olup olmadigini ispat edememektedir. Diger bir anlatimla belirsiz nedensellikte, kiime bazinda zarara
hangi etkenlerin neden oldugu bilinmekle birlikte, kisi bazinda etkenlerden hangisinin ne oranda
zarar neden oldugu bilinmemektedir. Bu ¢cergevede, belirsiz nedenselligin genellikle ii¢ sekilde ortaya
ciktig1 soylenebilir. Bunlar; zarara hangi etkenlerin ne oranda sebep oldugunun bilinmemesi, zarara
hangi etkenin neden oldugu bilinmekle birlikte bu etkenden kimin sorumlu oldugunun bilinmemesi,
zarar veren ve zarara hangi etkenin neden oldugu bilinmekle birlikte kimin zarar goérdiigiiniin
bilinmemesidir.

Karsilastirmali ihmale dayali sorumlulugu veya zarar verenlerin katkilarina gére sorumlu tutulmasini
ongoren kurallar, daha genis anlamda orantili sorumlulugun degisik bicimleridir. Bu sorumlulukta
zararin olusmasina karsilastirmali kusur veya karsilastirmali neden olma temelinde ya da her
iki temelde magdur ve zarar veren arasinda paylastirilmasi, belirsiz nedensellik disinda, orantili
sorumluluga benzedigi soylenebilir.

Orantili sorumluluk, sansin kaybedilmesine dayali zararin tazmini davalarinda da uygulanabilir. Sansin
kaybedilmesine dayali zararin tazmininde, nedensellik baginin kurulmasi gerceklesen bir olaya degil,
varsayima dayanir. Bu nedenle nedenselligin kurulmasi, zarar gorenin daha iyi bir sonuca ulasmasi
konusunda gercek bir sansini kaybedip kaybetmedigi sorusuna verilecek cevaba gore sekillenir. Bu
cercevede sansin kaybedilmesi, istatistik olarak oranlanabilir ve orantili sorumluluk bu orana gore
uygulanabilir.

Orantili sorumluluk, sorumlulugun temel gerekliliklerini ortadan kaldirdigi, herkesin gercekten
zarar verip vermedigine bakilmaksizin, zarara yol agmasi muhtemel herhangi bir faaliyetten sorumlu
tutulmay1 beklemek zorunda kalacagy, riskli faaliyetler i¢in bir tiir ceza olarak gériinecegi, asir1 temkinli
bir toplumun gelismesine neden olacagi yonleriyle elestirilmektedir. Ancak benzer elestiriler kusursuz
sorumluluk icin de s6z konusu olmasina ragmen kusursuz sorumluluktan vazgecilmemektedir.
Ayrica orantili sorumluluk, gerekli 6zen standardi ¢ok diisiik belirlenmedigi takdirde, kusursuz
sorumluluktan daha iyi performans gosterebilir. Buna ilaveten ireticilerin, tUrettikleri iriiniin
ozelliklerini ve muhtemel zararlarini daha iyi bildiklerinden, lirline nispeten yabanci olan tiiketicilere
gore iiriinlerin zararlarini daha iyi belirleyebilecegi ve 6nlem alabilecegi gozetilmelidir.

Belirsiz nedenselligin bulundugu durumlarda orantili sorumlulugun uygulanmasi, asir1 veya eksik
tazminata veya caydiriciliga yol acabilir. Ancak benzer sonuglarin ya hepsi ya da hic¢biri yaklagimi i¢in
de gecerli oldugu soylenebilir.

Orantili sorumlulugun, zarar gorenlerin etkenlerin ¢oklugunun yarattigi belirsizlikle bas etmesini
saglamasi, nedenselligin ispat edilememe riskini sadece magdur iizerinde birakmamasi ve zararin
onlenmesine katki saglayarak toplumsal refaha katki saglamasi dikkate degerdir.

Siiphesiz, karmasik nedenselligin bulundugu olaylarin sebep oldugu zararin tazmininde simdilik
miikemmel bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Lakin, geleneksel yaklasimin yetersiz kaldig1 olaylarda
orantili sorumlulugun daha adil bir ¢6ztim oldugu kabul edilmelidir.
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Makale Bilgi Formu

Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan potansiyel ¢ikar ¢catismasi bildirilmemistir.
Yapay Zeka Bildirimi: Bu makale yazilirken hi¢bir yapay zeka araci kullanilmamistir.
intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir.
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