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Y.Dogan CETINKAYA: fsterqeniz cok genel bir soru ile baslayalm, tarih
yaziminda 1908 Devrimi veya Ikinci Mesrutiyet’in Illam olarak adlandirilan olgu
nasil ortaya ¢ikiyor?

Edhem ELDEM: Acikgasi once kendimi biraz temize ¢ikarmak i¢in bu konunun
uzmani olmadigumi, hatta bu donem ile ilgili konusurken rahatsizlik hissettigimi
itiraf etmeliyim. Ben daha c¢ok kendimi daha rahat hissettigim Ancient Regime
iizerinde calistyorum. 1908- 1913 aras1 donem son derece de sallantili, istikrarsiz ve
uctan uca savrulan bir donemdi. Dolayisiyla 1908’1 ele aldigiizda soyledikleriniz
iki sene sonrasi i¢in gecerli olmaktan ¢ikabildigi i¢in kavranmasi ve elde tutulmasi
¢ok zor bir dénem gibi geliyor bana. O bakimdan hani Osmanl: tarihgileri i¢in zor
bir donem oldugunu ve belki de o sebeple daha ¢ok 1908’e asagidan degil yukaridan
veya sonrasindan bakildigim ve iste Cumhuriyet ile devamlilik veya devamsizlik
sorunsali etrafindan bakildigint ve dolayisiyla 1908’in bir sekilde o kurgunun
pargasi olarak edilgen veya baglh bir degisken haline gelmesi sorunu var “depended
variable” manasinda. O da belki 1908’1 anlamay1 zorlastiran bir sey olabilir. Filvaki
tarihgilikte hep kagmilmaz bir sey bu. Filmin sonunu bildiginiz i¢in bir yerden
bakiyorsunuz geriye dogru. Bakiyorsunuz ama bu donemi, 6zellikle bu kadar kisa ve
sallantili bir dénemi, anlamakta bence ¢ok biiylik problemler yaratan bir sey. Simdi
Tiirkiye’de tistelik hani Tiirkiye’nin, kendi historiografik kaygilarinda ve
ivmelerinde sallantilar oldugu igin iste bir Ittihatciin “tii kaka” edildigi bir
donemden artik gittikce, “Osmanli olsun ne olursa olsun” her seyin kabul edildigi ve
icsellestirildigi bir déoneme dogru gidildigi i¢in zaman i¢inde de 1908’1 kavrama
seklimizin ¢ok degistigini hissediyorum. Bu da ¢ok negatif bir sey acikgasi. Yani,
1908 bir devrim midir? Galiba devrim oldugunu inkédr etmek c¢ok zor. Eninde
sonunda revoliisyoner bir seydir. Devrim kelimesinin bile bizde daha sonra baska bir
kontekste iiretilmis olmas1 hani nerdeyse ihtilal deseniz baska bir anlama gelecek
olan historiografik bir muglakligimiz var. Dolayisiyla eger devrimi sadece bir
revoliisyon ya da revoliisyoner bir hareketin karsiligi olarak alirsak 1908’in bir
devrim oldugunu inkar etmenin pek imkami yok. Ustelik kimine gére 1880’lere
kadar uzanan daha ¢ok yogun bir sekilde 1890’lardan 1900’lerden itibaren 6zellikte
yurtdisinda ama yurticinde de bdyle kaynayan bir diisiince, hareket, muhalefet
ortamimin buna hazirladigi, dolayisiyla yavas yavas pisen ve birden parlayan bir
hareket oldugunu ve bu bakimdan eger devrimle kasit 1slahatsa veya ne olabilir evet
1slahat ise 1slahat kategorisine degil devrim kategorisine, ihtilal kategorisine
girdigini ger¢i kabul etmek gerekir.
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Bu baglamda ozelliklerinin altini biraz daha iyi ¢izebilmek veya analiz edebilmek
icin 1908’1 I. Megsrutiyet ile karsilagtirabilir miyiz?

Birinci Mesrutiyet daha az revoliisyoner, daha kurumsal, daha sistemin i¢inden.
Galiba profillerde ¢ok farkli yani Geng Osmanli veya Osmanli muhalefeti bildigimiz
1860’lardan itibaren ortaya c¢ikan, bunun biiyiik bir kismmin aslinda sistemin
icinden ¢iktig1 ve dolayisiyla yeni bir smif ya da yeni bir klik vesaire olarak
degerlendirilmesinin zor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 1876 aslinda
Tanzimat’la baglayan siirecin nerdeyse bir tekamiilii sayilabilecek derecede olagan
bir gidisatin, her ne kadar sonra tamam Hamit’in yaptiklariyla bu sey oluyorsa da...
Hamit’in bir bakima 1876’y1 hi¢bir zaman inkér etmemis olmasi, anayasay1 askiya
almasi. Dolayisiyla Hamit’in bence ¢ok ilging seylerinden biri 1908’1 sdylemde
sahiplenmeye igermeye calismasi. Bir sekilde kendini kurtarmak icin “zaten benim
zamaninda tesis ettigim bir seydir” aciklamasi ve sahip ¢ikmaya caligmasi da aslinda
buna isaret eder. Birinci mesrutiyeti daha bir Tanzimat’m devamliligt yani hem
kadrolar1 agisindan... Birinci mesrutiyetin bas mimarlarindan birisi olarak Mithat
Pasa’yr aldigimiz takdirde Mithat Paga formasyonu vesairesin agisindan Tanzimat
biirokratlarindan ¢ok farkli bir insan degil. Aksine onlarla epey hasir nesir olan ve
dolayisiyla Tanzimat’it normal kurgusunun gereken bir iist asamasina kadar
gotiirmeye kararli tipik bir Tanzimat biirokrati denebilecek bir insandi. Etrafindaki,
cevresindekilerin birgogu da bu sekilde dolayisiyla oysa 1908’1 yapanlar yeni
insanlar. Bir bakima ilging bir sey. Bunlar Mekteb-i Harbiye’nin yani Tanzimat’in
kurdugu yeni bir miiessesenin iirliniiler. Yani bir bakima Tanzimat kendisini yok
edecek olan yeni bir simnif demek zor ama higten var olmus yari1 biirokratik, yart
aristokratik, kendi i¢inde kendini iireten bir siniftan farkli, sifirdan yetigen, tamamen
o yeni imkan1 yani Mekteb-i Harbiye gibi esitlik¢i diyebilecegimiz tiirden imkandan
yararlanip bir yere gelen geng subaylardi. Bu ¢ok farkli bir profil. O bence bir kere
¢ok O6nemli, ¢cok temel bir fark ikisi arasinda. Her ne kadar tamam 1908’den sonra
bazi eski donem veya devri sabik biirokratlari, devam etmeyi bagarmis bir dereceye
kadar olsalar bile bu kadrolarm aslinda yepyeni oldugunu séylemek miimkiin.

1908 de etkin olan siyasi ve toplumsal aktorler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Simdi siyasi aktorler daha ¢ok bu anlatim yeni bir sey. Toplumsal aktdrlere gelince
simdi 1876’nin belki devrimci veya radikal sayilabilecek bir seyi gayrimiislim
cemaatin/cemaatlerin dogrudan dogruya parlamento yoluyla o zamana kadar elde
edemedikleri tiirden bir siyasi iktidar mecrasina ulasmig olmalaridir. 1908 de biiyiik
Olciide bunu yapiyor yani sanki sil bastan 1876’da aboard eden, yani 6lii dogan bir
yayginlasma seyidir. Fakat sanki tekrar yapiyormus gibi o agidan hep anlatilan
dagda veya koprii lizerinde papazlarla imamlarin sarilmasi vesaire o inanglar 1876
icinde de vardir. Orda bir devamlilik s6z konusu olabilir ama saniyorum toplumsal
seyin Otesinde siyasi aktorlerin bu kadar farkli olmasi bu seyi... Bir de yani otuz
sene gibi bir donem aradan ge¢mis olmasi biitiin muhalefeti ¢ok farkli, daha eksen,
daha radikal seylere gotiirebiliyor. Dolayisiyla 1876 eninde sonunda bir nerdeyse
ideolojisiz ama parlamenter sistem sayesinde yeni bir kurgu getiren bir hareketken,
obiirt ¢ok ideolojili ya da ideolojik boyutu ¢ok kuvvetli olan bir degisim getiriyor ki



onu zaten kendi yok olusunu, kendi felaketini, felakete donlismesini i¢inde tastyan
bir seydi 1876 da olmayan bir sey.

23 Temmuz 1908 °den sonraki aylar grevlerle, ¢ok farkl siyasal eylemlerle gegen
kaotik bir donem. Osmanli tarihinde erken Moderniteden itibaren baktigimiz zaman
1908 ile karsilastirabilecegimiz boyle donemler var mi? Calkantili; siyasal ve
toplumsal olaylarin art arda geldigi ve ¢ok net de bir toplumsal grubun hakim
olamadig bir donem?

Yani o tiir donemler oldugu muhakkak yani bunlara 18.yiizyilda da 17.yiizyilda da
rastlarsimiz. Patrona Halil ve sonrasi gibi. Ama bunlar pre-modern tiirden istikrarsiz
donemlerdir ve genellikle ancient regime’in kendi mantiginda ¢oziiliirler. Oysa
burada olanlar hakikaten yeni tiirden ve belki de ¢oziilememesinin sebebi yeni
tirden olmasi ve dolayisiyla devletin de toplumun da bunlarla basa ¢ikmak i¢in
miicehhez olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. 1908 hakikaten bir eforya iginde
bir sarhosluk icinde yasaniyor. Ama dedigim gibi ben hicbir zaman dogrudan
dogruya 1908 ile ilgilenmedim. Yalnizca 1908’e¢ Toplumsal Tarih’e ayda bir
hazirladigim  [llustration dergisinden alintilarla ve Osmanli Bankasinin kendi
hikayesinden, dolayisiyla yan veya dig kaynaklardan baktim. Her iki tarafta da yani
dis basin diyebilecegimiz basin veya agirlikli olarak Fransiz ve Ingiliz iktidarlarm
kontrol ettigi bir bankanin kaynaklari. Ikisi de 1908’ aslinda son derece pozitif,
ufuk acic1 ve istikbal vaat edici bir hareket olarak gdzlemliyorlar. O ilging bir
fenomen g¢iinkii geriye baktigimizda hi¢ de dyle olmadig1 ortaya ¢ikar ve anlagiliyor
ki mesela Osmanli Bankasi kadar muhafazakar, politik risk almak konusunda bu
kadar muhafazakar bir banka, devamli Paris’e ve Londra’ya mesajlar yollayip
“Aman! su Tiirklerin éniinii acalim, krediyse, kredi” yani desteklemek niyetindeler.
Keza bu basinda da hem o donemdeki baslica liderlerin sdylemleri. Iste “Fransiz
devrimi vesairenin takipgisiyiz” gibi seylerine kanmalarindan ki kanmak derken illa
da yalan soylediklerine de inanmiyorum. Fakat hem onun etkisiyle hem Tiirkiye’nin
bir Modernitenin esiginde ve biitiin o istikrarsizligin halledilebilecegi ve o baski
altinda tutulan diidiiklii tencerenin bu sekilde biraz istimini birakabilecegi ve yeni
bir déneme gidilebilecegi inancimi hissetmek miimkiin dis basinda 1909’a kadar.
Dolayisiyla havada miispet bir sey var. O miispet hava aslinda ¢abuk dagiliyor. Epey
cabuk dagiliyor. Ama ilk ivme o ydnde ve dolayisiyla 1908’1 Avrupalilar
diyebilecegimiz genel bir kategorideki diigiiniir ve karar vericiler bir ¢igir olarak
goriiyorlar.

En fazla dikkat cektikleri gelismeler neler 1908°de? Bu siireg¢ icerisinde ozellikle
gordiikleri, segtikleri veya gormedikleri bir seyler var mi?

Valla iistiinde durduklari en biiyiik ve en énemli seylerden biri Istibdat’in bitisi yani
hakikaten Abdiilhamit dénemindeki o baskict rejim nefes nefese kalmaya baglamisti
ve 1900’lerin basindan beri 6zellikle 1906’da Hamit’in bir hastalik vesaire seyi
oluyor. Orada etraf biraz kayniyor gidiyor mu gidici mi vesaire. Dolayisiyla Hamit
doneminin gomiilmesi ve dolayisiyla siyasi olarak istibdattan hiirriyete gegis,
hiirriyet kelimesi iizerinde ¢ok fazla duruluyor. ikincisi de galiba gayrimiislim
cemaatlerin nihayet siyasi sisteme dahil edilebileceklerine dair olusan inang.



Dolayisiyla 6zellikle 1890°larda Ermeni toplumuna uygulanan baski vesaireden
sonra nihayet bir liberalizm/siyasi liberalizm sayesinde daha bariscil bir ortama
dogru gidilebilecegi, modern bir imparatorluk diizenine dogru gidebilecegi ve belki
imparatorlugun bu sekilde kurtulabilecegi inancini hissediyor insan. Dolayisiyla
hiirriyet, modernite ve ¢ogulluk anahtar kelimeler galiba yani disaridan bakildiginda
1908 etrafinda en ¢ok tizerinde durulan ii¢ kavram bunlar sanki.

Peki bu noktada 31 Mart’t nereye oturtuyorsunuz? Hem i¢ dengeler agisindan hem
dis dengeler agisindan.

31 Mart Vakasina iliskin bizim tarih yazimimiz ve tarih kurgulamamiz ¢ok iki ug
seklinde kavranir. Yani siyah-beyaz, iyi-kotii, ilerici-gerici vesaire yani biz Patrona
Halil’e de bunu uyguluyoruz /II. Selim’den sonra Kabak¢i vesaire biitlin olaylara ve
1I. Mahmut vesaire... E tabi 1908’¢ de bunu uyguluyoruz. Dolayisiyla zaten bdyle
bir ikilem ve ikilik iizerine kurulu bir tarih kurgusu olan bir iilke i¢in-Tiirkiye i¢in-
1909’un net bir sekilde kars1 devrim olarak goriilecegi asikar. Cok baskin olarak o
sekilde. Galiba problemlerden bir tanesi de o. Ama o donemdeki yine ayni
kaynaklardan ozellikle [llustration’a baktigimizda onlar da aslinda o sekilde sey
ediyorlar yani Hamit’in tahtta kalmis olmasi ve 1909 iste 3/ Mart’in Hamit’in
cevirdigi bir numara olmasi ihtimali herkesin aklinda ve dolayisiyla 1908’de goriilen
0 sey o eforya bir bakima 31 Mart’ i bastirilmasinda da gériiliiyor. Iste devamli
anlatiminda ne kadar intizamli bir sekilde sehre girdikleri nasil sehri kurtardiklart
nasil Istibdat’m son girpinislarini alt ettiklerini vesaire. Dolayistyla genel alginin bu
yonde oldugu goriiliiyor. Yani doneminde de ama yani gene bu da kaynaklardan
dogan bir sey ciinkil aslinda Fransizlar da bizim gibidir. Yani onlarda devrime ve
karsi devrim mantif1 iizerinden kendi devrimini ya da kendi devrimlerini de
1830,1848’i de genelde bu mantikta ikilik iizerinden ¢éziimlediklerinden ve zaten
bunu bir bakima Fransiz devriminin uzak akrabasi, dogulu torunu vesaire olarak
gordiikleri i¢in bu sekilde bir formiilasyonla bakmalart o kadar sasirtici degil
agikcasi.

23 Temmuz 1930°lara kadar Hiirriyet bayrami olarak kutlanmaya devam ediyor.
Ama daha sonra yavas yavas ortadan kalktigini, hatta séniimlendigini goriiyoruz.
Unutuluyor bir sekilde. Bunu nasil degerlendirebiliriz?

Tabi ki yani bir rejim iki bayram istemez yani kendi bayrami. Ustelik rejimin
kendisi de biraz fazlaca bayram ihdas ettigi i¢in bir /9 May:s, bir 23 Nisan, biri 29
Ekim, bir 30 Agustos. Yani ¢ok bayramli bir rejim. Bir de {istine 23 Temmuz
hiirriyet bayramiyla... Hiirriyetin Kemalist rejimin hele ittihatgilarla artik baglar
koptuktan sonra 1926’dan vesaireden sonra hiirriyeti kendi disinda kazanilmis bir
sey olarak gérmesi problematik bir sey. Ciinkii o zaman bir ikilik ¢ikiyor: Istiklal ve
hiirriyet. Hiirriyet politik bir sey olarak, istiklal askeri basari olarak bir bakima eger
¢ok indirgemek isterseniz sanki Kemalizm zaten baskalarinin elde ettigi hiirriyeti
istiklaline kavusturmus dolayisiyla olani tekrar... Bunun hoglarina gitmemelerini
anlamak galiba o kadar zor olmasa gerek. Dolayisiyla artik yavas yavas... Diger
taraftan da herhalde olur yani hi¢ incelemedim hi¢ bilmiyorum ama Kemalist rejim
gibi bir rejimin 23 Temmuzu bir giinde “yok artik yasak” demeyip de ancak yavas



yavas unutturarak yani bir sekilde onlari uzun bir siire on seneden fazla yasayarak
idare etmesi de ilging bir fenomen. Yani bunu neye yormak gerektigini tam olarak
bilmiyorum. Yani bir hakikaten burada devamlilik olduguna bir inang ve bir bakima
bir vefa borcu hissi midir yoksa toplumsal seviyede/ toplumsal diizeyde boyle bir
seyi yok etmenin problem yaratabilecegi/ tepki yaratabilecegine olan inang ve
dolayisiyla bir imtina etme ve dolayisiyla bilemiyorum yani bana garip geliyor. Yani
diistiniince ¢iinkii Kemalist rejim genellikle epey keskin bir sekilde devrimlerini
veya degisimlerini yapan bir rejim olarak biliniyor. Bunda bu kadar yumusak
davranmasi ve bir bakima 23 Temmuzu kendi tabi Sliimiine hemen hemen terk
etmesi bana ¢ok yumusak bir pratik olarak geliyor ve sebebini hakikaten merak
ediyorum. Dedigim gibi 1908 uzmani olmadigim gibi 1920’lerin uzmani hig
degilim. Dolayisiyla hi¢ o konu da ahkdm kesmek istemem. Sadece bir soru isareti
olarak...

1923 ile 1908 tarihleri arasinda Tiirkiye tarihindeki ana kiridma noktalarinda bir
olma konusunda bir rekabetten bahsedebilir miyiz?

Bana 1908 kirilma noktasi ¢ok makul geliyor. Yani her yerde bir kirtlma noktasi
bulabilirsiniz, her kirilma noktasinin kendine gore bir problemi var. Ama uzun bir
stiregte baktigimizda 1908’de getirilen 6zellikle ideolojik kirilmanin veya 1908’den
cok belki 1908 sonrasinin yani Ittihatgiligin gercek manada bir hiirriyet vesaire degil
de Ittihat ve Terakki tahakkiimiiniin baglangic1 ve askeri yolla modernlesme fikri
yani bu fikirden farkli yani Tanzimat i¢in de sdyleniyor. Eninde sonunda... Ordudan
basliyor vesaire ama bu da ¢ok farkli bir sey yani hakikaten kadrolarin tamamen
ordu i¢inden ¢ikmis olan bir elit s6z konusu, tamamen olmasa bile biiyiik gogunlugu.
Bu bence 6nemli bir kirilma noktas: ve bir bakima 1923’ten daha énemli bir kirilma
noktasi olabilir gibime geliyor.

Siz tarihyaziminda farkl kaynaklar iizerinde duran bir arastirmacisiniz. Déneme
biraz da disaridan bakan birisi olarak 1908 e iliskin olarak ne tiir farkl kaynaklar
kullanilmaya baslandi tarih yaziminda?

Iktisadi ve toplumsal yasamdaki degisiklikler ¢ok yeni ele alinmaya baslandi,
mesela ig¢i hareketleri, grevler, boykotlar vesaire. Yani ideolojik simdiye kadar
sadece siyasi kurumlar tarihi ve ideoloji agisindan incelenen bir sey yeni yeni
toplumsal boyutlariyla daha fazla ele alinmaya baslandi. Bu tabi dogru bir sey ve
tabi ne gosteriyor bilmiyorum. Yani hakikaten siyasi diizeyde goriilen kirilma
noktast kadar Onemli bir kirilma noktasi acaba var mi toplumsal diizeyde
bilemiyorum belki daha yumusak bir gecisin isaretleri goriilebilir. Yani zaten
toplumda Oyle olmasi da gerekir. Ama yani kaynaklar agisindan evet sanirim daha
cok seye dikkat etme imkan1 dogmaya basladi, daha bir tabanla ilgili-ne kadar taban
oldugu da tartigilir-...Yani bir sekilde eninde sonunda yazili iz birakanlarin bile ¢ok
da tabani temsil ettikleri sdylenemez. Yani kisacasi ¢ok Kkarikatiire g¢evirmek
gerekirse bir Rum agzindan ya da bir Ermeni agzindan 1908’in anlatim1 bence ¢ok
ilging olur ve bence eksik olan 0. 1900 ve sonrasi ¢iinkii 1908 anlatiminin az ¢ok ne
olacag: bellidir. 1908 de biliyoruz gayet hos seyler var. Naif resimler, madalyalar
bilmem ne Yunancasi da var Ermenicesi de var hepimiz kardesiz evet aynen o gesit



bayraklar... ama sonrasi yani hakikaten Bernard Lewis’in tabiriyle “What went
wrong?“deyisi ne ters gitmeye bagladi, neyin ters gitmeye basladigini, alternatif
cevabini o kaynaklardan elde etmek miimkiin olabilir. Bunun i¢in Tiirk tarih¢iliginin
kendisini Osmanlici-Miisliiman ¢ikarmaya baslamasi yavas yavas olmaya basliyor.
Ya da Osmanli imparatorlugundan kopmus olan ulus devletlerdeki tarihgiligin
1908’¢ ve sonrasmma simdiye kadar oldugundan farkli bir tiir ilgi gostermeye
baslamasi gerekir...



