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OZET

Calismada iiniversite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerinin kisisel degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini inceleme amaglanmistir. Calismanin drneklemini
bir kamu {iniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimii
ogrencileri olusturmustur. Katilimcilarin kisilik 6zellikleri, Bes Faktor Kisilik
Envanteri (Benet-Martinez ve John, 1998) ile 6lgiimlenmis olup, ¢alismaya toplam
380 ogrenci katilmistir. Arastirmada kesfedici faktdr analizi sonucunda, envanterin 6
faktorli bir yap1 gosterdigi belirlenmig ve faktorler; gorev odakli sorumluluk ve fikir
odakli acgiklik, digsaddniikliik, nevrotiklik, olumsuz egilimli sorumluluk, yetenek
odakli aciklik ve uyumluluk faktorii seklinde adlandirilmistir. Faktdr analizi
sonuglari, ¢aligmanin orijinalinden (Benet-Martinez ve John, 1998) farkli olarak,
envanterin agiklik ve sorumluluk kisilik alt 6l¢eklerinin hem ayr1 faktorler hem de
ortak Ozellikler geregi (gorev ve fikir odaklilik) tek bir faktor olarak yer aldigin
gostermistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina goére ise kisilik 6zelliklerinin
kismen 6gretim sekli, yas, cinsiyet ve sinif degiskenlerine gore farklilik gosterdigi
ancak gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. T testi
sonuglar1 kigisel degiskenlere gore ozellikle nevrotiklik kisilik 6zelligi itibariyle

farkliliklar oldugunu géstermistir.
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate whether the personality traits of university
students differ in terms of personal variables. The sample group of the study
comprised of the students of the Business Management Department of the Faculty of
Economics and Administrative Sciences in a state university. The personality traits
of the participants were measured with the Big Five Inventory (Benet-Martinez and
John, 1998) and a total of 380 students participated in the study. As a result of the
exploratory factor analysis conducted in the study, it was determined that the
inventory demonstrated a 6-factored structure. These factors were ordered as task-
focused conscientiousness and idea-focused openness, extraversion, neuroticism,
negatively inclined conscientiousness, skill-focused openness and agreeableness.
The results of the factor analysis demonstrated that the openness and
conscientiousness subscales of the inventory appeared both as separate factors and
as a single factor according to common properties of theirs (task and idea focused),
apart from the original version of the study (Benet-Martinez and John, 1998).
According to the independent samples t-test results, it was observed that personality
traits demonstrated partial differences in terms of type of education, age, gender and
grade variables but no differences in terms of income level variable. T test results
demonstrated which differences were especially observed in terms of neuroticism

personality trait according to personal variables.

Keywords: Personality Traits, Type of Education, Age, Gender, Grade and Income

Level
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GIRIiS

“Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve
kisilik i¢i siiregler” seklinde tanimlanmaktadir (Burger, 2006: 23). Bireyin
kendi agisindan kisiligi; fizyolojik, zihinsel ve ruhsal zellikleri hakkinda
bilgisi, bireyin baskalar1 agisindan kisiligi toplumda belirli 6zelliklere ve
rollere sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2010: 83). Aym
zamanda kisilik, bireyin c¢alistigi isi ve ¢evreyi algilamasinda ve
degerlendirmesinde énemli bir kavramdir. Ayrica kisiligin kaliim ve gevre

arasindaki etkilesimle olustugu sdylenebilir (Ozkalp ve Kirel,2010: 74-75).

Giiney (2011: 57-61), kisiligin olusumunu etkileyen faktorleri bes’e

ayirmaktadir.

1. Kaltimsal Yap: Faktorleri: Insanlar kisisel ozelliklerinin gogunu
dogustan  getirdiklerinden, kalitimsal faktorler kisiligin
olugsmasinda Onemli rol oynamaktadirlar. Ayni zamanda bu
Ozellikler bireyler arasindaki farkliliklar1 olusturan Gnemli
faktorlerdir.

2. Kiiltirel Faktorler: Kalitim yoluyla bireylerin elde ettikleri
ozelliklere sekil vermede toplumun kiiltiirli 6nem arz etmektedir.

3. Aile Etkeni: Bireyin kisiliginin olusumunda en onemli ¢evresel
faktor ailedir. Ailenin 6zel davranislarin kazandirildigi ve ilk ceza ve
odillerin verildigi sosyal bir ortam oldugu ifade edilebilir.

4. Sosyal Yapr ve Sosyal Sinif: Toplumsal yasamda bireylerin ait
olduklar1 sosyal smniflar ve alt kiiltiirler de kisiligin olusumunu
etkiler. Bireylerin ait olduklar1 sosyal smif, egitim imkanlarini,
yasama bic¢imi, diisiince ve egilimlerini, tiiketim big¢imlerini ve

kisilik 6zelliklerini de etkilemektedir.
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5. Diger Faktorler: Bu faktorler kitle iletisim araglari, yetiskinler grubu
ve dogum sirasi seklindedir.
1. KiSiLIK ILE KiSiSEL BiLGi DEGISKENLERiI ARASINDAKIi
ILISKILERE DAIR LITERATUR INCELEMESI

Yazinda kisilik 6zellikleri ile akademik basar1 arasinda iliskiyi arastiran
bir¢ok ¢alisma mevcutken (Furnham ve Monsen, 2009;Vitulic ve Zupancic,
2013; Cornelius-White ve Digerleri, 2004; Moldasheva ve Mahmood,
2014;Soric ve Digerleri, 2017;Hemyari ve Digerleri,2013;Gilles ve Bailleux,
2001;Malykh, 2017;Neuenschwander ve Digerleri, 2013), kisisel veya
demografik degiskenlerle kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar oldukca azdir. Bu gerekgeyle bu galigmada kisisel degiskenlere
gore kisilik 6zelliklerinin goriniimiiniin incelemesi amaglanmistir. Lakhal ve
Digerleri (2015), tiniversite dgrencileri lizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
kisiligin, iki zorunlu isletme dersinde, kullanilan farkli degerleme
yontemlerine dayali olarak belirlenen performans tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar varyans analizleri sonrasinda erkek ve kadin
Ogrencileri arasinda nevrotiklik (neuroticism), uyumluluk (agreeableness) ve
sorumluluk (conscientiousness) faktorlerine goére farklilik oldugunu
belirlemislerdir. Calismalarinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
diisiik diizeyde duygusal dengeye (emotionally stable) sahip oldugunu ancak
daha uyumlu (agreeable) ve daha sorumlu (conscientious) olduklarini
belirlemislerdir. Ayrica arastirmacilar yas gruplart arasinda sorumluluk
faktoriine gore farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmacilar 20
yasinda ve daha gen¢ gruptaki Ogrencilerin, 26 yas ve Tlzerindeki
Ogrencilerdense daha diisik sorumluluk 0&zelligine sahip olduklarim

belirlemislerdir. Budaev (1999), iiniversite 6grencileri {izerinde yiiriittiikleri
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calismasinda ogrencilerin kisilik &zelliklerindeki cinsiyet farkliliklarini
incelemistir. Calismasinin sonucunda kadinlarin uyumluluk (agreebleness)
ve diistik duygusal denge faktoriinde, erkeklere gore daha yiiksek degerlere
sahip olduklar1 belirlemistir. Ayrica uyumluluk ve diisiik duygusal denge
faktoriiniin  kadinlardansa erkeklerde daha yiiksek diizeyde varyansi
acikladigini tespit etmistir. Rahmani ve Lavasani (2012), Tahran
Universitesinde kiime drneklemeyle (cluster sampling) sectikleri dgrenciler
tizerinde yiiriittiikkleri ¢alismalarinda kisiligin bes faktoriinde ve heyecan
arama (sensation seeking) degiskenindeki cinsiyet farkliliklarini
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda kisiligin bes faktoriinde erkek ve
kadin katilimeilar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir.
Kadinlarin tecriibeye aciklik ve uyumluluk 6zelliklerinde erkeklere gore
daha yiiksek degerler gosterdiklerini tespit etmislerdir. Peklaj ve Digerleri
(2015), ortaokul Ogrencilerinde cinsiyet, onceki matematik bilgisi, farkl
kisilik ozellikleri, spesifik alanli motivasyonel boyutlar ve Ogrencilerin
matematik notu arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismalarinda
erkeklerin uyumluluk kisilik 6zelligi degerlerinin kadinlardan daha diisiik
oldugunu belirlemislerdir. Hirschi (2010), Isvicreli genglerinde bir ge¢mise
yonelik (onbirinci simif 6grencileri) ve bir yillik boylamsal gelecege yonelik
(sekizinci ve dokuzuncu smif Ogrencileri) c¢alismasiyla, algilanan firsat
durumlariyla iligkili olarak sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, milliyet,
okul tipi), kisilik (agiklik ve kontrol odagi) ve kariyer gelisim degiskenlerini
(kariyer kararligi, kariyer planlama) incelemistir. Korelasyon analizi
sonucunda arastirmaci sekizinci ve dokuzuncu sinif grubunda agiklik kigilik
Ozelliginin, cinsiyetle negatif (Kadin=0, Erkek=1 olarak kodlanmis olup)
korele oldugunu belirlemistir. Atari ve Digerleri (2017), bes kisilik boyutu
ile partnerini koruma unsurlari (mate retention) arasindaki iligkileri

incelemislerdir. Aragtirmacilar korelasyon analizleri sonucunda disadoniikliik



174 Esma Ulkii KAYA

Universite Ogrencilerinde Kisilik Ozelliklerinin Kisisel Degiskenlere Gore
Farkhiliklarinin Incelenmesi

ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin cinsiyetle negatif (Kadin=0, Erkek=1
olarak kodlanmis olup) ancak duygusal denge oOzelligi ile pozitif korele
oldugunu belirlemiglerdir. Korpershoek ve Digerleri (2012), iiniversite
oncesi dokuzuncu smif Ogrencileri lizerinde yiiriittiikkleri calismalarinda
cinsiyet, kisilik ve 0Ogrencilerin alan secimleri arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda kisilik 6zellikleri ile 6grencilerin
konu segimleri arasinda iligkiler oldugunu belirlemiglerdir. Multinominal
Lojistik Regresyon analizine kisilik 6zellikleri dahil edildikten sonra,
cinsiyet ve 6grencilerin konu se¢imleri arasinda iligki zayiflamasina ragmen;
cinsiyetin dgrencilerin konu segimlerinin 6nemli belirleyici olarak kaldigini
belirlemislerdir. Disadoniikliik kisilik faktoriinlin, cinsiyet ile 6grencilerin
matematik/fen konu secimleri arasindaki iliskilerde kismen araci oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica arastirmacilar ¢alismalarinda erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden daha yiiksek duygusal denge degerlerine ve kizlarinda
erkeklerden daha yiiksek disadoniikliik ve uyumluluk degerlerine sahip
olduklarin1 belirlemislerdir. Per ve Beyoglu (2011) iiniversite 6grencileri
iizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin kisilik tipleri ile boliimleri
(sayisal, sozel ve glizel sanatlar boliimleri) arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Calismalari sonucunda arastirmacilar boliimler ile kisilik
tipleri (igedoniik-disadoniik, duyusal-sezgisel egilimli, diisiinme-hissetme
egilimli, yargilama-algilama  egilimli) arasinda iliski oldugunu
belirlemiglerdir. Ulusoy ve Durmus (2011), calismalarinda {iniversite
ogrencilerinin kigilerarasi bagimlilik egilimlerini belirlemisler ve ayrica
kisileraras1 bagimlilik diizeyleri agisindan kisilik &zelliklerinin farklilasip
farklilasmadigini  incelemislerdir. Arastirmacilar Ogrencilerin  yas ve

cinsiyete gore Kkisilerarasi bagimlilik egilimleri ve bes faktor kisilik
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ozellikleri agisindan bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Tatlilioglu
(2014), tniversite Ogrencileri lizerinde yirittigii ¢alismasinda kisiligin
duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu agisindan cinsiyete gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Bu farklilik itibariyle kiz 6grencilerin duygusal
dengesizlik/nevrotizm degerlerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugunu
belirlemigstir. Arastirmact sinif degiskenine gore ise disadoniiklik ve
deneyime agiklik alt boyutunda dordiincii siniflar lehine anlamli bir farklilik
oldugunu belirlemistir. Ayrica aile geliri degiskeni agisindan sadece
sorumluluk alt boyutunda anlamli bir farklilik bulgulamistir. Deniz ve
Kesicioglu (2012), ¢aligmalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kisilik
Ozelliklerinin bazi degiskenlerle iligkisini incelemislerdir. Arastirmalari
sonucunda sinif ve baba 6grenim diizeyi degiskenleri ile kisilik alt boyutlar
arasinda iliskinin olmadigin1 ancak cinsiyet degiskeni ile yalan alt boyutu ve
anne Ogrenim diizeyi ile de disa doniikliikk alt boyutu arasinda anlamh

iligkinin oldugunu tespit etmislerdir.

Universite  6grencilerinde  kisisel ~degiskenler agisindan  kisilik
Ozelliklerinin gosterdigi farkliliklar1 incelemenin amaclandigt mevcut

caligsmada asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Hipotezl. Katilimcilarin kisilik ozellikleri, 6gretim sekline gore farklilik

gostermektedir.

Hipotez2. Katiimcilarin  kigilik ~ ozellikleri, yasa gore farklilik

gostermektedir.

Hipotez3. Katilimcilarin  kisilik  6zellikleri, cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

Hipotez4. Katihmcilarin  kisilik  ozellikleri, simifa gére farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 5. Katilimcilarin kisilik ozellikleri, gelir diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

2. METOT

Metot bashigi; katilimcilar ve calisma prosediirii, kullanilan Slgek ve

istatistiksel analiz basligindan olugmaktadir.

2.1. Katihmcilar ve Calisma Prosediirii

Calismanin &rneklemini bir kamu {iniversitesinin Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme boliimii 6grencileri olusturmustur. Anket
formunun uygulanmasi Oncesinde iiniversite yonetiminden izin alimustir.
Calismada bes faktor kisilik envanteri (Benet-Martinez ve John, 1998)
kalemleri Tiirkceye ¢evrilerek uygulanmistir. Anket uygulamasina zorunlu

dersler oncesi goniillii olan 380 6grenci katilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin %38.9’u erkek, %%61.1” kadin; %51.8’1
normal, %48.2’si ikinci 6gretim Ogrencisidir. Ayrica dgrencilerin %28.94’i
birinci, %22.11°1 ikinci, 23.95°1 iiglincii ve %25°1 ise dordiincii siif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Ayrica katilimeilarin %79.5’inin 17-22 yas
arasinda, %20.5’inin ise 23 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir. Ilave
olarak katilimcilarin %47.1’inin 1.000TL ve alti gelir diizeyinden 2.000
TL’ye kadarki gelir grubunda ve %52.9’unun ise 2.001TL ve lzeri gelir

grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir.

2.2. Kullamlan Ol¢ek
2.2.1. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Ogrencilerin kisilik 6zellikleri, bes faktdr kisilik envanteri (Benet-

Martinez ve John, 1998) kullanilarak olgiilmiistiir. Benet-Martinez ve John
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(1998)’nun ¢aligmalarinda, bes faktor kisilik envanterinin 44 kalemden ve
disadoniikliik  (extraversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), nevrotiklik (neuroticism) ve agiklik (openness) seklinde
bes alt Olgekten olustugu goriilmektedir. Stmer ve Digerleri (2005),
caligmalarinda bes faktor kisilik envanterini kullanmiglar ve bes alt dlgek
icin Cronbach Alpha degerlerinin 0.64-0.77 arasinda oldugunu
bulgulamiglardir. Ayrica Schmitt ve Digerleri (2007), 56 {iilkedeki bilim
adamlarinin igbirligi ile katilimcilar tizerinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bu
56 ilkeyi 10 cografik bolgeye ayirmislar ve her bolge itibariyle bes faktor
kisilik  envanterinin  igsel  giivenilirligini  belirlemislerdir.  Ayrica
aragtirmacilar bitiin kiiltiirler i¢in bes faktor kisilik envanterinin igsel
giivenirlik degerlerini disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
aciklik icin sirasiyla 0.77, 0.70, 0.78, 0.79, ve 0.76 olarak belirlemiglerdir.
Ayrica Tiirkiye’de birgok calismada da (Basim ve Digerleri, 2009; Durak
Batigiin ve Kilig, 2011; Dogan, 2013, Basim ve Digerleri, 2013; Celebi ve
Ugurlu, 2014), bu 6l¢egin kullanildig1 goriilmektedir.

Orijinal ¢alismadaki gibi (Benet-Martinez ve John, 1998), mevcut
calismada da katilmcilar envanter kalemlerine; 1=Biiyiik Olgiide
Katilmiyorum, 5=Biiyiik Olgiide Katiliyorum seklinde bes dereceli Likert
Olcegi ile cevap vermislerdir. Bu ¢alismada bes faktoér envanterinin toplam

Cronbach Alpha degeri 0.72 olarak tespit edilmistir.

2.2.2. Kisisel Bilgi Degiskenleri: Katilimcilardan 06gretim sekli, yas,
cinsiyet, sinif ve gelir diizeyi ile ilgili bilgiler elde edilmistir.

2.3. istatistiksel Analiz

Bes faktor kisilik envanteri kalemleri oOnce quartimax rotasyon
yontemine dayali temel bilesenler kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.

Katilimcilarin bes faktor kisilik envanteri faktorlerinin 6gretim sekli, yas,
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cinsiyet, siif ve gelir diizeyi degiskenlerine gore gosterdikleri farkliliklar ise

bagimsiz drneklemler t testi ile belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bulgular bashgi, kesfedici faktor analiz ve bagimsiz drneklemler t-testi

sonuglar1 seklinde iki bagliktan olugsmaktadir.

3.1. Kesfedici Faktor Analiz Sonuclar:

Bes faktor kisilik envanteri kalemleri quartimax rotasyon yontemiyle
temel bilesenlere dayali kesfedici faktor analizine tabi tutuldu. 44 kalemden
(items) olusan bes faktor kisilik degiskenlerinin faktor analizleri sonrasi 2,
31,22, 35,12,7, 27, 13.degiskenler tek faktorlii yap: gosterdikleri, 10, 25, 37,
42, 36, 39 ve 9. degiskenleri yakin yiik degerlerine sahip olduklar1 ve 29.
degiskende farkli bir boyutta yer aldig1 i¢in analizlerde ¢ikarildi ve en son
Olcegin, baslangic Eigen degerleri itibariyle 1’den biiyiik olan alt1 faktorli
bir yap1 (faktorlerin Eigen degerleri;l.faktor=5.331, 2.fakt6r=2.974,
3.faktor=2.439, 4.faktor=1.588, 5.faktor=1.312 ve 6. Faktor=1.032’dir)
gosterdigi tespit edildi. Analiz sonrasi kalemlerin faktor yiik degerlerinin 1.
faktorde 0.363/0.705; 2.faktérde 0.540/0.783;3.faktorde 0.551/0.668;
4 faktorde 0.461/0.784; 5.faktorde 0.705/-0.769 ve 6.faktorde 0.677 ile.701
oldugu tespit edildi. Belirlenen faktorlerin varyansa yaptigi toplam
katkilarinin ise % 52.41, birinci faktoriin katkist 13.99, 2.fakt6riin 9.98,
3.faktoriin  8.24, 4.faktér 7.53, S5.faktor 7.06 ve 6.faktor 5.61 oldugu
belirlendi. Ayrica faktdrdeki kalemlerin igerigi ve boyutuna goére birinci
faktor gorev odakli sorumluluk ve fikir odakli agiklik, 2.faktor disadontikliik,
3.faktor nevrotiklik, 4.faktor olumsuz egilimli sorumluluk, 5.faktor yetenek

odakli agiklik ve 6.faktor ise uyumluluk faktorii olarak adlandirildilar. En
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son analizde KMO degeri 0.835, Barlett’s test of Sphericity degeri ise
2820.025 olarak bulundu (P=0.000).

Tablo1. Bes Faktor Kisilik Envanterinin Kesfedici Faktor Analiz Sonuclari
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3.2. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonucu

Calismada bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglarina gore katilimcilarin
ogretim sekli, yas, cinsiyet, sinif ve gelir diizeyi degiskenlerine gore kisilik
ozelliklerinin gosterdigi farkliliklar tablo 2, 3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin Ogretim
Sekli Degiskenine Gore T Testi Sonuglar:

Bes Faktor Ogretim N Mean SD sd T P
Kisilik Envanteri Sekli
Faktorleri
BBK Faktorl Normal 197 0.016 1.013 378 0.327 | 0.744
Ogretim
Tkinci 183 | -0.017 0.988
Ogretim
BBK Faktor2 Normal 197 0.145 0.977 378 2.980 | 0.003
Ogretim
Tkinci 183 | -0.156 1.002
Ogretim
BBK Faktor3 Normal 197 0.108 1.035 378 2.197 | 0.029
Ogretim
Tkinci 183 | -0.116 0.949
Ogretim
BBK Faktord Normal 197 | -0.017 0.966 378 | -0.351 | 0.726
Ogretim
Tkinci 183 0.018 1.037
Ogretim
BBK Faktors Normal 197 0.069 1.013 378 1.409 | 0.160
Ogretim
Tkinci 183 | -0.074 0.982
Ogretim
BBK Faktér6 Normal 197 | -0.010 0.980 378 | -0.221 | 0.825
Ogretim
Ikinci 183 0.011 1.023
Ogretim

* P<0.05 (two-tail)

Tablo 2’deki sonuglara gére normal 6gretim dgrencilerinin (; =0.145),

ikinci 6gretim (_X_=-0.156) Ogrencilerine gore disadoniikliik ozelliklerinin

yikksek oldugu belirlenmigtir. Ayrica normal &gretim &grencilerinin
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(; =0.108), ikinci 0gretim (_X_ =-0.116)0grencilerine gore nevrotiklik kisilik
Ozeliklerinin daha yiiksek oldugu bulgulandi. Sonuglara gore 6gretim sekli
degiskenine gore disadoniikliik (t(378)=2.980, P=.003) ve nevrotiklik
faktoriiniin farklilik gosterdigi tespit edildi (t(378)=2.197, P=.029). Tablo
2’deki sonuglara gore, katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin dgretim sekline
gore farklilastigina dair belirledigimiz Hipotez 1’in kismen (disadoniiklik

ve nevrotiklik faktorleri itibariyle) saglandig: belirlenmistir.

Tablo 3. Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin Yas

Degiskenine Gore T Testi Sonuclar:

Bes Faktor Yas N Mean SD sd T P
Kisilik Envanteri
Faktorleri
BBK Faktorl 1 302 0.0001 0.980 378 0.007 | 0.994
2 78 -0.0007 1.078
BBK Faktor2 1 302 -0.021 1.024 378 -0.833 | 0.405
2 78 0.084 0.898
BBK Faktor3 1 302 0.079 1.026 145.249 | 3.517 | 0.001
2 78 -0.308 0.823
BBK Faktor4 1 302 -0.064 1.028 378 -2.475 | 0.014
2 78 0.248 0.843
BBK Faktor5 1 302 -0.007 1.022 378 -0.305 | 0.761
2 78 0.030 0.911
BBK Faktor6 1 302 0.008 0.955 378 0.338 | 0.736
2 78 |-0.034 | 1.161

* P<0.05 (two-tail)
NOT: 1 degeri,17-22 yas araliginda olan 6grencileri; 2 degeri, 23 yas ve lizeri yas

araligindaki 6grencileri ifade etmektedir.

Tablo 3’deki sonuglara gore 17 ile 22 yas araligindaki 6grencilerin

(§=0.079), 23 yas ve lizerindeki (_X_ = -0.308) ogrencilere gore nevrotiklik

Ozelliklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 23 yas ve tlizeri olan

ogrencilerin (_X_ =0.248), 17 ile 22 yas araligindaki (; = -0.064) o6grencilere

gore olumsuz egilimli sorumluluk kisilik 6zeliklerinin daha yiiksek oldugu
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bulgulandi.  Sonuglara gore yas degiskenine gore nevrotiklik
(1(145.249)=3.517, P=.001) ve olumsuz egilimli sorumluluk faktoriiniin
farklilik gosterdigi tespit edildi (t(378)=-2.475, P=.014). Tablo 3’deki
sonuclara gore, katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin yasa gore farklilasti§ina
dair belirledigimiz Hipotez 2’nin kismen (nevrotiklik ve olumsuz egilimli

sorumluluk faktorleri itibariyle) saglandigi belirlenmistir.

Tablo 4. Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T Testi Sonuclar:

Bes Faktor Cinsiyet N Mean SD sd T P

Kisilik

Envanteri

Faktorleri

BBK Faktorl Erkek 148 0.067 1.105 378 1.056 | 0.292
Kadin 232 -0.043 0.926

BBK Faktor2 Erkek 148 -0.079 0.934 | 336.977 | -1.271 | 0.205
Kadin 232 0.050 1.038

BBK Faktor3 Erkek 148 -0.181 0.928 378 -2.846 | 0.005
Kadin 232 0.115 1.028

BBK Faktord Erkek 148 -0.045 1.010 378 -0.714 | 0.476
Kadin 232 0.029 0.994

BBK Faktor5 Erkek 148 -0.208 0.979 378 -3.290 | 0.001
Kadin 232 0.133 0.992

BBK Faktor6 Erkek 148 -0.087 0.984 378 -1.362 | 0.174
Kadin 232 0.055 1.008

* P<0.05 (two-tail)

Tablo 4’deki sonuglara gore kadin 6grencilerinin (; =0.115), erkek (
X= -0.181) oOgrencilerine gore nevrotiklik ozelliklerinin yiiksek oldugu

belirlenmistir. Ayrica kadm 6grencilerinin (; =0.133), erkek (_X_: -0.208)
Ogrencilerine gore yetenek odakli agiklik kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek
oldugu bulgulandi. Sonuglara gore cinsiyet degiskenine gore nevrotiklik
(t(378)=-2.846, P=.005) ve yetenek odakli agiklik faktoriiniin farklilik
gosterdigi tespit edildi (t(378)=-3.290, P=.001). Tablo 4’deki sonuglara gore,
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katilmeilarin - kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilastigina dair
belirledigimiz Hipotez 3’iin kismen (nevrotiklik ve yetenek odakli agiklik

faktorleri itibariyle) saglandigi belirlenmistir.

Tablo 5. Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin Simif

Degiskenine Gore T Testi Sonuclar:

Bes Faktor Kisilik Simif N Mean SD sd T P
Envanteri
Faktorleri
BBK Faktorl 1 194 -0.020 1.031 378 -0.410 | 0.682
2 186 0.021 0.967
BBK Faktor2 1 194 -0.053 0.992 378 -1.065 | 0.288
2 186 0.055 1.007
BBK Faktor3 1 194 0.115 1.032 378 2.307 0.022
2 186 -0.120 0.952
BBK Faktord 1 194 -0.038 1.054 376.085 | -0.777 | 0.438
2 186 0.040 0.940
BBK Faktor5 1 194 -0.062 1.031 378 -1.252 | 0.211
2 186 0.065 0.964
BBK Faktor6 1 194 -0.018 0.961 378 -0.359 | 0.720
2 186 0.018 1.040

* P<0.05 (two-tail)
NOT: 1 degeri, 1. ve 2.sinif 6grencileri; 2 degeri, 3. ve 4.siif dgrencileri ifade

etmektedir.

Tablo 5’deki sonuglara gore 1. ve 2.siif dgrencilerinin (i =0.115),

3. ve 4.smif Ogrencilerine (_X_ =-0.120) ogrencilerine gore nevrotiklik
ozelliklerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore sinif degiskenine
gore nevrotiklik faktoriiniin (t(378)=2.307, P=.022) farklilik gosterdigi tespit
edildi. Tablo 5°deki sonuglara gore, katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin sinifa
gore farklilastigina dair belirledigimiz Hipotez 4’iin kismen (nevrotiklik

faktori itibariyle) saglandig belirlenmistir.
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Tablo 6.Bes Faktor Kisilik Envanteri Faktorlerinin Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore T Testi Sonuclar:

Bes Faktor Gelir N Mean SD sd T P
Kisilik Envanteri Diizeyi
Faktorleri
BBK Faktorl 1 179 -0.011 0.968 378 -0.205 | 0.838
2 201 0.009 1.029
BBK Faktér2 1 179 -0.056 1.008 378 -1.044 | 0.297
2 201 0.050 0.991
BBK Faktor3 1 179 0.060 1.042 378 1.105 | 0.270
2 201 -0.053 0.960
BBK Faktord 1 179 0.052 1.009 378 0.961 | 0.337
2 201 -0.046 0.991
BBK Faktér5 1 179 -0.076 0.903 | 376.689 | -1.414 | 0.158
2 201 0.067 1.076
BBK Faktor6 1 179 0.056 0.945 378 1.038 | 0.300
2 201 -0.050 1.045

*P<0.05 (two-tail)

NOT: 1 degeri=1.000TL ve alt1 gelir diizeyinden 2000TL’ye kadarki gelir
grubunda olan; 2 degeri ise; 2001TL ve iizeri gelir grubunda olan 6grencileri temsil
etmektedir.

Tablo 6’daki sonuclara gore gelir diizeyi degiskenine gore kisilik
ozelliklerinin farklilik gdstermedigi tespit edildi. Bu sonucglara gore,
katilimcilarin kisilik 6zelliklerinin gelir diizeyine gore farklilastigina dair
belirledigimiz Hipotez 5’in saglanmadig: belirlenmistir.

4. SONUC

Calismada bes faktor kisilik envanterinin kesfedici faktor analizi
sonrasinda, Olgegin alti faktorlii yap:r gosterdigi belirlenmistir. ilk faktor
gorev odakli sorumluluk ve fikir odakli agiklik, ikinci faktor disadoniikliik,
ticlincli faktor nevrotiklik, dordiincii faktor olumsuz egilimli sorumluluk,
besinci faktor yetenek odakli agiklik ve altinci faktor ise uyumluluk olarak
tanimlanmigtir. Bu analiz sonrasinda acgiklik ve sorumluluk kisilik
boyutlarinin, hem ayr1 faktorler hem de ortak ozellikler nedeniyle tek bir

faktor olarak yer aldiklari belirlenmistir.
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Kisilik faktorlerinin 6grencilerin 6gretim sekli, yas, cinsiyet, sinif ve
gelir diizeyi degiskenlerine gore farkliliklarin test edildigi bagimsiz
orneklemler t testi sonuglarina gore ise gelir diizeyi degiskeni disinda diger
biitlin  kisisel bilgilere dair degiskenlere gore Ogrencilerin kisilik
ozelliklerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Calismada 6gretim sekli
degiskenine gore normal dgretim 6grencilerinin, ikinci 6gretim dgrencilere
gore disadoniiklik ve nevrotiklik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Lakhal ve Digerleri (2015), ¢aligmalarinda yasa gore kisilik
ozellikleri itibariyle farklilik bulgularken; Ulusoy ve Durmus (2011), yasa
gore kisilik 6zelliklerinin farklilagsmadigini bulgulamislardir. Calismamizda
ise yas degiskenine gore, yaslar1 17-22 araliginda olan &grencilerin, 23 yas
ve iizeri olanlara gore nevrotiklik;23 yas ve iizeri olan 6grencilerin ise, 17-22
yas aralifinda olan ogrencilere gore olumsuz egilimli sorumluluk
degerlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica literatiirdeki
bulgulara (Lakhal ve Digerleri, 2015;Budaev, 1999;Peklaj ve Digerleri,
2015; Korpershoek ve Digerleri, 2012; Tatlhilioglu, 2014, Hemyari ve
Digerleri, 2013) benzer olarak calismamizda da cinsiyet degiskenine gore
katilmeilarin  kisilik 6zelliklerinin  farklilagtigi  belirlenmistir. Mevcut
calismada cinsiyet degiskenine gore kadin &grencilerin erkeklere gore
nevrotiklik ve yetenek odakli agiklik kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek
degerler aldigi tespit edilmistir. Tatlilioglu (2014) ¢aligmasinda sinif
degiskenine gore kisilik ozellikleri itibariyle farklilik belirlerken, Deniz ve
Kesicioglu (2012) ise ¢alismalarinda sinif degiskeni ile kisilik alt boyutlar
arasinda iliski olmadigini bulgulamislardir. Bu c¢alismada ise smif
degiskenine gore, 1. ve 2.sinif &grencilerinin, 3 ve 4. smif 6grencilerine
nazaran nevrotiklik kisilik 6zelliklerinin daha yiliksek degerler aldig

bulgulanmugtir.
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