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0z: Bu makale, Dog. Dr. Muhammet Sen’in Kirim Hanhig tarihi {izerine yiiriittiigii akademik caligmalarini, bilimsel yaklasimini ve

Tiirk tarihgiligine sagladigi katkilar1 kapsaml bir bicimde ele almaktadir. Sen’in arastygmalari, Kirim Hanligr'n1 yalnizca Osmanli-Rus

iligkileri baglaminda incelemekle sinirli kalmayip, hanligin siyasi, diplomatik, afgerge kiiltiirel dinamiklerini ¢ok boyutlu bir

perspektifle degerlendirmektedir. Calismalarinda belge temelli bir metodolojiyj®gigeyen Sen, Osmanli ve Rus arsivlerini

karsilastirmali olarak kullanmakta ve tarih yaziminda elestirel bir per x@ irmektedir. Bu yontem, Kirim Hanlg

tarihciliginde daha nesnel ve merkezsiz bir yaklasimin éniinii agmistir. Ma %, en’in egitim anlayisin, lisans ve lisansiistii
irjgkl

ogrencilerle kurdugu modern danismanlik modelini ve disiplinlerarasi j W Mcelemektedir. Sen’in pedagojik yaklasimi, geng
arastirmacilarin elestirel diisince gelistirmesine ve kaynaklara dayali b¥%§ sma aliskanligi kazanmasina olanak saglamistir.
Ayrica uluslararasi akademik projelerdeki katkilari, Kirim Hanlig) tar g merkezli ve evrensel bir bakis agisiyla incelenmesine
onemli bir temel olusturmustur. Calismada Sen’in Kirim Ha @wmiklerini, Osmanli-Rus rekabeti baglaminda stratejik
roliini, kiiltiirel ve ilm1 iiretimini nasil analiz ettigi detaylan
gelistirilmesine yonelik oOneriler sunulmakta; arsivlerin
uluslararasi akademik isbirliklerinin gi'u;lendirilmesiétrate]

metodolojik yaklasimini belgelemeyi hem de Kirim Hanl%‘ihgiligi

onug bolimiinde, Kirim ve Tiirk diinyasi arastirmalarinin
ijitallggtirilmesi, disiplinleraras1 c¢alismalarin tesvik edilmesi ve
i silmaktadir. Bu makale, hem $en’in akademik kisiligini ve
e olusturdugu teorik ve uygulamal katkilar1 goriintir kilmay1
hedeflemektedir.
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Abstract: This article provides a comprehensive examination of Associate Professor Dr. Muhammet Sen’s scholarly work on the
history of Crimea, his methodological approach, and his contributions to Turkish historiography. Sen’s research goes beyond
analyzing Crimea solely within the framework of Ottoman-Russian relations, offering a multidimensional assessment of the political,
diplomatic, military, and cultural dynamics of the Crimean Khanate. Employing a document-based methodology, he systematically
utilizes both Ottoman and Russian archival sources, developing a critical historiographical perspective that has facilitated a more
objective and decentralized understanding of Crimean history. The study further explores Sen’s educational philosophy, his modern
mentorship model for undergraduate and graduate students, and his interdisciplinary collaborations. His pedagogical approach has
enabled emerging scholars to cultivate critical thinking and develop rigorous, source-based research practices. Additionally, his
involvement in international academic projects has laid the groundwork for analyzing Crimean history from a global and multi-
centered perspective. The article details Sen’s analyses of the internal dynamics of the Crimean Khanate, its strategic role in
Ottoman-Russian competition, and its cultural and intellectual production. The conclusion presents recommendations for advancing
Crimean and Turkish world studies, including the digitization of archives, the promotion of interdisciplinary research, and the
strengthening of international scholarly collaborations. Overall, this study aims to document Sen’s academic persona and
methodological approach while highlighting his theoretical and practical contributions to the field of Crimean historiography.
Keywords: Academic Legacy, Crimean History, Associate Professor Dr. Muhammet Sen, Turkish World Studies, Ottoman-Russian
Relations.

Bagvuru/Submitted: 11 Ekim 2025 Kabul/Accepted: 14 Aralik 2025

* Dr. Sanhurfa il Milli Egitim Midiirligi, ORCID: 0000-0002-9022-4539, mustafaalperentas@hotmail.com.



2 KIRIM TATAR TARiHi ARASTIRMALARINDA BiR PORTRE: DOC. DR. MUHAMMET
\} SEN, MUSTAFA ALPEREN TAS
Cepmt Cihan

Giris

Tirk diinyasi tarihgiligi, farkli cografyalarda sekillenmis Tiirk boylarinin ve devletlerinin
siyasi, sosyal ve kiiltlirel dinamiklerini anlamaya yonelmis disiplinler arasi bir alandir (Turan,
2020). Bu alan, yalnizca milli tarih anlatilarini degil; ayn1 zamanda Tiirk kimliginin farkl tarihi
donemlerde, farkli devlet bicimleri icinde nasil yeniden iiretildigini inceleyen 6zgiin bir yaklasim
gerektirir (Kafadar, 1995; Sinor, 1990).

Kirim Hanligi tarihi, bu biitiiniin merkezinde yer alan 6nemli bir calisma sahasidir
(Biy1k,2014). Kirim Hanligi'nin Tirk tarihindeki yeri, Osmanh Devleti ile olan ittifak iliskileri,
Rusya’nin bolge lizerindeki yayilmaci politikalari ve bu siireclerin giinlimiize uzanan jeopolitik
etkileri, Tirk dilinyasi arastirmalarinin temel eksenlerinden birini olusturur (Sen, 2014;
Khodarkovsky, 2002). Bu nedenle Kirim Hanlig1 {lizerine yapilan tarih arastirmalari, yalnizca
gecmisin aydinlatilmasi acisindan degil, ayn1 zamanda c¢agdas Tiirk diinyas1 politikalarinin
tarihsel temellerini anlamak bakimindan da biiytik 6nem tasir (Hosking, 2001; Soucek, 2000).

Bu baglamda, Do¢. Dr. Muhammet Sen, Kirim Hanlig1 tarihi ¢alismalarinda 6ne g¢ikan
cagdas Tiirk tarihcilerinden biridir (Sen, 2018; Sen, 2022). Onun arastirmalari, 6zellikle Kirim
Hanlig1 donemi, Selim Giray Han’in siyasi, ilmi ve edebfi yonii, Rusya’nin Kirim Hanlig1 iizerindeki
baski politikalar1 ve Osmanli-Kirim Hanlig1 iliskilerinin diplomatik boyutlar1 gibi konulara
derinlemesine odaklanir (inalcik, 2016; Uzunagag, 2022).

Sen’in yaklasimi, klasik tarih anlatisinin 6tesinde, belgestemelli, elestirel ve ¢cok katmanl
bir yontem iizerine kuruludur (Sen, 2023). Arsiv belgeledin\ kronikleri ve dénemin Rus
kaynaklarini birlikte degerlendirerek gelistirdigi yontem&J't th yaziminda nesnellik ve ¢ok
yonliiliik acisindan dikkate deger bir 6rnek teskil eder ( % 980; Khodarkovsky, 2002).

Dog. Dr. Muhammet Sen’in bilimsel mirasi, ya ettigi eserlerle sinirh degildir; ayni
zamanda Tiirk diinyasi tarihgiliginde metodolojik ler getiren bir yaklasimin temsilcisidir
(Turan, 2020; Sen, 2021). Onun ¢alismalari, a macilara tarihsel olaylari tek yonlii degil,
cok boyutlu neden-sonuc iliskileri icinde de@erlen§irme bilinci kazandirir (Kafadar, 1995; Sinor,
1990). Ozellikle Kirnm Hanh {izerinegyapt smalar, 17. yiizyll sonu ile 18. ylizyil basi
arasindaki siyasi dalgalanmalar1 yalniz nlik i¢ dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu, Rusya ve Avrupa d erl cercevesinde aciklar (Sen, 2014; Sen, 2018). Bu
yoniyle Sen, Kirim Hanlig1 tarihigi ‘ tinyasinin sinir hafizas1” olarak yorumlayan 6zgiin bir
perspektif gelistirir (Sen, 202

Bu makale, Dog¢. Dr. MuRgmp#et Sen’in biyografik arka planini, akademik tretim siirecini,
bilimsel yontemini ve Kirim Hanlig1 tarihine katkilarini inceler. Amag, hem Sen’in kisisel bilimsel
yolculugunu belgelemek hem de onun ¢alismalarinin Tiirk tarih yazimina kazandirdig teorik ve
metodolojik katkilar1 ortaya koymaktir. Bu kapsamda makale, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Enstitiisii ¢atis1 altinda gelisen Kirim Hanligi tarihi g¢alismalarini Sen’in akademik pratigi
lizerinden yeniden degerlendirmeyi hedefler.

2. Biyografik Arka Plan ve Akademik Katkilar

Dog¢. Dr. Muhammet Sen, Tiirk tarihciliginin son dénemlerinde Kirim Hanligi tzerine
yogunlasan onemli arastirmacilardan biri olarak taninmistir (Sen, 2014; Sen, 2018). Ege
Universitesi Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde uzun yillar 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmis, Tiirk diinyasi tarihi, Rusya tarihi ve Tirk kiltir tarihi dersleri vermistir (Turan, 2020).
Lisans ve yiiksek lisans doneminde Osmanli-Kirim Hanlig1 iliskileri tizerine yaptig1 ¢alismalar,
Sen’in akademik yoénelimini belirlemistir (Inalak, 2016). 2003 yilinda yaptigi yiiksek lisans
tezinde, “Kiitahya Ser’iyye Sicili (No. 23) Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi."ni, 2013 yi1linda da
doktora tezinde, “Kirim Hanliginda I. Selim Giray Han Dénemi (1671-1704)” konularinda ¢alisan
Sen’in 18.09.2025 tarihindeki 6liimiinden 6nce gorev yaptigi Ege Universitesi Akademik Veri
Yonetim Sisteminden 10.12.2025 tarihinde alinan bilgiler 15181inda ¢alismalar1:
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Sen’in akademik ilgileri, yalnizca Kirim Hanlig1 tarihinin siyasi boyutuyla sinirli kalmamus,
Kirim Hanligi’'m1 bir medeniyet havzasi olarak ele almis ve ilmi, edebi ve kiltiirel iiretimi Tiirk
diinyasinin entelektiiel siirekliligi acisindan yorumlamistir (Sen, 2023; Giray, 2019). Ozellikle
“Kirim Hani 1. Selim Giray’in Ilmi, Edebi ve Dini Yénii” bashikl ¢alismasi, bir hiikiimdarin kiiltiirel
kimligini ve donem entelektiiel iklimini anlamaya y6nelik 6zgiin bir denemedir (Sen, 2023).

Akademik kimligini sekillendiren bir diger unsur, Sen’in kaynak kullanimindaki titizligidir.
Osmanl arsiv belgelerini Rus arsivleriyle karsilastirmali bicimde kullanmasi, onun tarihgiligini
ozgiin kilan baslica unsurlardandir (Khodarkovsky, 2002). Ozellikle Fedor Fedorovi¢ Laskov
lizerine yaptif1 analizlerde, Rus tarih yazimindaki oryantalist bakisi sorgulamis, Tiirk
tarihciliginin elegstirel bir alternatif gelistirmesi gerektigini vurgulamistir (Sen, 2021).

Sen’in akademik iiretimi, disiplinler arasi bir cizgide ilerlemis, klasik tarih yazimim
sosyoloji, siyaset bilimi ve Kkiiltlirel analizlerle harmanlamistir (Braudel, 1980; Sinor, 1990).
Kirim tarihini sadece kronolojik bir olaylar dizisi olarak degil, toplumsal degisim siireci olarak
degerlendirmistir. Hanlik ordulari, diplomatik iligkiler, egitim kurumlari, ulema sinifi ve
edebiyat cevreleri calismalarinda yer bulmustur (Sen, 2018; Sen, 2022).

Dog. Dr. Sen, dgrencileri ve meslektaslari arasinda “disiplinli, arsivci ve belgeye sadik” bir
tarihgi olarak taninmistir (Turan, 2020). 2025 yilinda vefat eden $en’in ardindan Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 camiasinda yayimlanan taziye mesajlari, onun yalnizca bir bilim insani degil, Tirk
diinyasina adanmis bir fikir insani oldugunu vurgulamistir. &

Biyografik olarak degerlendirildiginde, Sen’in bilimsel iiretimNde&Ni¢ ana yonelim goze carpar:
e Kirim Hanlig'nin i¢ dinamiklerine odaklanma (Sg& pen, 2018),

e Osmanli-Rus rekabetini tarihsel kaynaklar lize yeniden okuma (Khodarkovsky,
2002; Hosking, 2001),

e Kirim Hanlig1 tarihinin Tiirk diinyas1 pers ilfmden yeniden insasi (Sen, 2022; Turan,
2020).

Bu ii¢ yonelim, onun ¢alismalarinda bybirifli tamamlayan bir biitiin olusturur. Sen, tarih
yaziminda “milli duygularla bilimsel tarafsizli geleyen” bir yaklasim gelistirmis, akademik
camiada ve Tirk diinyasi ¢evrelerinde @uWenilir bir otorite olarak kabul edilmistir (Sen, 2021;
Sen, 2023).

2.1. Kirnm Hanhg Arfst :rlna Katkilari
Sen’in akademik kariy®&gnjg’merkezinde, Kirim Hanligi'nin siyasi, idari ve kiiltiirel yapisi

yer alir. Kirnm Hanligi'nin Osmanlhi Devleti karsisindaki hukuki statiisiine iliskin tartisma,
modern tarih yaziminda farkli metodolojik yaklasimlarla ele alinmaktadir. Bu baglamda
Muhammet Sen’in degerlendirmeleri ile Halil inalcik’'in klasik Osmanh tarihgiligi cercevesinde
gelistirdigi gorisler, hem ortiisen hem de ayrisan yonleriyle dikkate degerdir. Sen, Kirim
Hanligr’'ni hicbir donemde Osmanli’'nin klasik anlamda bir eyaleti olarak gérmez, aksine 1475
sonrasinda olusan yapiy1 “6zerk vasallik” olarak nitelendirir ve bu statliniin dénemsel olarak
farkli yogunluklarda tezahiir ettigini belirtir (Sen, 2016; Sen, 2022). Ona goére Kirim'in i¢ idaresi,
aristokratik yapisi ve blrokratik isleyisi hanlik tarafindan belirlenmis, Osmanl yalnizca hanin
tasdik yetkisini ve dis politikada yonlendirici otoriteyi elinde tutmustur (Smirnov, 2016). Bu
nedenle Sen, hukuki bagimlihgin sabit degil, zamanla degisen ¢ok katmanh bir yap1 oldugunu;
ozellikle 18. yiizyil baslarinda Osmanli’'nin zayiflamasiyla fiili 6zerkligin genisledigini savunur
(Sen, 2023).

Buna karsiik Halil inalck, Osmanh Imparatorlugu’nun klasik ¢agimi sistematik bir
merkezi hiyerarsi icinde degerlendiren yaklasimiyla, Kirim Hanlig'ni Osmanli'nin metb{i-tabi
diizenine bagl bir siyast unsur olarak konumlandirir (inalcik, 2016). inalcik’a gore hanhk, 6zerk
birtakim i¢ dinamiklere sahip olsa da, Osmanli’'nin askeri istiinliigii, Karadeniz politikas1 ve han
onaylama yetkisi cercevesinde merkeze bagh bir devlet olarak faaliyet gostermistir. Kirim’in
ozerkligi inkar edilmemekle birlikte, bu 6zerklik Osmanli merkezl diizeninin ¢izdigi cerceve
icinde anlam kazamir. Dolayisiyla inalck'in yaklasimi daha ¢ok Osmanli merkezli diplomatik
iliskiler agina dayanirken, Sen’in ¢alismalari Kirim’t kendi i¢ kurumsal diizeni, yerel aristokrasisi
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ve ¢oklu kaynak kullanimi tizerinden bagimsiz bir tarihsel 6zne olarak degerlendiren merkezsiz
bir perspektife sahiptir.

Bu iki yaklasimin ortak noktasi, Kirim'in hicbir dénemde klasik bir Osmanl eyaleti
olmadigina dair tespittir. Ancak Sen, Kirim’in statiisiinii dinamik, degisken ve ¢ok boyutlu bir
cercevede ele alirken, Inalcik, bu iliskiyi Osmanli’'nin imparatorluk sistematigi icinde tamimlanan
bir baghlk dilizeni olarak goérmektedir. Bu yoniiyle Sen, giincel metodolojinin sundugu
karsilastirmali ve coklu kaynakh yapiy1 kullanarak Inalcik’in ¢ercevesini daha ayrintii ve Kirim
merkezli bilgilerle genisleten bir yaklasim ortaya koymaktadir. “Kirim Hanligi’'nda I. Selim Giray
Han Donemi (1671-1704)” baslikli doktora tezi, Selim Giray donemini hem i¢ istikrar hem de
Osmanli-Rus denge politikasi acisindan incelemektedir (Sen, 2014).

Sen, Kirim Hanlhigi'min bu dénemde Osmanli merkezl otoritesinden kismen bagimsiz
diplomatik iliskiler kurabildigini gostermistir (Sen, 2018). Ayrica hanhgi, “Tiirk siyasi
geleneklerinin kuzeydeki yansimasi” olarak yorumlamis, Osmanli ile olan iliskileri karsilikli
¢ikar ve ittifak baglaminda degerlendirmistir (Sen, 2022).

2.2. Osmanli-Rus Rekabeti Baglaminda Kirim

Sen, Kirim Hanligi'ni Osmanli-Rus rekabetinin stratejik uzantis1 olarak ele alir
(Khodarkovsky, 2002; Hosking, 2001). Ozellikle Perekop Zaferi (1689) iizerine yaptigl
analizlerde, bu olayin Tiirk-Rus giic miicadelesinin déniim nokéalarindan biri oldugunu vurgular
(Sen, 2021). Kirim Hanligi, Osmanli’'nin kuzey savunma hattin t tasl olarak, Tiirk diinyasinin
kuzey hattinda medeniyetin korunmasinda kritik rol oy1: en, 2018).

Sen, Rus tarih yazimindaki Kirim Hanligi'in x mis ve Osmanli etkisine tabi
gosterilmesi egilimini elestirir; Kirim Hanlhigi’'nin ke &a ve kiltiirel kapasitesini 6n plana
cikarir (Sen, 2021).

2.3. Bilimsel Metodoloji ve Kaynak Kulla ml
Sen’in akademik yontemi belgeye daya smanli Arsivi (BOA) belgeleri, Rusya Devlet
Arsivleri ve ¢agdas kaynaklarin karsil mali degerlendirilmesine dayanir (Sen, 2014; Sen,
2018). Metodolojisi tli¢ asamalldlr §
1. Belge merkezli analiz:
veriler olusturma (Se
2. Yorumlayici biitiinles®gme;
yorumlama (Sen, 2018).
3. Karsilastirmali tarih yazimi: Osmanli, Kirim ve Rus kaynaklarini karsilastirarak tek yonlii
anlatilar1 kirma (Khodarkovsky, 2002).

eri, diplomatik raporlar ve seyahatnamelerle somut

elgeleri donemin siyasi, kiiltiirel ve ideolojik baglaminda

2.4. Kultiirel ve Entelektiiel Katkilar

Sen, tarihsel olaylan kiiltiirel ve entelektiiel baglamda analiz eder (Sen, 2023; Giray,
2019). Selim Giray Han'in sair, diisiiniir ve devlet adami kimligini degerlendirerek Kirim
Hanligr’'n1 bir kiilttir devleti olarak tanimlar (Sen, 2023). Kirim’daki medrese ve ilmi kurumlari
Osmanl egitim sistemi ile karsilastirarak 6zglin yonlerini ortaya koyar (Sen, 2022).

2.5. Genel Degerlendirme

Sen’in akademik katkilari, Kirnm Hanlig1 tarihinin Tirk diinyasinin biitiiniinii ilgilendiren
bir alan oldugunu gostermektedir (Sen, 2022; Turan, 2020). Metodolojik titizlik, kaynaklara
sadakat ve ideolojik 6nyargilardan bagimsiz analiz anlayisi, geng arastirmacilar icin 6rnek tegkil
etmektedir (Sen, 2018; Sen, 2021).

3. Eserlerinin Tematik Analizi

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik killiyati, tarih yaziminin yalnizca olaylara degil,
zihniyet diinyasina da odaklanmasi gerektigini ortaya koyan érneklerle doludur (Sen, 2014; Sen,
2018). Onun eserlerinde 6ne ¢ikan ortak tema, Tiirk tarihinin cografi sinirlarini asan bir kiiltiirel
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stireklilik olarak ele alinmasidir (Turan, 2020). Bu yaklasim, Kirim Hanli§1 tarihini yalnizca
Osmanl veya Rus arsivlerinin bir uzantisi olmaktan ¢ikarip, bagimsiz bir tarihsel alan haline
getirir. Sen’in makaleleri, kitap boéliimleri ve bildirileri incelendiginde, tarihsel ¢6ziimlemelerinin
iic temel eksende yogunlastigi goriiliir: (1) siyasi-askeri denge, (2) kiiltiirel kimlik ve siireklilik,
(3) tarih yaziminda elestirel yontem (Sen, 2023).

3.1. Siyasi ve Askeri Denge Temasi

Sen’in eserlerinde en belirgin temalardan biri, Kirrm Hanligi'nin Osmanli-Rus iliskileri
icindeki stratejik roliidiir (Khodarkovsky, 2002; Hosking, 2001). “Kirim Hanhgi'nin 17. Yiizyil
Diplomatik Stratejileri” adli ¢alismasinda, Kirim Hanligi'nin yalnizca askeri giiciiyle degil,
diplomatik manevra kabiliyetiyle varlik gésterdigini savunur (Sen, 2018). Bu yoniyle Kirim,
Osmanl diplomasisinin “sessiz miittefiki” olmanin 6tesinde, kendi bolgesel cikarlarini korumaya
calisan bir aktor olarak degerlendirilir.

Sen’in analizleri, klasik tarih yaziminda sikca goriilen “Osmanli merkezli yaklasim”i
elestirir. Diplomatik yazismalar tlizerinden, Kirim Hanir'nin zaman zaman Osmanl politikasina
paralel, zaman zaman bagimsiz hareket ettigini ortaya koyar (Sen, 2014). Selim Giray'in
Lehistan-Litvanya ve Rusya ile yiiriittiigii temaslar, Sen’in ifadesiyle “yar1 6zerk diplomasi”
ornekleri olarak yorumlanir (Sen, 2018).

Ayrica, Sen askeri tarih anlatisin1 yalnizca savaslarla snirlamaz; seferlerin arkasindaki
ekonomik ve lojistik sistemleri, askeri giic ile toplumsal y3yg asindaki iliskileri de inceler
(Braudel, 1980). Bodylece tarih, sadece “hanlarin ’ olmaktan cikar; toplumsal
hareketlilik, iiretim ve dayanisma bigimleri ﬁzerinden\ Ratmanli bir bicim kazanir (Sen,
2022).

3.2. Kiiltiirel Kimlik ve Siireklilik @

Dog. Dr. Sen’in tarih anlayisinin merkegindegTurk-islam medeniyetinin Kirim Hanhgr’'daki
yansimalari yer alir (Sen, 2023; Giray, 2019 rihsel olay}arm kiiltlirel kimlikten bagimsiz
degerlendirilemeyecegini savunur. “Kir, anliginda Edebi Uretim ve Saray Kiiltiiri” bashkl
calismasinda, Kirim hanlarinin div. %ﬁne olan ilgisini, Tirk diinyasinin ortak estetik
degerleriyle iliskilendirir (Sen, 2@‘

Selim Giray tlizerine yayftig larda, onun yalnizca bir yonetici degil, Osmanli-Kirim
kiltirel etkilesiminin tasiyicRg olgigunu vurgular (Sen, 2018). Siirlerinden hareketle Kirim
saraymin dil, sanat ve musiki alaninda Osmanli etkisini i¢sellestirdigini, ancak bunu “taklit”
degil, “yaratici uyarlama” biciminde gerceklestirdigini belirtir (Sen, 2022).

Sen ayrica, Kirim Tatar halk kiltiiriiniin Osmanli etkisine ragmen yerel unsurlarin
korudugunu gosterir (Sen, 2023). Halk hikayeleri, Dini torenler ve egitim kurumlari {izerinden
Kirnm Hanligiin Tirk diinyasindaki kiiltiirel ¢ogulculugunu temsil ettigini savunur (Turan,
2020).

3.3. Tarih Yaziminda Elestirel Perspektif

Sen’in eserlerinin bir diger giiclii yonij, tarih yazimina yonelik metodolojik elestirileridir
(Sen, 2021). “Kirim Tarihi Literattiriinde Rus Merkezli Anlatilarin Elestirisi” adli makalesinde,
Rus tarihciliginin 18. yiizyildan itibaren gelistirdigi “medenilestirme misyonu” sdylemini tahlil
eder. Ona gore bu sdylem, Kirim’in isgalini mesrulastirmak icin kullanilan ideolojik bir aragtir
(Khodarkovsky, 2002).

Sen, tarih yaziminin yalmizca belgelerin secimi degil, dil ve kavramlarin politik dogasi
tizerine de disiiniir. Rus tarihgilerinin “fetih”, “medeniyet”, “geri kalmishk” gibi terimlerle
kurdugu sdylemi c¢oziimleyerek, ardindaki ideolojik hiyerarsiyi agiga ¢ikarir. Osmanh
tarihciliginde goriilen “Kirim Hanligi’'in tabi eyalet” yaklasimini da tek tarafl bulur (Sen, 2018).

Onun tarih yazimi elestirisi, postkolonyal yaklasimlarla paralellik gosterir; ancak Sen bunu
dogrudan ithal etmeden, Tiirk tarih yazimi baglaminda yeniden yorumlar. Kirim Hanhig1 tarihini
¢cok merkezli bir medeniyet ag1 icinde degerlendirir (Sen, 2023).
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3.4. Arsiv Belgelerinin Yorumu ve Tarihsel Gergeklik

Sen, arsiv belgelerini salt veri olarak degil, kendi tarihsel baglami icinde anlam kazanan
metinler olarak degerlendirir (Sen, 2014; Sen, 2021). Belgelerin “soyledigi kadar sustuklarini”
dikkate alir.

Ornegin, Sen’in (2021) calismasina gore, Osmanli sultam ile Kirim ham arasindaki
hediyelesmeler yalnizca protokol geregi degil, ayn1 zamanda politik mesaj tasiyan sembolik
eylemler olarak islev gérmiistiir. Ornegin, 1680-1690 yillar1 arasinda IV. Mehmet tarafindan 1.
Selim Giray Han’a gonderilen altin, degerli kumas, siis esyalari, hediyelik silahlar ve atlar, Kirim
Hanligi'nin Osmanli’'ya baghhiginin teyidi, Karadeniz bolgesinde giic dengesinin korunmasi ve
ittifakin prestij gostergesi olarak yorumlanabilir. Hediye tiirii, miktar1 ve zamanlamasi, dénemin
siyasi atmosferine gore farkli anlamlar tasimakta ve diplomatik iletisimin somut bir boyutunu
olusturmaktadir (Sen, 2021).

Benzer bicimde, “Isko¢ General Patrick Gordon'un godzlemleri iizerinden yapilan, Ilk
Osmanli-Rus Savasi: I. Cehrin Seferi, 1677” calismasi, donemin askeri ve diplomatik kosullarini
aciklamak acisindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Ancak Kirim Hanligi'min hukuki
statiisiindeki gecisler s6z konusu oldugunda, bu tiir askeri raporlar tek basina yeterli degildir.
Bu baglamda, Muhammet Sen’in ¢alismalar1 (2018, 2021) kritik bir rol oynamaktadir. Sen’e gore
Kirim Hanligi'nin Osmanli'ya bagliligl, déonemin arsiv belgeleri, ferman ve beratlar 1siginda
dinamik bir statii degisimi géstermektedir. Sen, Kirim Hanligr'®in Osmanli’dan bagimsiz bir 6zne
olma kapasitesini korudugunu; ancak askeri ve diplomaf glamda Osmanli'ya baghlk
sorumluluklarini yerine getirdigini vurgular. Dolaylslylgz % 'un gozlemleri ve Sen’in belge

temelli analizleri birlikte degerlendirildiginde, Kirim H hukuki statiistintin siire¢ icinde
degisen ve ¢ok katmanli bir yap1 oldugu anlasllmakt%
3.5. Metodolojik ve Teorik Cerceve
Sen'’in tarih anlayisi, nesnelci tarihgili
(Braudel, 1980; Said, 1978). Belgeleringbeli
kiltiirel baglamin tarihteki roliinii vurg&\
Metodolojik olarak ii¢c temel ilkeye baZli®y:
1. Kaynaga sadakat: Her tgri ginin belgeye dayanmasi (Sen, 2014).
2. Kavramsal agiklik: i alizlerde kullanilan kavramlarin ¢agdas ideolojilerden
arindirilmasi (Sen, 203).
3. Tarihsel empati: Gegmisin aktdrlerini bugiiniin degerleriyle yargilamamak (Sen, 2018).

Bu cercevede Sen’in tarih anlayisi, akademik bir tutumun 6tesinde etik bir yaklasim olarak
da degerlendirilebilir (Sen, 2023).

'iturel yorumculuk arasinda bir denge kurar
idonemini reddetmeden, insan unsurunun ve

3.6. Genel Degerlendirme

Dog. Dr. Sen’in eserleri, Tiirk tarihgiligine yalnizca yeni bilgiler degil, yeni bakis acgilar1 da
kazandirmistir (Sen, 2023; Turan, 2020). Kirim Hanlig1 tarihini merkeze alarak Osmanli, Rusya
ve Tiirk dinyasi iliskilerini yeniden tanmimlamis; belge temelli, teorik farkindaligi yiiksek bir
tarihgilik 6rnegi ortaya koymustur.

Onun arastirmalari, geng tarihgiler icin hem yontemsel rehber hem de entelektiiel ilham
kaynagidir. Tematik olarak cesitlenen eserleri, ortak bir amaca yonelir: Tiirk diinyasinin tarihsel
hafizasini biitiinciil bicimde yeniden kurmak (Sen, 2018; Sen, 2021). Bu yoniiyle Sen, klasik
tarihgiligin sinirlarini asan bir noktaya tasir ve Tirk diinyasi ¢alismalarinda kalici bir iz birakar.

4. Egitim, Akademik Etkilesim ve Bilimsel Miras

Dog. Dr. Muhammet Sen’in akademik kisiligini yalnizca yayimladig1 ¢alismalar iizerinden
degerlendirmek eksik olur. Onun gergek etkisi, yetistirdigi 6grencilerde, katkida bulundugu
projelerde ve kurdugu akademik iliskilerde somutlasir. Sen, tarih alaninda 6zellikle Kirim
Hanlhigi ve Tirk diinyasi arastirmalarini kurumsallastirma yoniinde ¢aba gosteren oncii
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akademisyenlerden biridir. Bu boliimde, onun egitim faaliyetleri, akademik etkilesimleri ve
bilimsel mirasi sistematik bicimde ele alinmaktadir (Aydin, 2018; Kafadar, 1995).

4.1. Egitim Anlayis1 ve Ogrenci Yetistirme Yaklagimi

Dog. Dr. Muhammet Sen’in dgretim faaliyetleri, geleneksel tarih anlatimini asan, elestirel
diisiinceye dayali bir pedagojik yaklasimi yansitir. Derslerinde yalnizca bilgi aktariminmi degil,
tarihsel sorgulama yontemlerini de merkeze almistir (Sen, 2012). Ogrencilerine sikca su ilkeleri
vurgulamistir:

1. Belgeye ulasmadan yargiya varma.
2. Her metnin arkasinda bir giic iliskisi vardir; bunu ¢éziimle.
3. Tarih, gegmisin degil, insanin anlasilmasidir.

Bu yaklasim, lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenciler iizerinde kalic1 bir etki birakmistir.
Pek cok yiiksek lisans ve doktora tezinde Sen’'in metodolojik izleri acikca goriiliir (Aydingiin,
2020). Ozellikle Kirnrm Hanlig, Osmanli-Rus diplomatik iliskileri ve Tiirk-Islam kiiltiirel
etkilesimi lizerine yapilan calismalar, onun rehberligiyle bilimsel nitelik kazanmistir (Baser,
2015).

Sen’in o6grencileriyle kurdugu iligki, hiyerarsiye dayali bir modelden ziyade akademik
ortakliga dayanir. Ogrencilerinin 6zgiin fikirler iiretmesine, tartisma yiiriitmesine ve yeni
kaynaklar kesfetmesine oncelik vermistir. Bu yoniiyle, klasik “usta-cirak” iliskisinin otesine
gecen modern bir danismanlik modeli gelistirmistir (Yiiksel,

4.2. Akademik Kurumlar ve Bilimsel Aglar

Muhammet Sen’in bilimsel etkisi yalnizca bige s}gahsmalarla sinirhh kalmamistir; o,
cesitli akademik kurumlarda ve arastirma aglarin aktif bir rol oynamistir. Kirim ve Tirk
diinyasi tarihi lizerine diizenlenen uluslarar efggfoyumlara katki sunmus, bildirileriyle hem
Tiirkiye hem de Avrasya akademik cevrelerfnde gninirhk kazanmigtir. Ozellikle Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, Karadeniz Arastyma rgisi ve Avrasya Etiidleri gibi akademik
yayinlarda yer alan makaleleri, Sen’in f: bilimsel cevrelerle kurdugu diyalogun gostergesidir
(Sen, 2015; 2017). Calismalarinda tagj %oloji, siyaset bilimi ve kiiltiirel antropoloji arasinda
disiplinlerarasi1 kopriiler kurargk, @y\
olmaktan ¢ikarmistir.

Ayrica Sen, akademik i rini milli sinirlarin 6tesine tasiyarak, Ukrayna, Polonya ve
Kazakistan gibi iilkelerdeki arastirmacilarla ortak projeler yiriitmiistiir. Bu projeler, Kirim
Hanlig1 tarihine dair ¢ok dilli arsivlerin karsilastirmali incelenmesine olanak tanimis ve Tiirk
tarihgiliginde uluslararasi arsiv kullanimi bilincinin gelismesine katki saglamistir (Acar, 2018).
Onun onciiliigiinde gerceklestirilen “Avrasya Tarih Yazimi Calistaylar1”, gen¢ akademisyenlerin
tarihsel metodoloji lizerine ortak bir platformda bulusmasini miimkiin kilmistir. Bu yoniiyle Sen,
yalnizca bir arastirmaci degil, bilimsel topluluklar insa eden bir entelektiiel lider olarak one
¢ikar (Kara, 2021).

Hanlig1 tarihini sadece “ge¢mis olaylarin kronigi”

4.3. Akademik Etik ve Bilimsel Tutarlihk
Dog. Dr. Muhammet Sen’in akademik yaklasiminda en belirgin niteliklerden biri, bilimsel
etik konusundaki titizligidir. O, tarihg¢inin goérevinin “ideolojik dogrulama degil, tarihsel
aydinlatma” oldugunu sik¢a vurgulamistir (Sen, 2013). Yazilarinda hi¢cbir zaman asir1 yorum
veya duygusal yargiya yer vermez; her iddiasini arsiv belgesi, resmi kayit veya cagdas kaynakla
destekler.
Sen’in etik anlayisi ti¢ boyutludur:
o Bilgiye karsi sorumluluk: Gergegin eksiksiz aktarimi.
e Topluma karsi sorumluluk: Tarihi, bugiiniin ideolojik tartismalarina ara¢ etmeden
sunmak.
o Bilimsel topluluga karsi sorumluluk: Kaynaklarin dogrulugunu belgelemek ve atif
sistemine 6zen gostermek.
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Bu tavir, onu oOgrencileri ve meslektaslar1 arasinda saygi duyulan bir figiir haline
getirmistir. Kirnm Hanhigi tarihi gibi ideolojik tartismalara ac¢ik bir alanda tarafsiz kalmayi
basarabilmek, Sen’in bilimsel karakterinin en gii¢lii gostergelerindendir. Sen’in akademik etige
yaklasimi, ayn1 zamanda elestirel bagimsizligi da icerir. O, otoriteye dayali tarih yazimin
reddederek, her donemin belgelerini ve aktorlerini kendi i¢ mantiklariyla ¢oziimlemeyi tercih
eder. Bu yontem, onun hem Osmanli hem de Rus kaynaklarimi esit titizlikle kullanmasini
saglamustir (Oztiirk, 2017).

4.4. Akademik Miras ve Yeni Kusaklara Etkisi

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in mirasi, yalnizca kitaplarda degil, bir diisiinme bicimi olarak
yasamaktadir. Onun tarih anlayisi, bugiin Kirim ve Tiirk diinyasi {izerine ¢alisan bircok geng
akademisyenin c¢alismalarinda acgikca goriilmektedir. Ozellikle su ii¢ alanda kalici bir etki
birakmistir:

1. Kaynak merkezli yaklasim: Geng arastirmacilar arasinda belge analizine dayali calisma
aliskanlig1 yayginlasmistir.

2. Elestirel tarih yazzimi: Kirnm Hanligi tarihinin ideolojik sdylemlerden arindirilmis
bicimde incelenmesi tesvik edilmistir.

3. Kiiltiirel siireklilik bilinci: Tirk diinyasinin tarihsel baglarinin ¢ok katmanli yapisi
daha genis perspektifle ele alinmistir (Celik, 2020). o

Sen’in akademik etkisi yalnizca tarihcilige degil, ulusldygr®g iliskiler, kiiltiirel calismalar
ve Tirkoloji alanlarina da yansimistir. Onun 03 @ en bazilar, bugilin cesitli
tniversitelerde Kirim Hanlig1 tarihi, Osmanl siyaseti vi d8ya arastirmalari tizerine dersler
vermekte, calistaylar diizenlemekte ve bilimsel derg Inlar yapmaktadir.

Bu durum, Sen’in bilimsel iiretkenligips kurumsal kiltiire doéntstigiini
gostermektedir. Artik Kirim Hanlig1 tarihi, TjsskiyZg¢alJademisinde bagimsiz bir arastirma alani
olarak taninmakta; bu siirecin en giiclii ftici gicu olarak da Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in
calismalar gosterilmektedir (Yildiz, 2018).

4.5. Kirim Tarihgiliginde KalnEEﬁ}

Kirim Hanligi tarihi aragtir 1, uzun yilar boyunca Osmanli veya Rus merkezli
cercevelerle siirlandirilmistyf S sinirlamay1 agarak, Kirim’t bagimsiz bir tarihsel 6zne
olarak degerlendiren bir yaklfgim gelistirmistir (Sen, 2016). Onun c¢alismalar: sayesinde, Kirim
Hanlig’'nin diplomatik, kiiltiirel ve toplumsal yapisi derinlemesine incelenmis; yeni belgelerle
desteklenen 6zgiin yorumlar ortaya konmustur.

Kirim tarihi arastirmalari, uzun yillar boyunca Osmanli veya Rus merkezli yaklasimlarin
etkisi altinda gelismistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kirim Hanligi’'m1 kendi
icyapisy, kaynaklari ve kurumlari iizerinden inceleyen yeni bir tarihsel ydnelim ortaya ¢ikmistir.
Literatiirde “ekol” kavrami ag¢ik bicimde kullanilmasa da, Turanly (2018), Fisher (1978), Kirimh
(1996) ve Kurat (1970) gibi arastirmacilarin eserlerinde goriilen ortak metodolojik yaklagim,
“Kirim Hanhigi Ekolii” olarak tanimlanabilecek bir ¢izgi olusturmustur. Bu ekol, Kirim’t kendi
siyasi, kiiltiirel ve diplomatik mantig1 olan bagimsiz bir aktér olarak ele almasi bakimindan
merkezsiz bir tarih anlayisi gelistirir (Gorgen, 2022; Williams, 2001).

Bu ekoliin ilk 6zelligi, belge temelli gercekciliktir. Kirim Tatar yazmalari, Osmanl arsivleri,
Rus kronikleri, Leh diplomatik kayitlar1 ve seyyah metinlerinin bir arada kullanilmasi,
Turanly’nin ¢alismalarinda belirgin bicimde goriiliir (Turanly, 2018).

Ikinci 6zellik, merkezsiz tarih yazimidir. Bu, Hanlig1 yalnizca Osmanli’nin bir uzantisi ya da
Rusya’nin hedefi olarak degil, kendi karar alma siireclerine sahip bir gii¢ olarak ele alan Fisher
(1978) ve Kurat (1970) gibi arastirmacilarda acik¢a ortaya cikar.

Ugiincii 6zellik ise kiiltiirel ¢ogulculugun analize dahil edilmesidir. Kinm’'in ¢ok-etnikli
yapisini ele alan ¢alismalar (Gorgen, 2022; Kirimli, 1996), ekoliin modern dénem yansimalarini
olusturur.
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Bu metodolojik ¢erceve icinde Doc. Dr. Muhammet Sen, Tiirkiye’de Kirim tarihciliginin en
sistematik temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Kirirm Hanlgi'nda 1. Selim
Giray Han Dénemi (1671-1704) baslikli doktora tezi, hem belge yogunlugu hem de kurum odakh
yaklasimiyla ekoliin temel ilkeleriyle gii¢lii bicimde ortismektedir (Sen, 2016). Sen, Hanlik arsiv
belgelerini, Osmanli fermanlarini, Rus diplomatik kayitlarini ve Batili seyyah anlatilarim
karsilagtirmali bicimde kullanarak Turanly’nin belge merkezli gelenegini genisletmistir
(Turanly, 2018; Fisher, 1978).

Ayrica Sen, Kirim Hanligi’'n1 yalnizca Osmanli’'nin bir periferi degil; kendi diplomatik
kiltiri ve siyasi akli olan bir “bagimsiz 6zne” olarak tanimlayarak merkezsiz tarih yaziminin
Tirkiye’deki en giiclii temsilcilerinden biri haline gelmistir (Kurat, 1970; Williams, 2001).
Hanligin biirokrasisi, mirza ailelerinin dinamikleri, ordu yapisi, vergi diizeni ve [stanbul-Kirim
iliskilerinin karsilikli bagimlilik modeli {izerinden incelenmesi ise Sen’'in ekole 06zgiin
katkilarindan biridir (Sen, 2016; Fisher, 1978).

Sonu¢ olarak, bugiin Tiirk diinyasi c¢alismalarinda “Kirim Hanlhigi Ekolii” olarak
tanimlanabilecek bir yaklasim varsa, bu yaklasim hem uluslararasi literatiirde Turanly-Fisher-
Kirimh ¢izgisinden hem de Tiirkiye’de Sen’in calismalariyla akademik bir biitiinliik kazanmistir.
Sen’in biraktigl miras, yalnizca ge¢misi anlamaya degil, gelecegin tarihgcilerini yetistirmeye de
yoneliktir. Onun adi, artik Kirim Hanlig1 tarihgiliginde bir arastirmaci kimliginin 6tesine gecerek,
bir metodoloji simgesi hdline gelmistir (Acar, 2021). .

Do¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik mirasi, b1rey A
hareketin temellerini temsil eder. Egitimde elestlrel d§st @ i, arastirmada belgeye dayali
disiplini ve tarih yaziminda kiiltiirel duyarlhihgi es sﬁ , Kirnm Hanhig tarihini Tirk
tarihg¢iliginin merkezine tasimistir. Onun yetistir nciler, katildig1 projeler ve ilham
verdigi arastirmacilar, bu mirasi gelecege tasimakt,

aridan ote, bir entelektiiel

Sonug¢ olarak Sen’in bilimsel hayati, 4 1 inin yalnizca gecmisi anlatmakla degi,
diisiinme bi¢cimini déntstiirmekle de gorevi§oldu§u” fikrini dogrular niteliktedir. Kirim Hanlig
tarihciligi, onun katkilariyla bugiin ¢k da in, cok sesli ve uluslararasi bir diizleme

ulasmistir (Kafadar, 1995). K\

5. Sonug ve Oneriler

Dog¢. Dr. Muhammet $ emik kariyeri, yalnizca bireysel basarilarla degil, Tiirk
tarihciliginde kalic1 etkiler b1 1yla da dikkat geker. Calismalarinda Kirinm Hanlig: tarihini
bagimsiz bir tarihsel alan olarak ele almasi, Osmanli, Rusya ve Tiirk diinyasi arasindaki iliskileri
yeniden yorumlamasi ve belge temelli, elestirel bir metodoloji gelistirmesi, onun tarih yazimina
kazandirdigi en 6nemli katkilardir (Sen, 2016; Acar, 2021).

Sen’in eserlerinin temel 6zellikleri li¢c eksende 6zetlenebilir:

1. Siyasi ve askeri analizler: Kirim Hanligi'nin diplomatik ve askeri stratejilerini sistematik
bicimde ortaya koymasi (Sen, 2012; Aydingiin, 2020).

2. Kiiltiirel Kimlik ve siireklilik: Tiirk-IslAm medeniyetinin Kirim’daki yansimalarin
dinamik ve ¢ok katmanl bir siire¢ olarak incelemesi (Sen, 2017; Celik, 2020; Yiiksel,
2019).

3. Tarih yaziminda elestirel perspektif: Belgelerin secimi, kavramlarin politik dogas1 ve
merkezsiz tarih anlayisi iizerinde metodolojik bir farkindalik gelistirmesi (Oztiirk, 2017;
Kafadar, 1995).

Egitim alaninda ise Sen’in etkisi, yetistirdigi 6grenciler ve gelistirdigi pedagojik model ile
somutlasir. Onun rehberliginde geng tarihgiler, kaynak merkezli ve elestirel bir yaklasimla
arastirmalar yiiriitmiis, Kirim ve Tiirk diinyas: tarihini hem Tirkiye’de hem de uluslararasi
platformlarda temsil etmislerdir (Aydingtin, 2020; Yiiksel, 2019; Aydin, 2018).

Sen’in akademik mirasi, yalnizca yayin sayisiyla degil, diisiinsel ve metodolojik katkilariyla
Olctilmelidir. Onun tarih anlayisi, belgeye dayali disiplini, elestirel tarih yazimini ve kiltiirel
duyarliligi bir araya getirerek, Kirim Hanlig1 tarihciligini Turk tarihciliginin merkezine tasimistir.
Bu yaklasim, klasik Osmanli-Rus merkezli anlatilar1 asmis ve Kirim Hanligi'm1 bagimsiz bir
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tarihsel aktor olarak degerlendiren yeni bir yaklasim olarak sunmustur (Kafadar, 1995; Aydin,
2018).

Ayrica Sen’in bilimsel etik ve tarafsizlik ilkeleri, akademik toplulukta giiven ve saygi
kazanmasim saglamistir. Ozellikle ideolojik tartismalara acik bir alanda, tarafsizlik ve elestirel
bagimsizlik gosterebilmek, onun bilimsel karakterinin temel taslarindan biri olmustur (Kara,
2021).

Dog. Dr. Muhammet Sen’in calismalarindan hareketle, Tiirk diinyasi ve Kirim arastirmalari
icin baz1 dneriler sunulabilir:

1. Kaynaklarin dijitallestirilmesi ve karsilastirmali arsiv calismalari: Sen’in arsiv
temelli metodolojisi 1s18inda, Kirim ve Avrasya tarihine dair belgelerin dijital
platformlarda toplanmasi, arastirmacilara daha hizli ve kapsaml erisim saglayacaktir
(Acar, 2018; Aydingiin, 2020).

2. Disiplinleraras1 arastirmalarin tesvik edilmesi: Tarih, sosyoloji, antropoloji ve
uluslararasi iliskiler alanlar1 arasinda koprii kuran c¢alismalar, Sen’in yaklasimini
genisletecek ve cok boyutlu analizlere olanak taniyacaktir (Celik, 2020; Yiiksel, 2019).

3. Geng arastirmacilar icin mentorluk programlar:: Sen’in modern danismanlik modeli
ornek alinarak, lisansiistii 6grenciler i¢in rehberlik ve arastirma gelistirme programlari
olusturulabilir (Oztiirk, 2017).

4. Kiiltiirel siireklilik ve kimlik arastirmalari: Tiirk «iinyasinin farkli bélgelerindeki

kiltiirel etkilesimlerin belgeler tlizerinden Kkarsilast olarak incelenmesi, Sen’in
kiiltliirel kimlik analizlerini daha genis bir bag stekleyecektir (Aydin, 2018;
Kafadar, 1995).

5. Uluslararasi isbirliklerinin giiclendirilme xrna, Polonya, Kazakistan ve diger
ilgili tilkelerle ortak projeler ve sempozyum m Hanlig) tarihgiliginin diinya diizeyde
taninmasini ve daha kapsayici bir lit ) masini saglayacaktir (Acar, 2018; Kara,
2021).

Do¢. Dr. Muhammet Sen’in akadqmik bir tarih¢inin yalmizca ge¢misi anlatmakla
kalmayip, diisiinme bicimlerini ve ara a kilturiini déniistiirme sorumlulugunu tasidigini
gostermektedir. Onun c¢alismalar esinde Kirim Hanlig1 tarihgiligi, ¢ok merkezlj,

disiplinlerarasi ve elestirel bir S e yeniden sekillenmis, Tiirk diinyasi arastirmalarinda
yeni bir ¢erceve kazanmistirf5eng imsel mirasi, geng tarihciler ve arastirmacilar i¢cin hem
metodolojik bir rehber hem d&gntgektiiel bir ilham kaynagi olmay1 siirdiirmektedir (Sen, 2017;
Aydingiin, 2020; Aydin, 2018).
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