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SAIRE OZGUNLUK HAKKI TANIMAK: FIiRDEVSI-i
RUMI’'NIN KUTBNAME’Si VE LATIFI’NIN ELITIiST
ELESTIRISI

Edith Giilcin AMBROS!

“Doldt yelken esdi yel gitdi gemi”
Kutbndame, 89a
OZET

Ozglinltik bazen beklenmedik bir yerde karsimiza cikar. Bu calismada Firdevsi-i Rami
veya diger adlariyle Firdevsi-i Tavil ya da Uzun Firdevsinin (857/1453-?) Kutbname
adli eserinde Divan siiri kurallarina uymamakla 6zgtinltik gosterdigini ileri stirecegiz.
Bu eser, Venediklilerin 1501 yilinda giristikleri Midilli baskinini destansi bir havayla
anlatan bir manzum tarihtir. Dilinin sadeliginden ve icindeki populer siirsel
unsurlardan dolayr Kutbname halkin kolaylikla anladigi ve severek dinledigi bir eser
olmustur.

Kutbname, destansi bir mesnevi olup, dili konusma dilidir ve destanlara yakisir
sekilde abartilidir. Anlatim akicidir. Destansi olmasi, yliksek sesle okunacagini veya
okunabilecegini akla getirir. Kutbndme’de vezin uygulamasinda asir1 derecede “aruz
tasarruflari’na basvurulmakta ve Divan siirinin kafiye kurallar1 bircok zaman g6z ardi
edilmektedir. Ne var ki bunlar halk siirinde hata sayilmaz ve cok yaygindir. Latifi,
Firdevsi-i Riminin cok kétti bir Divan sairi oldugunu soéylemistir. Divan sairi olarak
kot olmasi, genel anlamda ko6t bir sair olmasi anlamina gelmez; bu, ancak eserinde
hi¢ siirsellik yoksa ileri suirtilebilir. Aslinda Kutbname’de cok siirsel 6ge vardir. Bu

1 Dog. Dr. Avusturya, Viyana Universitesi, Institut fir Orientalistik (Sarkiyat Bélimii)
edith.ambros@univie.ac.at Bu makale 11-12 Aralik 2014, Ankara Bilkent Universitesindeki
“Tark Edebiyatinda Manzum Tarihler Sempozyumu”nda sunum seklinde verildi.
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ogelere halk siirinde ¢cok rastlanir. Eger Firdevsi-i Rami halk eserlerine ilgi duyduysa —
ki duymus oldugu Siileymdanname’sinden anlasilmaktadir—- halk siirinin goreli
o6zglurltugunu divan siirine uygulamak istemis olabilir. Bu durumda da yeteneksizlikten
degil, oOzglnlukten s6z etmemiz gerekir. Varsayimimizi Orneklerle aciklayacagiz.
Arastirilmasi gereken farkli bir husus da onunkisi gibi bir yaklasimin ne derece yaygin
olmus oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Firdevsi-i Rimi, Kutbndme, Divan Siiri, Halk Siiri, Ozgtinliik

ACKNOWLEDGING A POET’S RIGHT TO BE ORIGINAL: FIRDEVSI-I
RUMI’S KUTBNAME AND LATIFI’S ELITIST CRITICISM

ABSTRACT

Sometimes we find originality where we would not expect it. In this study we suggest
that Firdevsi-i Rami, aka Firdevsi-i Tavil or Uzun Firdevsi (857/1453-?), shows
originality in his work titled Kutbname by not following the rules of Divan poetry. This
work is a verse chronicle narrating the Venetian siege of Lesbos in 1501. Because of
its simple language and popular poetic elements the Kutbndme is a work the so-called
common people would love to listen to and could understand easily.

Kutbname is a legend-like mesnevi in everyday spoken language told with great
exaggeration. The narration is fluent. The fact that it is legend-like suggests that it
was or could be read aloud. Prosodic licences are made use of excessively and the
rhyme rules of Divan poetry very often disregarded in Kutbndme. However, these
“faults” are not faults in folk poetry, where they are very frequent. Latifi has said that
Firdevsi-i RuUmi is a very bad Divan poet. The fact that he is a bad Divan poet does not
necessarily make him a bad poet in the general sense; this can be said only if there is
no lyricism at all in his work. As a matter of fact, there are many lyrical elements in
Kutbname. These elements are seen frequently in folk poetry. If Firdevsi-i Rami was
interested in popular (folk) works —and it can be seen from his Stileymdanndame that he
was interested— he may have wished to apply the relative freedom of folk poetry to
Divan poetry. And in that case we should not speak of poetic incapacity but of
originality. We shall illustrate our hypothesis with examples. A point that should be
investigated is how widespread an attitude such as his was.

Keywords: Firdevsi-i Rami, Kutbname, Divan poetry, folk poetry, originality
GIRIS

Konumuza Osmanh sairlerinin aruz veznini kullanmalar1 hakkinda M. Fuad
Koéprulti’ntin bir géristinu (1940: 645-646) alintiliyarak giriyoruz:
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“Yeni farisi artizu ile yazilan eski tiirk eserleri, bilhassa mesnevi ve
kismen dértliik sekilleri ile yazilmis bliytik eserler, gbzden gecirilirken,
birden bire dikkati ceken mesele, iptida hece veznine c¢ok benzeyen
sekillerin kullandmis olmasidir : faulun faulun failun fa‘al (- / o/
v/ o- ), failatun fa‘ilatun fa‘ilun (.- / -o— / -o- ) yahut mafa‘ilun
mafailun faulun (v / o-—- / - ) ctiz’ileri gibi. [...] XIV. ve XV. ve hattda
daha sonraki aswrlarda, halk arasinda dini ve ahlaki bir propaganda
yapmak gadyesi ile yazilan bir takim didaktik eserlerde ve kahramanlik
hikayelerinde de, ariiz vezninin, hecenin 11’lisine c¢ok benzer bir
sekilde, ydni kldsik nazim teknigi bakimindan, ¢ok kusurlu bir sekilde
kullanddigint  gértiyoruz. Yiiksek swuflar icin yazdan san’at eserleri
biiytik sairlerin miitemadi calismalart neticesinde, aridz kaliplarina
layikiyle uyduktan sonra bile, halka mahsus eserlerde bu gibi kusurlara
daima tesadtif edilmistir. 2

Akla hemen gelen sual sudur: Bu tir kusurlar halk icin yazilmis eserlerde
nicin goérulmeye devam etmistir? Bu, sadece sairlerin yeteneksizliginden mi
kaynaklanmistir? Yoksa bu eserleri kaleme alirken aruz kurallarini bilingli
olarak 6nemsemeyen yazarlar da var miydi? Eger var idiyse, bu yazarlar elit
tabaka disindaki halkin zevkine gére yazmay: mi amaclhyordu? Varsayimimiz
Firdevsi-i Rimi'nin (857/1453-?3) aruz kurallarin1 bu tlir eserlerde bilincli
sekilde 6nemsemedigi ve halkin zevkini g6z 6ntinde bulundurdugudur. Bu
hususu, Kutbname adli eseri 6rneginde kanitlamaya calisacagiz.

Halk zevkinin, elit tabakanin zevkinden degisik olduguna bir isaret, Latifi'nin
Saruhanli Ferruhi hakkinda dediklerinde goértilmektedir. Latifi'ye gére Divan
siiri “amiyane” oldugu takdirde halk onu begenmektedir. Ferruhi hakkinda
soyle demektedir:

“Egerci beyne’l-enam nazm ile nam-dar ve sir ile ptir-istihardur. Lakin
si'ri ‘amiyane ve elfaz u edast timmiyaneddr. Tahayytil-i hayal ve
tasarruf-t makalde cevelan-t tabt c¢endan degildiir. Amma si'ri
‘amiyyane ve ‘am-gir oldugt ecilden ayende ve revendeye hos-ayende

? Sézctiklerin alti tarafimdan cizilmistir.

3 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XI-XII, XV. Firdevsi-i RGminin hayati hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. Buyukkarci Yilmaz, (2013). Firdevsi, Serefeddin Muasa, Uzun Firdevsi, Firdevsi-i
Rami, Firdevsi-i Tavil, Turk Firdevsi,

http:/ /www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com /index.php?sayfa=detay&detay=236¢€
[E.T.23.6.2018]

Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi [ESTAD]
Cilt: 1 Say1: 1 Agustos 2018 s.s. 50-74


http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=236e

SAIRE 0ZGUNLUK HAKKI TANIMAK: FIRDEVSi-i ROMI’NIN
KUTBNAME’SI VE LATIFI’NIN ELITiST ELESTIRIiSI

geliip esnda-yt ‘avamii’n-nasda séhret-i tami ve iftthar-t ma-la-kelami
vardur. Ekseriyya es‘ann kase-bazlar ve resen-bazlar okurlar [...]™*

Demek ki Latifi'ye gbére Ferruhi, hayali pek gicli, s6zlerinde pek usta bir sair
degildir. Ama siiri amiyane oldugundan gelip gidenleri cezbetmektedir ve
halkin asag tabakasinda (‘avamii’n-nasda) cok meshurdur. Okuyanlarin da
genelde kase oynatanlarla ip Ustiinde oynayanlar oldugunu eklediginden
okuyucu ve dinleyici ortami hakkinda da bir fikir edinmekteyiz.

Harun Tolasa bu baglamda s6yle demektedir:

“Latifi ve A.[sitk] Celebi, sairlerden bazlariin, sair olarak séhret
kazanmalarina ragmen, sanat degeri bakimindan bdyle bir séhrete
laytk olmadiklart kanaatindedirler. Latifi, sadece Ferruhi’de ortaya
koydugu bu yargiun sebep ve sonucglarint da acgiklar : ‘Egerci beyne’n-
nds nazmla namdar ve siirle piir-istihdrdir, lakin tahayytil-i makdlde ve
tasannu’™t haydlde cevaldn-t tabt cenddn degtildiir. Tab’t avamii’n-
nas’a miilayim olmagin meshur olmis ve séhret tutmisdt.’” s

Tolasa sozlerine séyle devam etmektedir:

“Dikkat edilirse burada agik¢a, Ferruhi’'ye ragbet gdsteren cevreleri
ktiltiir ve zevk seviyesizligi ile degerlendirme durumu sézkonusudur.”®

Tolasa ile hemfikiriz. Latifi, cehaletin zevki etkiledigini sdylemektedir. Bunu
daha da acik ve genel sekilde Firdevsi-i Rimi —veya diger adlariyla Firdevsi-i
Tavil ya da Uzun Firdevsi- hakkinda yazdiklarinda soyler:

“Amma ne nazmunda nezadket Ui lezzet ve ne nesrinde letafet ii halavet
var. Suhan-guylar esnasinda ptir-giy ulakt aja sadik u sahihdiir. Meger
ki ‘avamii’n-nasdan ezhan-i kaswra efsane-i kissast igctin ve hikayat-
hvanlar ve kissa-gtizarlar kissa hissesi i¢tin ba‘zt enctimende kiwra’at itseler
olur. Zira ‘avam cehelesi séztij] nik u bedin ne fehm idebiltir.”

4 Canim, 2000: 429. Bu ve diger edisyon alintilarinda orijinal transkripsiyona bir istisna disinda
sadik kalinmistir. Istisna, Kutbname érneklerindeki sonses diismelerinin sadece iki kelimeyi
alttan baglayan bir tire ile gosterilmesi, Olgun ve Parmaksizoglu’'nun (1980) yaptiginin aksine,
disen Gnlintn de yazilmasidir.

5 Tolasa, 1983: 285-286. Tolasa’nin alintiladig1 pasaj Ridvan Canim’in edisyonundakinden biraz
farkli olmakla birlikte sebep ve sonuc esasen birdir.

6 Tolasa, 1983: 286.

7 Canim, 2000: 425.
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Yani Latifi, Firdevsi-i RGmi’nin eserlerinin halkin asag: tabakasinda bazi “akli
kit” (ezhan-t kaswra) olanlar tarafindan okundugunu séylemektedir. Ona gore
okunmasina sebep de, cahil halkin (‘avam cehelesinin) iyi edebi eserle kot
edebi eseri birbirinden ayiramamasidir. Iyi edebi eserden burada kasit tabii
Divan edebiyatinin seckin eserleridir. Bu so6zleriyle Latifi kendi kulttrlti ama
elitist ve dolayisiyle kisitli bakis acisindan® edebiyati elestirerek daha az
kultarld olanlarin zevkini buglin politically not correct diyecegimiz sézlerle hor
gormektedir. Ama ayni zamanda bu sézlerinden Firdevsi-i Riminin eserlerinin
halka hitap ettigi, halk icinde ragbet gérdtigti anlasilmaktadir.

Firdevsi-i Rami cok bilgili ve verimli bir yazardir, hayati boyunca yazmis ve
cok fazla eser Uretmistir. Bunlarin en hacimlisi ve en meshuru Stileymanname
adli son derece buylk ansiklopedik eseridir. Bu eserleri, kismen manzum,
kismen mensur ve kismen manzum-mensur karnisiktir. Ogretici taraflan
baskindir. Yani eserlerini iki kelimeyle tanimlamak gerekirse “ansiklopedik ve
didaktik” kelimelerini kullanmamiz gerekir. Bekir Bicer, Uzun Firdevsinin
Hakayikname adli eserine dayanarak su bilgiyi verir:

“Hazirlayip saraya sundugu eserler halkin okuyup égrenmesi icin bizzat
devlet eliyle Anadolu, Balkanlar ve Arap yanimadasinda dagitilmis ve
yaygwinlastirdmustir. ™

Ne var ki boyle velut olmasina ragmen divan: elde yoktur.1© Kaynaklarda da
divanindan bahsedilmez. Demek ki siire olan ilgisi bir yerde kisithidir ya da
cogu Osmanli sairinin ilgisinden farkhdir. Latifi, yukarida alintiladigimiz
sozleriyle Firdevsi-i RUminin eserlerinden genel olarak bahsettiginden bu
sb6zlerin konumuz olan Kutbndme icin de gecerli oldugunu varsayabiliriz.

Kutbname, Venediklilerin 1501 yilinin Ekim ayinda giristikleri Midilli (Lesbos)
baskinini -II. Bayezid devrinin diger bazi ayrintilariyla birlikte— destansi bir
havayla anlatan bir eserdir. Mesnevi seklinde bir gazavatnamedir. Yani gercek
bir olayin tarihidir ama abartili anlatis ve betimleme tarzi esere destansi bir
nitelik verir.

8 Boyle bir elitist kisitlama sadece Latifi'nin suara tezkiresinde goértilmez. Abdulkadir Daglar bu
hususa Ali Emiri (6. 1924) ile ilgili bir makalesinde (2014: 141) isaret etmektedir. Daglar,
“Tezkirecilerin bir kismunda esnaf teskilatina mensup sdirlerin hadl terctimelerine yer vermemek
gibi bir tutumdan séz eden Ali Emiri [...] ” demekte ve Ali Emiri’nin bu husustaki sézlerini de
alintilamaktadir: ‘Esnafdan olduklar cihetle kiictik gérdiikleri [...] .

9 Bicer, 2005: 251 ve dipnot 12.

10 Eserleri hakkinda: Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XV-XXVI (Kutbname hakkinda ayrintili
bilgi: XVIII-XXVI); daha gtincel bilgi: Orhan F. Képrala, 1996: 128-129.
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“[stanbul Stileymaniye kiitiiphanesi Halet Efendi kitaplant arasinda 643
numarada kayith tek niishast bulunan bu eserin”'! nesri 1980 yilinda Ibrahim
Olgun ile Ismet Parmaksizoglu tarafindan yapilmistir. Bu niisha tizerindeki
tezhipli baslhkta kitaba verilen ad, yazarin eserine verdigi “Kutbname” adi
degildir. Firdevsi-i RGmi, mesnevinin sonunda “Fi Tarih-i Kitab” bashgini takip
eden iki beyitlik nazmda esere verdigi ad: ve yazilis tarihini belirtmektedir:

Hicret-i sdl-i sevabit icre ey bahtt sa‘id
Basladum sehr-i Recebde dhiri oldr mezid

Kutb-ndme kodum ismin séylediim tarih aija
Kutbu’l-aktab oldi baki Sah Sultan Bayezid!?

Son dizeden yani tarih dizesinden yazarin bu eseri 909 yilinda yazdig
anlasilmaktadir. Ilk beyitte Receb ayinda eseri yazmaya basladigin
sOylediginden Receb 909 Hicri tarihi, Aralik 1503 veya Ocak 1504 Miladi
tarihine tekabul eder.

Firdevsi-i RGmi eserine “Kutbndme” adini1 vermis olmasina ragmen, Olgun ve
Parmaksizoglu'nun acgikladigina gore, Halet Efendi ntishas1 tizerindeki tezhipli
baslikta kitaba verilen ad “Kissa-i Midilli’dir ve bu adi “en yakin olasilikla
eserin mustensihi olan Muhammed b. Rasul-i Serayi’nin koymus oldugu kabul
edilebilir.”13 Bu mustensih, eseri ayni yil (yani Hicri 909 yilinda) istinsah
etmistir.1* Demek ki eser en bastan beri yalniz “Kutbndme” gibi oldukca genel
mahiyette bir ad altinda taninmaya baslamayip, halkin neyin hikayesi
oldugunu hemen anlayabilecegi bir ad da tagimistir.

Kutbname nesrinin giris boélimiinde Olgun ile Parmaksizoglu Firdevsi-i
ROmi’'nin sairligi hakkinda s6yle demektedir:

“Bu denli genis bilgisine [...] karst rahatca sdéyleyebiliriz ki, kendisinin
gercek sairlikle wuzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Sanat

yeteneklerinden bu denli yoksun olmakla birlikte [...]”15

Ve daha ayrintili sekilde:

11 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XVIII.

12 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 290.

13 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XIX.

14 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XIX ve 291.
15 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXVIIL.
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“Kutbname’nin ytizeysel bir incelenmesinden Uzun Firdevsi'nin eskilerin
ulim-1 mebadi yani baslangic ya da temel bilimlerini iyi bilmedigini
kolayca farkedebiliyoruz. Ornegin, Kutbname’'de sayisiz 6lcii ve uyak
kusurlart géziimiize carpmaktadiwr. Hemen hemen biitiin beytlerde
sé6zciikler 6lcti (vezin) zorlamalarwyle birbiri icine sokulmus, kimi heceler
yutulmus, aruz dlgiistine uygulanmak icin sézctikler uzatilip kisaltilmistur.
Aruzda buna imdle (uzanmamast gereken heceyi uzatma) ya da aksine
zihaf (kisaltma) hatast denir. Firdevsi, bu hatalart bagislanamiyacak
kadar cok yapar.”16

Once vezni ele alalim. Bu vezin hatalari, hatadan ziyade aruz tasarruflardir.
Ismail Hakki Aksoyak bir bildirisinde (2008: 396), “Osmanlt sairlerinin ‘aruz
tasarruflari/tercihleri” altbasligl altinda bu konuya soyle girer:

“Bu bildiride ‘aruz tasarruflart’ terimiyle Osmanli sairlerinin aruz
vezninin ¢ctkmastu saglamak i¢in ézellikle Ttirkgce sézctiklerde hecelerin
ses degerlerini degistirmesi kasdedilmektedir. Fars edebiyatinda,
sairlerin vezni citkarmak igcin yaptiklart bu tasarruflar icin ‘thtiyarat-t
sairi’ terimi kullanilmaktadir.”

Bundan sonra Aksoyak (2008: 397-401) asagidaki aruz tasarruflarim
aciklayarak o6rnekler vermektedir: -in, -Gn, -an hecelerine med verilmeyecegi
kuralinin uygulanmamas: (bu kuralin bircok zaman gecerli olmadigi
gorulmektedir); son hecesinde uzun Unlti bulunan ve tinstizle biten kelimenin
kendinden sonraki Unliye ulanmasiyla uzun hecenin zihaf yoluyla kisa
okunmasi;

Hece sayisinin arttirilmasi; ruhsar > ruhusari;

Hece sayisinin azaltilmasi:

1) Seddeli kelimelerin seddesiz okunmasi; evvel > evel;!?

2) Birden fazla heceye sahip kelimelerde tinlilerin atilarak hece sayisinin
azaltilmasi; murtvvet > murvet; togruolmak >togrolmak;18

16 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXIX.
17 Aruzda buna “kasr” denir. Teori kitaplarinda bunlara aruz kusuru denir. Fakat bunlar

muzikalite icin basvurulan o6zelliklerdir. Aslinda tam kusur sayilmazlar. Kelimenin asil
seslerinde tasarrufta bulunduklar: i¢in kusur denilmektedir.

18 Burada Karacaoglan s6zctigiiniin Karacoglan okunmasinda oldugu gibi ses blizismesi veya
contraction vardir. Aruzda “kasr” da denir.
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Turkce hecelerde uzatma (yani imale) yapilmasi: Verdigi 6rnek Gelibolulu
Mustafa Ali’nin yani vasatin Ustiinde bir sairin siirindendir ve kapali bir
hecede imale yapilmistir: aclikda > aclikda; genelde imaleye acik hecelerde cok
daha fazla rastlandigina dikkati cekeriz; Farsca tamlamalardaki tamlama
ekinin atilmasi: gonce-i bi-har > gonce bi-har.

Aksoyak s6z konusu bildirinin sonu¢ kisminda da (2008: 402) soyle
demektedir:

“Divan edebiyatinin Necati, Baki, Fuzuli, Nevi, Nefi, Nedim ve Seyh
Galib gibi belli basl sairlerinin siirlerinde vezni bulma noktasinda ¢ok
fazla zorlukla karsiasimaz. Buna karsilik fazla én plana ¢tkamayan
sairlerin siirleri aruz bakimindan cesitli ‘aruz tasarruflartni’ barnindirir.”

Aksoyak’in bu goOrtistine katiliyoruz. Bizce Divan edebiyatinin belli bash
sairleri “aruz tasarruflarina” az veya ¢ok az basvurarak vezni uygular, Divan
edebiyati baglaminda fazla 6n plana cikamayan sairler ise vezni bu “aruz
tasarruflar’” yardimiyla uygular. Bundan anlasilabilecegi gibi “aruz
tasarruflar1” esasen hata olmamakla birlikte bunlar1 az uygulayan bir sair,
Divan sairi olarak basarili goérultir. Dolayisiyle bu “tasarruflara” Firdevsi-i
ROmi gibi asir1 derecede basvuran bir sairin, Divan sairi olarak suara
tezkirecileri tarafindan olumsuz sekilde elestirilmesi dogaldir. Olgun ile
Parmaksizoglu, Firdevsi-i Ruamiyi bir Divan sairi olarak elestirirken
tezkirecilerin izinden gitmistir denebilir. Buna ragmen Olgun ile
Parmaksizoglu, Firdevsi-i RUmi’yi bir destan sairi olarak 6verler:

“Klasik edebiyatimizda benzerleri pek az olan destan sairlerinden biri
olan Uzun Firdevst [...]™9;

“Ozetlemek gerekirse Uzun Firdevsi bu yapitinda kendinden énceki ve
kendinden sonraki Tiirk sairlerinden ayrt ve degisik bir yol tutmustur.
Midilli savast tizerine isittiklerine bir az da hayal katarak en biiytik
kahraman olarak II. Bayezid’in cevresinde bir destan ortaya koymustur.
Bu yapitinda olaylart ve kisileri bir destan havast icinde tasvir etmege
calisrmustir. 20

Ayrica Firdevsi-i RUminin dil acisindan 6nemini 6zellikle vurgulamaktadirlar:

19 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXX.
20 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXXII.
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“Sanatct yonii zayif, nazim teknigi yetersiz olan Uzun Firdevsi'nin dili,
Ttirkce ydniinden son derece dnemlidir. [...] Onun kullandigt sézctiklerden
ve deyimlerden yararlanarak o dénem Tlirkgesi tizerinde ¢ok énemli ip
uclart elde etmek miimkiindtir. ™21

Bu noktada elestiri ile ilgili cok 6nemli bir hususa dikkati cekelim. Suara
tezkirecileri Firdevsi-i ROUmi ile ayni donemde yasamamistir. Firdevsi-i RGmi
857/1453’te dogmustur. Onun hakkinda bir elestiride bulunan ilk tezkireci
Latifi’dir (6. 990/1582) ve tezkiresini 953/1546’da yazmistir. Ondan Once,
Osmanli sahasindaki ilk tezkireyi yazan Sehi (6. 955/1548), 945/1538de
tamamladig1 tezkiresinde Firdevsi-i Rimi’den bahsetmemistir. Kutbndmenin
yazilis tarihi (1503-4) ile Latifinin tezkiresini yazis tarihi (1546) arasinda
yaklasik elli yi1l gecmistir. Aradaki slire pek uzun olmamakla birlikte, bu
stirede aruz tasarruflar1 bakimindan 6énemli bir degisikligin olusmus oldugunu
ileri stiriyoruz. Bu varsayimimizi, Bernt Brendemoen’in imalenin kullanimiyla
ilgili “Imale in der osmanischen und tschagataischen Dichtung” bashikli ufuk
acict makalesindeki (1994: 17-34) baz1 bilgiler ile kuvvetlendirmemiz
mumkundur.

Brendemoen, ylzer yil arayla yasamis tic Osmanl sairinin imale kullanimini
her birinin eserinden rasgele sectigi 100er beyitte tespit ederek
karsilastirmistir. Bu Ui¢ sair ve eser, Hoca Mesadun (6. XIV. yy.n 2.
yarisinda) Stiheyl ti Nevbahdr mesnevisi, Cem Sultan’in (6. 900/1495) divani
ve Baki'nin (6. 1008/1600) divanidir. Bulgular: soyledir:22

Yazar 100 beyitte imale sayis1  Imale siklig1 (100er hecede)
Hoca Mes*ad 462 21

Cem Sultan 236 9,3

Baki 81 2,8

Firdevsi-i Rami eger imale kullanimi acgisindan karsilastirilacaksa, cagdasi
olan Cem Sultan ile (Cem Sultan 864/1459°da, Firdevsi-i Rami 857/1453’te
dogmustur) karsilastirilmas: en uygun olur. Ne var ki (bir rol oynayabilecek
kisilik farkindan maada), siir tirtintin de etkileyici bir faktér olmasi beklenir.
Uzun mesnevilerde imale kullamimi ile divanlara giren siirlerdeki imale
kullanimi arasinda bir fark olacag: akla yakindir; imale kullanimi konusunun
bu acidan da incelenmesi gereklidir.

21 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 32.
22 Brendemoen, 1994: 20-24; 32°de karsilastirma tablosu.
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Sonug¢ olarak, Nihad M. Cetin’in bu konudaki, dlistincelerimizi 6zetleyen su
sozlerini (1991: 434) alintilayalim:

“Tirk artuzunun, daha dogrusu nazim tekniginin XV-XIX. ytizyular
arasindaki gelismesi hakkinda bildiklerimiz de c¢cok noksandir. Saglam
bir hazwrliktan sonra, hi¢ degilse belli basli sanatkdrlarnin eserleri
dikkatle tahlil edilmeden ve yayldnmus birtakim yanlis kanaatler
diizeltilmeden klasik siirin vezni ve sekli hakkinda kesin hiiktimlere
varmak dogru olmayacaktir. 723

Bastaki sorumuza doénelim: Aruz tasarruflarini ¢cok sik uygulayan ve Divan
siirinin kurallarina gére pek sik da kafiye hatasi1 yapan Firdevsi-i Rami bu
tasarruf ve hatalar1 yeteneksiz oldugundan mi yapmistir yoksa hitap ettigi
okur ve dinleyicinin bu hatalar yadirgamayacagini bildigi icin mi bu hususta
O0zene gerek gormemistir? Diger bir ifadeyle, muhatabinin bu baglamdaki
Onemi ve etkisi nedir?

Firdevsi-i Rimi’nin siiri hakkinda Latifi'nin “nazminda nezaket i lezzet’ yok
dedigini yukarida belirttik. Hakkinda en agir elestiride bulunan Gelibolulu
Mustafa Ali ise dinlenecek bir kit’as1 bile bulunmadigini yazar:

“Garabet bundadur ki isgaya kabil bir ky ‘ast dahi yokdur. 24

Divan edebiyatinin biitiin inceliklerini bilen Gelibolulu Mustafa Ali, bu
goérisind daha da acik sekilde ortaya koyarak, her taraf aransa bile Firdevsi-i
Rumi’'nin bir ribaisini bulmis bir kimseye rastlanamayacagini séyler. Vezin
uygulamasi acgisindan en zor tir olan riibaiden bahsetmesi gézden kacmaz.

“Cihat-1 sitti temamen tetebbu’ kilsalar bir riiba‘isine dest-res bulmis
kimse bulunmast ma‘lium degtildtir. 25

Firdevsi-i Rimi koklt bir aileden gelmektedir, iyi bir egitim gérmusttr, bilgisi
coktur. Onu elestiren Latifi, bu konuda hakkini vermektedir. Tarih bilgisinin
cok kapsaml olup dogru yazdigini ve tarih yazilariyla tanindigini soyler:

“Erbab-t tevarih beyninde Uzun Firdevsi dimekle meshurdur. Ve tevarihe
mitite‘allik ebyatt ve ol fende te’lifatt elsine-i hakiyanda merkum u
mezkurdur. E’'imme-i tevarihiii] esahh akvalin ve kisas-1t miiluktii nakl-i

23 Sozcuklerin alti tarafimdan ¢izildi.
24 [sen, 1994: 161.
25 [sen, 1994: 161.
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sahihin cem’ itmisdiir. Tevarih ‘ilminde miitebahhir ve cemi'-i cihatt muhit
1i?6 miistahzir kimesne idi. ™27

Stileymanname ile ilgili olarak da Latifi, Firdevsi-i Raminin diger ilimler
hakkindaki bilgilerinin asir1 kapsamini, kitabin bunlan icerdigini aciklayarak
belirtir:

“l...] ktitiib-i miinzelede ve suhtf-1 semaviyyede ne kadar kisas u ahbar ve
‘dlemde ne kadar tevarih i esmar u asar varsa ‘ilm-i hikmet ti hendese
ve ‘ilm-i niicim ve tabayi’ anda derc ve ‘ilm-i evvelin i ahirini anda harc
idiip [...]™8

Bicer’in M. Fuad Koéprulii’ye dayanarak yazdigina gére Firdevsi-i RGmi “on yedi
yasinda iken devrin meshur sairi Melihi’den aruz okuyarak siire heves etmis ve
temel edebi egitimini Melihi’den almustir”.29

Bu egitim sartlar1 ve bilime yetenegi karsisinda Firdevsi-i Rumiye aruz
kurallarinin zor gelmis olmasi akla yakin gelmemektedir. Aruz kurallarini
bilmesi ve bunlarn uygulamaya muktedir olmasi siirinin iyi olmasi igin
tabiatiyle tek sart degildir. Siirinde siirsellik eksik olabilir, Latifi'nin dedigi gibi
nezaket ve lezzet eksik olabilir, hayal eksikligi, mazmun yetersizligi olabilir;
ama Kutbname'deki aruz ve kafiye hatalarini yapmaz, yeter ki yapmak
istemesin. Burada vezin ile ilgili bir hususa da dikkati cekelim. Mesnevi kismi
icin sectigi fa’ilatin fafilatin fd‘iliin remel bahri 11 hecelidir. Képralti'ntin
hecenin 11isiyle ilgili yukarida alintiladigimiz soézleri ile Cetin’in bu husustaki
su sozlerini hatirlatalim: “Ttirkler daha baslangictan itibaren hecenin sekizli ve
on birli sekillerine uyan artz vezinlerini tercih etmislerdir. ™30

Bu remel bahrinin Anadolu mesnevilerindeki poptlerligine bir nedenin, 4+4+3
durakli hece vezninin ritmine yakinligi oldugu ileri strtlmustir.31

Firdevsi-i ROUminin temel siir bilgilerini bilen ve uygulayabilen bir yazar
olduguna bir delil sudur: Eserin icine birkac¢ kaside serpistirilmistir. Bu
siirlerdeki aruz tasarruflari mesnevi kismindakilerden cok daha azdir. Ayni
zamanda bu kasidelerin dili, mesnevinin dilinden daha agirdir. Karsilastirici
bir 6rnek:

26 Canim, 2000: 424: mehbit-1.

27 Canim, 2000: 424-425.

28 Canmim, 2000: 425.

29 Bicer, 2005: 248 ve dipnot 9.

30 Cetin, 1991: 434.

31 Barbara H. Flemming, 1994: 63.
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Asagidaki kaside dizesinde vezin hatas1 yoktur, oOzellikle “Omrinde”
s6zcluiglyle ilgili bir hata ya da aruz tasarrufu yoktur.

“Dehr-i zdl-i ‘aleme dil virme ki ‘6mriinde higc™32
Mesnevi kisminda ise bu s6zctikle ilgili bir aruz tasarrufu yapilmaktadir:
“Nus idenlere_‘Omritini ider temam™33

Burada “idenlere” sbzctiginin sonundaki “e€” disup, “‘émriini’ s6zcigl ayin
sesi yani bir Uinstiz ile baglamasina ragmen ulama yapilmaktadir. Bu bir aruz
tasarrufudurd+: ayin tinstizi sirasinda sayilmayabilir.35 Ustelik ayin harfi halk
tarafindan genelde telaffuz edilmediginden ve “Nus idenlere_‘6mrtini’ pek ala
dinleyici tarafindan bu baglamda “Nuas idenlere émriini’ olarak
anlasilacagindan sorun yoktur. Halk siirinde sonses duismesi (apocope), Gnlt
dismesi (elision) ve hece dusmelerinin cok sik rastlanan o6geler oldugu,
kaynastirma (contraction) ve icses dusmesinin (syncope) zaten konusma
dilinde de goéruldiugise goz 6ntinde bulundurulursa ve dolayisiyle halkin bu
ses ve hece dusmelerine alisitk oldugu dustnulirse gercekten bodyle bir
sorunun olmadig asikardir. Halk siiri s6z konusu olsayd: béyle bir sorun
olmayabilirdi.

Diger bir nokta, ses dismesi yapilmadan da bu beyitlerin okunabilecegidir.
Bu, beste ile okundugu takdirde mumkiin olmamakla ya da kulaga hos
gelmemekle beraber, bestesiz okunan bir gazavatname icin herhalde sorun
teskil etmez. Ornegin sonses diismesi ve ulama ile “Nis idenlere_‘6mriini ider
temam” 11 hece tutar, sonses diismesi ve ulama yapilmadan okundugunda
ise 12 hece eder, halkin kulaginin bundan incinecegini sanmiyoruz.

Halk siirinde 6rnegin “Agalar ben kurbetten gezdim” yerine i¢cses diismesiyle
“Ag_lar ben kurbetten gezdim”37 sozlerini duyup bunu dogru anlamaya aliskin
bir halk, ses diismelerinde anlama zorlugu cekmez. Birden fazla Utnltintn
diismesi de sorun olmaz. Ornegin iki ulamali ve iki sonses diismeli bir dize:

32 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 23.
33 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 150.

34 Bazilar1 aruz kusuru olarak gérmektedir.

35 Aksoyak da (2008: 390) buna dikkati cekmistir: “Hemze ve aywin tinstizleri vezne gére tinlil
veya tnstiz saylabilir [...].

36 Ozturk, 1994: 71-73.

37 Ozturk, 1994: 72.
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“Kal‘a_eri de gerci_atar Efrence tir™s

Belirli bir aruz tasarrufu ayni kelimelerle tekrarlaninca, bu da anlamaya
destek olur. Ornegin “kal‘a er? ile yapilan aruz tasarrufuna iki érnek daha:

“Kal'a_eri de kapuyt tiz acdilar”™3®
Ve bundan sonraki ictinct beyitte:
“Olmis iken kal‘a_eri dirildiler™°

Firdevsi-i Rami, Midilli baskinini yani bir gazavatnameyi destans: bir havaya
buraduginde hitap ettigi esas okur tabakasinin, hikaye ve destan dinleyen
halk kitlesi oldugunu varsayiyoruz. Bicer’in belirttigine gére “Yazdigt her tiirlii
eseri, yakin cevresindeki dostlari, himayesine girdigi padisah ya da sehzadeler
vasttaswyyla saraya sunmus’! ise de ve sultan Bayezidi goklere cikararak
6viyorsa da, hikaye ve destan meraklisi halkin da anlamasi ve zevk almasi
icin bir eserin nasil olmasi1 gerektigini, icerdigi 6gltler hangi dille yazildigi
takdirde bunlarin en kolay ve iyi sekilde bellenebilecegini Firdevsi-i Riminin
bildigi ve bu bilgisini uyguladig: akla yakin gelmektedir.

Halka da hitap eden bir yazarin dilinin akici olmasi, yani dinleyiciyi
strukleyebilmesi ve ayni zamanda halkin anlayabilecegi kadar sade olmasi
gerekiyordu. Gerekli akiciik ve dil sadeligi Kutbname’de birkac kaside
sayllmazsa mevcuttur. Vezin ve kafiyede Divan siiri kurallarina aykiriliklar
coktur ama bunlar halk edebiyatinda devamli gortilen o6gelerdir. Bunlar
dinleyen halki sasirtacak veya yanlis anlamalara yol acacak 6geler degildir ve
bu baglamda 6nemli olan da budur. Diger bir ifadeyle burada esas okurun
halkin alt tabakas1 oldugu varsayilirsa, sairin Divan edebiyatinin imale, zihaf
ve kafiye ile ilgili kurallarina siki sikiya riayetten vareste tutulmasi, kendisine
aruz tasarruflarim1 uygulamada daha fazla 6zgurlik taninmasi gerekir. Bu
yapildiginda da bu “kusurlar” 6nemlerini kaybeder.

Olgun ile Parmaksizoglu'nun dikkati cektikleri diger bazi hatalarin+?, daha
dogrusu aruz tasarruflarinin anlama gicligli yaratmayacagina dair 6rnekler
asagida degerlendirilmistir.

38 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 151.

39 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 239.

40 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 239.

41 Bicer, 2005: 251

42 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXIX-XXX.
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Sondaki tnstiziin dismesi: Ornegin “geh” sdzctiglinlin vezin icabi “ge” olarak
okunmasi. Bu, okuyucuda bir sorun olabilirken dinleyicide herhangi bir
anlama sorunu yaratmaz.

Zihaflar genelde anlama sorunu yaratmaz. Ornegin, “Tatl dil yilan: deliginden
ctkartr” atas6zlinun ilging bir varyantinda “Hindi fil’'in vezin icabi1 “Hindi fil’
olmasi:

Kil kerem halka déktiben tatlu dil
Kim tutilur tatlu dille Hindi fil*3

Tuarkce sozciklerle Farsca yonteme uygun isim ve sifat tamlamalari: Béyle
tamlamalar yapmak dogru degildir ama dinleyicide herhangi bir anlama
sorunu yaratmaz. Ustelik béyle tamlamalari halk, nadir Arapca ve Farsca
sozcuiklerle yapilan tamlamalardan herhalde daha iyi anlar. Kurala aykiri
tamlamalara ornek: “kum-t kiur”, “bagr-t diismen”, “bedr-i ay’.** Kafiye
“zayifliklarina” iki 6rnek:

Sat stihan gencini kiinc-i sineden
Sé6z diirin diz cdne diirc-i sineden*s

So6z felekden indi halk-t ‘Gleme

So6z melekden dendi sem‘i ‘aleme?6

Bilindigi gibi bu tir kafiyeler halk siirinde cok yaygindir. Oztiirk’in belirttigi
gibi (1994: 39) halk siirinde “basina/kasina/yasina’ gibi zengin kafiye yaninda
“diken/gecen/tutan gibi daha zayif kafiyeler ve redif olmasaydi asonans
denilmesi gerekecek kafiyeler (6rnegin “yol eksik degil/giil eksik degil/yar
eksik degil’) gorulmektedir.4” Dolayisiyle halk edebiyatina dtiskiin halkin
Kutbname’deki Divan siirinin kurallarina tam uymayan kafiyeleri yadirgamasi
beklenmez.

43 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 37.

44 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: XXX.
45 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 110.
46 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 110.

47 R ile 1 seslerinin ¢ikaklar: ayni oldugundan bazen birbirinin yerine kullanilir. Birader-bilader;
serdar-serdal orneklerinde oldugu gibi. Bu da Turk halk siirinde gortilen 6zelliklerdendir.
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Arkaik cok soézcuik, eylem ve cekim 6rnegi iceren mesnevide arada bir baska
sive izi de gorulir; 6rnegin “men, menem”.48 Dolayisiyle bu eser, genis bir
dinleyici kitlesine hitap edebilmektedir. Yine mesnevi kisminda Arapca ve
Farsca kelimeler azdir, olanlarin da c¢ogu halkin alistigi kelimelerdir.
Kasidelerin dili ise (hepsi ayni derecede olmamakla birlikte) yabanci kelime
acisindan daha zengin, Turkce kelime ac¢isindan daha fakirdir.

Diger taraftan, Kutbndme'deki sekil itibariyle hemen hemen kusursuz
kasidelerde gercekten Latifi'nin elestirdigi gibi “nezaket ve lezzet’ eksiktir; yani
siirsel yonleri zayiftir. Mesnevi kisminda da pek “nezaket ve lezzet” yoktur;
ama baska siirsel 6geler coktur. Ve bu 6geler Divan siirinde ¢cok ragbette olan
ogelerdir. Demek ki asil anlatim kismi olan mesnevi kismi ile kasidelere
siirsellik agisindan degisik Olctiler uygulamak zorundayiz. Mesnevi kismindaki
bu o6geleri kisaca gézden gecirelim.

Cesitli Tekrarlar4°

Bir veya birkac kelimenin beyitten beyite tekrari, beyitleri hem anlam hem
ahenk acisindan birbirine baglar. Boyle bir tekrarin, yeni bir baslikla yeni bir
bolimitn baslamasiyla da sona ermedigi olur ve dolayisiyle sézcik tekrari bir
béltimi bir sonrakine baglar. Ornek:

Pendini Firdevsi’niin kil gus-var
Kim kelamu oldt dtirr-i sah-var

‘Akil a'kal kamil isen ma-hasal
Pendini tut nush ile eyle ‘amel

Pendini ‘dkillertin tut padsdh
Ta murdadun vire ol Stibhan Ilahs°

Bunu, yeni bir bélim bash@indan sonra takip eden ilk dize “‘Akil a'kal’
s6zleriyle baslar.5!

Diger bir 6rnekte “top” s6zcuigu ile “basmak” eylemi tekrarlanmakta ve -Ub
ulaci (gerundium) doért defa, -UbAn ulaci bir defa kullanilarak da ses tekran
saglanmaktadir:

48 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 351.

49 Ayrinti ve 6rnek icin bkz. Muhsin Macit (1996: 20-74).

50 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 238. (Soézctiklerin alt1 tarafimdan c¢izilmistir)
51 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 238.
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Kal‘a kapustni agub cikdilar
Kdfirtin topunt basub yikddar

Topt alub topcisinu tutdilar
Bir zeman Efreng ile ceng itdiler

Kesdiler baslar déktiben kara kan
Basdilar ordwyyt alub hanumans?

Diger bir 6rnek:

Yir ytizin tutdi siper akinct Tiirk
Surh-reng itdi géqi kizilca bdrk

G6qi kizu bérk itdi reng-i la‘l
Yiri dondtirdi demtire mih-1 na‘ls3

Bundan sonraki 6rnekte bastaki sézcligiin aynen tekrariyla dizeler birbirine
baglanir:

Ya budur kim kal‘a_alina ceng ile
Ya gemiyi_alam gidem Efreng ile

Ya ho basa_iletevtiz tisbu isi
Ya vireviiz ceng ile Ttirke bast*

Sessiz dusmesiyle “hod” yerine “ho” okunmasi -tekrarlanan bir hatadir—
esasen Onemli degildir. Zira “hod” s6zcigl anlam icin sart olan bir sézcik
degildir, ancak vurgulayici etkisi vardir. S6zcik hi¢c séylenmese de anlam
degismez. Buna diger bir 6érnek:

Ne ho kal‘a kodt ne burc yikdt heb
Ne ho sehri kodt ne kéy yakdt hep [!]55

52 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 239.

53 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 118.

54 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 241.

55 QOlgun ve Parmaksizoglu, 1980: 166. Birinci dizede “heb”, ikinci dizede “hep” yazilmasi,
yazmaya sadik kalindigindandir.
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Burada “ho” veya “hod” kelimesi olmasa da anlam ayni kalir. Tekrara baska
bir 6rnek:

Tutalar Tuna kenarninda otag
Virdiler giilbang akinct ¢cag>¢ cag

Tuna suyt yalisin tutd: ceri
Hayme hargeh btiridi ctimle yiri

Eyle bi-had gelmisidi_akwnct Ttirk
Tunaya sed bagladi ¢calma vii bérk57

Diger bir 6rnek:

Sézdiirtir ahsen hadis emlah kelam
Sézdiirtir manzim u mevzin hos-peydm

Sézdiirtir Zeyd ile ‘Amr itdiigi kal
Sézile buldi kemal ehli kemals8

Son dizedeki “kemal ehli kemal” ifadesinde “kemal’ so6zcugunun iki defa aym
anlamda kullanilmasi Divan edebiyati acgisindan tabiatiyle hatadir. Ama
aslinda, tam cinas halinde olan iki s6ézcik ile tam tekrar olan iki s6zcUglin
fonetik etkisi birdir ve tekrar, asir1 derecede yapilmadig takdirde, kulaga hos
gelen muzikal bir ogedir, vurgulayici bir oOgedir ve s6zlin bellenmesini
kolaylastirir.

Cinas
Oldukca cok gértilmektedir. Iki érnek:

Sézle Iblis itdi gbge ucmagt
Sézle Idris acdi bab-1 ugmagi>®

“Uemak’” eylem olarak ve “cennet’” anlaminda kullanilmaktadir.

56 Vezin icab1 imale.

57 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 119.

58 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 110-111.
59 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 110.
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Saf tutub Stinni vi kafir ytiz-be-ytiz
Bir Firenge tismisidi Ttirk ytizo°

Surat anlaminda “ytiz” ile say1 olarak “yiiz” bir arada gecmektedir.

Istikak

Oldukca sik goérialir; ama bircok zaman ayni istikakin tekraridir. Yukarida
alintiladigimiz, bir beyit arayla tekrarlanan “‘dkil - a'kal’ istikaki buna 6rnek
verilebilir:

‘Akil a‘kal kamil isen mda-hasal6!

Paralel s6zdizimi
Sik gérulir. iki érnek:

Geh seren iner suya gahi ktirek
Geh gemintin ki¢t batar geh direk62

Degme kisi bas u can oynar mt ya
Degme irmak ctin deniz kaynar mt yae3

Aliterasyon ve asonans
Cok sik gorulur. Birkag 6rnek:

Kan muhit oldi deniz kana garik

Kal’a tasin kan kizartdi_oldt ‘akiké4
“K” instizinUn tekrar: kuvvetli bir ahenk saglamaktadir. Bunu “a” tinlistintin
tekrariyla asonans vurgulamaktadir. Burada “kizartdi ol’da bir sonses
diismesi vardir ama bu, dinleyicinin denileni anlamasina engel degildir.
Bundan sonraki dizede “b” Utinslizliyle aliterasyondan maada “a” tnltstyle
asonans goérulmektedir.

Bahre barca doldr barcaya eren®s

60 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 150.
61 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 238.
62 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 204.
63 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 199.
64 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 150.
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“S” tinstizliyle aliterasyon:

San Sikender seddidiir suda diimen
Ya Siileyman tahtidur gbkde seren®6

Betimleme
Mesnevi kismindaki betimlerin bircogu canli ve dikkat cekicidir. Bir 6rnek:

Kan buharindan kizardi gtin ¢ti la'l
Yir demdiir oldi kopup atdan na'l6?

Diger bir 6rnek:

Zemberegden kal‘a déndi kirpiye
Taslart ok kesmesinden dérpiye®8

En belirgin nitelikler mubalaga ve tezattir. Kahramanlik devamli s6z
konusudur. Ornegin:

Didi_éliimden cekmentiz asla elem
Siztin evvel éntintizde ben 6lem®®

Mecazi dilde de (6rnegin bundan sonraki 6rnekte “kan igmek”) muibalaga sik
gorular.

Ya'ni kim Midilliye Pasa gece
Hun-1 Efrengi ceri varub ice™

Oykiileme / Anjambman

Oykiilemede akiciign saglayan odgelerden anjambmana’! da (Divan
edebiyatindaki karsiligi beyt-i merhiin) rastlanmasina ragmen bu sik degildir
ve genelde iki beyti birbirine baglamaktan ileri gitmez. Daha uzun birimlerin
birbirine baglanmasi hitap ve dua béliimlerinde gériilmektedir. Ornek72:

65 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 148.

66 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 148.

67 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 150.

68 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 150.

69 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 209.

70 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 185.

71 Anjambman konusunda bkz. Ambros, 2017: 23-39.

72 Burada noktalama isaretleri ve italikler tarafimdan eklenmistir.
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Munacatin ilk dort beyti:

Ey cihanu Kiin demtinden var iden,
‘AKkl ti fehm Ui canu bize yar iden,

Goénliimi safi kilan diliim fasih,
Nutkum iden hem-c¢tindn nefh-i Mesih,

Nesrtimi Kevser kilan nazmum hayat,
Mtirde gusine séziim iden hayat,

Ol Muhammed htirmeti Rabbti l-enam
Kil ‘indyet ta kitab ola temam!73

Ayni mUinacatin sonundaki dort bucuk beyit:

Mustafanun Car-yar ashab ciin,
Al Ui evlad: hakt ahbdb: ciin,

Kara ton Eyyub-i Ensari hakz,
Kutbu’l-aktab evliya dart hakz,

Al i evlad: ‘Alintin hakk: ctin,
Hdc Bekdds-i Velintin hakk ctin,

‘Afv idiib Firdevsiye firdevsi vir.7+
Burada seddeli “hakk” s6zcigunun vezin geregine gore seddesiz okunmasi ile
nispet “’sinin kisaltilmasina érnek vardir. Oykiileme akiciligina yardimei olan

anjambmana O6rnek:

Yili yelken suyt kiirek desdi ctin,
Yildinim gibi gemiler esdi ¢tin,

Alti gtinde Venedike vardilar.”s

73 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 9-10.
74 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 13.
75 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 67.
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Baska bir 6rnek:

Pes bu sevket birle giderken ceri,
At ayagindan diderken mih yiri,

Semse su'le virmisiken tig isik,
Hdéke virmezken siperden gtin 1sik,

Ndgehan esdi kaza yili kader.76

Anlatim ritmi
Yukarida Firdevsi-i RUminin anjambmana fazla ragbet etmedigini gérduk.
Dolayisiyle tipik denebilecek timce uzunluklari bundan sonraki o6rnekte
oldugu gibidir.

Yazulub geldi ‘azeb citimlesi Ttirk
Dold: deryd yalist celme vii bérk

Her biri kan igici bebr ii peleng
Birine olmaz mukabil bin Fireng

Elli bin lesker derildi ber-gtizin
Kim cevirmezdi biri binden ytizin’

Son beyitte goz kafiyesine bir misal: “ber-gtizin — ytizin”. Ama arada bir, cok
kisa tiimcelerle anlatim temposunu iyice hizlandirir. Ornegin:

Al ceriyi gir gemiye ku sefer
Diis hisara kir Firengi bul zafer’8

Mizah Unsuru:
Firdevsi-i Rumi 6ykiliye mizah unsurlart da katar. Ornegin bundan sonraki
ornekte “Yogurtlu’dan “ayran” olur.

Bir muhannes varidi hem binbast
Cenge girse kagmak olurdt isi

76 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 135.
77 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 178.
78 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 175.
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Adwna Yogurtlu dimis key eren
Diismeni gérse olurdi ayran

Virtiben bin ak¢a eydiir ey Aga
Kil kerem koyma beni varub aga

‘Omriim icre itmediim ben hic ceng
Stdar édiim gérsem Aga ben Fireng

Cekdi kilic ana Aga kakidi
Koydt kayik icine ol sakidi™

“Ayran” sd6zcUglnln vezin icab1 “ayran” okunmasi anlamda bir fark yaratmaz.
“Aga — aga’ ise gene bir cinastir.

Bu son 6rnekte, Firdevsi-i RGmi’nin ¢ok genis bir alana yayilmis populer halk
kitlesine hitap icin gerekli dil zenginligine sahip olduguna bir isaret vardir:
Dordinci beyitteki “sidmak”, halkin kullandigi ama simdilik edebi kanitini
bulamadigimiz bir eylemdir. Tarama Sézliigiinde sadece “simak” eylemi80
(verilen bir 6rnek: “safrayt sur’8l) ile “sidiridmak” ve “sidirmak”®? eylemleri
bulunmaktadir. Buna karsilik Derleme Sézliigiinde “sidmak” eylemi vardir ve
bir anlami, Firdevsi'nin kullanimina tamamen uyan “Od patlamak,
korkmak’tir; bu anlamda zamanimizda Denizli, Ankara, Konya, Adana ve
Antalya’da kullanildigi kayithidir.83 Buna ilaveten Derleme Sézliigiinde
“sidirmak” ve “stmak” eylemleri de bulunmaktadir.s4

SONUC

Varsayimimiz, Firdevsi-i ROminin Kutbndme’yi bilingli olarak halkin alt
tabakasinin da anlayabilecegi ve sevebilecegi bir sekilde yazdigidir. Bundan
dolay1 bu eseri ve buna benzer eserleri elestirirken hem Divan edebiyatini hem
de Halk edebiyatini goéz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Diger bir ifadeyle,
elitist edebiyat icin Latifinin gortsleri gecerli addedilebilirken, “avam”in

79 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 203.

80 Tarama Sé6zliigti (1971), Cilt: V, O-T, 3416-3427.

81 Tarama Sézliigt (1971), Cilt: V, O-T, 3424: “Safray: sir ve beli berkidtir”.
82 Tarama Sézliigt (1971), Cilt: V, O-T, 3403.

83 Derleme Sozliigti (1978), Cilt: X, S-T, 3621.

84 Derleme Sozliigti (1978), Cilt: X, S-T: 3601-3602 ve 3608.
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begendigi eserler hakkinda Latifi ve onu takip eden diger elitist tezkire
yazarlar1 otorite addedilemez. Latifi kendi s6zleriyle poptiler halk tabakasini
“tam gecerli” bir muhatap olarak gérmedigini belirtmektedir. Kaldi1 ki XVI.
yuzyilin elitist edebi kriterleri, yarim asir 6nceki edebi kriterlerin ayni degildir,
bu ara strede o6nemli degisikliklerin olusmus oldugu kesindir; bu husus,
o6rnegin imale kullaniminin azalmasindan acikca belirmektedir. XVI. ylzyilda
yasamis olan tezkirecilerin, kendi dénemlerinin zevk ve kriterlerine gbére —yani
kendi gorts acilarina bagl ve kisitli kalarak— daha 6nceki bir donemin zevk ve
kriterlerine gerekli sekilde dikkat etmeden o dénemin yazarlari hakkinda
elestirilerde bulunduklar1 muhtemeldir.

Firdevsi-i Rumi eserlerini saraya sunmakla birlikte, poptiler halk tabakasina
da hitap etmek istemeseydi eserin tamamini, icerdigi kasidelerden bazisinin
lisanina benzer bir lisanla yazabilirdi. Ornegin, iki Ttrkge ekin imalesi (“bisat1”
ve “mayesi” soOzclUklerindeki -I halinin uzatilmasi) disinda imale ve zihaf
icermeyen, ses diismesi de bulunmayan su beytinin diline benzer bir dilde:

Meclis-i ‘adltim bisdtt merci'-i melca-i85 halk
Lutf- fazlum mayesi keff-i cthandur bi-stimarse

Divan kultirGi olmayan dinleyicinin buna benzer lisanda soéylenmis bir
hikayeyi anlamasi1 herhalde beklenemez. Gazavatlar konulari acisindan halkin
dinlemeyi sevdigi eserlerdir, halkin anlayacagi bir dil ve Uslupta yazildiklari
takdirde ragbet gormeleri beklenebilir. Firdevsi-i Rimi bu eserinde Divan
edebiyatindan bir dereceye kadar uzaklasmis, Halk edebiyatina yaklasmaistir.
Bu acidan 6zglnlik goéstermistir. Sekil Divan edebiyatindan alinmis, mesnevi
kisminin dili halkin dilidir, bol bol kullandig1 s6z ve ses tekrarlari, mtibalaga
ve tezat gibi sanatlar zaten her iki edebi gelenekte vardir. Oykuleme akici,
betimleme canli, ahenk o6geleri coktur. Bu o6zellikler, bunun gibi didaktik bir
eserin zevkle dinlenmesini ve kolayca bellenmesini mumkin kilan
ozelliklerdir. Eserde asir1 derecede bulunan “aruz tasarruflar?” ile Divan siiri
kafiye kurallarinin ¢ok sik layikiyle uygulanmayisi, eserin bir Divan mesnevisi
olarak degerini azaltir ama halkin kulag bundan incinmez.

Firdevsiyi RUminin bu yaklasiminin ne derece yaygin olmus oldugu
arastirilmalidir. Bunun icin Osmanlilarda aruz ve kafiye tasarruflar1 tizerinde
kapsamli bir calisma gerekmektedir. Elde edilen sonuclar burada goértulenlerle

2

85 Vezin, “melce™ yerine halka 6zgl “melc@” varyantini gerektirmektedir.
86 Olgun ve Parmaksizoglu, 1980: 105.
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karsilastinilinca Firdevsi-i Raminin kendine has 06zglinliglinin ve sectigi
alandaki basarisinin gercek derecesi belirlenebilecektir.
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