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Sinan YILDIRMAZ: 1908’i nasil tanmimlarsiniz? 1908 sizce bir burjuva devrimi
midir, yoksa bir askeri biirokratik darbe midir? Nasil tanmimlamak miimkiindiir
sizce?

Aksin SOMEL: Aslinda sizin sorunuz da bir dl¢lide benim verecegim cevabi
kismen ihtiva ediyor. Bir burjuva devrimi demek ¢ok kolay degil ¢iinkii, Osmanl
burjuvazisi esas olarak Rumlar ve Ermenilerden olusan bir ziimredir. Ote yandan bir
Miisliman burjuvazisi, bir sanayi ve bir ticaret burjuvazisi anlaminda ¢ok c¢ok
yetersizdi, belki de kismen esnaftan olusurdu. Bazi arastirmacilara gore, mesela
Fatma Miige Gégek’e gore, Osmanli biirokrasisi aslinda bir burjuvazi olarak
tanimlanmalidir. Ama buna sahsen ben ¢ok fazla katilmiyorum, ¢iinkii asir1 derecede
devletle eklemlenmis bir yapi. Ama 6te yandan 1908 devrimini sadece bir darbe
olarak, bir askeri biirokratik darbe olarak goérmek egiliminde de degilim. Ciinkii
darbe dedigimiz sey iktidara gegici bir el koymadir. Yapisal bir takim degisiklikler
icermez ve dolayisiyla da tersi olarak bir doniisiim yoktur. Bir iktidarmn sadece
siddet yoluyla, kaba kuvvet yoluyla el degismesine biz darbe deriz. Halbuki
devrimde sadece siddet yoktur, ayrica bir kitle tabani da s6z konusudur, veya siddet
olmasa bile bir kitle hareketi vardir. Buna ek olarak devrim dedigimiz olay ciddi bir
nitel doniistim igerir. Gergi devrim Oncesi donemde bir birikim s6z konusudur, ve
devrimi hazirlayan kosullar olusur fakat o devrim gergeklestiginde artik hi¢ bir sey
eskisine benzemeyecektir. Dolayistyla 1908 hadisesi, Jon Tiirk ihtilali bir devrimdir,
fakat bir memur ve asker devrimidir, bildigimiz anlamiyla bir burjuva devrimi
degildir. Buna ilaveten, Makedonya’da, Manastir’da, Kosova bolgesinde olup biten
hareketlere bakacak olursak, oOzellikle Arnavut katilimimi diisiinecek olursak,
kitlelerin de bir 6l¢iide etkin oldugu bir devrimdir.

Bu kismi biraz daha acabilir misiniz? Kitlesel destek, kitlelerin bu siire¢ i¢inde yer
alis ve konumlanis bicimlerine iligkin ve bunlarmn siifsal konumlarina iliskin neler
soyleyebiliriz?

Simifsal konum hakkinda pek fazla bir sey soylemek dogru degil. Devrim deyince
aklimiza daha c¢ok belki Marksist anlamda bir emekgi sinifin veya elinde miilkiyet
olmayan veya iiretim araglart olmayan bir kitlenin veya sinifin, {iretim araglarina
sahip olanlara kars1 gerceklestirdigi bir hareketi diisliniiriiz. Veya Fransiz
Devrimi’nde oldugu {izere iretim araglan itibariyle zaten biiyiik Olgiide bagat
konumdaki burjuvazinin sahip olmadig siyasal erke el koymak tizere kadim feodal
egemen siniflart devirmesi aklimiza gelir. O anlamda kullanmiyorum ben devrim
kavramini. Bu, daha ¢ok yeni bir diizenin olugsmasi anlaminda bir devrim. Kitleler
deyince, bu kitlelerin sinifsal bir tanimi1 yapmak miimkiin degil. Burada daha ¢ok
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belki milliyetgi bir korkunun getirdigi bir hareketi, sinifsal bir hissiyattan ziyade
belki milliyet¢i bir hissiyat goriiyoruz. Bu hissiyat ise daha ¢ok Arnavut
milliyet¢iliginin bir hissiyatiydi. Sunu sdylemek lazim; 1878 Berlin Anlasmasi’ndan
sonra Osmanl Imparatorlugu’nun bir imparatorluk olarak uzun vadeli bir gelecegi
olacagima dair kimsede, en tepede Sultan Abdiilhamid’den tutun da tabandaki
muhacirlere degin, bir gliven duygusu kalmamisti. Bu kosullar altinda, 6zellikle sinir
bolgelerinde veya merkezi bolgelerde olmayan vilayetlerde ve Tiirk olmayan
Miislimanlar arasinda, giderek artan bir milliyetgilik ortaya ¢ikti. Arnavutlar ve
Suriye cografyasindaki Araplar arasinda, ozellikle okumus kesimlerde, ulemada,
milliyetgilik ortaya ¢iktt ve bu sefer milliyetgilik hafif de olsa kitlelere yansimaya
basladi. Biz bunu 6zellikle Balkanlar’da Arnavutlar arasinda goriiyoruz. Ciinkii
Aravutlarin  kendi bakis acgilarindan korkusu suydu: “eger Imparatorluk
pargalanmaya devam edecek olursa, o takdirde biz Arnavutlart -ki Osmanlt
Imparatorlugu iginde ayricalikli bir konumdaydik ve ulusal biitiinliigiimiiz de vardi-
simdi bir taraftan Sirplar, bir taraftan Bulgarlar, Giineyden Yunanlilar, Kuzeyden de
Karadaglilar parca parga edecekler ve biz kendimizi koruyamayacagiz”. O
yiizdendir ki 1877-1878’den itibaren karsimiza bir Arnavut milliyet¢iligi ¢ikmustir.
Bu baslangicta bir okumus kesim ziimresinde ortaya ¢ikan bir seydi ama Arnavut
kitleleri arasinda da bu duygular artti. Zira Makedonya meselesi dedigimiz bir
mesele var. Yani Berlin Kongresi’nin ¢izdigi sinirlar dolayisiyla bugiin Makedon
dedigimiz halklar, yani Bulgar halki o zamanlar Bulgar deniliyordu fakat daha sonra
Makedon denildigini biliyoruz, bu halkin 6zerk Bulgaristan Prensligi ile birlesme
miicadelesi basladi. Ote yandan Bulgarlara rakip Yunan ve Sirp cetecileri de
milliyetgi eylemlerde bulunuyorlardi, ve Miisliman Arnavutlar da bunu giinbegiin
hissediyorlardi. Unutmamaliyiz ki o devirlerde biitiin bu etnik unsurlar birbiriyle
icice yasamaktaydilar.Yani Arnavutlar bunu dogrudan hissediyorlardi ve bunun
getirdigi korku Arnavut kitlelerine de yansidi ve bu da Arnavut milliyet¢iligini
yayginlastirdi. Ikinci Mesrutiyet’i Makedonya’da baslatan siirec, Enver ve
Niyazi’nin Makedonya daglarina ¢ikislaridir biliyorsunuz. Bunlarin daga ¢ikislariin
lojistigini de Arnavut milliyetgileri saglamislardir. Aslinda Siikrii Hanioglu bunu
¢ok iyi arastirmistir. Preparation for a Revolution kitabinda bu konuyu detay1yla ele
almigtir. Yani Makedonya’da baglatilan hareketin aslinda Arnavut milliyetgi
orgiitlenmesi olmaksizin gerceklesemeyecegi yazmistir. O anlamda bir kitlesel
destek vardir. Fakat ozellikle gayrimiislim unsurlarin Osmanli biitiinliigiinii ne
derece istediklerini, ne derece istemediklerini biz bilemiyoruz. Ciinkii onlarn da
kafalar1 ¢ok net degildi. Mesela Bulgar Makedon Orgiitii i¢inde IMRO diye
bildigimiz, yani /¢ Makedonya Devrimci Orgiitii’niin bir kism1 Bulgaristan Prensligi
ile biitlinlesme yanlisiydi, baska bir kismi da diyordu ki biz aslinda Osmanlt
biitiinliigiiniin yanlisiyiz ama demokratik, sosyalist, devrimci, herkesin siyasete esit
sekilde katildig1, esitlik¢i bir Osmanli Imparatorlugu istiyoruz diyenler de vard.
Nitekim 1908 &ncesinde bazi Bulgar cetecileri — 6rnegin Sandanski — Ittihatgilarla
dirsek temasina ge¢misti. Sonug itibariyle kitlesel destek konusunda herkesi igine
katabilecek diizeyde, kesin bir sey sdylemek zor. Ama sunu biliyoruz, 1908’in
Temmuz’unda ilk olarak Manastir’da Hiirriyet ilan edildiginde, daha sonradan
Selanik bunu takip ettiginde, sokaklar ¢ok biiyiik bir cosku igindeydi. Papazlar,
imamlar, hahamlar kol kola dans ediyorlardi ve bunun fotograflar1 dahi mevcut. Biz
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bundan sunu anliyoruz ashinda; insanlar Ozgirlik iginde bir Osmanl
Imparatorlugu’na susamis vaziyetteydi.

Bir yandan yiikselen farkli milliyetcilik anlayislari, bir yandan da 1908’in getirdigi
ozgiirliik ortami, cemaatlerin birbirleriyle olan iliskilerine nasil yansidi? Bu
anlamda 1908 ve sonrasi siirecin cemaatler arasi iliskileri nasil etkiledigini
soyleyebiliriz?

Enteresandir, o zamanlar i¢in tasavvur ettigimiz dinsel cemaatler gergekte o kadar
tirdes bir bitinlik teskil etmiyorlardi. Ciinkii geleneksel Osmanli dinsel
cemaatlerinde bir kilise yOnetimi vardir, bir patrikhane vardir ve o patrikhaneye
bagl olan bir oligarsik yap1 s6z konusudur. Bu genellikle Istanbul merkezidir. Fakat
Ote yandan da onun disinda olan genellikle zanaat ve ticaretle veya miihendislikle,
doktorlukla, avukatlikla ugrasan bir orta smif vardir, bir de fakir bir kitle vardir.
Yani cemaati bu ii¢ unsur halinde diigiiniirsek bir kilise ile biitiinlesmis oligarsi, bir
orta sinif, bir de fakir kitleler. Simdi bu kiliseyle biitiinlesmis oligarsi aslinda
Abdiilhamit istibdadiyla ¢ok yakin iliskideydi, yani Abdiilhamit’e ¢ok yakin
duruyorlardi. Bundan dolay1 sunu sdyleyebiliriz ki, bu cemaatin 6zellikle kilise ve
kiliseye yakin oligarsisi hiirriyetten memnun olmamislardir, ¢linkii sahip olduklar
oligarsik konumlarin1 kaybedeceklerdi. Buna karsin orta sinif bundan biiyiik
memnuniyet duymustur. Fakat bunun cemaatler arasinda iliskilere yani mesela
Rumlarin Ermenilerle, Ermenilerin Miisliimanlarla, Yahudilerin digerleriyle olan
iligkilerine gelince su Kkarsilastirmay1 yapmak gerekiyor. Ikinci Mesrutiyet
devriminden memnun olanlar ve olmayanlar. En ¢ok memnun olanlar Bulgarlar ve
Ermenilerdi. Cilinkii Bulgarlar ve Ermeniler Abdiilhamit rejiminin en fazla bask1
altinda tuttugu, bir anlamda en fazla disladigt unsurlardi. Ciinkii gerek Bulgar,
gerekse Ermeni ulus¢u ve devrimci komitacilarinin eylemlerinden dogan kan
dokiimiinden otiirii Abdiilhamid rejimi gerek Balkanlar’daki Bulgarlari, gerekse
Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’daki Ermeni niifusunu biiyiik bir baski altinda
tutmaktaydi. Yani bu iki etnik topluluk bir anlamda istibdatin kara c¢ocuklari,
yaramaz c¢ocuklariydilar. Dolayisiyla 1908 devriminden en fazla onlar mutluluk
hissetiler. Diger yandan Rumlarin durumu biraz daha farkli idi. Ciinkdi Rumlarim sirf
oligarsisi degil orta smifi da biiyliik Ol¢iide Abdiilhamit rejimiyle miittefik gibi
goriinen bir unsurdu. Hatta Abdiilhamit doneminde Ekiimenik Patrikhane ve
Osmanlit Devleti dyle yakin bir iligki i¢indeydi ki, her ikisi de isbirligi halinde
Arnavut milliyetciligini baskiliyorlardi. Yine Arnavut meselesine geliyor konu.
Arnavutlar deyine akla yalnizca ¢gogunlugu olusturan Miisliimanlar gelmesin, bir de
onemli bir Rum Ortodoks, Hiristiyan Arnavut kesim vardi. Simdi bu Hiristiyan
Arnavutlar arasinda etnik aidiyete dayali bir kimligin olusmasint Rum Ortodoks
Patrikhanesi baskiliyordu, 6te yandan Bab-1 Ali de Miisliiman Arnavutlar arasindaki
etnik olusumlar baskiliyordu. Dolayistyla bir taraftan Osmanl Tiirk Bab-1 Ali’si bir
taraftan da Ekiimenik Patrikhane ¢ok siki bir ¢ikar ortakligi igindeydiler ve bu ¢ikar
ortakligi Jon Tiirk devrimiyle yikild.
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1908 siirecinde yasananlara karst ¢itkan ve bu durumdan rahatsiz olan baska hangi
kesimler vardi? Mesela, 1908°in hemen sonrasinda bir 31 Mart vakasi
gergeklesiyor. Sizce bu anlamda 31 Mart bir karsi devrim olarak tamimlanabilir mi?

Jon Tiirk devrimiyle birlikte belki ilk kaybedenler Abdiilhamit’e yakin olan oligarsik
kesimler oldu. En basta Yildiz Saray: oligarsisinin parcasi olan Tahsin Pasa, Arap
Izzet Pasa gibi kisilikler siiriildiiler, bircogu yurt disma kacti. Bunlara Necip
Melhame Pasa da dahil edilebilir. Abdiilhamid’e en yakin olanlar kact1. Ote yandan
dogrudan dogruya Yildiz Saray: ile ¢ok yakin kisisel iligki iginde bulunan, 6zellikle
Dogu Anadolu tasrasindaki bazi Kiirt agiret reisleri veya Arabistan’daki ileri gelen
bir takim Arap reisleri bu isten memnun olmadilar. Ciinkii hepsinin Abdiilhamit ile
yakin iligkileri vardi ve zaten Abdiilhamit’in Imparatorlugu bir arada tutmasi idare-i
maslahatcilik siyaseti ile gerceklestifinden dolayi, bu tiir feodal diyebildigimiz
unsurlar bu isten hi¢c memnun kalmadilar. Ama o6te yandan ilk basta Ikinci
Mesrutiyet’in ilan edilmesi, 6zgiirliigiin ilan edilmesiyle birlikte ¢ok biiyiik bir
mutluluk i¢inde bir anlamda bir 6zgiirlik sarhosluguna kapilan gruplarin bir kismi
da kisa zaman iginde bir memnuniyetsizlige kapildilar. Bunun sebebi suydu:
Abdiilhamit rejimine karsi olan muhalefet yani bu Jon Tiirk dedigimiz muhalefet
kendi icinde bir biitiinliik degildir. Yani icinde Ittihatcilar var, Prens Sabahattinci
olan Tesebbiis-i Sahsi ve Ademi Merkeziye Cemiyeti var, Tasnak Orgiitii var, ondan
sonra Makedonya orgiitleri var, Arnavut Ozgiirliik Cemiyeti gibi tiirlii etnik Srgiitler
s6z konusu. Farkli orgiitlerin kafasinda hiirriyet kavrammin igerdigi anlamlar
birbirinden ¢ok farkliydi. Mesela ittihatcilar agisindan hiirriyet deyince daha ziyade
merkeziyet¢i bir denetim altinda siyasete esit katilim anlagilmaktayken, Ermeni,
Arnavut veya Bulgar orgiitlerine baktigimizda 6zgiirlik deyince daha ¢ok ademi
merkeziyetcilik anlasiliyor. Mesela yerinden yonetim hakki daha c¢ok anlagiliyor.
Bunu da tabii onlar 1876 Kanun-i Esasi’sinde bulunan ¢ok dnemli bir maddeye
dayandiriyor. O da tevzi-i mezuniyet ilkesidir. Tevzi-i mezuniyet merkezi yonetimin
bir takim yetkilerin miimkiin mertebe tasraya dagitilmasi demektir. Ancak bu ilkenin
nasil yorumlanacagi konusunda ¢ok farkli yaklagimlar da s6z konusuydu. Mesela
Prens Sabahattinci liberaller soz konusu ilkeyi bir tir federalizm gibi
diisiiniirlerken, Ittihatcilar kesinlikle boyle diisiinmiiyorlardi. Dolayistyla hiirriyet
kavrami konusunda ciddi anlayis farklar1 s6z konusuydu. Jon Tiirk devrimi
sonrasinda zaman iginde Ittihatgilarin Meclis-i Mebusan ve ydnetim iizerindeki
egemenlikleri arttig1 6l¢iide bu durumdan memnun olmayan fakat daha onceden
hiirriyet¢i olan bazi unsurlar, Jén Tiirk devrimine, daha dogrusu Ittihatgilarin bu
dolayli yonetimine tepki duymaya bagladilar. Bir de tabii su da var, Abdiilhamit
baskisindan kurtuldugu icin insanlar cok memnundular, dzellikle de istanbul halki.
Fakat zaman i¢inde bu 6zgiirliik ortaminda kamusal alanda bir takim batici nitelikte
hareketler basladi. Ornegin sinema filmleri gosterilmeye baslandi, daha énce kisitlt
olan Karagoz gosterimleri soz konusu oldu, mesela kadmnlar pecesiz dolagmaya
basladilar, hatta bazilari sagini basmi agmaya bagladi. Biitiin bunlar &zellikle
mutaassip Miisliiman halk arasinda, acaba din elden gidiyor mu korkusunu yaratti.
Tabii bu korkuyu bir histeriye doniistiiren baska bir sey daha oldu. ikinci Mesrutiyet
¢ok biiyiik bir iyimserlikle ilan edilmisti. Fakat bu iyimserlige karsin, Mesrutiyetin
ilanindan kisa bir siire sonra iki biiyiik psikolojik darbe geldi. Bir tanesi Avusturya-
Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak etmesiydi ki bu ciddi bir psikolojik darbeydi,
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¢linkii Osmanli Devleti orasini adeta kendi topragiymis gibi kabul ediyordu. ikincisi,
hemen akabinde Bulgaristan Prensligi’nin egemenligini ve bagimsizligint ilan
etmesiydi; bu da ikinci bir darbe oldu. Bunlar eskisi gibi hi¢ birseyin Ortbas
edilmedigi, artik sansiiriin kalkmis oldugu istanbul basminda biiyiik birer darbe
olarak yansitildi, ve ciddi bir moral bozuklugu yaratti. Sonug¢ olarak Miisliiman halk
arasinda “hiirriyet olunca artik her sey elden gidiyor mu” korkusunu yaratti. Bunu
bir de mutaassip Misliimanlarin tepkisiyle biitiinlestirdigimiz zaman moral
bozuklugu ve yonetime karsi duyulan tepkinin olduk¢a yogunlagtigini sdyleyebiliriz.
Ote yandan Ittihatgilarin yonetim iizerine baski kurmalari ve hatta giderek
kendilerine karst ¢ikan Tirk ve Miisliman muhalefet onderlerini Gldiirmeye
baslamalari, 6rnegin Hasan Fehmi’yi oldiirmeleri gibi, iktidara duyulan tepkiyi
arttird1. 3/ Mart hadisesini biitiin bu soziinii ettigim gelismeleri géz oniinde tutarak,
bu baglamda diisiinmek lazim. Neticede ciddi bir muhalefet ortami ortaya ¢ikt1 ve bu
baglamda 3/ Mart olay: dncesinde giderek artan bir tansiyon vardi. Bir taraftan
Dervis Vahdeti diye bildigimiz Kibris kokenli bir Naksibendi seyhinin yaymladigi
Volkan gazetesi, 6te yandan Prens Sabahattinci Ahrar firkasinin yarattigi tansiyon
s6z konusuydu. Ozellikle de Hasan Fehmi Bey’in Galata Kopriisii iizerinde gece
yarist dldiiriilmesi bu s6z konusu ittihatcilardan giderek daha fazla miisteki olan
muhalefeti bir araya getirdi ve bundan kisa bir siire sonra da 3/ Mart hadisesi patlak
verdi.

Peki biiyiik giicler agisindan 1908 ne anlam ifade ediyordu? Diger iilkeler dogrudan
bir miidahalede bulunmak ihtiyact hissettiler mi?

Oyle goriiniiyor ki biiyiik giicler 1908’i beklemiyorlardi, bu onlar agisindan biiyiik
dlciide bir siirpriz olmus olmalidir. 1908 devrimi gerceklestiginde Ingiltere, Fransa
ve Almanya gibi iilkelerin basininda bu hadise dogal olarak olumlu bir gelisme
olarak yansidi ve bu bir anlamda liberalizmin zaferi olarak kabul edildi. Osmanl
Devletinde parlamenter, katilimci bir rejime dogru bir gidisatin olumlu bir isareti
olarak algilandi. Ancak bu goriintiideki tavir kesinlikle biiyiik gii¢lerin Osmanlt
devletine destek verecegi, dzellikle Ingiltere ve Fransa gibi liberal devletlerin yeni
mesruti rejimi destekleyecekleri anlamina gelmiyordu. Ciinkii 19. yiizyilin biiyiik bir
kisminda, o6zellikle 1870’lere de@in gordiigiimiiz gibi Ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli Imparatorlugu’nu Rusya’ya karsi destekleme siyaseti artik ortadan
kalkmisti. 1908’e geldigimizde Avrupa’nin, hatta diinyanin belki de, iki bloga
boliindiigii bir ortami gdrmekteyiz. Artik bu donemde ingiltere, Fransa ve Rusya
Uclii Itilaf blogunu olusturdular, 6te yandan Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Italya Uglii Ittifak blogunu kurmuslardi. Dolayistyla Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli
Imparatorlugu’nu mesela Rusya’ya kars1 desteklemeleri gibi bir ortam s6z konusu
degildi. Ciinkii artik uluslararasi siyasi konjonktiir tamamen degismisti ve liberal
giicler acisindan artik s6z konusu olan endise kaynagi Rusya degil, Almanya’ydu.
Béyle olunca da Osmanli imparatorlugu, ingiltere ve Fransa acisindan diplomatik ve
stratejik ve dneme haiz olsa dahi, bu 6nem Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii
korumak agisindan degil fakat paylasilmasi siirecinde dengelerin nasil gozetilecegi
konusundaki endisenin yarattigit  bir Onemdi. Buna karsin Osmanh
Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii koruma anlaminda bir endise degildi. O yiizdendir
ki 1908 Eylil’linde Avusturya-Macaristan, Bosna-Hersek’i ilhak ettiginde
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Osmanllar Ingiltere ve Fransa’dan destek beklediler, fakat hicbir diplomatik destek
bulamadilar. Bu ise Jon Tiirkler arasinda biiyiik bir hayal kirklig1 yaratti. Diger bir
ifadeyle, Ingiltere gibi bir liberal demokrasinin Mesrutiyet rejiminin mukadderatini
aslinda pek de umursamadigi yoniinde algilandi. Yoksa Ittihatcilar baslangicta
Ingiltere ve Fransa’ya biiyiik 6lgiide yakin duruyorlardi. Ozellikle de sivil kesimi
yakin duruyordu. Belki Enver ve Mahmut Sevket Pasa gibi askerlerin Almanya ile
baglantilar1 vardi, fakat diger Ittihatcilarin Almanya’ya olan bakislar1 kuskuluydu.
Ciinkii Almanya o zamana degin Abdiilhamit’i desteklemisti.

Osmanli-Tiirkiye modernlesme siirecinde 1908 ’in idealleri olarak belirtilen “adalet,
uhuvvet, miisavat ve hiirriyet” ilkelerinin islevini nasil degerlendirebiliriz? Bu
donemin ruhunu yansittigini soyleyebilecegimiz bu kavramsallastirmalar, neden
daha onceki donemlerde degil de bu dénemde ortaya ¢ikt1?

Osmanl modernlesmesi tabii ki de ittihat Terakki ile veya Jon Tiirk devrimi ile
baslamiyor. Bunu c¢ok daha fazla geriye gotiirebiliriz. Bir kere Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nu, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’n1 diisinmek lazim. Burada can, 1rz
ve mal giivenligi teminati veriliyor, ilk O6nemli maddesi odur Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun. Bu aslinda ¢ok 6nemli bir teminat; bu bir anlamda insan haklarinin
ilk kez ifade edildigi bir belge. Bu anlamda ben modernlesmeyi biraz oradan
baslatiyorum. 1856 tarihli Islahat Fermani’na baktigimizda, bence bu belge ¢ok
manidar bir metindir. Cok dnemli bir belgedir ¢iinkii biraz dnce hiirriyet, uhuvvet,
miisavattan bahsettiniz, simdi bakiniz miisavat yani esitlik ilkesini ilk kez Islahat
Fermani’nda goriiyoruz. Yani Miislimanlarla Gayrimiislimlerin, bir 1k veya
mezhep farki olmaksizin, yasa oniinde her anlamda esit olmalar1 ve Hiristiyanlarin
veya Yahudilerin biirokrasiye prensipte girme hakkinin taninmasi ilk kez Islahat
Fermani’nda ilan edilmistir. Islahat Fermani’ndaki baska bir 6nemli husus da sudur:
yurttaglik kavrammin modern anlamda ilk kez kullanilmasi. Dolayisiyla
vatandashigin ilk kez 1856’da ifade edildigini goriiyoruz. Bir liglincii belge 1876’da
ilan edilen Kanun-i Esasi’dir. Kanun-i Esasi belgesi, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ve
Islahat Fermani’nda belirtilen ilkeleri sentezlenmistir. Yani bir kere herkes
Osmanlidir, herkes yasa Oniinde esittir ve her tiirlii insan haklar1 teminat altina
almmustir. Mesela igskence yasaktir. Yasal smirlar dahilinde olmak kaydiyla ifade
Ozgiirliigli taninmugtir. Biitlin bunlara bakarsak, 1908 oncesinde ciddi bir birikimin
mevcut oldugunu goriiyoruz. Fakat bu birikimin kuvveden fiile doniistiiriilmesini
aslinda {ttihatcilar yapmustir diyebiliriz. Siz bu sorunuzda ittihatcilarm kullandig
hiirriyet, uhuvvet, miisavat ilkelerine bir de adalet ilkesini eklediniz. Adalet ilkesi
tabii ¢ok eskilere giden, klasik donem Osmanli, hatta Osmanli oncesi eski Orta
Dogu geleneklerinde, iran geleneklerinde gordiigiimiiz bir sey. Adalet, adil idare,
adil nizam, nizam-1 dlem bigimlerinde dile getirilmektedir. Yani adalet anlayis1 her
zaman vardi. Her Osmanli padisahi tahta ¢iktiginda bir adaletname nesrederdi. Yani
benden onceki padisah bdyle bdyle yaptt ama ben iyilik yapacagim diyerek bir
adaletname nesrederdi. Esasinda Giilhane Hatt-1 Hiimayun da &yle bir adaletname
gelenegine dahildir. Ama aslinda igerdigi ilkeler agisindan bir devrimdir Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu. Adalet anlayisindaki farki biz surada goriiyoruz. Eski klasik
Osmanli geleneginde adalet dediginiz sey insanlar arasinda esitlik degildi; herkesin
haddini bilmesiydi, kimsenin haddini agmamasiydi. Yani farkli toplumsal ziimreler
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vardir ve insanlar o toplumsal ziimreler i¢inde olup “eger reaya isen reayasindir”,
yani “raiyet oglu raiyettir” anlayist so6z konusuydu. Yani hadlerin bozulmasi
adaletsizligi yaratirdi. Halbuki 1789 Fransiz Ihtilali’nin getirdigi ilkelerdir liberté,
fratenité, egalité: yani hiirriyet, uhuvvet, miisavat ilkeleri. Jon Tiirk hareketinin,
Ittihat Terakki’nin kurucularindan biri olan Ahmet Riza, Fransiz Ihtilali'nden cok
etkilenmisti ve Comte culuktan etkilenmisti. Bir anlamda bu gelenegi Ahmet Riza
dolayisiyla ve diger Jon Tiirklerin de Fransiz ihtilalinden etkilenmeleri baglaminda
gérmemiz lazim. Fakat bu birikim dedigim gibi gokten zembille inmis bir olay
degildir; ta Tanzimat’tan gelen bir siirecin meyvesidir.

Ittihat Terakki’nin 1908 sonrasinda toplumu sekillendirmede kullandigi araglar
nelerdir? Mesela egitimi topluma kendi ideallerini yayginlastirmada bir ara¢ olarak
nasil kullanmiglardur?.

Simdi, ittihat ve Terakki Cemiyeti dedigimiz zaman cemiyetin onde gelenlerinin
1908 yilinda yasg¢a benden, hatta sizden daha ge¢ insanlar oldugunu unutmamak
gerekir. Aslinda yaptiklart igi bir deli cesareti veya cahil cesareti iriinii olarak
diisinmek lazim. Bunlar hakikaten belli bir takim kaygilarla korkularla yer alti
orgiitlenmesine bulasmis ve kelle koltukta daga ¢ikmig deli fisek insanlardi ve
hicbirinin yas1 27°yi veya 28’i ge¢miyordu. Belki Talat bunlarin iginde bir
istisnaydi. Yas¢a daha biiyilk olan Ahmed Riza, Prens Sabahaddin, Ziya Gokalp
daga ¢ikan, devrimi bilfiil ger¢eklestiren kadronun parcasi degildiler. Dolayisiyla bu
harekete giren ve Jon Tiirk devrimini gerceklestiren insanlarin bir siyasi terbiyesi,
bilgisi veya ciddi bir programi aslinda yoktu. Bunlar esas olarak yer altinda Namik
Kemal ve Ziya Pasa siirlerini okumus insanlardi. Arada vatan siirleri okuyup ayni
zamanda mesrutiyetci ideallere sahip olan insanlardi. Bunlar, eger mesrutiyet rejimi
tekrar gelecek olursa, sayet Kanuni Esas-i tekrar yiiriirliie sokulacak olursa, bu
takdirde her sey sanki iyilesecekmis, biitiin sorunlar kendiliginden ¢oziilecekmis gibi
diistiniiyorlardi. Tutup da iclerinde Oyle “biz nasil bir rejim kuracagiz, nasil bir
egitim sistemi gelistirecegiz, iktisadi hayati nasil doniistiirecegiz” tiirlinden ciddi
ciddi fikir yiriiten pek yoktu. Devrimi gerceklestiren ekibin disinda olup da bu
konularda fikir yiiriitenlerden baglicalar1 ise Ahmed Riza, Prens Sabahaddin ve
sonradan etkili olacak olan Ziya Gokalp’tir. Auguste Comte’cu pozitivist
diistinceden etkilenmis olan Ahmet Riza Bey, kafasinda buyruk¢u ve merkeziyetgi
bir diizen fikrine sahipti. Ote yandan Prens Sabahattin’in kafasinda ¢ok net bir
liberal diizen anlayis1 vards; yani bireyciligin 6n planda olacagi, merkeziyetciligin ve
devlet otoritesinin miimkiin mertebe azaltilacagi, hiir tesebbiislin gergeklestirilecegi
bir diizen ideali vardi. Dolayisiyla bu ikisinin kafasinda az ¢ok bir programdan sz
edebiliriz. Ama Jén Tiirk devrimini fiilen gerceklestiren ekip ¢ok geng bir kadroydu
ve kafalarmda boyle seyler olduguna dair bir emare yoktu. Bundan &tiirii devrimi
gerceklestirdiklerinde ilk basta bocaladilar ve hatta bocaladiklari i¢indir ki dogrudan
dogruya yonetimi ele almadilar. Bunda baska bir etken daha vardi. Sina Aksin’in de
kitabinda bahsettigi iizere, bunlar ¢ok geng insanlardi; Osmanli imparatorlugu’nda
ise geleneksel olarak yonetimin daha ¢ok yasli, aksakalli veya yetigkin, oturaklt bir
takim pasalarin, zevatin elinden yiiriitiilmesine aligik olundugu bir siyasal kiiltiir s6z
konusuydu. Biraz da o nedenle Ittihatgilar devrim yaptiktan sonra dogrudan dogruya
nezaretleri ellerine almadilar. Fakat Hiiseyin Hilmi Pasa, Kamil Pasa, Sait Pasa gibi
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bir takim devlet erkanindan ¢ikma, yetiskin, oturakli pasalara yonetimi devrettiler.
Arka planda, wuzaktan kumanda diyebilecegimiz veya denetleme iktidari
diyebilecegimiz bir sekilde vaziyeti kontrol etmeye caligtilar. Yani biraz da bu siire¢
icinde kafalar1 sekillenmeye basladi. Bu geng devrimcilerin muhtemelen kafalarinda
ilk sekillenen sey milliyetgilikti. 1908 dncesinde Makedonya daglarinda Bulgar ve
Sirp ceteleri kovalarken Iittihatc1 geng =zabitlerin aldiklar en 6nemli dersin
milliyetcilik dersi oldugu soylenebilir. Ancak Ittihatgilar devrimi yaptiktan hemen
sonra etnik milliyet¢iliklerini  agiktan disa vuran herhangi bir siyaset
uygulamadiklarmi biliyoruz. Aksine, kullanilan sdylem [ttihad-1 Andsu’1 (etnik
unsurlarin birligi) vurguluyordu. Ote yandan ittihad ve Terakki aleyhine giiglenen
bir liberal muhalefet s6z konusuydu. Ancak 3/ Mart olayi, Prens Sabahattincilerin
liberal muhalefetinin itibarinin kaybolmasina yol acti. Bunun karsisinda ise
Ittihatcilar itibar kazandilar. 1909’dan sonra ise artan olgiilerde, adi resmen
aciklanmasa da merkeziyetcilikle birlikte yiirliyen bir Tiitk¢li bir program
yiiriitmeye basladiklarini goriiyoruz. Ornek olarak, Rum Ortodoks cemaatinin Fatih
Sultan Mehmet doneminden beri sahip oldugu kiiltiirel imtiyazlarin kaldirilmasi,
gayrimiislimlerin askerlik hizmetlerinden muaf sayilmasi gibi ayricaliklarin iptal
edilmesi; Arapca konusulan vilayetlerde mahkemelerde ve devlet dairelerinde artik
Arapcga’nin yasaklanmasi ve sirf Tirkge’nin gegerli olmasi gibi uygulamalar
gosterilebilir. Ayn1 durum Arnavutluk bolgesi i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bdyle
bir milliyet¢i ve merkeziyetgi bir program giderek 6n plana ¢ikmaya basladi. Bu
program karsisinda muhalefet kendini orgiitlemeye ¢alistyordu. Ahrar Firkasi, Ahali
Furkast veya Mutedil Hiirriyetperveran firkalari gibi muhalif firkalar, artan Ittihatg
baskisi altinda, 1911°de tek bir parti altinda, yani Hiirriyet ve Itilaf Firkas: altinda
birlestiler. Bu firka dahilinde liberal Miisliimanlar, muhafazakar ulema, Rumlar,
Ermeniler birlesmiglerdi. Dolayistyla konu artik merkeziyet¢i milliyetgilige karsi bir
ademi merkeziyetci liberalizm miicadelesine doniisti. Bu miicadele Balkan
Savaslar sirasinda, Ocak 1913’te  gergeklesen Bab-1 Ali baskiniyla ittihatcilar
lehine sonucland1. Balkan Savaslari’ndan sonra artik Ittihatcilarin kafalarinin ok
daha netlesmis oldugunu, mesela yeni bir iktisadi programin uygulanmaya
baslandigimi goriiyoruz. Burada artik bir Tiirk Miisliman burjuvazisinin devlet eliyle
yaratilma ¢abalarina rastliyoruz. Egitim alanina baktigimizda, 1908-1913 devresinde
gordiigiimiiz en 6nemli egitim reformu girigimi olarak imparatorluk dahilindeki tiim
devlet ve 6zel, Miislim ve Gayrimiislim okullarinin Maarif Nezareti’nin merkezi
denetimi altina alinmasi ¢abasini gdsterebiliriz. Bu meyanda Maarif Nazir1 Emrullah
Efendi “Taba Agaci Nazariyesini”, yani egitimin yiiksek okullardan baslayarak
kademeli olarak orta okullara ve sonra ilk okullar seviyesine dogru, yani yukaridan
asagiya 1slah edilmesi goriisiinii savunmus ve uygulamaya c¢alismistir. Ancak
basarili olamamugtir. Ote yandan egitim bilimcisi Mustafa Sat1 Bey (Sati al-Husrf)
ilk kez Miisliimanlara yonelik olarak ana okulu egitimini gelistirmeye caligmistir.
Sat1 Bey acisindan egitimin temel amaci kisilik olarak bagimsiz ve saglam bireylerin
yetismesiydi. 1913°ten sonra ise daha ziyade Ziya Gokalp’in Emile Durkheim
sosyolojisinden miilhem kolektiviteye dnem veren egitim yaklagimimi gérmekteyiz.
Ziya Gokalp acisindan egitimin ana gayesi bir kolektivite olarak Tiirk ulusunu
gelistirmekti.
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Ittihatgilarin hem muhalefeti kontrol altinda tutmak, hem de kendi ilkelerini
yayginlastirmak igin ne tiir araglar kullandiklarini soyleyebiliriz?

1913’e kadar, yani Balkan Savaslarma degin Ittihat ve Terakki’nin ortiilii bir
milliyetgilik yaptigindan bahsetmistik. Bir merkeziyetgilik politikalar1 vardi ve
ortili bir milliyetgilik vardi, buna karst Osmanli tasrasinda ciddi bir takim tepki
hareketleri zuhur etti. Mesela, Arnavutluk’ta iist tiste ayaklanmalar oldu, Suriye’de
isyanlar oldu, mesela Diirzi ayaklanmalarini biliyoruz. Yemen’de ayaklanmalar oldu
ve bunlarm bastirilmasi siirecinde o kadar enerji kaybedildi ki bu enerji kaybi
Trablusgarp’in ve Balkanlarin kaybiyla sonuglandi. Eger bu merkeziyetgilik
politikast olmasaydi belki Balkan Savasi da olmayabilirdi. Arnavutlar bir anlamda
disman bir kitle olarak ortaya ¢ikmazdi. Simdi, Balkan Savaglarinin
kaybedilmesiyle birlikte ¢ok radikal ideolojik yeni bir yapilanmayla karsi karsiya
geliyoruz. Ciinki arttk Balkanlar kaybolduktan sonra, imparatorluk ic¢indeki
Hiristiyan unsurlarin yani Rumlarim sayis1 da azalmisti, fakat tek bir ciddi Hiristiyan
unsur olarak Ermeniler kalmisti. Buna karsin biiyiik bir Tiirk, Kiirt ve 6zellikle Arap
unsuru s6z konusuydu. Boyle olunca 1913’ten itibaren Ziya Gékalp’in Tiirk Yurdu
dergisine yazdig1 fakat bir anlamda bir tiir siyasi slogan niteligindeki “Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak” makaleler dizisi ve bu dizinin sundugu yeni siyasal
program giindeme geldi. Burada Tiirklesmek ve Islamlasmak, ikisini de bir arada
goriiyoruz. Bu noktada Osmanli Devleti, Ittihatcilar, aslinda ciddi bir sekilde
Islamciliga savruluyorlar. Hem Tiirkgiiliik hem de Islamcilig1 bir arada kullanmaya
basladilar. Bu donemde aslinda Osmanli Devleti’nin, Iftihat ve Terakki’nin
toplumsal kontrol mekanizmasi olarak dini 6nemli &lglide 6n plana aldigim
sOyleyebiliriz. Bir de Balkan Savaslarinin yarattigi felaketi diisiinmek lazim. Yani
Balkanlar dediginizde 470-480 yil boyunca imparatorlugun egemenligi altinda
kalmig anavatandi... Yani Balkanlarin kaybedilmesi bugiin mesela bizim Adana’y1
veya Izmir’i veya Istanbul’u kaybetmemize benzeyen ¢ok travmatik bir hadiseydi ve
bu travmatik hadise dolayisiyla ¢ok kuvvetli bir milliyetci duygunun, fakat
Islamiyet’le ¢ok yogun karigik bir duygunun olusmasina neden oldu. Bu hissiyat:
katmerlendiren bir bagka etken Balkanlardan sel gibi akan muhacirler oldu. Yiiz
binlerce Miisliman halk gog etti. Bunun i¢inde Arnavutlar da vardi, Pomaklar da
vardi. Biitiin bu kitlenin énemli bir kism1 Anadolu’nun degisik yerlerine yerlestiler.
Savasin yarattig1 felaket ve agir toplumsal sarsint1 tiim Anadolu’da hissedildi. Bu
donemde Islam duygusu, ki zaten kuvvetliydi, imparatorluk ¢apinda daha da biiyiik
bir gii¢ kazandi, ve bu konjonktiirde ittihatcilarin islamiyet’i bir siyasal kontrol araci
olarak kullandiklarmi soyleyebiliriz. O donemde, enteresandir, sadrazamliga Sait
Halim Pagsa oldu. Sait Halim Pasa Misithdir. Kavali Mehmet Ali Pasa siilalesinden.
Yani bir sadarete Misir’dan bir adamin getirilmesinde de bu sembolizm vardir; yani
Islamiyet’e, Panislamizm’e verilen 6nem.

1908’in Tiirk siyasal hayatina ne tiir katkilar: oldugundan bahsedebiliriz?

Dogrusunu sdylemek gerekirse 1908°de Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirlige konmast
ve bunun getirdigi yeni siyasi yap1 o zamana degin goriilmemis bir 6zgiirliik¢iiligi,
bir fikir g¢esitliligini ve kamusal alanda bir tartigma ortamini yaratti. Ancak bu ortam
1913’e kadar, yani Balkan Savaslarina degin siirdii. Balkan Savaglari esnasinda
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Ittihat ve Terakki’nin yaptig1 askeri darbe ve etkin bir sekilde olusturdugu askeri
diktatorliik bir anlamda buna bir son verdi. 1913’ten sonra da bazi tartismalar oldu,
ama bunlar cok biiyiikk bir dlciide [ttihat ve Terakki’nin denetimi altinda olan
tartigmalardi. Bu anlamda 1908-1913 donemindeki ¢ogulculugu yaratan bir takim
aktorlere baktigimizda bu aktorlerin aslinda 1913’ten sonra pek de etkilerinin
kalmadigini goriiyoruz. Pek ¢cogu cilinkii yurtdisina kagmusti, bir kismi Sinop’a veya
degisik yerlere siirgline gonderilmisti ve bu siirgiin ve kacis durumu 1918 sonlarina,
Miitareke dénemine kadar devam etti. Miitareke déneminde ise daha baska tiirli
kosullar vardi. Yani Istanbul Miittefik isgali altinda girmisti ve her ne kadar 1913
oncesindeki ¢ogulculugu saglayan insanlarin bir ¢ogu geri dondiiyse bile 1908-1913
donemine benzeyen bir zenginlik aslinda yoktu. O bakimdan bizim aslinda bir
anlamda bir kesintiden s6z etmemiz gerekir. Bu kesinti Tek Parti Donemi’yle iyice
katmerlendi. Toparlamak gerekirse, 1908-1913 arasinda ¢ogulcu ve parlamenter
yasam anlaminda 6nemli bir canlilik vardi. Fakat bu canlilik daha o dénemde bile
giderek artan odlgiilerde fttihat ve Terakki’'nin baskisina ve kisitlamalarina maruz
kaliyordu. Bu kisitlamalara karst muhalefetin verdigi bir miicadele vardi, fakat
muhalefetin meclis disinda orgiitlenmesinde dahi ciddi engeller vardi. Biitiin
giivenlik giigleri, polis, ordu, jandarma Ittihatgilarin elindeydi. Dolayisiyla
muhalefet meclis diginda fazlaca bir varlik gosteremiyordu. Bundan o6tiirii
cogulculuk meclis tartigmalartyla ve basin yaym organlarinin elestirileriyle
sekilleniyordu. 1913’ten sonra bu da pek kalmadi. Bu anlamda hakikaten 1908-1913
doénemindeki ¢cogulculugun giiniimiize dogrudan dogruya yansimalar1 olmus mudur,
benim bu konuda ¢ok ciddi siiphelerim var. Eger hakikaten 1908’den bugiine kadar
bir gelenek olsaydi, ciddi bir devamlilik olsaydi, biz bugiin Tiirkiye’de demokrasi
alaninda ¢ok daha farkli, belki ¢ok daha ileri bir noktaya gelebilirdik diye
diisiintiyorum. Ciinkd, bir 1908-1913 arasinda bir deneyim var, ama bu deneyim
kesintiye ugratiliyor. ikincisi Kurtulus Savasi dénemi Ankara’sinda da enteresan bir
cogulculuk var. Ankara’daki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sadece ve sadece Mustafa
Kemal taraftarlarim1 degil fakat ¢ok ciddi anlamda onu elestiren gruplart da, Yesil
Orducular olsun, ikinci Grup dedigimiz grup olsun, muhalefeti barmndirryordu. O
donemin TBMM’si olduk¢a canli bir tartisma arenasiydi. Burada farkli etnik
unsurlarin da bir anlamda kendini ifade ettigini goriiyoruz, 6zellikle Kiirtler ve
Cerkezler gibi. Fakat 1925°te, Takrir-i SiikGn ile beraber yine bir kesintiyle karsi
karstya geliyoruz. Cok partili siyasal yasamin baslangicina baktigimizda Demokrat
Parti kurucularmin kdken itibariyle koyu ittihatg1, /ttihat ve Terakki ve CHP asill
politikacilar olduklari dikkati ¢ekmekte. Ornegin Celal Bayar, Adnan Menderes,
Refik Koraltan. Hatta Refik Koraltan 1920’lerde Istiklal Mahkemesi yargiglarindan
birisiydi. Fuat Kopriilii de Tek Parti rejiminin adamiydi. Aslinda biz 1945
sonrasinda baglayan “demir kirat seriiveni” ile ortaya ¢ikan cogulculugun bir bakima
sil bastan yeniden girisilen bir deneyim oldugunu sdylemek zorundayiz. Cilinkii bu
siirecin bas aktorleri eski Ittihatcilar ve CHP’lilerdi. O bakimdan cok iiziilerek
sOylemek zorundayim ki, biz bugiinden gegmise bakip, nostaljik bir 6zlemle, “ya biz
ne gibi seyler yasamigiz” diye bakiyoruz. Fakat bir {iziintiiyle, bir aciyla bakiyoruz.
Ciinkii 1908-1913 doneminde tartigilabilen konular1 bugiin dahi konusamiyoruz.
Bakin mesela merkeziyetcilik, ademi merkeziyetcilik tartismasi veya tevzi-i
mezuniyet ilkesi o dénemde konusulurken bugiin, mesela bir federasyon lafim
ortaya atinca bdyle bir sdz vatana ihanet veya boliiciilik olarak algilaniyor, 301.
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maddeye dahil edilecek bir konu oluyor. Bu durumda biz bir anlamda heniiz 1908
noktasina bile daha gelmis degiliz.

Buradan devam edersek, bugiin tartisilan meseleler agisindan diisiindiigiiniizde, o
donemle bu dénem arasinda tartisilan konular agisindan baska ne gibi ortakliklar
gorebiliriz?

Bir konu mesela Islamiyet tartismasidir. Simdi 1908 dénemi su anlamda énemlidir:
o yillarda ¢ok ciddi anlamda ve derinlemesine entelektiiel tartigmalar s6z konusu ve
bu tartismalarin konularndan bir tanesi de Islamiyet meselesiydi; modernist
Islamcilik yani. Islamiyet’in giiniimiiziin hayatiyla uyumlu hale getirilmesi veya
modernist Islamcilik konusu... 2.Mesrutiyet yillarinda Strat-1 Miistakim ve onu takip
eden Sebil-iil Resad dergisi yayimnlandi. Bu derginin yazarlar1 arasinda, Mehmet Akif
Ersoy, Babanzade Ahmed Naim, Manastirli Ismail Hakki, Mehmed Semsettin gibi
isimler vardi. Bunlardan sonuncu isim daha sonra Tek Parti déneminin son
bagbakani olacak Semsettin Giinaltay idi. Hatta Yusuf Akcura dahi yaziyordu bu
dergide. O dénemde yapilmis olan islamiyet’in modernlestirilmesi, mesela igtihat
kapisinin agilmasi gibi tartismalar bir anlamda Cumhuriyet donemiyle birlikte
kesintiye ugradi. Bugiine baktigimizda bu tartismalart ancak belki Abant’taki
tartisma siirecinde veya Fethullah Giilen’in bir takim agilimlarinda gorebiliyoruz.
Fakat 1908°deki o zenginligi ve o agiklig1 giiniimiizde ¢ok fazla gdremiyoruz gibi
geliyor bana. Bu arada unutmamak gerekir ki 1908 doéneminde Osmanlt
Imparatorlugu ¢ok uluslu bir imparatorluktu, sirf Tiirkler yoktu. Arnavutlar vardi,
Ermeniler vardi, Rumlar vardi, Araplar vardi ve bu Kkiiltiirel ¢ogulculugun,
cesitliligin getirdigi bir zenginlik s6z konusuydu. Bugiline baktigimizda ise bir
tagralilik goriiyoruz. Biraz daha agmam gerekirse, su anlamda tasraliliktan s6z etmek
lazim: 1908’den 1918’¢ kadar Osmanl sehirleri, ister Selanik, Istanbul, Beyrut veya
Izmir olsun, kozmopolit birer kentsel merkezdi ve diinya kiiltiiriine ¢ok daha agik
yerlerdi. Fakat Balkan Savasi, Birinci Diinya Savasi, Kurtulus Savasi ve biitiin bu
catismalarin getirdigi yikimlar ve katliamlar sonucunda, ve sirf Ittihatgilarin
isledikleri insanlik suglari degil, ama Balkan Savaglari’nin yetigmis iyi egitimli
Miisliman Tirk kusaklarini da yok etmesi, Canakkale Savasi’nda on binlerce
okumus Tiirk gencinin, yani Tiirk egitim sermayesinin ortadan kalkmasi, Kurtulus
Savasi’nda 6len zabitler, dolayisiyla tim bu kayiplar1 topluca diisiinecek olursak,
1920°’1ler Tirkiye’sine gelindiginde karsimiza insan birikimi agisindan epeyce
cilizlagsmig, 1908 birikimini yitirmis, iktisaden ¢ok fakirlesmis, ¢cok cok tasralagmis,
o renkli g¢ogulculuktan bir gri tek diizelige inmis tasra kalintisi bir devlet
¢tkmaktadir. O 1920’lerin tasra kalintis1 ortamindan giiniimiiziin sosyal ve ekonomik
ering noktasina gelmek hi¢ de kolay bir is olmamistir. Ama bugiine baktigimizda o
renkliligi bence pek géremiyoruz; bu bakimdan bir karsilastirma yapmak igin sunu
soylemek lazim. Su anda Tirkiye’de olan kiiltiirel zenginlesme daha farkli bir
gelismedir. Anadolu’nun tasrast veya periferisinde kalanlar giderek merkezle
biitiinlesmekte ve sehirlesmekte. Fakat bunun 1908 dénemindeki sehirlilikle higbir
alakasi yoktur; baska bir evrendeyiz biz aslinda.
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1908 ve II. Megsrutiyet dénemi hakkinda sizin eklemek istediginiz baska seyler var
mi?

Sunu eklemek isterim; 1908’i gerceklestiren kusak ayni zamanda Cumhuriyet’i
kuran kusaktir, bir kere bunu altin1 ¢izmek lazim. O kusagin olusmasini saglayan ise
Sultan II.Abdiilhamit’tir. Ciinkii gerek Atatiirk olsun, gerek Ismet Inénii, Fevzi
Cakmak, Kazim Karabekir biitin bu kusak, Enver, Niyazi, Talat, bunlarin hepsi
Abdiilhamit déneminde kurulmus olan okullarda yetigmis insanlardir. Dolayisiyla,
Abdiilhamit’in déoneminde yapilmis olan altyap1 reformlari, egitim reformlari, kiiltiir
modernlesmesinin hem 1908 devrimine hem de Cumbhuriyet’in olusumuna etkisini
kiiciimsemememiz lazim.

Yani aslinda yaptigi reformlarla, Abdiilhamit bir anlamda kendi altini da oydu
diyebilir miyiz?

Aslinda bu konuda Abdiilhamit’in diislincelerini belki biraz konusmak gerekir.
Aslinda ben sahsen, Abdiilhamit’in ¢ok icten ice ve ¢ok vicdanen bir noktadan sonra
bir Mesrutiyete gecilecegine inandigini diisliniiyorum. Ciinkii Abdiilhamit
doneminde zaten ilk Meclis-i Mebusan agilmisti. 1877’de hatta Mithat Pasa’nin iilke
disinda siiriilmesinden sonra dahi Meclis-i Mebusan agilmistir. Abdiilhamit’in bazi
layihalar1 var, bazi muhtiralar var. Ozellikle Tunuslu Hayettin Pasa’ya yazdig1 bir
muhtirast var ki ¢ok enteresandir. Bu 1879 tarihli bir muhtiradir. Muhtirada
denmektedir ki “iki tlir siyasi rejim vardir, biri liberalizm rejimidir, bir de
konservasyon”. Liberalizm ve konservasyon Abdiilhamid’in kendi kullandig
terimlerdir. “Liberalizmin olumlu yonleri ve olumsuz yonleri vardir,
Konservasyonun da olumlu ve olumsuz yonleri vardir” der. Bu baglamda meclis
yonetiminden de bahseder ve der ki: “halkin egitim durumu iyilestikten sonra bu
ikisinin dengeleyicisi olan Seriat’in saglayacagi hukuksal gergeve dairesinde meclis
acilmalidir”. Abdiilhamid’in bu yonde bir ifadesi vardir. Abdiilhamit, bu baglamda
meclis yOnetimini gayri mesru bir yonetim bi¢imi olarak goérmemistir. Fakat
Osmanli Imparatorlugu’nun o anki durum agisindan sakincali kabul etmis bir kisidir.

Ashnda, Tiirkiye'de muhafazakarhigin siirekli kullandigi kavramsallastirmalardan
bir tanesi degil midir bu “halk hazir degil” gerekgesi?

Evet, ama aslinda Abdiilhamit modernist bir kisiydi, yani modern bir kafaya sahip
bir adamdi ve uzun vadede, belki de kendi bakis agisindan “ister istemez”,
kacinilmaz olarak bir mesrutiyet rejiminin yeniden kurulacagma inantyordu.
Dolayisiyla da 1908’de Manastir’da ozgiirlik ve hiirriyet ilan edildiginde ve
Makedonya’dan Yildiz Sarayi’na telgraf mesajlart yagdiginda ne Sait Paga, ne
Kamil Paga, ne Avonyali Ferit Pasa hiirriyet’i ilan etme konusunda goniilliiydiiler.
Hem Abdiilhamid’den korkuyorlardi, hem belki de Bab-1 Ali biirokrasisinin
temsilcileri olan bu zevat zaten Mesrutiyete inanan insanlar degillerdi. Bu isi
Abdiilhamit kendisi yapnustir. Istanbul’da hiirriyet’i ilan ettirmistir.



