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Amag: Bu calisma, Aristoteles¢i anlam kuraminda zihinsel icerigi ifade eden pathéma ile
Es‘ari kelam geleneginde kelamin mahiyetini belirleyen nefst keldm arasindaki kavramsal
iliskiyi konu edinmistir. Arastirmanin amaci, nefsi keldm kavramini pathéma ile
karsilastirarak iki gelenegin lafiz-anlam ayriminda 6nerdikleri zihinsel icerik tasavvurunun
benzerlik ve ayrimlarini ortaya koymak ve bu temas {izerinden yeni yorum ve arastirma
imkanlar1 sunmaktir. Boylelikle nefsi keldm kavraminin farkli vechelerden aydinlatilmast
hedeflenmistir. Bu cercevede pathémarmin nasil anlagilacagi konusunda Aristoteles
yorumculari arasinda bir uzlasimin bulunmamasidan dolayr mevcut tartismalara kisaca
deginilmis ve belirli bir yorum esas almmistir. Bu dogrultuda diger yorumlar
benimsendiginde farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi de ifade edilmelidir. Ayrica nous ve
logos terimleri oldukga karmasik bir yapi arz ediyor oldugu igin arastirmanin kapsami
disinda birakilmistir. Bu cercevede temel problem, “Nefsi keldm ile pathéma arasindaki
benzerliklerin ve farkliliklarin mahiyeti nedir?” seklinde kurgulanmistir.

Yontem: Temel problemi ¢6zmek icin nitel arastirma yéntemlerinden karsilastirmali
kavramsal analiz deseni takip edilmistir. Bu baglamda karsilastirilan kavramlar 6n
varsayimlar1 agiga cikarilmak ve kavramlarin dogusuna zemin hazirlayan problemler
belirtilmek siiretiyle ele alinmistir.

Bulgular: iki gelenek arasinda kismi fakat anlamh bir Srtiismenin varh§ dikkat
cekmektedir. Pathéma kavrami, nefsi kelim kavramu ile diisiincenin soyut icerigine karsilik
gelmeleri yonilinden benzerlik tasimaktadir. Soyut icerik fikri, her iki yaklasimda da lafiz-
anlam ayrimimin bulundugu sonucunu vermektedir. Bu baglamda anlam, lafzin ardindaki
bagimsiz ve zihinsel icerik olarak tasarlanmistir. Ote yandan pathéma kavrami icerdigi
ontolojik ve psikolojik varsayimlar nedeniyle nefsi keldm kavramindan ayrismaktadir.
Sonug: Disiplinler arasi bir perspektifle kaleme alinmis bu calisma; Arap dilbilimi, kelam
disiplini ve felsefenin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Aristotelesci pathéma ile Es‘ari
nefst keldm kavramlarimi dogrudan ve sistematik bir karsilastirma ekseninde ele alan
miistakil bir calismaya literatiirde rastlanilmamustir. ilgili metin, s6z konusu boslugu
doldurarak iki gelenegin lafiz-anlam ayrimini ortak zihinsel icerik-digsallagtirilmis kelam
ayrimu tizerinden analitik bir sekilde tartismaya agmistir. Calismanin 6zgiin katkisi, simdiye
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kadar karsilagtirilmamis iki kavrami metodolojik bir zemin lizerinde yan yana getirerek
Aristotelesci anlam kurami ile Islam keldm ve anlam kuramina dair yeni okuma ve yorum
imkéanlart sunmasidir. Ayrica arastirma, kavramlar arasindaki niianslar1 belirginlestirerek
gelecekteki disiplinler arasi yaklasimlara yon verebilecek teorik bir cerceve ortaya
koymustur. Bu baglamda nefsi keldmin zihinsel icerigine iliskin ampirik dil incelemelerine
kap1 araladigi gibi cevher-araz ontolojisinde bu kavramin hangi varlik kategorisine
yerlestirilebilecegi ve zihinsel igerik varsaymmn tiimeller problemiyle nasil
iliskilendirilebilecegi yoniinde yeni sorular giindeme getirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kelam; Arap Dilbilimi; isldm Diisiincesi; Anlam Teorileri; Nefsi KelAm; Aristoteles; Pathéma

One Cikanlar

e Nefsi keldm ile pathéma kavramlari konusmann fiziksel boyutunun ardinda yatan
zihinsel icerigi varsaymalari itibariyle benzer kavramlardir.

e islam diisiincesi ve Aristotelesci gelenek agisindan zihni anlam, toplumsal uzlasimdan
bagimsiz ve tiim insanlar i¢in ortak bir bilissel igerik olarak kabul edilir.

e Aristoteles’in madde-siiret temelli idrak modeli ile Es‘ari kelamin cevher-araz temelli
yapist ontolojik olarak birbirinden ayrilir.

e Gazzill sonrasi Es‘arl gelenekte ruhun maddeden bagimsiz goriilmesi, nefsi keldm
kavramimnin Aristotelesci pathéma anlayisiyla ontolojik agidan yapisal bir yakinlik
gostermesine sebep olur.

o Nefsi keldm ile pathéma arasindaki paralellik, tiimeller sorunu baglaminda anlamin
ontolojik statiistinil yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
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Abstract

Purpose: This study explores the conceptual relationship between pathéma, which is
defined as the mental content in Aristotelian semantics, and nafsi kalam which is defined as
the essential nature of speech in the Ash‘arite theological tradition. The objective of this
study to compare these concept of of nafsi kalam with pathéma in order to elucidate the
similarities and differences in the in the respective conceptions of mental content proposed
by the two traditions within the lafz (word) - ma‘na (meaning) distinction and through this
engagement, toto offer new avenues for interpretation abd further research. The present
study therefore seeks to shed light on the concept of nafsi kalam from a number of different
perspectives. In the absence of consensus among Aristotelian commentators concerning
pathéma, major interpretations are outlined summary and one interpretive line is adopted
as the basis for analysis. The terms nous and logos, are excluded from the study due to their
complexity. The primary issue can be articulated as follows: “What is the nature of the
similarities and differences between nafsi kalam and pathéma?”

Method: The present study adopts a qualitative comparative conceptual analysis,
examining both concepts through their underlying assumptions and the intellectual
problems that gave rise to them. This methodological approach facilitates a systematic
comparison between Aristotelian and Ash‘arite thought in linguistic, ontological, and
cognitive dimensions.

Findings: The analysis demonstrates a partial yet significant overlap between the two
traditions. Pathéma and nafsi kalam both refer to the abstract, mental content underlying
speech. This notion suggests the existence of meaning independent of expression, thereby
confirming the lafz-ma‘na distinction in both systems. However, pathéma diverges from
nafsi kalam due to its specific ontological and psychological assumptions regarding
cognition and the relation between the soul and the body.

Conclusion: The present study occupies a significant gap in the extant literature by
systematically comparing Aristotelian pathéma and Asharite nafsi kalam at the intersection
of Arabic linguistics, theology, and philosophy. The present study proposes a conceptual
framework for reexamining the expression-meaning distinction through the dichotomy of
“mental content” and “externalized discourse.” The originality of the worj lies in he

Eskiyeni eISSN: 2636-8536


https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801829
https://orcid.org/0000-0001-7933-051X
mailto:recep.yartasi@ohu.edu.tr
https://ror.org/03ejnre35
https://orcid.org/0000-0002-8174-5623
mailto:muhammed.tabanli@gmail.com
https://ror.org/04asck240

312 « The Mental Content of Speech: A Comparative Study in the Context of Aristotle and Islamic Thought

unification of two hitherto unexamined concepts thereby providing novel insights into the
field of Aristotelian semantics and Islamic meaning theory. Moreover, by elucidating the
conceptual nuances of these phenomena, the study establishes a theoretical foundation for
future interdisciplinary research, thereby opening pathways toward empirical linguistic
inquiry into the mental dimension of nafsi kalam and questions about its ontological position
within the jawhar-‘arad scheme and its relation to the problem of universals.

Keywords
Kalam; Arabic Linguistics; Islamic Thought; Theories of Meaning; Nafsi Kalam; Aristotle;
Pathéma

Highlights

e It is evident that the concepts of nafsi kalam and pathéma are analogous in the sense
that both presuppose a mental content that underlies the physical aspect of speech.

e In both traditions, meaning is regarded as a cognitive content that is independent of
social convention and common to all human beings.

e [t is evident that there is a fundamental difference in ontology between Aristotle’s
matter-form based model of perception and the Ash‘arite conception of kalam grounded
in the substance-accident scheme.

o In the post-Ghazalian Ash‘arite tradition, the view that the soul exists independently of
matter brings the concept of nafsi kalam closer to Aristotle’s understanding of pathéma.

e The parallel that has been established between nafsi kalam and pathema necessitates a
reconsideration of the ontological status of meaning within the framework of the
problem of universals.
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Giris

Glndelik dilin kullaniminda sozciik ile anlam ortiik bir bicimde birbirinden
ayrilmaktadir. Bir sézciglin herhangi bir anlama geldigini soylemek, daha bastan ruh-
beden ayrimini andirir bigimde sézciik ve anlam seklinde iki ayr1 varlik bi¢iminin oldugu
sonucunu dogurmaktadir." Bu ayrimi giindeme getiren temel dinamik, delaletin bizzat
kendisidir. Bu noktada delalet, “anlami ¢agirma giicii"nii vaz* lizerinden dil sistemine
yerlestirir ve vaz¢, bu ¢agrinin nasil kuruldugunu -dal ile medlil arasindaki baglayici iliskiyi-
¢oziimler. Boylece anlamin igaret aracilifiyla hizmet gérme tarzini gériiniir kilar.?

Zeminini giindelik dilde bulan s6zciik ile anlam arasindaki bu ayrim, yalnizca dilin
isleyisine dair pratik bir tespit olarak kalmamis, ayni zamanda diisiince tarihinin farkl
evrelerinde felsefi boyut kazanarak tartigilmistir. Ozellikle dil felsefesinde sézciigiin tasidig
isiret degeri ile anlamin mahiyeti arasindaki iliski, varlik-zihin ayriminin ya da lafiz-mana
ikileminin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle giindelik tecriibeden
beslenen séz-anlam ayrimi, Aristoteles’in ruh teorisi ve anlam kurami baglaminda “ruhun
izlenimleri” ile “sozciikler” seklinde, isldm diisiincesinde ise “nefsi kelam”® ve “lafzi kelam”
biciminde kuramsallastirilarak yeni tartigmalara kapi aralamistir.

S6z konusu iki gelenekte ortaya ¢ikan bu ayrim, aym diisiince igerigine mi sahiptir?
Yiizeydeki benzerlik icerikte de bir paralelligin oldugunu yansitmakta midir? Bir agidan
kavramlarin tarihsel vechelerini inceleyecek olan arastirma, séziinii ettigimiz iki gelenek
cercevesinde lafiz-anlam ayriminin nasil bir zeminde ele alindifim karsilastirmali bigcimde
incelemeye calisacaktir. Bu dogrultuda calismarin, nefsi kelam diistincesini pathéma kavrami
ile iliskisi cihetinden agiga cikarmaya calistig1 s6ylenmelidir. Dolayisiyla ¢alismanin gayeleri
agisindan nefsi keldm kavramimn tarihi gelisimi ve farkh mezheplerin bu soruna yaklagimlar
noktasindaki teolojik ayrintilara iliskin arglimanlar ve sorular goz ardi edilecektir.

Nefsi keldm kavrami cercevesinde odak olarak Es‘ari gelenek tercih edilmistir. Ciinkii nefsi
kelarmi “hakiki keldm” olarak en sistemli bicimde ele alan ekol onlardir. Bununla birlikte
Matiiridi gelenekte de benzer tartismalarin izleri bulunsa da inceleme metodolojik sebeplerle
Es‘ari yorum hatti {izerinden siirdiiriilmiistiir. Bu tercih, teorik netlik, metodolojik tutarhhigin
gozlemlenmesi ve birincil metinlere erisilebilirlik bakimindan belirlenmistir.

Galismanin temel problemi, Aristoteles’in pathéma kavramiyla Es‘ari diisiincedeki nefst
keldm anlayisinin birbirine denk diisiip diismedigini tespit etmektir. Bu ana problem, su alt
sorular etrafinda acilmaktadir: Pathéma nedir? Aristoteles’in sisteminde hangi anlamlarda
kullarulmigtir? Klasik ve modern yorumcular bu terime ne tiir agiklamalar getirmistir? Nefsi
keldm hangi baglamlarda ortaya ¢ikmistir ve hangi i‘tikAdi tartigmalarla sekillenmistir? Bu
iki kavramin anlam alanlari hangi yénlerden rtiismekte, hangi yonlerden ayrismaktadir?
Bu karsilastirma neticesinde nefsi kelim meth{imuyla ilgili olarak baz1 sorularin literatiirde
glindeme gelecek olmasi ¢alismanin Snemini yansitmaktadir. Ayrica iki farkli gelenekte
“lafizdan bagimsiz anlam™ tasiyan kavramlarin netlige kavusturulmas: ve terminolojik
kaymalarin (pathéma-noéma-logos/nefst kelam-ilim-iride) ayiklanmasi ile kelami

Matthew Walz, “The opening of On Interpretation: Toward a more literal reading” Phronesis 51.3 (2006), 246.
imad Ahmed ez-Zebn, et-Tefkirii'l-lisani inde ulemai’l-akliyyati'l-miislimin: el-Adud el-Ici ve’s-Sa‘d et-Teftazant ve’s-Serif
el-Ciircani nemazic (Amman: Darii’'n-N{ri’l-Miibin, 2014), 150.

Galismada iltib4sin meydana gelmemesi adina s6z ve Allah’a nispet edilen sifat anlamindaki kelam lafz1 “4” ile

w n

disiplin adi olarak kullanilan kelam lafz1 ise uzatmasiz “a” seklinde yazilmistir.
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tartismalarin yalnizca i‘tikadi degil, ayni zamanda dil felsefesi ve bilissel icerik teorileri
agisindan yeniden okunmasini miimkiin kilmasi aragtirmanin énemi arasinda zikredilebilir.

Temel ve yan problemleri cevaplama adina kullanilan yntem, karsilastirmali kavramsal
analiz desenidir. Nitekim ¢alisma, kavramsal bir arastirma niteligindedir. Bu yontemin tercih
edilmesinin amaci, pathéma ve nefsi kelam gibi iki temel kavramin mahiyetini agikliga
kavusturmayi, bu kavramlarin farkhi disiince geleneklerindeki anlam alanlarini
karsilastirarak ¢éziimlemeyi ve bunlar arasindaki benzerlik ve ayrigmalart ortaya koymay1
gozetmektir. Ne var ki Aristoteles’in ¢ok katmanl dizgesi nedeniyle pathéma kavraminin tam
olarak anlasilabilmesi, onun ruh ve ontoloji kuramini dikkate almay: gerektirmistir. Pathéma
kavraminin ¢6ziimlenmesinde De Anima ve Peri Hermeneias metinlerinin birlikte ele alinmast,
akabinde nefsi keldm ile pathéma kavramlarinin medldl drtiismesi bakimindan incelenmesi
metin icerisinde kullanilan yonteme Orneklik teskil eder. Burada “medldl ortiismesi”
ifadesiyle kastedilen, pathéma ve nefsi kelamin dogrudan ayn ontolojik zeminde yer aldigin
iddia etmek degildir. Bilakis kasit, her iki kavramin da lafizdan bagimsiz anlam fikrine aracilik
eden zihinsel/soyut igerikleri ifade etmesidir. Bahsi gecen dogrultuda semantik diizlemde bir
paralellik tespit edilmeye calisilmistir. Bu minvalde ¢alisma boyunca takip edilen yntem,
metinleri digsal teorik cercevelerle aciklamaya calisan klasik yorum tarzindan ayrilarak kelam
metinlerinin kendi i¢ mantigima yaslanan bir metin-igi hermenétik Onerir. Bdylece
kelamcilarn diistinceleri, modern felsefi semalara indirgenmeden kendi terimleri ve problem
aglar lizerinden kavranmaya calisilir. Bununla birlikte gerekli goriilen noktalarda kavramsal
benzerliklere dikkat ¢ekilerek kelamin evrensel diistince icindeki konumuna temas edilir.

Aragtirma neticesinde nefsi kelim mefhimuna dair literatiirde yeni tartisma alanlarimn
agilacagi dusilintilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin sonug¢ kisminda ulastigi yeni
sorulara biitiiniiyle yarut vermek bu calismanin sinirlarinin ¢ok tizerindedir. Zira bu sorular,
gerek Aristoteles’in ruh ve anlam kuramimin gerek Es‘ari kelaminda yiiriitilen sifat
tartismalarimin - kapsami sebebiyle daha genis ve miistakil arastirmalara ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada calismada sunulan degerlendirmeler ve ileri siiriilen hipotezler
kesin ¢oziimler ortaya koymaktan ziyade ileride yapilacak arastirmalara zemin hazirlamayi
amaglamaktadir., Boylece pathéma ve nefsi keldim kavramlarinin tarihsel ve sistematik
boyutlar1 yeniden ele alinmakta, islam kelam disiplini ile felsefi dil diisiincesi arasindaki
irtibatin daha net bir bicimde anlasilmas! icin bir ¢cerceve sunulmaktadir.*

Literatiirde pathéma ile nefsi keldm kavramlarini karsilastirmali olarak ele alan bir
calismaya rastlanilmadigim séylemek gerekir. Bu agidan calismanin &zellikle islam
distincesine  katki  mahiyetinde 6zgiin  bir ¢alisma olarak  addedilebilecegi
degerlendirilmektedir. Ancak ozglinlilk iddiasi, literatiirdeki bu boslugun sadece ilk
kargilagtirma olmasindan degil, iki gelenekte lafizdan bagimsiz anlarm tasiyan birimlerin
islevsel kiyasim miimkiin kilan acgik tamimlarla calismanin basinda netlestirilmesinden
kaynaklanir. Bu dogrultuda Aristoteles metinlerini anlamak icin azimsanmayacak dlgiide

* Dilin felsefi ¢oziimlemelerde merkezi bir konuma tasmmasi, dini meselelerin dil ile iliskisini giindeme

getirmistir. Bu ddnemde dil, yapisi ve anlami bakimindan felsefenin temel inceleme konusu haline gelmistir.
Mantik¢1 pozitivistler, dini ve ahlaki ifadeleri anlamsiz sayarak felsefenin sirlarimi dilin mantiksal
¢bziimlemesiyle belirlemeye ¢alismislardir. Frege, erken donem Wittgenstein ve Carnap gibi diisiiniirler ise
felsefi sorunlardan ziyade anlam, dogruluk ve zorunluluk kavramlarinin dildeki karsiliklarini tartisnusglardir; bk.
Hande Nur Bozbuga, “Dilin Siurlari, Anlamin Ufku: fbn Riisd ve Wittgenstein'da Dilin Anlam Kazanma
Mekanizmalari”, Eskiyeni 58 (Eyliil 2025), 900.
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ikincil literatiirden yararlanilmustir. Ancak pathémanin genis bir yorum literatiiriine sahip
olmasi calismay1 giiclestiren hususlardan biri olmustur.” Bununla birlikte mezkir farkl
yorumlarin tamamini titketmek miimkiin olmadigindan daha sistematik bir karsilastirma
yapabilmek amaciyla belirli bir yorum hatt1 esas alinnmustir. Boylece Aristoteles’in pathéma
anlayisi ile Es‘arilerin nefsi keldm tasavvuru arasindaki benzerlik ve farkliliklar, genis
literatiiriin karmagikligina ragmen karsilastirmali bir okuma i¢in anlamli bir cercevede
degerlendirilme imkér elde etmistir. Bu eksenin korunmasi icin nefsi kelmin beseri zeminde
ele alinmas: gerekmektedir. Boylece Es‘ari gelenek cercevesindeki klasik kaynaklarin lafzi-
nefs keldm ayrimmn insan keldmi icin de gegerli olan bir ayrim olduguna isiret etmesi,
calismanin nefsi keldmi beser diizleminde diisiinsel igerik olarak ele almasina imkan
saglamustir. Buna bagl olarak pathéma ile nefsi kelam ayni ontolojik diizlemde ele alinmustr.

Calismada pathéma ile nefsi keldm kavramlarim karsilastirabilmek icin ilk olarak
pathéma kavraminin Aristoteles dizgesi icerisindeki ifade ettigi anlam belirlenmeye
calisilmustir. Bu gercevede once arka plan bilgisinin saglanmasi icin pathéma teriminin de
yer aldigi Peri Hermeneias 16a1-7° numarali pasajdan hareketle Aristoteles’in dil ve delalet
diistincesi betimlenmistir. Ne var ki pathéma terimi sadece bu pasajdan hareketle anlam
belirlenebilir bir terim degildir. Ciinkii Aristoteles tam da bu pasajda De Anima adli eserine
atif yapmaktadir. Bu atfin neye déniik oldugunu belirlemenin pathéma teriminin
anlasilmasina etki edecegi diisiiniildiigii icin De Anima baglaminda pathéma teriminin ne
anlama gelebilecegi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu yolla pathéma terimi Peri Hermeneias ve
De Anima baglaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra ¢alismanin diger
odak kavrami olan nefs? keldmin méahiyetini ortaya koymak amaciyla Es‘ari gelenek
cercevesinde bir incelemeye gidilmistir. Bu kapsamda keldmin mahiyetine dair islam
diisiincesindeki genel yonelim kisaca ortaya konmus, ardindan Es‘ari ve Mu‘tezili ¢izginin
bu husustaki temel kabulleri ele alinmistir. Ozellikle nefst keldmin tanimi, kavramin sistem
icerisindeki islevi ve Mu‘tezill dislinirlerin bu anlayisa yonelttikleri tenkitler
degerlendirilmistir. Boylece pathéma ile nefsi kelamin benzerlikler ve farkliliklar agisindan
ele alinabilecegi teorik bir zemin olusturulmaya ¢alisilmustir.

1. Aristoteles’te Anlam

1.1. Peri Hermenias Baglaminda Anlam

Peri Hermenias, Aristoteles’in anlam kuramini belirlemede bir¢ok yorumcu i¢in hareket
noktasi olmustur.” Aristoteles’in Peri Hermeneias'taki kisa bir ifadesi esasinda onun anlama
iligkin tiim kuramini yansittigi varsayilabilir:

> Pathémanin Aristoteles kiilliyat: icerisinde neye tekabiil ettigine iligskin yorumlar igin bk. Deborah K. W. Modrak,

Aristotle’s Theory of Language and Meaning (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 1-279; Lars Inderelst,
Logoi and PatheMata: Aristotle and the Modal/Amodal Distinction in Modern Theories of Concepts (Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2017), 13-289; Aristotle, Categories and De Interpretatione, gev. J. L. Ackrill (Oxford - New York: Oxford
University Press, 2002), 113-115; Norman Kretzmann, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”,
Ancient Logic and Its Modern Interpretations: Proceedings of the Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient
Logic, 21 and 22 April, 1972, ed. John Corcoran (Dordrecht: Springer Netherlands, 1974), 3-21; Irina Dereti¢, “What
Do ,,Affections in the Soul” Resemble? Aristotle’s Model of the Linguistic Sign”, Arhe 20 (2013), 143-150; T. H.
Irwin, “Aristotle’s concept of signification”, Language and Logos: Studies in Ancient Greek Philosophy Presented to G.
E. L. Owen, ed. Malcolm Schofield - Martha Craven Nussbaum (Cambridge: Cambridge University Press, 1982),
241-266; Walz, “The Opening of On Interpretation: Toward a More Literal Reading”, 230-251.

Aristoteles, Yorum Uzerine, cev. Saffet Babiir (Istanbul: Imge Yayinlari, 1996), 1.

Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 1-2.

6

7

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



316 » The Mental Content of Speech: A Comparative Study in the Context of Aristotle and Islamic Thought

“Seste olanlar ruhtaki duyulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri. Yazi
herkes icin ayni olmadigi gibi sesler de ayni degil. Bununla birlikte ayni imler i¢in ruhtaki
duygulanimlar herkesce ayni, tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayri olacaktir. Bunlar
lizerinde -baska bir alanin konusu oldugundan- ‘Ruh Uzerine’ de duruldu.”®

Bu pasajdan anlasilacagi iizere Aristoteles dili, bir tiir delalet hiyerarsisi {izerinden tahlil
etmektedir.’ Bu tahlile gére yazi, sdze; sdz, ruhtaki “izlenimlere” delalet etmektedir. Ruhta
olusan bu izlenimler ise zihin disindaki nesnelere isiret etmektedir. Bu anlamda nesneler
(pragméta) veya daha uygun bir dille digsal nesneler delalet hiyerarsisinin zemininde yer
almaktadir: Nesne, ruhta izlenim olusturmakta ve biz bu izlenimlere uzlasarak bir ad
vermekteyiz. Ad vermenin bu uzlasimsal karakteri, uzlasmanin keyfi olmasi nedeniyle
adlarla izlenimler arasindaki iliskinin znel olmasina neden olur." Buna bagh olarak dil,
toplumdan topluma degisiklik arz etmektedir. Ote yandan Aristoteles ruhtaki izlenimlerin
herkes icin ortak oldugunu diisiinmektedir. Ruhtaki izlenimler, bizim kontroliimiizde
olmadig1 i¢in herkes icin ortaktir." Ruhtaki izlenimlerin bu karakteri, Aristoteles dizgesinde
dilin nesnel vechesini olusturmaktadir.

Delalet hiyerarsisinin katmanlar arasmdaki baginti tek tipte degildir. S6z ve yazinin
ruhtaki izlenimlere delaleti, uzlasim yoluyla gerceklesirken ruhtaki izlenimlerin nesnelere
delaleti “benzerlik (homoiomata)” yoluyla gerceklesmektedir.'” Aristoteles’in ruhun
izlenimlerinin digsal nesnelere benzedigini sdylediginde neyi kastettigi konusunda
tartismalar olmakla birlikte -asagida da goriilecegi tizere- bu benzerligin Aristoteles’in idrak
kuramindan hareketle anlasilmasi daha uygun goriinmektedir. De Anima’da ortaya konan
idrak kurami bir sonraki boliimde ele aliacaktir. Ancak burada kisaca Aristoteles’in séziini
ettigi benzerligin ne anlama geldigine isiret etmek uygun olabilir. Ruhun izlenimlerinin
digsal nesnelere olan benzerligi, ruhun algilama veya diisiinme sirasinda algiladig veya
diistindtigli nesnenin formunu edinmesidir. Baska bir deyisle algilama ve diistinme
etkinlikleri, nesnelerde bulunan fakat maddi olmayan formlarin ruhta var olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda benzer olmanin anlamu, ruh ile nesnenin aym formda olmasidir.”

Sonug olarak Aristoteles, dilin bir yoniiyle 6znel-toplumsal bir olgu oldugunu, diger
y6niiyle de nesnel bir olgu oldugunu dile getirmis olmaktadir. Aristoteles dizgesi icinde dilin
nesnel vechesinin, “ruhun izlenimleri” iizerinden kavrandigini 6ne stirmek miimkiindiir.
Farkli bir dile getirisle Aristoteles yazi ve sesin toplumdan topluma farklilik gésterdigini,

8 Aristoteles, Peri Hermeneias, 16a1-7; Aristoteles, Yorum Uzerine, 1.

Her ne kadar Aristoteles bu pasaj baglaminda s6zctiklerin ruh hallerine isiret ettigini dile getirmis olsa da baska
metinlerinde s6zciiklerin dogrudan nesnelere delélet ettigi fikrini dile getirmektedir; bk. Inderelst, Logoi and
PatheMata, 201.

10" TIrina Dereti¢, “What Do ,,Affections in the Soul” Resemble? Aristotle’s Model of the Linguistic Sign”, Arhe, sy 20
(2013): 144.

Scott Carson, “Aristotle on Meaning and Reference”, History of Philosophy Quarterly 20/4 (2003), 325; Dereti¢,
“What Do ,,Affections in the Soul” Resemble?”, 144; Modrak, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, 29.
Nesnelerle ruhtaki izlenimler arasinda benzerligin oldugu fikrinin nasil anlasilacag: Aristoteles yorumculari
arasinda tartigilan bir diger husustur. Bk. Inderelst, Logoi and PatheMata, 194-195; Carson, “Aristotle on Meaning
and Reference”, 321, 325. Polansky ve Kuczewski, Aristoteles’in De Anima 430a3-5 ve De Motu 701b19-22
pasajlarinda diisiincenin, diisiiniilen nesneyle olan 6zdesligini 1srarli bir bicimde savundugunu, bu nedenle
omoimata (benzerlik) ifadesinin benzerlikten &te bir anlam tagidigin 6ne siirmektedirler; bk. Ronald Polansky
- Mark Kuczewski, “Speech and Thought, Symbol and Likeness: Aristotle’s De Interpretatione 16a3-9”, Apeiron
23/1 (01 Mart 1990), 55.

Ronald Polansky - Mark Kuczewski, “Speech and Thought, Symbol and Likeness”, 55.
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ruhun izlenimlerinin herkeste ortak oldugunu séylediginde sézciik ile anlam arasinda bir
ayrim yapiyor olmalidir. Bununla birlikte ruhun izlenimleri teriminin anlamini belirlemek
Aristoteles’te s6z konusu ayrimin var oldugu iddiasinin 6n kosulu konumundadir.

1.2. De Anima Baglaminda Anlam: Pathéma Nedir?

Aristoteles’in digsal nesnelerle benzerlik iliskisi icinde tasvir ettigi ruhun izlenimlerini
karsilayan terim pathéma’dir. Bu terimin muhtevasina dair yorum literatiiriinde ciddi bir
ihtilaf bulundugu bilinmektedir. Ammonius (51. 242), Boethius (51. 524), Thomas Aquinas (1.
1274) gibi isimlerin yer aldigi bir yorum gelenegi bu terimin “diisiinceler” anlamina
geldigini ifade etmistir. Pathémarun diisiinceler anlamina geldigi yoniindeki bu goriis birgok
argiimana dayanmaktadir." ilk olarak terimin yer aldig1 pasajin devaminda Aristoteles,
distincelerin dogruluk kosullart meselesine gegis yapar. Ayrica 24a32-5 ve 24b1-2 numaral
pasajlar Aristoteles’in pathéma terimini kullandiginda kastettigi seyin disiince oldugunu
acikca dogrular gériinmektedir.” Ote yandan Aristoteles pathémanin tiim insanlarda ayni
oldugunu séylediginde pathémanin diisiince anlamina geldigi anlagilacaktir. Clinkii pathéma
terimi ruha ait durumlara atif yapmaktadir. Aristoteles’in ruha atfettigi yetiler dikkate
alindiginda ruhta var olabilecek seyler, en genelde diisiinceler, imgeler ve duygular olarak
tasnif edilebilir. Eger pathéma imge anlamina geliyorsa her insanda belirli nesnelere iliskin
imgeler farkli oldugu icin Aristoteles’in pathémanin herkeste ayni oldugunu sylememesi
gerekirdi. ikinci olarak pathéma duygular anlamina da gelemez. Giinkii Aristoteles agik¢a
goriilecegi lizere aktarilan pasajda genel olarak dili izah etmektedir. Sézciikler yalnizca
duygulara isiret etmedigine ve duygularin dissal nesnelere benzedigi iddiasi 6ne siirtilemez
bir iddia olduguna gbre Aristoteles’in bu pasaj baglaminda pathéma kullanimi ile
distincelere isiret ettigi anlagilacaktir. Bununla birlikte diisiincelerin digsal nesnelere
benzedigi iddias: da ilk bakista kabul edilebilir bir iddia olarak goriinmemektedir. Ne var ki
Aristoteles’in ontoloji ve ruh kuramu dikkate alindiginda Aristoteles dizgesi i¢inde bu iddia
anlagilabilir bir iddiadir. Asagida tekrar ele alinacag tizere idrak sirasinda ruhun nesnenin
formunu almasi, buna bagh olarak pathémanin herkeste aym olmasi, pathéma teriminin
diisiinceler anlamina geldigi sonucunu destekler gériinmektedir. '

Her ne kadar pathémanin diisiince anlamina geldigini 6ne siiren yorum, daha ¢ok kabul
gérmiis olsa da bazi cagdas yorumcular pathéma teriminin zihinde canlanan imge anlamina
geldigini 6ne siirmiistiir. Kretzmann (6. 1998) ve Ackrill (8. 2007) kiiciik farkliliklarla

Dereti¢, “What Do ,Affections in the Soul” Resemble?”, 147. Aquinas da benzer bir bigimde pathémanin
diistincelere isdret ettigini dile getirir. Ne var ki pathéma ona gére tiim diistinme etkinliklerinden daha ziyade
kavramlara karsilik gelmektedir; bk. Aristotle: On Interpretation, ev. Jean T. Oesterle (Milwaukee: Marquette Univ
Pr, 1962), 25. Boethius pathéma’y1 noémata olarak anlamaktadir; bk. John Magee, Boethius on Signification and
Mind (Brill, 1989), 96, 97, 105, 110.

Ronald Polansky - Mark Kuczewski, “Speech and Thought, Symbol and Likeness”, 56. Benzer bicimde énemli
Aristoteles yorumcularindan biri olan Terence Irwin de Peri Hermeneias'ta yer alan maffjpa kavraminin De
Anima’daki bir pasajdan (429a15-18) hareketle diisiinceler anlamina geldigini éne siirmektedir; bk. Irwin,
“Aristotle’s concept of signification”, 256.

Ronald Polansky - Mark Kuczewski, “Speech and Thought, Symbol and Likeness”, 56; Walz, “The Opening of On
Interpretation”, 234, 244, 246; Simon Noriega-Olmos, Aristotle's Psychology of Signification: A Commentary on "De
Interpretatione" 16a 3-18 (Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2013), 108, 111-112, 132. Walz, pathéma ile digsal
nesnelerin benzerligini “akli diizlemde &zdeslik” olarak anlamaktadir; bk. Walz, “The Opening of On
Interpretation”, 251. Akl diizlemde 6zdeslikle Walz'm anladigi nesnelerin formu ile diisiincelerin, daha teknik
tabirler diisiiniiliirlerin (noémata) 6zdesligidir; bk. Walz, “The Opening of On Interpretation”, 244.
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birlikte bu goriisii savunur. Kretzmann'a gore Aristoteles, pathémanin dissal nesnelere
benzedigini 6ne siirdiigiinde aklinda olan sey, zihinde canlanan imgeler veya goriintiilerdir.
Kretzmann, pathéma terimi ile kastedilenin diisiince oldugu varsayiminin karsilastigi ciddi
bir gii¢lik nedeniyle bu tarzda bir yorumu benimsemektedir.'” S6z konusu giigliik, 16a3-8
numaral pasajlarda Aristoteles’in pathéma ile digsal nesnelerin benzer oldugu fikrine yer
vermesidir. Gergekten de eger pathéma diisiince anlamina geliyorsa diistincelerin digsal
nesnelere benzedigini 6ne siirmek ilk bakista tuhaf ve anlasilmaz bir iddia olacaktir.
Buradan hareketle Kretzmann, De Anima’da yer alan bir pasaja basvurarak pathéma teriminin
ilgili pasajda zihinde canlanan imge anlamina geldigini ¢ne siirer. Atif yaptigi yerde
Aristoteles, hicbir diislinsel etkinligin zihinde canlanan imgeler olmaksizin
gerceklesmeyecegini dile getirmektedir.”® Bu acgidan bakildiginda Kretzmann’a gore
Aristoteles’in imge ile dissal nesnelerin benzedigi fikrini 6ne stirmiis olmasi daha muhtemel
goriinmektedir. Ote yandan Kretzmann Aristoteles’in ilgili pasajda herhangi bir anlam
kurami insa etme amacini tasimadiini ve Aristoteles’in s6z konusu ifadelerle amagladig
seyin daha ¢ok dogalciliga karsit olarak uzlasimciligi temellendirmek oldugunu 6ne stirer.*

Kretzmann, yorumda comertlik ilkesini takip ederken Ackrill, ilgili pasajda Aristoteles’in
bir anlam kurami insa etme amacina sahip oldugunu fakat oldukga naif bir anlam kurami
insa ettigini soyler. Ackrill’e gére de Aristoteles pathéma'nin digsal nesnelere benzedigini
One siirdiigiinde bu terimle kastettigi sey, zihinde canlanan imgeler olmalidir. Ciink
gercekten de zihinde canlanan imgeler digsal nesneleri andirmakta, onlara benzemektedir.
Ackrill pathéma terimine imge anlami verilmedigi takdirde pathéma ile digsal nesnelerin
benzer oldugu iddiasmin anlamsiz olacagini one siirer. Ama tam da bu nedenle
Aristoteles’in anlam kuramu naif bir kuram olmalidir.? Giinkii var olan her bir seyin imgesi
yoktur, olmadigi i¢in de bu nesnelere isiret eden terimler bu anlam kuraminin
aciklayamayacagi tiirden terimler olacaktir.”

Peri Hermenias'tan aktarilan pasajda Aristoteles pathéma kavramim De Anima adli
eserinde ele aldigini, bu nedenle bu kavrami Peri Hermeneias kapsaminda ayrintili olarak ele
almayacagiru belirtir. Bu agidan bakildiginda De Anima’da pathémanin nasil ele alindigina

7" Norman Kretzmann, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, Ancient Logic and Its Modern
Interpretations: Proceedings of the Buffalo Symposium on Modernist Interpretations of Ancient Logic, 21 and 22 April, 1972,
ed. John Corcoran (Dordrecht: Springer Netherlands, 1974), 9.

Norman Kretzmann, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, 9. Lars Inderelst de Peri Hermeneias
16a baglaminda pathéma teriminin imgeler anlamina geldigini ifade etmektedir. Inderelst, Logoi and PatheMata,
230. Ancak bu noktada bir niians bulunuyor. Lars imge olarak cevrilebilecek phantasma teriminin salt gorsel
imgelere 6zgii olmadifini dile getirmektedir. Phantasia'nin iiretti§i phantasma algillama sonrasinda algt
organlarinda varligim siirdiiren fiziksel izler anlamina gelmektedir. Inderelst, Logoi and PatheMata, 228.
Aristoteles diisiinsel etkinlikler arasinda bedenden bagimsiz olma sanini sadece nofisa bahseder. Zeki Ozcan,
“Aristoteles’te Nofis Kavrami”, Cogito 77 (2014), 158. Ruhun diger yetileri ona gére maddi siireclerden bagimsiz
bir bicimde islemez. Bu ¢ercevede diisiindiigtimiizde algilama siireci de benzer bicimde maddi bir y6n icermek
durumundadir. Nitekim Gregori¢’in yorumuna gore Aristoteles algilama siirecinin sonunda elde edilen algisal
formun kan araciligiyla algimin merkezi olarak kabul ettigi kalbe tasindigini dile getirmektedir. Inderelst, Logoi
and PatheMata, 218.

Norman Kretzmann, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, 10.

Aristotle, Categories and De Interpretatione, 113.

imgesi olmayan terimlere 6rnek olarak matematiksel, soyut nesneler ve iliskileri gdsteren terimlerden séz
edilebilecegi gibi ciimleler ve sdzciikler arasinda bag kuran sentaktik terimlerden de s6z edilebilir; bk. Modrak,
Aristotle's Theory of Language and Meaning, 22.
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deginmek pathémanin Peri Hermeneias baglamimda ne anlama geldigi sorusuna yanit
verebilmemiz agisindan olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

Bir yoruma gére Aristoteles, Peri Hermeneias'ta pathémanin digsal nesnelerle benzedigini
ve pathéma kavramini De Anima’da ele aldigini ifade ettiginde De Anima’da ortaya koydugu
idrak kuramina atif yapmaktadir.”” De Anima'da betimlendigi bicimiyle ruh, algiladig
nesnenin (aisthétén) formuyla 5zdesleserek algilamaktadir.” (De Anima, 424a17-24) Baska bir
ifadeyle ruh, nesnenin formunu almakta, maddesini disarida birakmaktadir. ilgili pasajda
Aristoteles formun maddeden soyut bir bi¢cimde edinilmesi siirecini bir metafor tizerinden
izah etmektedir. Bir miihiirle balmumuna baski uyguladigimizda balmumunda miihriin
sekli olusur. Mithiir, balmumunun sadece seklini degistirmekte, onda herhangi bir maddi
degisime neden olmamaktadir. Benzer bicimde ruh, nesneleri algiladiginda (aisthésis)
onlarda var olan formu edinmektedir. Bu gercevede diisiiniildiigiinde pathéma bir anlamyla
ruhun algilama sirasinda edindigi forma (eidds) tekabiil etmektedir. Algilama sirasinda,
nesnenin formuyla ruhun kazandigi formun ayni olmasi, birinin digerine delalet etmesine
neden olmaktadir. De Anima’da yer alan bu disiince, Aristoteles’in Peri Hermenias'tan
aktarilan pasajdaki pathémanin digsal nesnelere benzedigi ve bu nedenle dissal nesnelere
delalet ettigi yoniindeki diisiincesiyle uyum icindedir.

Aristoteles De Anima’nin birinci kitabinin birinci béliimiinde algi, duygu ve kisilik
ozellikleri i¢in de pathéma kavramina bagvurmaktadir.”* Bu agidan bakildiginda pathéma
teriminin yalmzca diisiinceler anlamina gelmedigi agikca goriinmektedir. Bununla birlikte
Peri Hermeneias 16a3-8'de pathéma’nin dissal nesnelere benzedigini 6ne siirdiigii pasajda
Aristoteles agik bicimde pathémay1 De Anima’dakinden farkli bir anlamda kullanmaktadir.”
Nihayetinde kisilik 6zelliklerinin ve duygularin digsal nesnelere benzedigi bicimindeki bir
distince kabul edilemez gériinmektedir.

Neticede pathémanin ne olduguna iliskin literatiirde tartismalar bulunuyor olsa da bu
tartismalar cercevesinde kabul edilebilecek bir yorum, pathémanin Peri Hermenias
baglaminda diisiinceye delalet ettigi yoniinde olacaktir. Bu yorumun dogru kabul edilmesi
kosuluyla pathémanin veya diisiincelerin herkes icin ayni oldugu ifadesi, Aristoteles’in idrak
kurami cergevesinde diistiniildiigiinde nesnelerin idrakinin herkeste benzer bir zihinsel
icerigi yarattigi biciminde okunabilir. Zihinsel iceriklerin benzerligi, buna karsin bu
iceriklerle uzlasim yoluyla iliskilendirilen ses ve yazinin toplumdan topluma degisebiliyor
olmast Aristoteles’in s6zciik ile anlam arasinda bir ayrim yaptigini gésteriyor olabilir.

S6z konusu ayrim, Es‘ari lafzi ve nefsi keldm tasnifiyle Aristoteles diisiince sistemi
arasinda bir benzerligin var oldugunu ortaya koyabilir. Buna gére lafiz, vaz* ile baglanan
isAret tastyicisi; mana ise zihinde/nefiste kdim icerik olarak tasavvur edilir. Bdylece delalet,

2 Ronald Polansky - Mark Kuczewski, “Speech and Thought, Symbol and Likeness”, 54. Peri Hermeneias'ta yer alan

sz konusu atfin hangi metne ve diistinceye génderme yaptig: tartisilmaktadir. Bu konuda ayrintili bir tahlil icin
bk. Lars Inderelst, Logoi and PatheMata, 197; Noriega-Olmos, Aristotle's Psychology of Signification, 110.
% Dereti¢, “What Do ,,Affections in the Soul” Resemble?”, 148; Ronald Polansky - Mark Kuczewski, “Speech and
Thought, Symbol and Likeness”, 54; Joseph Owens, “Aristotle—Cognition a Way of Being”, Canadian Journal of
Philosophy 6/1 (Mart 1976), 1, 4. Aristoteles’teki idrak kuramina iliskin ayrintili bir tahlil icin bk. Inderelst, Logoi
and PatheMata, 210-226.
Kretzmann, “Aristotle on Spoken Sound Significant by Convention”, 9.
Pathéma teriminin Corpus Aristotelicum i¢inde neye karsiik geldigine ve hangi anlamlarda kullanildigima
iliskin ayrintili bir tahlil icin bk. Inderelst, Logoi and PatheMata, 199-200.
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dilde anlamlar1 ¢agiran bir mekanizma iken nesnellik, “ortak pathemata” doktrinine
yaslanir. Bu cercevede pathéma kavraminin kismen nefst keldm kavramina karsilik geldigi
one siiriilebilir mi? S6z konusu soruya verilecek yanit, Islam diisiincesi icerisinde nefst
keldm kavraminin incelenmesini 6ncelikli ve zorunlu kilmaktadir.

2. islam Diisiincesinde Anlam

Pathéma, nesnelerin ruhta biraktigi izlenimler yoluyla dil ve diisiince arasimndaki nesnel
baglantiyi tesis etmektedir. Aristoteles’in bu diistincesi, Es‘ari gelenek tarafindan lafizdan
miicerret mana telakkisiyle bir tiir benzerlik barindirir. Ancak lafizdan miicerret mana
fikrinin Mu‘tezile'nin tenkitleri 1s1§inda bir tiir ontolojik-epistemolojik gerilim
barindirdigini sdylemek gerekir. Keldmin ezeliligine ve ezell kelimin anlamini sabitlemenin
miimkiin olup olmadigina dair sorusturmalar, Mu‘tezill kelamcilarin merkezl kaygisin
teskil eder. Buradan hareketle 6ncelikli olarak Es‘ari perspektif acisindan nefsi keldmin
taniminin yapilarak lafzl keldmla iliskisinin betimlenmesi gerekir. Bdylece amag, dil-anlam
ayriminin felsefi gelenekle Es‘ari gelenek arasindaki miisterek vecheleri ile ayristigi
noktalari, kargilagtirmali olarak bir sonraki boliimde ele alma imkanini yakalamaktir.

iki gelenegin karsilastirilmasi cercevesinde anlam ve delalet probleminin
degerlendirilmesi agisindan erken dénem dil ¢calismalarina bakildiginda Arap dilbiliminin
Antik Yunan mirastyla sinirli ve dolayli bir etkilesim igerisinde oldugu soylenebilir.”® Ne var
ki bu etkilesim, Islam kiiltiiriinde gelisen dil diisiincesi geleneginin otantikligini ve yerli
karakterini ortadan kaldirmarmustir, Bunun aksine islam dil diisiincesi, kendi teolojik ve
felseft baglamu icinde tesekkiil etmis ve bu yoniiyle otantik bir yapiya kavusmustur. Buradan
hareketle Aristoteles’in Peri Hermeneias adli eserinin Islam diisiincesinde beliren dil
diistincesine dogrudan ve paradigma belirleyici bir etkisinin bulundugunu séylemek isabetli
bir degerlendirme olmayacaktir. Bunun yan sira her iki gelenekte de farkli problemler
baglaminda lafiz ile anlam arasindaki iliskinin glindeme gelmis olmasi, bu gercevede
anlamin her ne kadar daima lafizla birlikte var olsa da lafizdan bagimsiz diistiniilebilecegine
dair fikrin yer bulmasi pathéma mefhlimu ile nefsi kelam mefhtimlarinin bir vecheden
benzer oldugunu géstermektedir.

islam diisiincesinde ortaya ¢ikan nefsi kelim mefhimu, kelamin mahiyetini agiklamaya
yonelik dilbilimsel teorilerle desteklenen tartismalara da kapi aralamustir. Bu baglamda lafiz
ile anlam iliskisine dair mesele, tartismanin temel ve merkezl unsurlarindan biri haline
gelmistir. Neticede de bu iliski iizerine insa edilen farkli yorumlar, ildhi keldm baglaminda
kelam gelenegi icerisinde karsit yonelimli paradigmalarin dogmasina zemin hazirlamistir.
Nefs? keldm mefhtimunun tam bir cercevesini ¢izebilmek igin bu paradigmalar kisaca
gozden gecirmek uygun olabilir. Bu baglamda ilk olarak nefs? kelam mefhimunun hangi
tartisma zemininde ve hangi kaygilar cercevesinde dogdugu betimlenerek Mu‘tezili
kelamcilarin elestirilerine yer verilecektir. Bdylelikle bu kavram, ortaya ¢iktig1 problemler
ag1 icerisine yerlestirilmek stiretiyle belirgin hale getirilecektir.

2.1.Kelam Tartismasinin Dogdugu Zemin
islam diisiincesinde keldm sifati meselesi, ilahi hitdbin mahiyeti ile Tanri’'nin zat1 ve
sifatlar1 arasindaki iliskinin sinirlarini belirlemek bakimindan merkezi bir problematik

% fbrahim Medkdr, “Aristo Mantig1 ve Arap Grameri”, gev. Biinyamin Aydin - Yunus Emre Akbay, Siileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (Ocak 2014), 189-199.
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olarak temeyyiiz eder. Bu mesele sadece kelam ilminin tartisma alanlarindan biri olmanin
Gtesinde dilin dogast ve anlamin mahiyeti gibi meseleleri de kapsar. Zira Allah'in
miitekellim sifatiyla nitelenmesi, O'nun zat1 ile keldmi arasindaki iliskinin niteligini
aciklamay1 gerektirir: Allah, bir varlik olarak nasil konusur? O’nun keldmi, zaman icinde
gerceklesen bir fiil midir, yoksa ilaht zita ickin ve kadim bir sifat olarak mi anlasilmalidir?
O’nun konusmasinin bir amaci var midir? Varsa bu amag, anlamin tesekkiiliinde belirleyici
midir?

Keldimin mahiyetine dair yiritiilen tartismalarin sadece ilahi hitdbin yapisiu
agtklamaya yoneldigi ihtiyath bir sdylem olmasa gerektir. En azindan baslangicta bu
minvalde dile gelen tartisma ortami, zamanla farkli sonuglara taalluk etmistir.” Bu
baglamda keldmin icte bir mana mu yoksa harici bir ses ve fiil mi oldugu sorusu, keldmin
yaratilmighgi, Allah’a aidiyet tarzi ve sifat-fiil ayrimi gibi meseleleri dogrudan belirleyen
kurucu bir problem haline gelmistir. Nitekim kelamun fiil olarak anlasilmasi, i¢sel mananin
keldim sayilmasim disarida birakirken keldmin nefiste kdim bir mana olarak
degerlendirilmesi, onun ezeli bir sifat olarak disiiniilmesini zorunlu kilan sonuglara
miincerdir. Ayni sekilde s6z gelimi dilsel bir ifade ile zihinsel bir kastin, bir diger deyisle lafzi
keldm ile nefsi keldmin birbirinden ayrilip ayrilamayacag), lafiz ile anlam arasindaki
baglantinin mahiyeti, bir s6ziin anlamin tasiy1p tasiyamayacagi, anlamin sadece bir niyet
ya da irddenin tiriinii mii oldugu yoksa lafzin tabiatinda m1 bulundugu gibi meseleler bu
tartisma ortaminin dilbilimsel yoniine ilisen sonuglarindan bazilaridir. Bu agidan
yaklagildiginda keldm sifatimin islam diisiince geleneginde Tanri tasavvuru ve bu
diistincenin anlam kurami bakimindan belirleyici bir islev gordiigii soylenebilir. Ayrica bu
tartismalar, anlamin olusumunda failin kastinin yeri, kelamun dile getirilmesinin bir hedefe
yo6nelik olup olmadigi ve bu hedefin anlamin belirlenmesindeki rolii gibi hermendtik
problemleri de igerisinde barindirmistir. Dolayisiyla keldm sifati tartismasi, yalnizca
Tanr’'min “nasil konustugu” degil, aym1 zamanda “anlamin nasil dogdugu” ve “dilin
hakikatle iliskisinin ne oldugu” gibi temel felsefi meseleleri islam diisiincesi baglaminda
ortaya koyan bir diisiinsel zemin insa etmistir. Bu zeminde keldmin tiretim hattinin akil-
irdde-kudret-araglar dizisiyle ilerledigi; irddenin tahsis, kudretin icré, araglarin ise iletim
islevi gordiigii kabul edilir.”® Buradan hareketle Mu‘tezile'nin ve Es‘ariyye'nin ortaya
koydugu keldm anlayislarinin, Tanri'nin zati ile sifatlar1 arasindaki iliskiyi ele alabilecek
tutarl bir kelam? dilin tesekkiiline imkan sagladig soylenebilir. Nitekim bu dil, bir sifat
olarak keldmi tartismalardaki keldm sifatina dair argiimanlarin teolojik mahiyeti ile
kelamin iletisimsel yonti arasinda bir képrii kurarak Tanri’nin miitekellim olmasi meselesini
ontolojik bir zemin {izerinde tartigilabilir kilmis, anlamin olusumuna dair dilsel ve
epistemolojik bir perspektif kazandirmigtir.”

7 Muzaffer Barlak, Keldm'da Niibiivvet Tartismalart: Bakillant ve Kadi Abdiilcebbdr Orneginde Es‘ariyye-Mu'tezile Kritigi

(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2015), 115-117.

% Zebn, et-Tefkiriil-Lisani, 334, 339-340

»  David R. Vishanoff, Early Islamic Hermeneutics: Language, Speech, and Meaning in Preclassical Legal Theory (Atlanta:
Emory University, 2004), 88.
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2.2. Harf-Ses Merkezli Kelam Anlayis1

Mu‘tezill gelenek, keldmin fiili bir sifat oldugunu® diisiinerek onun hadis oldugunu
kabul etmektedir.* Bu dogrultuda onlarin benimsedikleri keldm tanim, temel kabullerinin
zorunlu bir sonucunu vermektedir. Ciinkii kelami, seslerle ve harflerle iliskilendirmek,
kelamin hadisligini yansitarak onun nefsi veya zihnf boyutunu devre dis1 birakmay elzem
kilar. Bu dogrultuda Mu‘tezile icerisinde farkl egilimler bulunmakla birlikte kelamin “iki
veya daha fazla harften olusan sey” ya da “belirli harflerden meydana gelmis 6zel bir tertibe sahip
yapr” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.*” Bu tammlara ilaveten kelam, “ister iki harften ister
daha fazla harften olussun ma‘kil harflerden meydana gelen ézel bir tertip ile viicit bulan sey”
olarak tamimlanirken® baska bir siyakta keldm, “dzel bir tertibe sahip olan akledilebilir
harflerden meydana gelen sey” olarak tarif edilmistir.*

Yapilan tanimlar neticesinde Mu‘tezile tarafindan Allah keldminin miisdhede aleminde
akilla kavranan tiirden bir keldm cinsinden oldugu kabul gérmiistiir. Bu keldm, harflerin
tertibiyle olusum gosteren ve kesintili seslerden ibaret olan bir arazdir. Araz olan kelam,
kullarin kelam gibi emir, nehiy, haber ve diger keldm tiirlerini ihtiva eder.*® Bu dogrultuda
insanlarin keldm sisteminden farkli olarak kadim bir kelamin tipki kadim bir hareketin
ispatinin dogru olmamas gibi ispata konu kilinmasi1 dogru degildir.*® Yine onlarin nezdinde
baz1 kimselerin dedigi gibi nefiste kdim olan bir keldimin mevcldiyeti anlaminda, aklen
kavranan keldma aykir1 géziiken bir keldmin ispati da ciz degildir.”’

Nefsi keldmin varliginin keldmin konusan kisi hakkinda bir hal olusturmasi iizerinden
temellendirilmesi ve bunun da zorunlu bilgiyle ya da istidlal yoluyla bilinebilirliginin iddia
edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bir canliya ait olan her hal, akledilebilir bir anlamdan
kaynaklaniyorsa bu yollardan biriyle bilinebilir olmalidir. Oysa keldm da akledilebilir bir
seydir. Eger keldm gercekten canliya bir hal yiikliiyor olsaydi bu halin akledilebilir olmasi
gerekirdi. Oysa boyle bir hali bilmenin imkansizhigi, séz konusu iddianin yanls olduguna
delil olarak kullanilabilir.*® Ancak bir kimse, keldmin miitekellim i¢in bir hil barindirdig
iddiasinda bulunursa Kadi Abdiilcebbar’a (61. 415/1025) gére bu tipki keldm diginda diger
fiiller icin de hallerin bulundugunu iddia etmeye benzer.* Ne var ki kisi ne zorunlu bilgiyle

Bu dogrultuda Mu‘tezili gelenekteki kelama dair diisiince, anlamin kasit ile dogrudan irtibath oldugunu ve

kelamin “s6z” olmakliginin ancak bir baglamda ve bir fail tarafindan gergeklestirilmis olmasiyla miimkiin

oldugunu kabul eder. ilgili anlayss, Aristotelesci delalet zinciriyle de drtiismektedir. Zira anlamin zihinsel bir
izlenime dayandigi, bu izlenimin ses ve yaziya doniistigii bir yapida “keldm” ancak zihinsel bir kastin
disavurumu oldugunda gergek anlamuini bulur; bk. Versteegh C. H. M., Greek elements in Arabic linguistic thinking

(Leiden: Brill, 1977), 179.

1 Ebir'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedéani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-‘adl 7: Halku'l-
Kur’dn, thk. ibrahim el-EbyAri (Kahire: es-Seriketii'l-Arabiyye 1i't-TibA‘a ve’'n-Nesr, 1961), 7/4-5; Muhammed
Heysem Gurre, el-Beldgatii inde’l-Mu‘tezile (Abu Dabi: Abli Dabi li’s-Sekéfeti ve’t-Tiiras, 2007), 79.

2 Ebirl-Hiiseyn Mankdim Sesdiv, Taik ‘ald Serhi’l-Usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osmén (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1988), 529.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/6.

3 Eb(l Muhammed ibn Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmii® fil-Muhit bi’t-teklif, ed. J. J. Houben vd. (Beyrut: el-Matbaatii’l-
Katdlikiyye, 1965), 1/316.

% fbrahim Bor, flahf Kelam'in Imkan ve Tabiati (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011), 131.

Barlak, Kelam'da Niibiivvet Tartismalari, 119.

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/4.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/43.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/43.
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ne de istidlal yoluyla boyle bir hali ortaya koyamaz. Dolayisiyla boyle bir halin varligindan
da s6z edilemez. Keldmin bir fiil olarak zorunlu bilgiyle bilinmesi ise miimkiin degildir. S6z
gelimi kisinin tat almasi halinde onun istekli oldugu bilinebilir. Ancak miitekellimin sirf
keldmi sebebiyle kendisinde boyle bir hal olustugu sdylenemez.* Netice olarak Mu‘tezili
gelenek keldmin tarifleriyle uyusmayan ve rasyonel bir zemine cekilemeyen bdylesi bir
keldm anlayisini kabul etmemektedir. Ciinkii keldmin, yalnizca harflerden ve seslerden
ibaret, harici ve isitilebilir bir fiil olarak degerlendirilmesi onun taniminmn zorunlu kildig
bir sonugtur. Keldmin igsel bir hal olusturdugu ve bu yoniiyle nefsi bir varlik tasidig
y6niindeki anlayis ise ele alinamadig1 veya his ve duyudan uzak oldugu i¢in anlamsizdir. Bu
noktada keldmun bir hal olusturup anlaml oldugu iddia edilseydi canliya bir hal yiikleyen
her mananin canli hakkindaki o hali bilmesini sagladigi gibi keldmin da bunu saglamasi
gerekirdi. Ornegin bir kisinin kddir veya alim oldugu kudretin veya ilmin mahiyeti
bilinmese dahi bilinebilir. Ne var ki bir kisinin miitekellim oldugu sadece onun kelam
kavrandiginda anlagilabilir. Bu durum tipk: bir kisinin hareketli veya darp eden oldugunun
onun hareketinin ya da dévme eyleminin miisdhede edildiginde anlasilmas: gibidir. Bu
anlatilardan hareketle keldmin bir hal yiiklemedigi acik¢a ortaya konulur. Ciinkii aksi bir
senaryo gecerli olsaydi miitekellim, keldmi hakkinda bilgi sahibi olunmadan da
tarumlanabilirdi.*'

Mu‘tezili gelenek, Allah’a izafe edilebilecek nefsi sifatlarin aklen anlasilabilir ve delille
ispatlanabilir olmasini sart kosar. Bu ikisinden birisinin gecerli olmadig1 durumlarda ise o
sifatin Allah hakkinda mevzl bahis olmadig1 ortaya cikar. Zira nefsi sifatlar, delille
bilinebilen konularda ancak delille; idrakle bilinebilen konularda ise ancak idrakle ispata
konu kilinir. Bu cercevede bir insamin miitekellim olmasindan dolay: herhangi bir hal
tasidig1 sdylenemez. O halde miitekellimin keldmi bir fiil olarak isledigi ve onun keldm
fillinin faili oldugu keldmin kiside bir hali barindirmadig iddiasindan hareketle netlik
kazanir. Buradan hareketle Allah'in nefst keldma sahip olup kendiliginden miitekellim
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*

Keldmin duyulara konu olan tammi, Mu‘tezile tarafindan duyulara konu olmadig
gerekeesiyle nefsi kelimin reddi cergevesinde israrla vurgulanmustir. Bu gergevede
miitekellimin keldmu, sadece isitilen keldma dayali bir anlamla anlasilabilir. Eger Allah, ezeli
olarak zat1 geregi miitekellim olsaydi bu da isitilen keldma benzer bir yapiya sahip olmaliydi.
Aksi takdirde boyle bir keldmin bir anlami olmazdi. Anlamsiz bir keldmm varlg: ise
imkansizdir. Giinkii bu, -eger kabul edilecek olursa- nefsi keldmin isitilen keldmla ayr
tiirden oldugunu ve dolayisiyla ezeli olamayacagini imleyerek isitilen keldmin da ezell
olmasim gerektirir.**

Miitekellimin mahiyeti tizerinden keldm-1 nefsinin imkansizlig1 belirli argiimanlara
dayanmaktadir.* Bu noktada temel gaye, muhaliflerinin gériislerini ¢iiriitmek ve iddia
edilen bdylesi bir kelimin ezell ve kadim olmadigini ortaya koyarak reddetmektir.
“Miitekellim nedir?”, “Nasil bir keldmla konusur?”, “Keldmimn anlam icerigi muhitaba

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/43.
1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/44.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/62.
# Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/62.
“ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/63.
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yonelik midir?” gibi sorular {lizerinden hareket eden Kadi, sifat tartigmalar: lizerinden
Allah'in zat1 geregi miitekellim olamayacagmi, ¢iinkil boylesi bir durumda O'nun zatinin
kesintili harflerin tiim sifatlarini barimdirmasi gerekecegini belirtir. Ancak kesintili harfler,
birbirlerine zit sifatlar1 barindirir. Bu durum da Allah’'in birbirine zit sifatlarla nitelenmesi
gibi paradoksal bir duruma sebebiyet verir. Zira kendisine bu tiirden nitelikleri yiiklemek
miimkiin olmayan bir varlikta bu sifatlarin bir arada bulunmasi da imké&nsizdir.* O halde bu
diistince, Allah’in zatina ickin bir keldmla konusmadigini ortaya koyarak aslinda boylesi bir
keldmin bulunmadiginin ortiili bir ifadesidir.

Keldmin isitme duyusuna konu olmas, isitilebilir bir keldmin yaratilmas: demektir.
sitilebilir bir keldm yoluyla iletisim miitekellim ve muhatap tarafindan gergeklestirilir. Ne
var ki bu durumda Allah’in z4t1 geregi bir keldm eyleminde bulunmasi diistiniilemez. Clinkii
aksi bir iddia, insanin isitilebilir bir keldm olusturmaksizin kendi kendine miitekellim
oldugunu iddia etmek ile aymdir. insan igin séz konusu durumun imkansizligi, Allah
hakkinda da bdylesi bir tasavvurun imkansizligini agik bir sekilde yansitmaktadir. Ayrica
iletisimin temel islevi de Allah'in zit1 geregi miitekellim oldugu yargisiyla
Ortiismemektedir. Clinkii O'nun zat1 geregi miitekellim oldugunun kabul edilmesi; bir
insanin, isitilebilir bir keldm olusturmaksizin kendi kendine miitekellim oldugunu iddia
etmek ile es degerdir. Bu durumda kisi anlamh ifadeler kurabilse dahi muhitab iletisimde
yer almadigi igin bu ifadeleri iletecegi bir iletisim ortami bulamaz. Insan i¢in bu durum nasil
imkansizsa Allah hakkinda da oyledir.*

2.3. Harf-Sesten Bagimsiz Kelam Anlayis:

Esarl gelenek, Mu‘tezile'nin keldmi zamansal, mahlik ve fiill bir sifat olarak
degerlendiren  pozisyonuna karsilik Allah'in  ezell sifatlarindan  biri olarak
konumlandirmistir.*” Burada kilit iddia Allah hakkindaki s6z konusu keldmin hadisligi
nefyeden,; ses, akustik hiller ve gelip gecici tertiplerden miistagni bir keldm oldugu tizerine
kuruludur. Es‘ariyye’nin sz konusu kabulii, yalmizca Tanri’min zatiyla iliskili bir sifat
meselesi olmakla kalmamis, ayn1 zamanda anlamin dogas, lafizla iliskisi ve beser? idrakin
sinirlart hakkinda koklii sonuglara da kapi aralamistir. Es‘ariyye’nin bu diisiince sistemi
icinde keldm, zaman iistii, b6liinemeyen ve degisime ugramayan bir manalar biitiintidiir.*®
Bu kelam, ses, harf, yazi gibi fiziksel tezahiirlerden bagimsiz olup onlarin arkasinda yer alan
ve nefsi keldm olarak adlandirilan ezeli bir anlami temsil eder.*” Bu anlayis neticesinde
Esariyye’ye gore Allah'in kelamy, tipki O’nun diger siib(tf sifatlar1 gibi zatinda kaimdir ve
hicbir sekilde hadislik 6zelligi barindirmamaktadir.

Nefsi kelam diistincesi, lafiz ile anlam arasinda agik ve bilingli bir ayrim yaparak Allah'in
zatinda bulunan ezeli keldmin, mahliikata yani muhatabina yaratilmis lafizlarla ifade
edilebilecegini savunur. Eb(i Bekr el-Bikillini (5l. 403/1013) gibi Es‘arl kelamcilarin

* Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/63.

6 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 7/63.

7 Eb{i HAmid Gazzali, Kava‘idiil-‘aka’id, thk. M{isd Muhammed ‘Al (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1405/1985), 60.

* Kelamin degismez ve boliinmez olarak degerlendirilmesi, Tanri anlayislarinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Ornegin bazi Esari limler tarafindan Allah'm yalan sdylemesinin imkénsizi§l, O'nun ezell olan nefst
keldmindaki degisimin imkansizlig: ile temellendirilmistir. Nitekim yalan, nefsi kelamn lafzi tezahiiriine nispet
edilebilecek bir nitelik olarak tasavvur edilmektedir; Ayrintili bilgi icin bk. Muzaffer Barlak, Islam Diisiince
Geleneginde Tanri Anlayislart -I- Es‘ariler (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 122-125.

* Vishanoff, Early Islamic Hermeneutics, 116.
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metinlerinde detayl bir sekilde ortaya konulan diisiince, Tanri'nin kelamini ezeli olarak
varsayar.”® Bu ezeli manaya delilet eden Kur’4n lafizlar1 ise sonradan yaratilmustir,
Dolayisiyla Kur’dn'in lafizlarinin  Es‘ariyye tarafindan da yaratilmis oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu lafizlarin medl{lii olan mana, Allah'n ezell sifatidir.”* Keldmin
zamansalligini inkr eden ilgili diisiince, lafizlarin yaratilmis oldugunu kabul etmekte,
baylelikle Kur’an'in ezell yoniinii muhafaza ederek lafzl yoniinii mahlik kabul etmektedir.*

Es‘ari gelenege gore Allah’in kelami, keldmin tiirlerini ve muhtevalarini olusturan emir,
nehiy, istihbar ve haber gibi fonksiyonel kategorilerle olmaksizin bizzat ezeli bir anlam ile
tanimlanir.” Bu ezeli mana, lafizlar aracihigiyla farkli baglamlarda ifade edilebilir. Béylelikle
ayni ezeli keldm, bir baglamda emir, baska bir baglamda nehiy veya istihbar biciminde
meydana gelebilir. Bu minvalde Kur’4dn da Allah'in ezeli keldminin Arapca lafizlarla ve
mahliikatin isitmesine uygun olarak keldmin kisimlarina mutabik sekilde ifade bulmus bir
tezahtirtudiir.>

Nefsi keldm anlayisimin hakiki keldmi olusturdugunu benimseyen Es‘ari diisiince,*
anlamin zamansalligina iliskin her tiirli kabdlii temelden reddeder. Buna gére kelam,
herhangi bir niyete, kastedilen zamana veya belirli bir baglama atfedilemez. Ciinki
Es‘ariyye’ye gore nefsi keldm, zamansizdir ve Allah'in zatina ickin bir sifattir. Dolayisiyla
Tanrr'nin bir s6zii “ne zaman” soyledigi, “hangi kasitla” sdyledigi gibi sorular anlamin
yitirir. Bu nedenle Es‘arilerin kelam anlayisinin anlami sabit, mutlak ve tek bir mana olarak
ele aldigy; kasit, baglam ve yorum gibi unsurlarin tanrisal keldmin asli yapisina dahil
olmadigini savundugu séylenebilir. Burada anlam, varligi ezeli olan ve beserin zamansal
olarak isittigi lafizlarda yansiyan bir mana kiimesidir.*®

Es‘ariyye’nin sdz konusu keldm anlayisi, Mu‘tezile’ye kiyasla daha metafizik bir dil insa
etmektedir. Mu‘tezile’nin keldmu fiil olarak ele alarak onu semantik ve iletisimsel bir zemine
oturtmasina karsilik Es‘ariyye onu Tanri’'nin zitina ickin bir sifat olarak degerlendirir.
Glinkii onlara gdre keldmin failine nispeti, fiil degil sifat konumundadir. Keldm, Tanri’'nin
zatinda ezelden beri mevcuttur ve yaratma fiili gibi bir stirece dayanmamaktadir.”

5 Eb{ Bekr Bakillani, el-insdf, thk. Muhammed Z4hid el-Kevser? (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiir4s, 2000),
103.

1 Eb{ Bekr Bakillani, et-Takrib ve'l-irsad, thk. ‘Abdulhamid b. ‘Alf Ebli Zuneyd (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998),

2/5.

Vishanoff, Early Islamic Hermeneutics, 241.

5 Fahreddin er-Raz, el-Metalibiil-‘liye mine’l-<ilm il-ilaht (Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1407/1987), 3/201.

** Vishanoff, Early Islamic Hermeneutics, 241.
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Kelamun hakikatinin nefsi kelam oldugu y6niindeki degerlendirmeler literatiirde sik¢a atif yapilan “ & #3800l
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keldma isiret eden hadis bir delil olarak konumlandirilirken keldmin ezeliligi ise lafzimin yaratilmishgiyla
celismeden medltluyle agiklanabilmektedir; bk. Ebli Osman Amr el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin (Beyrut: Darii ve
Mektebetii’l-Hilal, 1423/2002), 1/187; Ebii’l-Hiiseyin ishak b. Vehb, el-Burhdn fi viiciihil-beydn, thk. Hifni M. Seref
(Kahire: Mektebetii’s-Sebab, 1389/1969), 59; Barlak, Keldm'da Niibiivvet Tartismalart, 118-119.

Vishanoff, Early Islamic Hermeneutics, 249. Bu noktada bir kayit diismek gerekebilir. Esasinda Mu‘tezili ve Es‘ari
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56

Kur’dn metni yorumlar itibariyle bir tiir ¢oklugu igerse de ilahi ilimdeki konumu bakimindan tektir. Bu
perspektif agisindan yorumsal ¢oklugun nedeni insan bilgisinin yetkin olmayisidir.

7 Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu'tazili Qadf -Qudat Abd l-Hasan
‘Abd al-Jabbar Ibn Ahmad al- Hamadanf (Leiden: E. J. Brill, 1976), 308.
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Bununla birlikte Mu‘tezili gelenekte her ne kadar nefsi kelam kavrami sahte bir kavram
olarak goriiliiyor olsa da buradan hareketle nefiste kdim olan mananin reddedildigi
sonucuna varilamaz. Nefiste kdim olan mana Mu‘tezili gelenekte kalbin fiilleri olan i‘tikad,
zan ve ilim kapsaminda diisiintilmiistiir. Bu iki mezhep arasindaki farkliligin kokeni kelamin
mahiyetine iliskin ortaya attiklar1 tanimlarda belirginlesir. Yoksa her iki yaklasim da nefiste
kdim olan mananin varligini kabul etmektedir. Tartigmanin odak noktasi, bu mananin
keldm cinsinden olup olmadigidir. Diger yandan hatir kavraminin Es‘ari gelenekteki nefst
kelam mefhimuna karsilik geldigi, buna bagli olarak esasinda Mu‘tezili gelenekte de nefst
keldm kavraminin bulundugu 6ne siiriilebilir. Nitekim Ciiveyni (6. 478/1085) eserinde bu
yo6nde bir iddia 6ne stirmektedir.*®

2.4. Dil-Diisiince iligkisi Baglaminda Nefsi KelAm

islam diisiincesinde kelamin mahiyetine iliskin tartigmalar, genellikle nefsi kelamin ilahi
bir sifat olarak ele alindig1 askin bir baglamda yiiriitiilmustiir. Gerek Mu‘tezili gerek Es‘ari
paradigmada nefsi keldma yonelik kabuller veya reddiyeler, bu teolojik zemin iizerinden
sekillenmistir. Ne var ki Mu‘tezile’nin kiyasii'l-gaib ale’s-sahid yonteminden hareketle
kelamin mahiyetine iliskin tartismay, beser diizleminde incelemeye konu kilmasi, ontolojik
bir zemine sahip nefsi keldim anlayisinin reddini zorunlu kilmistir. Ancak Mu‘tezile
agisindan beseri diizlemde béyle bir kelam tasavvurunun kabdlii, stiphesiz tutarlilik geregi
aksi bir senaryo olarak ilahi diizlemde de nefsi keldm anlayisini kabulle sonuglanacakti.
Dolayisiyla Mu‘tezile'nin tartismaya konu kilinan keldm sifatimiin beserl keldma
uygulanabilirlik durumunu ampirik bir sekilde ele aldig1 séylenebilir.

Muctezile'nin yani sira Es‘ari gelenegin de nefst kelam anlayisini yalnizca Tanrisal keldmin
mahiyetini agiklayan metafizik bir teori olarak kurgulamadiklari, konuyu beser? zeminde de
dil-diistince iliskisi baglaminda tasarladiklari Es‘ari metinlerinden anlasilmaktadir. Diger bir
soylemle keldmin mahiyetine iliskin tartisma, ilahi keldmin Gtesinde beser keldmini da
kusatmaktadir. Bu metinlerde gerek halik gerekse mahliik diizleminde keldmin hakikatinin
nefiste kiim olan manalar oldugu agikca zikredilir. Ancak bu manaya delalet eden isiretler
farkli bicimlerde kimi zaman ses ve harflerle telaffuz yoluyla, kimi zaman ses olmaksizin
harflerin bir araya getirilmesiyle yazi seklinde kimi zaman da harf ve ses bulunmaksizin
sadece isiret ve remiz yoluyla tezihiir eder.”” Sarfhaten zikredilen bu ifadeler, Es‘ari
gelenekte keldmin beserd biciminde de dissal lafizdan bagimsiz, zihinde /nefiste kiim bir mana
diizeyi bulundugunu ortaya koyar. Buna gére kelamin mahiyeti, ifade araci olarak kullamlan
lafiz, yazi veya isaret bicimlerinden biriyle kayith degildir. Aksine bunlar, nefiste kiim olan
anlamin tezahiir bicimleridir. Ne var ki Tanr1’da bulunan nefsi keldm ile beserde bulunan nefsi
keldm ontolojik agidan farklilik barindirir. Bu noktada mahlikun keldmi, kendileri gibi
yaratilmustir. Allah’in keldmi ise zat1 gibi mahliik degildir.®

Es‘ari belagat 4limi Abdiilkahir el-CiircAni'nin (1. 471/1078-79) nazim teorisi de beseri
zeminde nefsi keldmin tasvirini imlemektedir.®* Ona gore soziin hakikati, zihinde kurulan

% imAmu’l-Haremeyn el-Ciiveynt, el-irsad ild kavatiil-edille fi usilil-itikad, thk. Es‘ad Temim (Beyrut: Miiessesetii’l-

Kiitiibi's-Sekaff, 1985), 104.

5 Bakillant, el-insaf, 102-103.

¢ Bakillan, el-insdf, 103.

1 Taha Boyalik, “Kadi Abdiilcebbar'in “Séziin Hakikati Teorisi” ve Abdiilkahir el-CiircAni'nin “S6zdizimi Teorisi”
Baglaminda Bir Elestirisi”, Islam Arastirmalart Dergisi 28 (Eyliil 2012), 73-74.
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anlamlarin nahvi kategorilere gore tertibine refere edilmelidir. Bu noktada lafizlar bu zihni
tertibin yalnizca temsilinden ibarettir. Anlamlarin deléleti kesildiginde hicbir lafiz, diger
lafizlara gére takdime daha layik olamaz. Dizilisi zorunlu kilan sey sesler degil, nahvi
anlamlardir. Neticede Es‘ari gelenegin keldmin kurucu &gesini zihinsel manada
temellendirerek “Keldmin hakikati nefiste kdim manadr; lafiz, hat ve remiz onun delélet yollaridir.”
onermesini beseri sdylem teorisi agisindan sistemlestirdigini sdylemek miimkiindiir.*

3. Sistematik Karsilagtirma

Herhangi iki kavram arasinda bir karsilastirma yapabilmenin uygun yollarindan biri s6z
konusu kavramlarin ortaya ¢iktigi sorunsal baglami, kuramsal cerceveyi, agikladiklar:
olgular1 ve temele aldiklar1 varsayimlar g6z 6niinde bulundurmaktir. Bu dort veghe
itibariyle karsilastirldiginda kavramlarin tarihsel boyutu, sistematik boyutlarina kiyasla
ikincil bir 6neme sahip olacaktir. Pathéma ile nefsi keldm kavramlar: sozii edilen dort
vecheden ele alindiginda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar barindirmaktadir?

3.1. Dil-Diisiince iliskisi Aqisindan Benzerlik

Pathéma’nuin Aristoteles dizgesi igerisinde dil tistii bir icerigi tastyabilecegi ilgili pasajlardan
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Islam diisiincesi icerisinde tartisilan nefst kelam kavrarmi da
ozellikle beser keldmi cercevesinde disiiniildiigiinde tamamen dil-diisiince iliskisini
yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu iki methimun dil iistii evrensel bir bilissel
icerigi tasidig1 sdylenebilir mi? Pathéma ve nefsi keldm gercekten evrensel bir bilissel ortaklik
zemini kurabilir mi, yoksa sadece kendi baglamlarinda mu islevseldir?

Daha 6nce pathéma kavraminin Peri Hermeneias baglaminda diisiince anlamina geldigi
ifade edilmisti. Yine bu cercevede Aristoteles’in dilin evrenselligini pathéma'nin
paylasilabilirligi ve herkeste ortak olmasi iizerinden temellendirdigi dile getirilmisti. Diger
yandan isldm diisiince geleneginde Mu‘tezile’nin epistemolojik agidan nefsi kelamin
bilinemeyecegini 6ne siiren yaklasiminin aksine Es‘ari gelenekte de pathémanin igerigine
benzer bir diisiince bulunmaktadir. Buna gére Fahreddin er-Razl (3l. 606/1210) kelamin
mahiyetini tartistig1 zeminde emir, nehiy, haber ve istihbarin farkli dillerde farkli ifadeleri
bulunuyor olsa da mahiyetleri itibariyle ortak olduklarini dile getirmektedir. Bu durum
anlamin tim dillerde ortak oldugunu, diller degisse dahi mahiyetlerin ayni kaldigini ve
farkliliklarin ifade diizeyinde ortaya ¢iktigim gostermektedir.” Bu agidan bakildiginda
tasidiklar1 evrensellik iddiasi itibariyle Aristotelesci pathéma ile nefsi keldm arasinda bir
benzerligin bulundugu 6ne siiriilebilir.

Ayrica nefsi keldim mefhimu temelde lafiz ile anlam arasinda ayrim yapilabilecegi
varsayimi {izerine temellenmektedir. Lafiz ile anlam ayrimi birkag agidan yapilmaktadir. flk
olarak anlamin varligi, uzlasima bagl degilken lafizlarin anlamlarla iliskisi uzlagima
baghdir. tkinci olarak lafizlar anlamin tastyicisi konumundadir. Bu iki agidan lafiz ile anlam
birbirinden ayrismaktadir. Aristoteles’in pathéma mefhimu i¢in de bu varsayimlarin gegerli
oldugu dne siriilebilir. Nitekim bu gelenekte pathéma uzlasimdan bagimsiz bir bigimde var
olmaktadir. Yine pathéma ile sdzciikler arasindaki bag distiniildiigiinde Aristoteles’in de
lafzin anlamin tasiyicisi oldugu diisiincesine sahip oldugu sylenebilir.

2 Abdiilkahir el-Ciircani, Del@’iliil-i‘cdz, thk. Mahm{id Muhammed Skir (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1424/2004),
49-56, 87, 410-420, 525-526.
©  RAZ, el-Metdlib, 3/201.
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Evrensellik iddiasinin yani sira pathéma'min lafizlarla birlikte var olsa da lafizlardan bir
bakima bagimsiz olan anlamlara, daha genelde diisiincelere tekabiil ettigini sdylemek
miimkiindiir. Nefs? kelim mefhimu beser keldmi 6zelinde diistiniildiiglinde nefsi kelam
mefhiimu i¢in de ayni durum s6z konusudur. Bu cercevede Aristoteles dizgesinde nefsi
keldma karsilik gelebilecek terimin pathéma oldugu sdylenebilir. Ancak su da ifade
edilmelidir ki nefsi keldim mefhimu daha ¢ok Tanrisal keldma iliskin tartigmalarda yer
almaktadir, Nefs? kelim mefh(imu ile pathéma arasindaki iliski beseri keldm zemininde
daha kuvvetli bir hal almaktadir.

Aristoteles’in pathéma meth{imu hakkinda 6ne siiriilen bir yorum yukarida dile getirilen
benzerlik iddiasin1 daha agik hale getirebilir. Walz, pathémanin anlama veya daha teknik
tabirle noémata’ya (diistiniiliirler) tekabiil ettigini 6ne siirmektedir. Buna gére Aristoteles
ses ve yazi ile ilgili olarak soyle diisiinmektedir: Ses ve yazi, ruh-beden iliskisini andirir bir
bicimde anlamin maddi nedenini teskil etmekte, anlam ise bir bakima yaziya ve sese can
vermektedir.* Madde-sliret kurami cercevesinde distiniildiigiinde nesnelerin varhg
madde ile stretin bir aradaligirn gerektirmektedir. Farkli bir deyisle nesnelerin maddesi ile
slireti dis diinyada birbirinden ayr1 olarak var olmamaktadir. Bununla birlikte zihinsel
diizlemde nesnelerin maddesi ile streti ayristirilabilir. Bu durumda Aristoteles’in madde-
sliret ayrimini dile de uyguladigi, dil-disiince iliskisini bu ayrim baglaminda ortaya
koydugu 6ne siiriilebilir. Bu nokta diisiincenin lafizla es-zamanliligi ile diisiincenin lafizdan
epistemolojik agidan ayristirilabilirligini garanti altina almaktadir.

Bu agidan diistiniildiigiinde nefst keldmin pathémaya karsilik geldigi sdylenebilir. Nitekim
kelam geleneginde de lafiz ile anlam arasindaki iliski tam da bu tarzda diisiiniilmektedir.
Anlam, varlig: itibariyla lafzin varhgim zorunlu kilmaz. Ancak iletisim pratiginde anlamin
ortaya gikisl, bir ifade veya gisterge zemini {izerinden gergeklesir. Bu nedenle lafiz ve anlam,
diisiince diizleminde varlik ile mahiyet ayrim gibi birbirinden ayirt edilebilir.

3.2. Ontolojik ve Psikolojik Yonden Farkliliklar

Pathéma teriminin ele alindig1 kisimda bu terimin psikolojik varsayimlarindan séz
edilmisti. {drak kurami dikkate alindiginda pathémanin Peri Hermeneias baglaminda tasidig
anlam esasinda ruhun belli bir form kazanmasidir. Ne var ki “form” kavrami daha bastan
ontolojik bir kurami varsaymaktadir. Baska bir deyisle pathéma bir yandan Aristotelesci
ontolojiyi, yani madde-sliret kuramini diger taraftan da Aristoteles psikolojisinin
varsayimlarini icermektedir. Bu iki agidan bakildiginda nefsi kelam ile pathéma terimlerinin
farkli oldugu sonucuna varilabilir. Nefsi keldm methlimunun ontolojik icerigi her ne kadar
acikca ifade edilmiyor olsa da kelamcilarin ontolojik kuramlari madde-stiretci ontolojiden
farklidir. Diger yandan Ebi Hamid el-Gazzali (5l. 505/1111) &ncesi Es‘ari kelamcilarin
maddeden bagimsiz bir ruh fikrine sahip olmadiklar: diisiintildiigiinde® Gazzali’den dnceki
nefs? kelam kavramimin pathémadan ayristig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Gazzali sonrasi
Es‘ari kelamcilar arasinda maddeden bagimsiz bir ruh fikrinin varlig1 bu anlamda pathéma
ile nefsi keldm kavram arasindaki ayrimin belirsizlestirmektedir. Diger bir dile getirisle
nefsi keldm ile pathéma kavramlar arasindaki iliski Esariligin gelisim siirecine bagh olarak
degismektedir.

" Walz, “The Opening of On Interpretation”, 246.
¢ Ayman Shihadeh, “Classical Ash'ari Anthropology: Body, Life and Spirit” Muslim World 102 (2012), 475.
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Bununla birlikte keldm1 ontoloji agisindan bakildiginda nefs? keldmin nasil bir yapiya
sahip oldugu sorusu yanitlanmasi gereken bir sorudur. Zihinde cevher-i fertler var ve bu
cevher-i fertler gesitli kombinasyonlara girerek nefsi kelami mi olustururlar? Yoksa lafzi-
nefst keldm ayrimi ontolojik bir ayrim degil de daha cok itibari bir ayrim midir? tkinci bir
husus olarak nefst keldamin psikolojik igeriminin ne oldugu sorusunun da yanitlanmasi
gerekmektedir. Istisnalar olmakla birlikte genel olarak Gazzill oncesi kelamcilarin
bedenden bagimsiz bir ruh fikrini savunmadiklar sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda nefst
keldmin ruhun bir etkinligi olup olmadigi sorusu, Gazzali 6ncesi kelamcilar igin anlamsiz bir
soru olabilir. Diger yandan bedenden bagimsiz bir cevher olarak ruh fikrine miiteahhirtin
kelamcilarin daha fazla yer verdigi,* bu anlamda Aristotelesci ruh kuraminin su veya bu
bicimde doniiserek kelam geleneginde kendine yer buldugu iddia edilebilir.” Bu eserlerde
ruh kurami ¢gercevesinde nefsi keldmin neye karsilik geldigi sorusuna yamt bulmak giic
goriinmektedir. Bu soruya caliyjma kapsaminda yer verilemeyecek olsa da sonraki
arastirmalar igin bir dneri niteliginde su hipotez dne siiriilebilir: Nefsi keldim kavrami,
GazzAli sonrasi kelamcilarda Aristoteles dizgesindeki pathéma kavramina karsilik gelecek
sekilde kullanilmgtir,*

Ayrica su da ifade edilmelidir ki Aristoteles dizgesinde Tanr1 kavrami yer aliyor olsa da
Tanrisal ve ezeli bir keldm fikri Aristoteles diisiincesine tiimiyle yabancidir. Bunun aksine
Es‘ari diisiincede keldmun ikili ayrimi ve bunun sonucunda nefsi kelama izafe edilen ezelilik
diisiincesi, pathéma kavrami ile uyusum gostermemektedir. Ancak tartigmanin seyri, ilahi
keldmdan beseri keldma cekildigi zaman ezeli olmama agisindan iki kavram arasinda bir
mutabakat glindeme gelebilir. Bununla birlikte Aristoteles Tanri’nin nousa sahip oldugunu,
bu anlamda siirekli bir noein faaliyeti icinde bulundugunu ifade eder.” Eger noein faaliyeti
distinmeyi ifade ediyorsa bir bakima Aristoteles dizgesinde de ezeli olan nefsi keldma
karsilik gelebilecek bir fikrin yer aldig séylenebilir.

3.3. Karsilastirmadaki Metodolojik Sorunlar

Pathéma teriminin nasil anlagilacagina iliskin farkli yorumlarin varhigindan sz edilmisti.
Dogru kabul edilen yoruma bagli olarak De Anima’daki pathéma terimi de farkli anlagilacaktir.
Yorum farkliligimin varhgi ve metinlerin yukarida sozii edilen birbirinden farkli yorumlar
destekler bir yap: arz ediyor olmas: dikkate alindiginda hangi yorumun dogru oldugunu
tespit etmek gilic goriinmektedir. Bu nedenle pathéma mefhtimuyla nefsi keldm
mefthimunun benzerlik ve farkhlik arz ettigi iddiasi belirli bir ihtiyat kaydiyla 6ne
strtilmelidir.

Buraya kadar dile getirilen iddiaya kars1 6ne siiriilebilecek giiglii itirazlardan birisi nefst
kelam kavramimin diistinceye indirgenemeyecegi yontindeki iddiadir. Her ne kadar birgok
yerde bu kavram, diisiince kavramiyla 6zdes bir kullanima sahip gibi gériinse de ilaht
sifatlar bahsi dikkate alindiginda bu 6zdeslestirmenin birtakim giicliiklerle karsilasacag

¢ Shihadeh, “Classical Ash'ari Anthropology”, 475.

7 Fahreddin er-Razi, en-Nefs ve'r-riih ve serhu kuvdhumd, thk. Muhammed Sagir Hasan el-Ma‘s(imi (islamabad:
Matb(iat Ma‘hedi’l-Ebhasi’l-islamiyye, 1968), 1-87.

Gazzali'nin Mustasfd’da ortaya koydugu meratibirl-viicQid tasnifi bu hipotezi destekleyecek ifadelere 6rnek
olarak zikredilebilir; bk. Eb(i Himid Gazzali, el-Miistasfd min lmi’l-usil, thk. Muhammed Abdiisseldm ‘Abdiissafi
(Beyrut: Dari’1-Kiitiibi'l-lmiyye, 1413/1993), 19.

Ozcan, “Aristoteles’te Nofis Kavrami”, 153-154.
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aciktir. Mu‘tezili kelamcilar nefst kelam kavraminin anlamsiz oldugunu 6ne siirdiiklerinde
once bu kavrami diisiinceye indirgemekte, ardindan diistince kavramini Tanri'ya
yiiklendiginde ya bilgi ya da irdde olarak anlasilmasi gerektigini, dolayisiyla keldm sifatinin
diger ilahi sifatlardan ayri, farkli bir sifat olarak gériilemeyecegini 6ne stirmektedirler.” Bu
durum Es‘ariyyeyi gii¢ goriinen bir gerilim icerisine dahil etmistir. Es‘ari gelenek bir yandan
Tanrr'nin yalan sGylemeyecegini ispatlarken nefsi keldm kavramim diistinceye indirger
goriinmektedir.” Ote yandan bu gelenek, Mu‘tezili itirazlardan kurtulabilmek icin nefsi
kelim kavraminin dislinceye indirgenemeyecegini karitlamaya c¢alismaktadir. Bu
durumun nasil anlagilmasi gerektigi sorusuna yanit verilmesi, makale boyunca 6ne siiriilen
varsayimin dogrulugu icin hayati bir 6nem arz etmektedir. Nefsi keldm eger diisiince
kavramina indirgenemiyorsa, o zaman pathéma teriminin nasil nefsi kelam terimiyle ayn
medlile sahip oldugu sdylenecektir?

Bu soruna su sekilde yamt verilebilir: Her ne kadar ilahi sifatlar baglaminda emir ile
irAde arasinda bir ayrim yaparak ilahi ezelf keldmin var oldugu 6ne siiriilebilse de buraya
kadar Tanrr'ya atfedildigi haliyle nefsi keldm kavramini degil insana atfedilen nefsi keldm
kavram tartisilmistir, Bu anlamda insan 6zelinde konusuldugunda nefsi keldmin diistince
anlamina geldigi soylenmelidir.

Sonug

Aristoteles’in Peri Hermeneias adli eseri baglaminda bicimlendirdigi pathéma kavramu ile
Es‘ari kelam geleneginde ilk olarak ilahi keldm sifat1 baglaminda ortaya cikip sonrasinda
sistematik bir yapiya biirtinen nefsi keldm teorisi arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda her iki kavram da lafizdan bagimsiz bir anlam veya zihinsel
icerik fikrine dayanmakta ve soziin arkasindaki soyut icerigi agiklamaya ynelmektedir.
Soyut icerik varsayimi, ayni anlamin farkl dilsel ifadelere bagvurularak aktarilmasinin ve
terclimenin miimkiin oldugu yolundaki sagduyuya dayali sezgiye felsefi bir aciklama
sunmaktadir. Ayrica bu varsayim, dilin nesnel bir vechesinin bulundugunu 6ne siirmek
sliretiyle iletisimin imk&nini sofistik elestirilere karsi giiclii bir zeminde ortaya
koymaktadir. S6z konusu iki kavram arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte kavramlarin
dayandig1 ontolojik ve psikolojik zeminler birbirinden belirgin sekilde farklidir. Aristoteles,
pathémay1 madde-stiret kurami ve idrik nazariyesi icinde konumlandirms, onu ruhun
dissal nesnelerin formunu edinmesi siireciyle agiklamistir. Ote yandan kelamcilar dogrudan
nefsi keldm kavraminin kendi ruh ve ontoloji kuramlar1 baglaminda neye tekabiil ettigini
agikca ifade etmeseler dahi bu kavramin kelam disiplininin ontolojik kurami olan cevher-i
fert ve ruh fikri 118inda diistiniilmesi gerektigi agiktir. Bu noktada ifade edilmelidir ki
cevher-i fert kurami sonraki kelamcilar tarafindan benimseniyor olsa da Gazzill ile
kelamcilarin maddeden bagimsiz ruh fikrine yer verdikleri dikkate alindiginda miiteahhir
donem kelamindaki nefsi keldm kavraminin Aristotelesci pathémaya daha yakin bir
hiiviyete biiriindiigii 6ne siiriilebilir.

Aristoteles’in anlam kurami ile islim dil ve kelam gelenegi arasinda s6z konusu
benzerlikler bulunmakla birlikte bu benzerliklerden tarihsel bir etkilenmenin var oldugu
sonucuna varmak aceleci bir ¢ikarim olacaktir. Her seyden énce islam dil diisiincesi, kendi
i¢ paradigmasindan hareketle epistemik ve ilmf ihtiyaclardan dogmus; 6zellikle Kur’dn'in

7 Nasiriiddin et-Tdsi, Telhisiil-Muhassal (Beyrut: Darii’l-Edva’, 1985), 290.
I Fahreddin er-Razi, Nihdyetiil-ukiil, thk. Said Abdiillatif Fide (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 2/329.
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i‘c4z1, beyan kudreti ve ondan hiikiim elde etmeye ydnelik dil ici sistematik arayiglariyla
usil diisiincesinin 6zglin metodolojisini besleyen bir zemin tizerinde tesekkiil etmistir. Buna
karsilik Aristoteles’in Peri Hermeneias'ta ele aldig1 meseleler temelde felsefi-bilimsel bilginin
kosullar: baglaminda ortaya ¢ikmistir. Buna bagh olarak soz konusu iki gelenegin dilin
mahiyeti problemini farkli agilardan ele aldigimi 6ne siirmek miimkiindiir.

Diger yandan Aristoteles’in anlam kuraminin izlerine usiil diisiincesinde rastlamak
miimkiin goriinmektedir. Gazzali'nin Miistasfd’da sdziinii ettigi varlik mertebeleri fikri
neredeyse birebir olarak Aristoteles’in delalet hiyerarsisini andirmaktadir. Bu benzerligin
yalnizca delalet katmanlariyla ilgili olmadigi, Gazzali'nin s6z konusu mertebelerden s6z
ettiginde bagvurdugu terminolojiden ¢ikarilabilir. Bu noktada 6zellikle misal terimi dikkat
cekmektedir. Terimin kullanimi1 Gazzali'nin Aristotelesci delélet hiyerarsine iliskin bilgi
sahibi oldugunu ve bu diisiinceyi ustile entegre ettigini gostermektedir. Bu durum tarihsel
etkilenme probleminin getrefilli bir problem oldugunu ve daha ileri arastirmalara gerek
duyuldugunu yansitmaktadir. Yine bu gergevede Aristoteles’in 16a3-8 numarali pasajda dile
getirdigi ifadelerle ilgili s6z ve yazinin digsal nesnelere dogrudan mi1 yoksa dolayli olarak m1
delalet ettigi, digsal nesnelerle zihinsel icerik arasindaki benzerligin nasil anlasilmasi
gerektigi sorular baglaminda yiiriitiilen yoruma dayal tartismalarin benzerlerine usiil
geleneginde rastlamanin miimkiin olup olmadigi sorusu énem kazanmaktadir.

Arastirmanin 3zgiin katkisi, simdiye kadar karsilastirilmarms iki kavrami metodolojik
bir cercevede yan yana getirerek Aristoteles¢i anlam ve islam diisiincesindeki anlam
kuramlarina dair yeni okuma imkanlari 6nermesidir. Ayrica karsilastirmali ¢dziimleme
girisimi, nefsi kelAmin beser? boyutuna dair yeni arastirma imkanlarini da agiga ¢ikarmistir.
Bedenden bagimsiz ruh tasavvurunun, Gazzali sonras: literatiirde nefsi keldm kavramin
nasil doniistiirdligli, Aristotelesci logos ve nous terimlerinin, kelamcilarin ruh-dil
teorilerinde nasil bir karsiliga sahip oldugu, ayrica cevher-araz ontolojisinin nefsi kelami
hangi varlik kategorisine yerlestirdigi, lafzi-nefsi kelam ayriminin salt itibari bir ayrim olup
olmadig1 ve zihinsel ierik varsayiminin tiimeller sorunu baglaminda nasil ¢gziimlenecegi
gibi meseleler miistakil incelemelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu eksende klasik kaynaklarda
yer alan nefsi keldm tartigmalarinin ruh nazariyeleriyle birlikte okunmasi, islam
diistincesindeki anlam kuramlarina 151k tutacak, Arap dilbilimi ve kelam disiplinlerindeki
modellemelerin ¢oziimlerini sunacak ve IslAm-Yunan entelektiiel temasimn ilmi
yansimalarini daha dogru bigimde goriiniir kilacaktir. Bu ¢ercevede disiplinler arasi
calismalara gerek duyuldugu acik bir sekilde goriinmektedir.
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