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Oz

Amag: Bu makalenin amaci, yasa bildirilerinin yalnizca de facto diizenlilikleri mi; yoksa
empirik tekdiizeligin Stesinde ve {izerinde a priori bir zorunlulugu mu dile getirdigi
sorusunu, epistemolojik ve ontolojik boyutlariyla birlikte tartismaya agmaktir. Buna
uygun olarak éncelikle David Hume'un “nedensellik”, “zorunluluk” ve “olgu sorunlarina”
iliskin empirist ¢dziimlemesi incelenmekte; ardillar1 tarafindan yasalarin, de facto
diizenlilikler olarak yorumlanmasina nasil zemin hazirladigi meselesi dikkate
alimmaktadir. Ardindan evrensel yasalarin sentetik a priori yargilar olmasi bakimindan
zorunluluk tasidigini savunan Immanuel Kant'in, bilimlere duyulan giiveni nasil yeniden
tesis etmeye calistig1 incelenmektedir.

Y6ntem: Nitel arastirma tekniklerinin kullanildig1 bu makalede 6ncelikle, Hume ve Kant
tarafindan kaleme alinan eserlerin genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan
“bilimsel yasa”, “yasalarin epistemik Olgiitleri ve “ontolojik taahhiitler” seklindeki
anahtar kelimelerden hareketle, basili veya elektronik ortamda yayinlanmis olan makale,
derleme, kitap vd. dokiimanlar, liste haline getirilerek incelenmistir. Toplanan verilerin
icerigi, yorumlayici ve elestirel bakis acisiyla analiz edilmis ve hipotezler &ne
stirtilmiistiir. Beraberinde kavramsal ve 6nermesel ¢oziimlemeler yapilmis, sinanabilir
nitelikteki daha kapsamli genellemelere ulasilarak bulgular ortaya konulmustur.

Bulgu: Empirik felsefesinin ince niianslarindan yola cikildiginda Hume’un géziinde
“neden-etki” iliskisi, zihnin diizenli yinelemeler karsisinda gelistirdigi aligkanliklardan
kaynaklanmaktadir. Humecu gelenek igerisinde bu yaklasim, epistemolojik ve ontolojik
diizlemde yasalarin, birbirlerini ardisik olarak takip eden olaylarin genellestirilmis
diizenlilikleri seklinde yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Yasalar nezdinde
“zorunluluk” fikri ise nesneler arasinda bulunan ontolojik bir bag olmaktan ¢ikarilarak,
zihnin diizenli yinelemelerden hareketle tirettigi iliski bicimi olarak anlam kazanmistir.
Boylelikle onun nedensellik iliskisine dair analizi, yasalarin de facto diizenlilikler mi, yoksa
a priori zorunluluklar m1 seklinde yorumlanmas: gerektigi sorusunu, ardillarina miras
birakmustir. 18 misali bilyiiyen bu problemi ¢6zme yoluna giren Kant, empirik bilimlerin
lizerine yiikseldigi temelleri yeniden saglamlastirmaya calismistir. O, bir yandan
zorunluluga; bir yandan ise deney ve gozleme kucak agan sentetik a priori yargilarin
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olanagimni arastirarak yasalari, anlama yetisinin dogaya zorunlu bicimde yiikledigi
evrensel ilkeler olmasi y6niiyle yeniden temellendirmeye ¢alismustir.

Sonug: Yasalarin hangi epistemolojik ve ontolojik taahhiitlere bagli oldugu sorusunun
eninde sonunda, Hume'un kuskucu ¢oziimlemesine dayandigi; Hume ile Kant arasinda
sekillenen klasik tartismanin ise bilim felsefesi agisindan giincel degerini hila korudugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Empirik Bilgi; Bilimsel Yasalar; Doga Yasalari; Neden-Etki; Zorunluluk; De Facto
Diizenlilikle.

One Cikanlar

e Empirik bilimler, olaylar ile olgular1 agiklama ve 6ndeyiler iiretme amaciyla evrensel
yasa ve teorilere ihtiya¢ duymaktadir.

e Empirist epistemolojisi icerisinde Hume, bilimsel yasalarin ne mantiksal agidan ne de
deney ve gozlem araciligiyla zorunlu bicimde temellendirilebilecegini ileri stirmiistiir.

e Humecu gelenek icerisinde bu yaklasim yasalarin, de facto diizenliliklere mi; yoksa a
priori zorunluluklara mi referans verdigi tartigmasir dogurmustur.

e Hume'dan etkilenen Kant, empirik bilimlere duyulan epistemik giiveni yeniden
temellendirme girisiminde bulunmustur.

¢ Bilimsel yasalarin hangi epistemolojik ve ontolojik taahhiitlere bagli oldugu sorusunun,
Hume'un  kuskucu  ¢oziimlemesinin  ve  Kant'in  yaklasimimin  birlikte
degerlendirilmesinden gectigi goriilmektedir.
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Abstract

Purpose: The purpose of this article is to examine, from both epistemological and
ontological perspectives, whether law statements merely express de facto regularities or
whether they also imply an a priori necessity that transcends and underlies empirical
uniformity. Accordingly, the article first investigates David Hume’s empiricist analysis of
“causation,” “necessity,” and “matters of fact,” while also considering how this analysis laid
the groundwork for later interpretations of laws as de facto universal regularities. It then
examines how Immanuel Kant, who argued that universal laws possess necessity insofar as
they constitute synthetic a priori judgments, sought to restore confidence in the sciences.
Method: This article employs qualitative research methods and begins with a
comprehensive literature review of the works authored by Hume and Kant. Subsequently,
using the keywords “scientific law,” “the epistemic criteria of laws,” and “ontological
commitments,” published materials -including journal articles, edited volumes, books, and
other relevant documents in both print and electronic formats- were identified, compiled,
and examined. The collected data were analyzed through an interpretive and critical
perspective, and corresponding hypotheses were proposed. In addition, conceptual and
propositional analyses were conducted, leading to broader and testable generalizations
through which the main findings of the study were established.

Findings: When approached through the subtle nuances of empiricist philosophy, the
relation of “cause and effect” in Hume’s view originates from habits formed by the mind in
response to regular repetitions. Within the Humean tradition, this approach laid the
groundwork for interpreting laws, on both epistemological and ontological levels, as
generalized regularities of successively occurring events. The notion of “necessity” in
relation to laws is thus stripped of being an ontological bond between objects and instead
gains meaning as a form of relation produced by the mind on the basis of regular repetitions.
In this way, his analysis of causal relations left his successors with the question of whether
laws should be interpreted as de facto regularities or as a priori necessities. Immanuel Kant,
seeking to repair this problem that grew like an avalanche, attempted to re-establish the
foundations upon which empirical sciences stand. By exploring the possibility of synthetic a
priori judgments -which embrace both necessity on the one hand and experience and
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observation on the other- Kant, sought to re-establish the laws as universal principles that
the faculty of understanding imposes on nature in a necessary manner.

Conclusion: It can be seen that the question of which epistemological and ontological
commitments laws are ultimately grounded in rests on Hume’s skeptical analysis; and that
the classical debate shaped between Hume and Kant continues to retain its contemporary
relevance for the philosophy of science.

Keywords
Empirical Knowledge; Scientific Laws; Laws of Nature; Cause-Effect; Necessity; De Facto
Regularities.

Highlights

e Empirical sciences require universal laws and theories in order to explain events and
phenomena and to make predictions.

o Within empiricist epistemology, Hume argued that scientific laws cannot be grounded
as necessary either through logical reasoning or through experience and observation.

o Within the Humean tradition, this approach gave rise to the debate over whether laws
refer to de facto regularities or to a priori necessities.

e Deeply influenced by Hume’s approach, Kant attempted to re-establish epistemic
confidence in the empirical sciences.

e The question of which epistemological and ontological commitments scientific laws
depend upon appears to require a joint consideration of Hume’s skeptical analysis and
Kant’s approach.
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Giris

Aristoteles’in de isaret ettigi lizere diisiince tarihinin belki de en kadim sorularindan
bazilari, var olanin neden oldugu, var olup olmadigi ve ne oldugudur.' Bu cercevede “neden?”
-ve daha dar olarak “nasil?”- sorulari, bilimsel arastirmalarin temel problemlerine
referans vermesi dolayisiyla 6zel bir anlama sahip goriinmektedir. Zira onlar, olaylar ve
olgulara dair evrensel iliskilerin gerekcelerine yonelik arayist belirgin kilmaktadir. Bu
arayisa veya daha somut olarak “aciklama” ve “Ondeyi” talebine karsilik bilimler,
arastirma konusu olan varliklar hakkinda gtivenilir bilgiler tiretme amacini tasimaktadir
-ki bunlar, evrende bugiin var olan, gegmiste var olmus ve gelecekte de var olacak tiim
somut nesneler, olaylar ile bunlara iliskin olgulart icermektedir-.?

Hem agiklayici ve Ondeyici giiciin tasiyicist olmalar1 hem de kapsamli teori
dizgelerinin temel taslarini olusturmalari bakimindan bilimsel yasalar (scientific laws) ile
doga yasalart (laws of nature), bilimsel arastirma prosediirlerinde oldukca 6nemli bir yere
sahiptir. Manyetik &zellikler sergileyen elektrik yiiklii parcaciklarin etkilesiminin
anlasilmasinda énemli rol oynayan Fransiz fizik¢i Charles-Augustin de Coulomb’un (1736-
1806), “iki noktasal yiik arasindaki elektriksel kuvvetin biiyiikliigii, yiiklerin carpimiyla
dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir” ilkesi, buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir.® Elektrostatik kuvvetlerin dogru bir sekilde yaklasimini sunan; atom alti
parcaciklarin etkilesimlerinde, elektrik devrelerinde, genel gorelilik teorisi ve kuantum
mekanigi gibi alanlarda aktif olarak gecerli olan bu yasa bildirisi, nesneler, olaylar ve
olgular arasinda evrensel olan, belli tiirden diizenlilik iliskilerini dile getirmektedir. Peki,
glivenilir aciklamalara ve 6ndeyilere temel olusturan yasa bildirileri, ne tiirden diizenlilik
iliskilerine referans vermektedir? Basit sagduyu bilgisine nazaran, bilimlerin bilgisinin hangi
ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu meselesini akillara getiren bu soru, onun bilhassa
genellemeler biciminde dile getirilebilecegi fikri etrafinda toplanmustir. Bu cergevede
evrensel diizenliliklere referans veren giindelik genellemeler, “giines 15181 goren bitkiler,
cicek agma egilimi gdsterir”, “biitiin bebekler aglar”, “biitiin kuslar 6ter” seklinde ifade
edilebilirken bilimsel genellemeler, “herhangi bir engelle karsilasmamasi durumunda
151k, her yone dogrusal olarak ilerlemektedir” seklinde drneklendirilebilir.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, cev. Ali Houshiary (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2018), 51/89b.

Bilimsel arastirmalarin konusu olan “nesneler”, iliskili olmayan diger noktalarimin disarida birakildig
yo6nleri bakimindan ele alinmakta; bunlar ise cogu zaman “nesne-dizgeleri” olarak anilmaktadir. Misal
yukaridaki 6rnekte yer verilen ideallestirilmis iliskilerden “elektriksel kuvvet ve yiik” seklindeki 6zelliklere
sahip olan nesne-dizgeleri, klasik fizik ve kuantum fizigi alanlarma girmektedir. Bu baglamda “olay”
kavrami, somut nesnelerde meydana gelen degisimler ile nesneler arasinda bulunan etkilesimleri
bildirmektedir. Daha genel olarak “olgu” kavramu ise gergek bir durum olarak nesnelere iliskin 6zellikleri
veya belli bir nesne-dizgesinde bulunan genel bagintinin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Bu eksende bir
yasa bildirisinin dogru olmasi, o bildiriyi karsilayan olgunun gercek olmasi anlamina gelmektedir. S6z
gelimi “evrenin genislemesi”, “15181n bazen dalga bazen parcacik seklinde davranmasi” veya “herhangi bir
engelle karsilasmamas1 durumunda 15181n her yone dogrusal olarak ilerlemesi” seklindeki 6rnekler, birer
olgu olarak degerlendirilebilir. Kisacasi bir bildiriyi/6nermeyi “dogru” veya “yanhs” kilan ancak kendisi ne
dogru ne de yanlis olan olgular, mekanda veya zamanda var olan seyleri ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin
bk. Teo Griinberg-David Griinberg, Bilim Felsefesi (Eskisehir: Web-Ofset Yayinlari, 2013), 4-9; 8zellikle “olgu”
kavramu icin bk. Ernest Nagel-R. Morris Cohen, An Introduction to Logic and Scientific Method (New Delhi: Allied
Publishers Limited, 1998), 217-219.

*  ].D.Bernal, Modern Cag Oncesi Fizik (istanbul: Alfa Bilim Yaynlari, 2022), 294.
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Bu minvalde yasa niteligi tasiyan bildirilerin, “tiim bebekler aglar” gibi “rastlantisal”
(accidental) bir sekilde evrensel olan ancak yasa niteligi tasimayan genellemelerden nasil
ayirt edilecegi sorusu, felsefe ve bilim diinyasinin cetrefilli meselelerinden biri haline
gelmistir, Zira her ikisinin de nesneler, olaylar ve olgular arasinda bulunan genel
diizenlilikleri* dile getirdigi diisiiniildiigiinde “evrensellik” iddiasi, ayirt edici bir kriter
olmaktan uzak goriinmektedir. flk bakista, zaman ve mekdn sinir kosullarindan bagimsiz
olan ve evrensel diizenliliklere referans verdigi anlasilan herhangi bir yasanin ge¢misi ve
bugiinii agikladigi, gelecek hakkinda ise dndeyiler iirettigi gériilmektedir. Bu bakimdan
tiimel niceleyicileri® iceren bir yasa bildirisi, mantiksal olarak “tiim F'ler G'dir/veya F'lerin
tiimi G’dir” bi¢iminde dile getirilmektedir. Daha acik bir sekilde ifade edildiginde, “F olan
herhangi bir sey ayni zamanda G’dir” iddiasini tagiyan® yasa bildirilerinin temelde, su iki
ana tezi dile getirdigi kabul edilmektedir: (1) Belli tiirden olaylar ve seyler, daima belli
tiirden &zelliklere sahiptir. (I) Onlar, daima baska belli tiirden olaylarla ve seylerle
diizenli iligkiler icerisindedir.”

iste empirist felsefesinin kilit noktasi haline gelen kuskucu yaklagimiyla birlikte
Hume'un (1711-1776), bu iki argiimanm mantiksal ve epistemik sonuclarina vardirdig
goriilmektedir. Kisaca ifade edildiginde o, “bilimsel yasalar” ile yasa niteligi tasimayan
fakat olaylar arasinda “rastlantisal” (yani bir seyin rastlanti eseri o durumda olmasi) bir
sekilde evrensel olan diizenlilikleri konu edinen evrensel genellemelerin birbirinden nasil
ayirt edilecegi sorusuna, yeni bir boyut kazandirmugtir.

Burada énemli bir noktaya parmak basilmalidir zira bilimsel yasalar/doga yasalari tarafindan referans
verilen diizenlilikler, kimi zaman karstolgusal kosullular: (counterfactual conditionals) kapsamaktadir. Buna
gore yasalar/doga yasalari, sadece “F olay1 meydana geldiginde G olay1 meydana gelir” iddiasina degil; ayn
zamanda heniiz meydana gelmemis olan, yani “F olayr olmasaydi G olay1 da olmazdi” seklindeki
diizenliliklere de referans vermektedir. Burada “karsiolgusal kosullular”, dilek kosul kipinin gerceklesmemis
hikayesiyle (subjunctive mood) ifade edilen “kosullu” (conditional) tiimcelerdir. Yani “F olmadigi (olmamig
oldugu) halde, eger F olsaydi (olmus olsayd1) o zaman G olurdu (olmus olurdu)” seklindedir. Ayrintil bilgi
icin bk. Carl G. Hempel, Doga Bilimi Felsefesi, cev. Cengiz Iskender Ozkan-Talip Kabaday1 (Ankara: Nobel
Akademi Yayincilik, 2015), 56.

Yasa bildirileri, “evrensel (universal)” genellemeler niteligi tasimakta ve mantiksal icerimlerinde “tiimel”
Snermeler olarak yorumlanmaktadir. Ne var ki yasalar tarafindan sozel olarak referans verilen nesne-
dizgelerinin kaplamsal esdegerlilikleri géz dniine alindiginda, bu yorum biitiiniiyle dogru bir yaklasim
sunmamaktadir. Mantiksal agidan “evrensel” yasa bildirilerinin “tiimel” niceleyicileri iceren “tiimel
kosullu” 6nermeler olarak dile getirilmesi, makalenin problemini ilgilendiren dnemli bir noktay:1 6ne
cikarmaktadir. Simdi her ikisi de “tiimel” olan (i) “herhangi bir engelle karsilasmamasi durumunda i1k, her
ydne dogrusal bir sekilde ilerler” ve (ii) “biitiin bebekler aglar” tiimcelerine dikkat cekilsin. Goriilmektedir
ki diinyadaki biitiin bebeklere referans vermesi noktasinda ikincisi (ii) sonlu gozlem veri sinifini
kapsamaktadr. ilgili tiimce tarafindan referans verilen nesneler sinifi kapsaminin sonlu olmasi, zamansal
ve mekansal kosullar saglandiginda, sonlu veri sinifinin tiim 6gelerinin sayilabilecegi ve ilgili “tekil”
Snermelerin tiimel-evetlemesiyle dizgelestirilebilecegi anlamina gelmektedir. Halbuki degil sadece diinyanin,
evrenin baslangicina degin geri gotiiriilebilir olan 151k fenomeni, az 6nce dile getirilen birinci tiimcenin
zaman ve mekan sinir kosullarindan bagimsiz bir sekilde gegerli kilinmasini gerektirmektedir -ki bu,
imkansiz goriinmektedir-. O halde mantiksal agidan meselenin 8zii, “tiimel” 6nermeler olarak yorumlanan
yasa bildirilerinin, mantiksal agidan kaplamsal esdegerliligi yansitmamasi ve “evrensel” olandan ne
anlagilmasi gerektigi sorusudur. Ayrintili bilgi icin bk. Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, ev. {lknur
Aka ve fbrahim Turan (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020), 83-100.

Wesley C. Salmon, Logic (London: Prentice Hall International, 1973), 18.

Richard B. Braithwaite, Scientific Explanation (London: Cambridge University Press, 1968), 9.
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Bilimsel yasalara/doga yasalarina, akil ve sezgi yoluyla mi; yoksa, deney ve gézlem
yoluyla m1 ulasildig1 (veya hangi yoldan gegerli kilinmasi gerektigi) tartigmalariyla asina
olunan bu soru karsisinda bagvurulan ilk ¢ikis yolunun, ayni nedenlerin aym etkilere yol
actigh fikri oldugu goriilmektedir. Belli bir i durumunda F ile G olaylar1 arasinda bulunan
diizenlilik iliskisinin, Fnin “neden”, G'nin ise “etki” oldugunu ima eden bu yaklasim
altinda yatan nihai ilke, “doganin tekdiizeligi” ilkesidir. Gergekten de empirik bilimlerin
arastirma sahasinin, olgu sorunlarina iliskin nesneler, olaylar ve olgular arasinda bulunan
neden-etki iliskileri temelinde ¢6ziimlendigi yaygin bicimde kabul edilmektedir. Ne var
ki Hume, “doganin tekdiizeligi” ilkesine dayanan nedensel diizenliliklerde, a priori
zorunluluk fikrine karsi ¢ikmistir. Ona gére bu iliski, siirekli birlikte (constant conjunction),
ardistk (succession) ve diizenli bir yineleme icerisinde olan olaylarin deneyiminden
kaynaklanan, psikolojik bir beklenti veya aliskanliktir. Oyleyse meselenin &zii, “neden” ile
“etki” arasinda rastlantisal olmayan iliskileri ihtiva eden “zorunluluk” fikrinin, nedensel
diizenliliklere yaslanan evrensel yasalarin ve daha genel olarak empirik kavrayisin
disinda birakilmasidir. Yani onlar ne deneyimden tiiretilebilen ne de a priori olarak
temellendirilebilen bir zorunluluga sahiptir. iste Humecu gelenek icerisinde bu yaklagim,
daha sonralar1 yasalarin de facto diizenlilikler olarak yorumlanmasina zemin
hazirlamistir.

Bu arka plan 1518inda makalenin amaci, epistemolojik ve ontolojik boyutlariyla birlikte
“bilimsel yasa/doga yasasi” kavraminin kuskucu temelleri iizerine bir sorgu
gelistirmektir. Bu sorgunun epistemolojik boyutunda, bilimsel yasa/doga yasasi olarak ele
alinan bildirilerin, ne tiirden bilgiye karsilik geldigi ve bu bilgiye iliskin “zorunluluk” ve
“evrensellik” iddialarmin nasil gegerli kilinabilecegi sorularina odaklanilmaktadir.
Nitekim bilimlerin bilgisi, nesnel bir gecerlilige sahip olacak ise yasalara dair ayirt edici
karakterin ortaya konulmasi, elzem goriinmektedir. Ontolojik boyutunda ise yasa/doga
yasast kavraminin, gerceklige iliskin ne tiirden bir iliskiyi ifade ettigi sorusuna
odaklanilmaktadir. Burada, onlarin sadece de facto diizenlilikler mi, yani deney ve
gozlemden tiiretilen olumsal genellemeler mi; a priori olan bir tiir zorunluluga m1 sahip
olduklar1 veyahut zihnin kategorilerinin bir {irtinii olup olmadiklar1 {izerine bir tartisma
gelistirilmektedir. Bu ¢ercevede epistemolojik sorusturmalarin, ontolojik taahhiitleri
beraberinde getirdigi anlasilmakta ve Hume ile Kant (1724-1804) arasinda sekillenen
klasik tartismay yeniden giindeme getirmektedir.

Stiphesiz bu tartismadan dogan ortak kaygi, yasalarin zaman ve mekin sinir
kosullarindan bagimsiz, empirik tekdiizeligin Stesinde ve tizerinde a priori bir zorunluluk
mu tasidiklary; yoksa onlarin, Humecu gelenek ile birlikte 6nem kazanan, salt de facto, yani
evrensel diizenlilikleri dile getiren olguya dayali genellemeler mi olduklaridir.® Makalede
dikkat cekilmek istenen nokta, epistemolojik veya ontolojik agidan “bilimsel yasa/doga
yasas1” kavramma iliskin bu kayginin, bilhassa bu soruda digiimlendiginin
gosterilmesidir. Zira Hume'un kuskusu, Kanti dogmatik uykusundan uyandirmis;
“neden-etki” iligkisini anlamanin yolunun, anlama yetisinin saf bir kavrami kabul
edilmesinden gectigini dislinmesine sebep olmustur. Boylelikle Kant'in yaklasimi,

” o«

“zorunluluk”, “rastlantisallk” veya “nedensellik” iliskileri hakkindaki felsefi kaygilari

& Giirol Irzik, “Nedensellik Kuramlari-1, Felsefe Tartismalart, 5. Kitap (Istanbul: Panorama Yayincilik, 1989),

90.
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koriiklemis; yasa bildirilerinin epistemolojik ve ontolojik yapisina iliskin tartigmalar:
motive eden hatt1 daha da giiclendirmistir. Hume'un empirist epistemolojisinden yola
cikilarak c¢aligmanin birinci béliimiinde, yasa bildirilerini zaman ve mekin sir
kosullarindan bagimsiz, istisnasiz, evrensel, olumsal, rastlantisal olmayan de facto, yani
olguya dayali genellemeler olarak yorumlayan Humecu gelenegin, diisiinsel arka plani
agik kilinmaktadir. ikinci béliimde ise Hume'un ortaya koydugu problemi ciddiye aldig1
goriilen Kant'in, bunu giderme yolunda a priori zorunluluk fikrine yeniden yer agmaya
calistigi goriilmekte ve “doga bilimi nasil olanaklidir?” sorusuna karsi gelistirdigi
argiimanlarin kéklerine inilmektedir.

1. Hume’un Empirist Epistemolojisinde Nedensellik ve Yasa Problemi

Bilmenin 6zel bir anlamini yansitan “ni¢in?” sorusu, belli tiirden diizenlilikler ardinda
bulunan gerekgelerin, dolayisiyla nedensel mekanizmalarin genel bir varsayimini igermesi
bakimindan 6zel bir anlama sahiptir. Empirik bilimler nezdinde evrensel fakat rastlantisal
olmayan diizenliliklerin arastirilmasina yol acan bu varsayim, evrendeki tekdiizeliklerin
“neden-etki” iliskisi tizerinden anlamlandirilmasina yol agmustir. En ¢ok da “yasa”
kavrami altinda viicut bulan nedensel diizenlilikler, “belli bir i durumunda ne zaman G
meydana gelse, i, F'deki kosullar: karsilar” seklinde dile getirilmistir. Bu dogrultuda “F,
G'nin nedenidir” iddiasini tasiyan yasa bildirilerinin ya “fiziksel”, “dogal” veya de facto
diizenliligi; ya da empirik tekdiizeligin Gtesinde ve tizerinde a priori zorunlulugu ihtiva
etmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Aksi takdirde, basit sagduyu bilgisi ile bilimlerin bilgisi
arasinda ayrima isaret edebilecek hicbir saglam temelin bulunmayacagi kanaati
dogmustur.

Daha yakindan bakildiginda bu ayrismanin, sadece “yasa” kavraminin mahiyetine
iliskin bir tartisma olmadig1 anlasilmaktadir; ciinkii bilgi adina layik olmasi yoniinden
daha derin zemine sahip olan arastirmaya kucak agmaktadir. Oyle ki bu sorgulamanin en
etkili 6rneklerinden biri, kuskusuz Hume'un empirist epistemolojisinde karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar o, dogrudan bilimsel bilginin mahiyeti tizerine bir sorusturma
gerceklestirmese de “bilginin anlami nedir?” ve “objeler nasil bilinebilir?” sorularina
yonelerek, tartismalarin diisiinsel zeminini derinden etkilemistir. “Bilimsel yasa/doga
yasast” ve “nedensellik” problemlerine iliskin tartismalarin kalbinde yatan empirist
epistemolojisi, sonraki diisiiniirler tarafindan “bilimsel bilgiye” ve daha genel anlamda
“yasa” kavramina atfedilen “evrensellik” ve “zorunluluk” iddialarinin, epistemolojik
olarak nasil gerekcelendirilebilecegi sorusunu yeniden giindeme tasiyan Snemli bir
yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Dolayisiyla yasalarin epistemolojik ve ontolojik taahhiitlerine iliskin tartismalar: bir
stireligine askiya alarak s6ze, Hume’da bilginin simirlar1 ve kokenlerini aydinlatmanin
yolunun ni¢in anlama yetisinin arastirilmasindan gectigi sorusuyla devam etmek uygun
goriinmektedir. Kisaca ifade edildiginde o, insanin dogal yapistmin biliminden neyi
kastetmektedir? insan aklinin/anlama yetisinin birtakim yetilerle donatilmis oldugunu ve
bu yetiler izerine yapilan her sorusturmanin insanin dogal yapisinin arastirilmasi anlamina
geldigini diistinen Hume, bilginin kaynagini deneyimle (yani deney ve gézlem yoluyla
elde edilen bilgiyle) sinirli tutmustur. flaveten, giicliiliik ve canlilik (kuvvet ve dirilik)
derecelerine gore algilari, “izlenimler” (impression) ve “idealar veya tasarimlar” (ideas)
olarak ikiye ayirmistir. Bunlardan daha giiclii ve canli olanlari izlenimler, daha az giiglii ve
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canli olanlari ise idealar olarak adlandiran disiiniir, “izlenimler” ile “idealar” arasindaki
ayrimi, bir insanin hissetmesi veya isittigi andaki deneyimiyle, daha sonra bir zamanda
hissettigi veya gérdiigii bir konu tizerine diisiinmesi arasindaki ayrima benzetmistir.’

Ana hatlariyla ele alindi§inda idealarin anlama yetisine gelis ve diizenleri, basibos
degildir; aksine aklin ya da imgelemin, idealar1 diizenleme, ayirma veya birlestirme islevleri
bulunmaktadir.” Bu islemlerin “cagrisim ilkeleri” adi verilen birtakim prensiplere
dayandigini ifade eden Hume’un, benzerlik, zaman ve mekanda yakinlik ile neden-etki
iliskilerine 6zel bir anlam atfettigini sdylemek miimkiindiir."* Benzerlik, karsithk, nitelik
derecesi, nicelik veya sayida oran iliskileri, idealara; 6zdeslik, zaman ve mekdnda yakinlik,
neden-etki iligkileri ise izlenimlere bagli kilinmistir. Ayrima temel olan kriter, onlarin
izlenimlerden bagimsiz bir sekilde degisiklik gdsterme potansiyelinin kendisidir ki
Hume’a gore birinciler, dogrudan anlama yetisine -veya onun deyimiyle i¢ duyum
izlenimlerine-, ikinciler ise miinferit olarak deneyime baghdir."”” Burada diger ¢agrisim
ilkeleri gibi “neden-etki” iliskisinin de deneyime bagh kilinmas: dikkat cekicidir zira bu
durum, daha sonra yasa kavramina yiiklenen zorunluluk fikrinin epistemolojik agidan
sorgulanmasinin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

Buradan hareketle onun epistemolojisinin ¢ikis noktasi, izlenimi olmayan hicbir seyin
ideastmin bulunmayacagidir.” Tiim idealarin eninde sonunda izlenimlere, dolayisiyla da
deneyime dayandigini dile getiren bu yaklasim, ardindan su soruya davetiye
cikarmaktadir; eger biitiin idealar, en nihayetinde izlenimlere dayaniyorsa bir bilgi iddias1
olarak yasalar -ve onlara atfedilen “evrensellik” ve “zorunluluk” fikirleri-, hangi
epistemolojik gerekgelerle mesru kilinabilir? Deneysel ve gézlemsel 6l¢iim yéntemlerine
bagli olan “empirik bilimler” ile kat1 mantiksal ve matematiksel ispat kurallarinin gecerli
oldugu “formel bilimlerin” bilgisine dogas1 geregi entegre olan bu durum, Hume'u, su
soruya gotlirmiistiir; idealar ve izlenimler araciligiyla bilinebilecek olan seyler nelerdir?

Yarutim1 “idea iligkileri” (relations of ideas) ve “olgu sorunlar” (matters of fact)
kavramlari esliginde karakterize eden diisiiniir, bilginin konusu olan yargilari iki temel
tiire ayirmistir. “Yasa” kavrami 6zelinde onemli bir ikilemi ortaya koyan bu ayrim, su
noktay1 acik kilmaktadir; herhangi bir yasa bildirisinin “idea iliskilerine” ait olmasi, onun
dogrulugunun mantiksal bir kesinlikle ispatlanabilecegi; “olgu sorunlarina" ait olmas: ise
dogaya ve evrene dair yeni veya 6ndeyici bilgi saglayabilecegi anlamina gelmektedir.
Ancak ikinci durum, onun dogrulugu hakkinda kesin yargilara varmaktan bizi al
koyacaktir. Misal yapay bir dil aracihgiyla dizgelestirilmis sembolik kalkiil sistemlerine
dayanan; bununla birlikte sayilar, isaretler, semboller veya kavramlar arasinda soyut
evrensel iliskileri arayan formel bilimler, anlama yetisinin sorusturma sahasindan idea
iliskilerine girmektedir." Ustelik Hume'un géziinde cebir veya aritmetik gibi formel
bilimlere ait olan bir énermenin, bicimsel yasa ve kurallar geregince celiskilere meydan

David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Orug Aruoba (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 19;
David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir inceleme. gev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2009), 17.
Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 29.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 30.

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 59-60.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 25.

Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 31.
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vermemesi, formel bilimlere iliskin dogrularin kesin bir sekilde ispatlanabileceginin
kanitini olusturmaktadir.®

Bununla birlikte klasik mekanigin temsil 6rneklerinden misal Newton'in (1643-1727)
birinci hareket ilkesinden, 20. yiizyilin bilimsel gelismelerine dogru kisa bir tarihsel
yolculuga ¢ikildiginda, farkli tiirden kaygilarla yiizlesildigi goriilmektedir. Evrensel
diizenlilikleri konu edinen tipik bir yasa 6rnegi olarak Newton’m birinci hareket ilkesi,
cisimleri hareket ettiren herhangi bir kuvvetin bulunmadig1 diinyada, hareket etmeyen
cisimlerin sonsuza kadar hareketsiz kalacagini; hareket eden cisimlerin ise dogrusal bir
hat boyunca ve sabit bir hizla hareketini sonsuza kadar siirdiirecegini belirtmektedir.
Genel olarak hareket eden cisimlerin “hiz”, “zaman”, “ivme” vb. 6zelliklerinin, belirli
niceliksel iligkiler kapsaminda matematiksel olarak agiklayan Newtoncu hareket
yasalarimin,' gezegenler ile kuyruklu yildizlarin konumlar1 ve hizlarina iliskin gtivenli
aciklamalarin ve dndeyilerin ortaya konulmasina imkan tamdig goriilmektedir. Oyle ki
Perseverance kesif araci gibi yapay uydularin, sondalarin veya teleskoplarin, cesitli
hesaplamalar sonucunda diinyadan firlatilmasi ve sabit ydriingelere oturtulmasi
seklindeki basarilarda da kilit rol oynayan Newtoncu mekanik, déneminin diistince ve
bilim diinyasinda biiyiik yanki uyandirmistir.

Bu yansimanin en dnemli sonuglarindan biri, evrenin isleyisinde rastlantisal olmayan
ve deterministik bicimde isleyen yasal diizenliliklerin bulundugu diistincesinin giig
kazanmasidir. Dolayisiyla nedenler tarafindan belirlenen evrensel diizenlilikleri, zaman
ve mekan siir kosullarindan bagimsiz bir sekilde ele alan doga yasalarinin, empirik
tekdiizeligin 6tesinde bir zorunlulugu dile getirdigi diistintilmistiir. Baska bir deyisle
“yasa” kavrami, dogrudan nedensellik iliskisini dile getiren zorunluluk fikriyle icerik
kazanmis; gelecege iliskin giivenilir 6ndeyiler tiretmenin hakl gerekgesi, “ayni kosullar
altinda ayni nedenler, aym etkilere yol agar” iddiasiyla temellendirilmistir. Bdylece
nedensellik iliskisi, doga olaylarim aciklama ve 6ndeyileme talebinde bagvurulan bir
kavram olmaktan daha da &te, yasalar1 anlamanin epistemolojik ve ontolojik temelini
olusturan ilkelerden biri hline gelmistir.

Peki, modern ¢agin sesine kulak verildiginde durum gercekten de béyle midir? Makro
Olgekte gecerliligini koruyan klasik mekanigin aksine mikro &lgegin, “olasilik”,
“stireksizlik” veya “belirsizlik” seklindeki indeterminist sGylemleri 6ne ¢ikardig
goriilmekte; bununla baglantili olarak “nedensellik” ve “zorunluluk” fikirleri, yeniden
tartismaya acilmaktadir. Oyleyse aciklayici ve &ndeyici dizgelerin konusu, ister
gezegenler, yildizlar, galaksiler veya karadelikler; ister maddeyi olusturan temel
parcaciklar olsun, evrenin baslangic ve isleyisi boyunca uydugu yasalarin ne tiirden
diizenlilik iligkilerine referans verdigi sorusu, “nedensellik” ve “zorunluluk” kavramlar:
etrafinda digiimlenmektedir. S6zi dogrudan Hume’a getiren bu diigiim, onun “neden-

> Hume, [nsan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 60.

16 Klasik mekaniginin temellerini atan Newton'in, hareket yasalarindan ikincisi, “cisimleri hareket ettiren
kuvvetin bulundugu bir diinyada bir kuvvetin etkisinde kalan cisim, o kuvvetin nasil uygulandigina bagh
olarak daima hizlanir veya yavaslar” seklindedir. Ugiinciisii, “iki cisim birbirine ¢arparsa, cisimlerin her biri
carpisma kuvvetini esit siddette fakat ters yonlii bir sekilde hisseder” seklindedir ki cogu zaman, “her etkiye
karsilik esit ve zit bir tepki vardir” soziiyle dile getirilmektedir. Micheal Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes
Denklem, cev. Aylin Yegin (Istanbul: Nemesis Kitap, 2020), 53.
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etki” ve “zorunluluk” kavramlarinin epistemolojik ve ontolojik temellerini irdeledigi
empirist epistemolojisine yakindan bakmay: gerektirmektedir.

Dogast geregi empirik bilimlerin arastirma sahasinin, bir “olgu sorunu” olmasindan
kaynaklanan en 6nemli cagdas problemlerden biri, empirik bilimlerin bilgisinin nasil giivence
altina alinacagidir. Daha agik bir ifadeyle Hume tarafindan sistematik bir sekilde sorgulanan
6nemli bir mesele, empirik bilimler tarafindan 6ncelenen bilginin hangi epistemolojik
gerekceler cercevesinde mesrulastirilabilecegidir. 20. yiizyilin bilim felsefesinde bu
giivence, kimi zaman dogrulama (verification), kimi zaman yanhslama (falsification), kimi
zaman ise onaylama (confirmation) seklinde anilan genel teoriler altinda temellendirilmeye
caligilmistir. Daha da eskilere gidildiginde, bilimlerin yonteminin indiiktif mi, yoksa
dediiktif mi oldugu meselesiyle ivme kazanan bu soru, Hume’dan sonra da tartigma konusu
olarak varligim sitirdiirmeye devam etmistir. Onun empirist epistemolojisinden yola
cikildiginda kat1 ispat yontemleri yerine, daha gevsek olan dogruluk teorilerinin arayigina
iten bu spesifik probleme sunulan gerekcelerden en tanidik olani, empirik bilimlere iliskin
hicbir bilginin, karsit1 alindiginda diisiinceyi celiskiye diistirmemesidir. Bunun klasiklesmis
bir 6rnegi, “yarin hava yagmurludur” ile “yarin hava yagmurlu degildir” tiimceleridir ki ne
yagmurlu olma ne de yagmurlu olmama olaylarina, empirik veya mantiksal agidan
zorunluluk atfedilebilir. Nitekim karsitini savunmanin herhangi bir celiskiye diisiirmemesi,
izlenimlere dayanan empirik bilginin “dogru” veya “yanlis” degerini alabilecegi ve olumsal
karaktere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Peki bu durumda, dogaya ve evrene dair
sarsilmaz dogrular1 dile getirdigine inamlan doga yasalari, Hume'un empirist
epistemolojisinde nereye konulmalidir?

Empirik bilginin gerekcelendirilmesine iliskin bu gii¢liigiin yani sira bir bagka problem
alan, olaylar ile olgulara iligkin diizenliliklerin nedensel karaktere sahip oldugu ve bu
zeminde temellendirilmesi gerektigi yoniindeki kabuldiir. “Nedensel” ve “deterministik”
oldugu diisiiniilen yasa bildirilerini, epistemik ve ontolojik agidan temellendirme girisimi,
Humecu gelenegi ilging bir noktaya getirmistir. Bu noktaya nasil varildigini anlayabilmek
icin, onun empirist epistemolojisinde “neden-etki” iliskisini nasil yorumladigina ve bu
yorumun, bilimsel arastirmalar bakimindan tasidifi 6neme yakindan bakmak
gerekmektedir.

Evrende istisnasiz ve rastlantisal olmayan diizenliliklerin “nedensel” bir dogaya sahip
oldugu diisiincesi, yasalarin/doga yasalarinin “neden-etki” iliskisi temelinde
¢Oziimlenebilecegi fikrine zemin hazirlamistir. Klasik mekanigin Newtoncu temelleriyle
yakindan iliskili olan bu fikir karsisinda yasalarin, belli tiirden nedenler ile belli tiirden
etkiler arasinda evrensel iliskiler kurdugu kabul edilmis; genel bir nedensellik tasavvuru
olmaksizin, diizenli bir evren motifine sahip olmanin neredeyse imkansiz oldugu ileri
stirtilmiistiir.”” Ustelik sadece neden-etki iliskisinin, deneyimde dolaysizca sunulan bilginin
Stesine gecerek bir olayi, baska bir olaydan ¢ikarmaya olanak tamdig diisiintilmiistiir.'®

Halbuki nedensellik iliskisine yiiklenen “zorunluluk” iddiasinm, bilimlerdeki
otoritesine acik bir sekilde kars1 ¢ikan Hume, belli nedenlerden yola ¢ikarak belli etkileri
One slirmenin empirik ve mantiksal agidan nasil temellendirilecegi sorusunu dikkate

7" John Passmore, “Hume”, cev. Ahmet Cevizci, Biiyiik Filozoflar: Platon’'dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi, ed. Bryan

Maggee (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 148-149.
8 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 3. Cilt: Modern Felsefe, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Alfa Felsefe, 2018), 304.
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almustir. Siki bir empirist olarak bu soru, ona gére ardinda kuskuya yer birakmayacak olan
izlenimlere degin uzanmay:1 gerektirmektedir.” Demek ki ister tikel 6rneklerin temele
alindig1 “neden-etki” iliskisi olsun; ister tikel 6rneklerden yola ¢ikilarak varilan genel bir
“nedensellik” fikri olsun, en basindan beri degismemis olan esas kaygi, Hume tarafindan
hicbir zaman biitiiniiyle reddedilmemis olan “zorunluluk” fikri ve bu fikre kaynaklik eden
izlenimin, nereden geldigi sorusudur.” Dolayisiyla artik mesele, “dogada zorunluluk var
midir?” sorusundan ziyade, “zorunluluk” veya “nedensellik” iddialarinin hangi
epistemolojik gerekeelerle temellendirilebilecegi meselesine doniismiistiir.

Misal havaya dogru atilan (F) herhangi bir topun (i) yere diistiigii (G) deneyimi goz
Oniine alindiginda F ile G olaylarini zorunlu olarak birbirine baglayan ii¢lincii bir unsura,
deney ve gozlemden (yani dis diinyadan) yola ¢ikilarak ulagilamamaktadir. Buna ragmen
“zorunluluk” fikri, nereden gelmektedir? Sorunun ig yiiziine bakildiginda, havaya dogru
atilan (F) herhangi bir topun (i) yere diistiigii (G) deneyimi karsisinda bir kisi, gelecekte
de ayni deneyime sahip olacag: bilgisine mantiksal bir zorunluluk 151g1nda ulasabilir mi?**
Hume'un bakis agisina gére, topun yere diismesine neden olan sey, onun havada serbest
bir sekilde birakilmasidir ancak bu iki olay arasinda képrii kuran {i¢lincii bilesene, dis
duyum izlenimleri® (digsal/sensation) araciligiyla ulasilamamaktadir. Bu duruma sunmus
oldugu en 6nemli kanit, hayat1 boyunca bu tiirden deneyime sahip olmamis birinin, topun
baska bir yone gitme olasiligini pekala diisiinebilmesi ve bu iddianin, hi¢bir mantiksal
celiskiye yol agmamasidir. Oysa “neden” ile “etki” arasinda mantiksal bir zorunluluk
olsaydi, “nedenin” (F olaymmin) gerceklestigi yerde, “etkinin” (G olayinin)
gerceklesmedigini diisiinmek, geliskili bir durumu ortaya ¢ikarirdi.”

Peki, F ile G olaylar1 arasinda koprii kurmas: beklenen zorunluluk fikri, ic duyum
izlenimlerinden (igsel/reflection) kaynaklanabilir mi? Bu soruya cevap vermek adina
yukaridaki kisinin bu seferde ayni deneyime, bircok kez sahit oldugu varsayilsin. Daha
dogrusu olaylar1 deneyimleme seklinin, siirekli birlikte ve ardisik olarak biiyiik sayilarda
diizenli yinelemelere dayandig1 diisiintilsiin. Eninde sonunda bu kisi, belli bir i durumunda
ne zaman G meydana gelse, i'nin, F'deki kosullar karsilayacagi inancina sahip olacaktir.
iste onun sézlerinden de anlagilacagi iizere bu inang, olgu sorunlarina dair ¢ikarimlarin
dayanagi olan psikolojik aliskanhklardir: “Aliskanlik, dyleyse, insan hayatinin yiice
kilavuzudur. Tecriibemizi bize yararl kilan ve gelecekte ge¢mis olaylar zincirine benzer
olaylar beklememizi saglayan yalniz basina bu ilkedir. Aliskanhgin etkilemesi olmasaydi,
bellek ve duyulara dolaysiz olarak gelenin 6tesinde, her olgu sorunu konusunda tiimiiyle
cahil olurduk...”*

Bu durumda F ile G olaylarinin siirekli birlikte ve ardisik olarak biiyiik sayilarda diizenli
yinelenmesi sonucunda neden-etki iliskisi, psikolojik bir aliskanlik temelinde

Hume, insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 68.

2 Irzik, “Nedensellik Kuramlari-1”, 85.

2L Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 35.

izlenimleri, “i¢ duyum izlenimleri” ve “dis duyum izlenimleri” olarak ikiye ayiran Hume, duyuya ilk
carpmastyla birlikte aciyi, serti veya zevki anlamaya yarayan algilari dis duyum izlenimleri olarak
adlandirmistir. Kaybolmalar: ardindan kalan izlenimleri, soluk izler ve kopyalar olarak idealara doniistiiren
yetiye ise i¢ duyum izlenimleri adini vermistir. Bkz. Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, 21.

B Irzik, “Nedensellik Kuramlari-1”, 85.

2% Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 39.
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kurulmaktadir. Buna bagli olarak zorunluluk fikri de dis diinyanin kendisine ait ontolojik
bir bag degil, aksine bir olaydan digerine gecerken zihinsel aligkanliklar yoluyla olusan
beklenti olarak anlam kazanmaktadir. Yani nedensellik nezdinde zorunluluk fikri, dis
diinyaya ait kesfedilen bir iliski olmaktan ziyade, imgelemin belli tiirden nedenler ile belli
tiirden etkiler arasinda kurdugu, birbirini tekrar eden diizenliliklere dayanarak zihin
tarafindan kurulan bir iliski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Hume, nedenselligi
dogrudan diizenli yinelemelere indirgememis fakat birbirini takip eden diizenli yinelemeler
olmaksizin “neden-etki” iliskisinin epistemolojik olarak gerekcelendirilemeyecegini
gostermistir.

Kagimlmaz bir sekilde Hume, bilimsel arastirmalarin empirist temellerinin yeniden
sorgulanmasina neden olmustur. Zira onun nedensellik ¢dziimlemesi, ardillar1 tarafindan
yasalarin zaman ve mekdn siir kosullarindan bagimsiz, istisnasiz, evrensel, olumsal ve
rastlantisal olmayan de facto genellemeler olarak yorumlanmasina zemin hazirlamistir.”® Her ne
kadar bu yorum, onlarin zorunlu iliskilere mi referans verdikleri, yoksa yalnizca diizenli
birliktelikler mi olduklar1 sorusunu gériiniir kilsa da beraberinde, daha derin mantiksal,
epistemolojik ve ontolojik problemlerin agiga ¢ikmasina yol agmistir. Bu cergevede
nomolojik zorunluluk, yasa-benzerleri veya karstolgusal kosullular gibi cagdas yasa teorilerinde
tartisma yaratan cesitli meta-bilimsel problemler, Hume'un dogrudan ele aldig
problemler degil; onun goriiniir hile getirdigi epistemolojik ve ontolojik giigliiklerin
felsefi uzantilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Misal bu gii¢liigiin en belirgin 6rneklerinden biri, “1sitilan metal genlesir” seklindeki
yasa bildirisinde “isitilan” ve “genlesmeyen” hi¢bir metal pargasinin bulunmadigin dile
getirmenin nomolojik/yasal zorunlulugundan ne anlasilmasi gerektigi meselesidir.”
Humecu gerceveye gore empirik diizlemde gdzlenen sey, olaylar veya olgular arasinda
bulunan degismez birlikteliklerdir; yani doganin diizenli olarak algilanisini temellendiren
sey, empirik diinyanin degismez birliktelikleridir.”” Ancak bu birliktelikler, “neden” ile “etki”
arasinda nesnel ve bagimsiz bir zorunluluk iliskisine ulasilmasina izin vermemektedir.
Nedensellik iligkisi olarak adlandirilan seyin ardinda, yalnizca degismez birliktelikler
bulunmakta; bunun 6tesinde, “gercek” bir bagdan s6z edilmemektedir.”® Demek ki
ontolojik sonuglar da doguran bu iddiaya gore yasa bildirileri, dogada bagimsiz olarak var
olan zorunlu iliskilerin kesfi degil, degismez birlikteliklerin ifadeleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tam da bu sebeple cagdas yasa teorilerinde tartigmalarin nemli bir bolimdi,
Hume'dan arda kalan cesitli problemleri asmaya yonelik farkli girisimlerden
olusmaktadir. Zira “1sitilan metaller genlesir” ifadesinden yola ¢ikildiginda “yasa/doga
yasas1” kavraminin, “isitma” ile “genlesme” arasinda fiziksel, mantiksal veya nomolojik
(yasal) bir tiir zorunluluga referans verdigi diisiiniilmektedir. Yani yasalari ciddiye almak
¢ogu zaman, dogada gercekten var olan zorunlu iliskileri veya benzer ontolojik
taahhiitleri kabul etmeyi gerektiriyor gériinmektedir.”

% Irzik, “Nedensellik Kuramlari-1”, 90.

% Ernest Nagel, Bilimin Yapisi, Bilimsel Arastirma Mantiginda Problemler, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea
Yayinevi, 2013), 65.

Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilar: I (istanbul: Gégebe Yayinlari, 1997), 263.

Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler, 260-261.

* John W. Carroll, Law of Nature (New York: Cambridge University Press, 1994), 4-5.
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Karsolgusal kosullular problemi de aymi giicligiin baska bir goriiniimiini
olusturmaktadir. Zira yasalar, sadece gegmis gozlemleri betimlememekte; ayni zamanda
gerceklesmemis olaylar hakkinda da bilgi veren bildiriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani deney ve gozlem, sadece fiilen gerceklesmis olan olaylari ve onlarin diizenli
birlikteliklerini sunmakta; bu ise gerceklesmemis durumlara referans veren ve higbir
izlenime karsilik gelmeyen karsiolgusal kosullularin yasal islevlerini, tartisma konusu
haline getirmektedir.*® Daha ¢ok epistemolojik bir kaygi olarak Hume'un zorunluluk
fikrine kars: gelistirdigi argiiman, nedensel iliskilere yonelik “dogrudan algisal erisimin”
olmamasidir ki benzer bir durum, karsiolgusal kosullular icin de gegerlidir. Peki eger
yasalar, yalmzca gozlenen diizenliliklerden ibaret ise karsiolgusal kosullularin,
gerceklesmemis durumlara iligkin verdikleri bilginin temeli nedir?*

iste bu ve bu tiirden problemler hem Hume’un nedensellik ¢éziimlemesinin hem de
Humecu gelenekten dogan cagdas yasa teorilerinin merkezinde yer almaktadir. Onun
epistemolojisinden beslenen bu problemlerden baslicalar;, soyledir: (I) Doga
yasalari/bilimsel yasalar, degismez birliktelikleri dile getiren de facto genellemeler midir,
yoksa evrensel diizenliliklerin 6tesinde bir tiir zorunluluk mu tasimaktadir? (IT) Yasa
bildirileri ile rastlantisal genellemeler, birbirlerinden nasil ayirt edilebilir? (III)
Karsiolgusal kosullular, hangi epistemolojik gerekgelerle hakli kilinabilir? Hume'un
ardillarina biraktig1 problem alani, Kant tarafindan a priori zorunluluk fikri aracihigiyla
kapatilmaya calisilsa da bugiin, yasalarin daha ¢ok nedensel olmayan teorilere bagvurularak
izah edilmeye calisildig1 sdylenebilir.? Oysa bilimlerin “agiklamalar” ve “6ndeyiler”

% Buradaki diisiinsel arka plan, adim adim séyle izah edilebilir: I. Humecu gercevede “nedensellik” ve

“zorunluluk” iliskisi, birbirini ardisik ve siirekli birlikte takip eden olaylarin deneyiminden aligkanlikla
olusan zihinsel bir beklentiye dayanmaktadir ki ardillar1 tarafindan bu yaklasim, yasalarin/doga yasalarinin,
birbirini tekrar eden olaylar ile olgular arasinda gozlenen diizenliliklerin genellestirilmis ifadeleri olarak
yorumlanmasina temel olmustur. II. Karsiolgusal kosullular ise séz gelimi “su tahta parcas: metal olsaydi,
genlesirdi” gibi, gerceklesmemis olan durumlara referans vermektedir. I1I. $imdi Hume bakimindan eger
bilgi, sadece deneyimden geliyorsa, karsiolgusal kosullular hakkinda ¢ikarim yapmamuza izin veren sey
nedir? Nitekim “su tahta par¢as1 metal olsayd, genlesirdi” ifadesinin, gerceklesmemis durumlar hakkinda
bilgi verdigi goriilmektedir. IV. Hume’un bu soruya yaniti, zihnin aliskanliklar sonucunda bir beklenti
tiretmesi durumudur fakat bu yaklasim, her ikisi de diizenlilikleri ihtiva eden sahici yasalar ile rastlantisal
diizenlilikler arasindaki farki belirsiz hale gelmektedir. S6z gelimi “biitiin metaller 1sitilinca genlesir” ile
“buitiin kargalar siyahtir” ifadeleri, olaylar ve olgular arasindaki diizenliliklere referans vermelerine
ragmen ikincisi, “su beyaz ay1 karga olsaydi, siyah olurdu” bildirisini desteklemede yetersiz gériinmektedir.
Su halde yasa bildirileri tarafindan karsiolgusal kosullularin desteklenmesi, onlar1 salt diizenliliklere
indirgeyen yaklasimin oniine engeller koymakta; bu ise yasa niteligi tasiyan genellemeleri, yalnizca
rastlantisal diizenlilikleri dile getiren genellemelerden ayirt edecek yeni dlgiitlerin arayisina
gotiirmektedir. Bk. Hempel, Doga Bilimi Felsefesi, 57-58; Nelson Goodman, Fact, Fiction and Forecast (USA:
Harvard University Press, 1983), 22-23; Irzik, “Nedensellik Kuramlari-1”, 91.

Carroll, Law of Nature, 5.

Goodman tarafindan “yeni tiimevarim problemi” baglaminda yeniden giindeme getirilen bu mesele,
Hume’dan bu yana nedensellik tizerine yapilan indirgemeci ¢6ziimlemelerin simirlarini goriiniir
kilmaktadir. Yani nedensel iliskilere referans veren yasalarin mantiksal ve epistemik gereklilikleri,
nedensel olmayan Slgiitler araciligiyla belirlenmeye ¢alisilmak istenmis; ¢linkii gagdas empirist teorilerde
yasalarin rastlantisal olmayan de facto genellemeler olarak tanimlamasi, rastlantisal genellemeler ile bilimsel
yasalarin birbirinden nasil ayirt edilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu problem karsisinda ¢6ziim,
nedenselligin yeni bir analizinden degil, yasa bildirilerinin dilsel bir ¢éziimlemesinden gelmistir. Yasalari,
“dogru” olan “yasa-benzeri” (lawlike) tiimceler olarak karakterize eden bu ¢éziimlemeye gére sahici bilimsel
yasalar ile rastlantisal genellemeler, “karsiolgusal kosullular1” desteklemeleri bakimindan birbirlerinden ayirt
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ortaya koyma konusundaki basarilari, gelecege referans veren yasalarin nasil
temellendirilebilecegi sorusunu hala canli tutmaya devam etmektedir.”

2.Kant’ta A Priori Zorunluluk Olarak Yasalar

Genel anlamda Hume'un temel kaygisimin, bilimsel yasa/doja yasalarinin genel
gecerliligi iizerine oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede o, dnciillerin sonucu zorunlu
kilmadig1 yahut sonucun oncilleri astigi bir argiimanda, sonug¢ dogru olsa bile bu
dogrulugun mantiksal ve epistemik agidan gerekgelerinin ne oldugunu sorgulamistir. Bu
gerekcelerin  ne mantiksal yoldan ne de deneyime bagvurularak gegerlilik
kazandirilabilecegini 6ne siiren diisiiniir, “neden-etki” iliskisinin ve bununla ilisgkili
olarak “zorunluluk” fikrinin, psikolojik aliskanhgin Stesinde bir sey olmadigini ifade
etmistir. Hume’un empirik bilimlerin temelleri {izerine agmis oldugu bu gedigi onarmaya
calisan Kant, kaleme aldig1 Saf Aklin Elestirisi (1781) isimli eserinde aklin (veya anlama
yetisinin) ilke ve yetilerini ayrintili bir sekilde arastirmis ve bunlarin bilginin cesitli
tirlerini olusturma siirecine olan katkilarinmi incelemistir. Eserinde bilhassa su soru
tizerine odaklanmistir: Bir yandan deneyimin sinirlarimi asmayan, bir yandan ise
“zorunlu” ve “evrensel” olan a priori yargilar nasil temellendirilebilir? Makalenin
problemi odaginda dile getirilecek olunursa, empirik bilimlere iliskin evrensel yargilarin
a priori zorunluluklar: tasidig1 fikri nasil gegerli kilinabilir?

Bu soru, aymi zamanda matematiksel doga bilimlerinin nasil miimkiin oldugu
sorusuyla da ilgilidir. Kant’a gore doga bilimlerinin “evrensel” ve “zorunlu” yasalar
ortaya koyabilmesi, deneyimin kendisinin belirli a priori kosullara bagli olmasin
gerektirmektedir. Bu yaklasim altinda doga, anlama yetisinin kategorileri ve duyarligin a
priori formlar1 altinda deneyimlenen fenomenler alanidir. Dolayisiyla Kant’a gére “doga
yasalar1”, yalnizca dis diinyada kesfedilen diizenlilikler degil, ayn1 zamanda deneyimi
miimkiin kilan, zihinsel yapilar aracihigiyla kurulan zorunlu iliskiler olarak anlam
kazanmaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak bilginin deneyimle basladigini dile getiren Kant, bilgiyi elde
etme noktasinda aklin en az deneyim kadar aktif role sahip oldugunu belirtmistir. Clinkii
deneyimden gelen veriler, aklin kendi kaynaklarinda islenip siniflandirildiginda bilgi
ortaya ¢ikmaktadir. Burada Kant, a priori yargilara géndermede bulunmaktadir. Onun
goziinde a priori yargilarin bilginin olusumuna kosut kilinmasinin nedeni, bilgiye
“zorunluluk” ve “tiimellik” 6zelliklerini atfetmeye calismasindan kaynaklanmaktadir.
Zorunluluk ve timelligi a priori yargilarin kesin géstergeleri kabul eden Kant, onlarin
deneyimden tiiretilemeyecekleri noktasinda Hume ile hemfikirdir. Zira Hume’un neden-
etki iliskisi baglaminda “zorunluluk” fikrinin salt empirik bir zemin iizerine insa

edilebilir. S6z gelimi Carl Hempel tarafindan verilen bir 6rnek, “saf altindan olusan biitiin cisimler, 100.000
kilogramdan daha az kiitleye sahiptir” tiimcesidir. Simdiye degin 100.000 kilogramdan daha biiyiik kiitleli
saf altindan olusan herhangi bir cisme ne dogada rastlanmilmis ne de insan eliyle tiretilmistir. Gelecekte de
drneklerine rastlanilamayacagi sonucuna gétiiren bu durum, Hempel'a gore rastlantisal bir diizenliligi
yansitmaktadir; ¢iinkli dogadaki higbir yasa, bu tiirden cisme rastlanmasini ya da insan eliyle {iretilmesini
yasaklamamakta/olanak dis1 birakmamaktadir. Ote yandan ayni tiimce, “bugiine degin gozlenen cisimler, saf
altindan olussaydi, 100.000 kilogramdan daha az kiitleye sahip olurdu” seklindeki karsiolgusal kosulunu
desteklememektedir; ¢iinkii s6z konusu genelleme, bdyle bir ¢ikarimi temellendirecek -nomolojik- bir
gerekce sunmamaktadir.
> Philipp Frank, Bilim Felsefesi, cev. Dilek Kadioglu (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 367-368.
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edilemeyecegini gdstermesi, onun bu tutumunda etkili olmustur. Kant agisindan
zorunluluk, 6znel bir sey degildir ve bir olayin veya degisimin nedenine olan bagliligi, a
priori olarak bilinmektedir. Dolayisiyla Kant'in bakis agisinda tek bir érnek bile a priori
yargilarin varhigini dogrulamaya yeterlidir. Buradan hareketle o, a priori yargilarin
varligimi ortaya koyduktan sonra bilginin nasil miimkiin olabilecegi sorusu tizerinde
durmustur.**

Hatirlanacag tizere Hume'un goziinde anlama yetisinin bilinebilir nesneleri, “olgu
sorunlar1” ve “idea iliskileri” olarak ikiye ayrilmustir. Bunlardan birincisi, “dogru” veya
“yanlis” olma olasiligina sahip olan olumsal yargilar1 barindirmakta; ikincisi ise kat1 ispat
teorileri aracilifiyla haklarinda “kesin” ve “zorunlu” oldugu disiiniilen yargilari
icermektedir. Eger Hume'un, bilimlerin bilgisi {izerine yapmis oldugu bu ayrimi kabul
edilirse, empirik bilimlerin temellerine iliskin ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Tam da bu
nedenle yargilari farkli bir tarzda ¢6ziimleme yoluna giden Kant, “analitik” ve “sentetik”
olmak tizere yargilar1 6zel bir anlamda simiflandirmistir. Yiiklemi 6znesine yeni bir bilgi
katmayan, agiklayici bilgi tiirii, analitik yargilari olusturur. Bu yargilarda yitklemin kavramy,
dznenin kavraminda gizli olarak icerilmektedir. icerilen yiiklemin kavramini yeniden elde
etmenin yolu ise 8zne kavramini ¢4ziimlemektir. Dolayisiyla “¢oziimleme”, bir yarginin
analitik olup olmadigina karar vermek icin kullanilan bir 6l¢iittiir.”* Ayrica, “biitiin analitik
yargilar tamamiyla celismezlik ilkesine dayanirlar ve onlarin malzeme olarak kullandiklar
kavramlar empirik olsa da olmasa da dogal yapilar1 geregi a prioridir.™ Ornegin, “bronz,
bakir alasiminin bir tiiriidiir” seklindeki bir yargimn kavramlar: empirik olmasina ragmen
andlitik ve a prioridir.”” Analitiktir ¢linkii ifadenin kavramlari ¢4ziimlendiginde bronz
teriminden yola ¢ikarak, onun bir bakir alasimi oldugu anlagilabilir.

Yiiklemin dznesine yeni bir bilgi kazandirdigi icin sentetik yargilar, bilgiyi arttiric1 ve
genisleticidir. Kant'in diisiincesinde sentetik yargilarin bir tiirii, kokleri deney ve gdzleme
dayanan sentetik a posteriori yargilardan; diger bir tiirii ise akildan kaynaklanan kesin sentetik
a priori yargilardan olusmaktadir.*® Bununla birlikte Kant, deneyimin bilgisinin her zaman
sentetik yargilar olarak ele alinmasi gerektigini diistinmiistiir. Bu durumu o, su sekilde izah
etmektedir: Analitik yargilari ele alirken yargida bulunmak ic¢in kavramin disina
¢ikilamayacagindan dolayi deneyin tanikhigina ihtiyag yoktur. Buna karsin sentetik a priori
yargilar, yalmzca yarginin kavramlarinin ¢dziimlenmesi temelinde 6grenilemez. Demek ki
bu bilginin dogru veya yanlis oldugunun bilinmesi i¢in, deneyimin tamkhgmna ihtiyag
bulunmaktadir.

Bu ihtiyactan dolay1 éncelikle deneyimden gelen verileri temellendirmeye caligan Kant,
su soruyu sormustur: Deneyimin sagladig1 veriler nereye gelmektedir? Onlar1 alimlayacak

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi-4 Aydinlanma Felsefesi (istanbul: Say Yaynlari, 2017), 442-443.

% Dursun Yiicel, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi (Ankara: imge Kitabevi, 2015), 39.

36 Immanuel, Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Gikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. ioanna Kuguradi-
Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2019), 31.

A priori kavramimin Kant'in felsefesinde iki yonlii bir anlam tasidig1 sylenebilir. Ona gére deneyimden
bagimsiz olarak bilinen a priori yargilar, empirik hicbir unsurun karismamasi durumda “ar1”dirlar (saf). “Her
degisimin bir nedeni vardir” ifadesinde, “degisim” kavraminin deneyimden tiiretilmesi 6rneginde oldugu
gibi; deneyimden tiiretilmis kavramlar: barindiran ancak bilinmesi i¢in deneyime gerek duyulmayan
bilgiler de a priori fakat “ar1” degillerdir. Bk. Immanuel Kant, Art Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardim (Istanbul:
idea Yayinlari, 1993), 38.

Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 15.
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bir yerin veya mekanizmanin olmasiun gerekliligi aciktir. Kant’a gére bu alimlamay:
saglayan sey, diisiince tarihinin temel kavrami olan “ben”dir. Kant'in goziinde “ben”,
aslinda saf akildir. Simdi buraya kadar verilen agiklamalar 1s181nda Kant'in, saf akil dedigi
yere verilerin nasil geldigi ve onun verileri bir imalathane gibi nasil isledigi tizerinde
durmak gerekmektedir. Bu aym zamanda Kant'in {inlii sentetik a priori diye nitelendirdigi
yargilarin nasil olanakh oldugunun da anlagilmasi anlamina gelmektedir.*® Bunun igin
oncelikle deneyimden gelen verilerden yargilarin nasil olustuguna bakmak gerekmektedir.

Kant’a gére duyularin isi algilamak, anlama yetisinin isi diisiinmektir. Bu baglamda
diisiinmek, tasarimlari bir bilingte birlestirmektir. Tasarimlarin bir bilingte birlesmesi, yargi
ile meydana gelmektedir. Tim yargilarin mantiksal §geleri, tasarimlari bir bilingte
birlestirmenin gesitli olanakl yollarini sunmaktadir. Buna karsin bunlar, bir kavram olarak
is goriiyor ise nesnel gecerli yargilarin ilkeleridir. S6z konusu edilen bu birlesme, analitik
veya sentetiktir. Anlama yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina bitiin algilarin
sokulmasini gerektiren kavramlardir. Kant, deney yargilarini algilarin sentetik birliginin
zorunlu ve genel gecer kosulu olarak tasarimladigindan dolayi, bu kurallar birlesmeyi
zorunlu olarak sunduklar siirece onlari a priori olarak degerlendirmektedir. Bu yiizden
olanakli deneyin ilkeleri, aynmi zamanda a priori bilinebilen doganin genel yasalarim
yansitmaktadir., Béylece Kant agisindan saf doga bilimi nasil olanakli olur sorusu da boylece
cevaplanmis olmaktadir.*

Kant'a gore yukarida s6z edilen isleyis, zaman ve mekdn biitiinligiinde
gerceklesmektedir. Soyle ki insan zihni, deneyimlerine mekéansal olarak bir diizen saglyor
ise aym1 sekilde zamansal olarak da bir diizen tesis etmelidir. Tek bir fark vardir; o da bir dis
duyum formu olarak mekanin deneyimleri, diger deneyimlerin saginda solunda veyahut
altinda ve tstiinde olarak diizenledigi yerde, i¢ duyum formu olarak zaman deneyimleri ise
diger deneyimlerden 6nce ya da sonra veyahut eszamanh olarak diizenlemektedir. Zihnin
diizenleyici etkinliklerinin zemini olan uzay ve zaman, bilginin iceriklerine ya da bilginin
ham maddesine mekansal ve zamansal olarak bir diizen kazandirmaktadir. Nesnelerle ilgili
deneyimin olanakli olabilmesi i¢in, zaman ve mekén biitiinl{igiintin yani sira zihnin baska
kaynaklara da ihtiyaci vardir. Bunlar kavram ve kategorilerdir.*' Kant bu biittinliikli iliskiyi
su sekilde izah etmistir:

“Duyarlik olmaksizin bize hicbir nesne verilemez ve anlak olmaksizin higbiri
diisiiniilemez. icerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler
kérdiir. Oyleyse kavramlar: duyusal kilmak (onlar1 sezgide nesneyi eklemek) sezgileri
anlasilir kilmakla (onlar1 kavramlar altina getirmekle) esit dl¢iide zorunludur. Bu iki
yeti ya da yetenek islevlerini degistiremezler. Anlak hicbir sey sezemez, duyular hicbir
sey diisiinemezler. Ancak birlesimlerinden bilgi dogabilir.”*

Dolayisiyla Kant’a gore bir bilgi nesnesi, kavraminda verili bir sezgi ¢oklusunun
birlesiminden dogmaktadir. Buna gore duyarlik kosullari, kategorilerin herhangi bir
nesneye uygulanabilmesinin yegane evrensel kosulunu olusturmaktadir. Ayrica kategoriler
soz konusu oldugunda bu kavramlarin nesnelere uygulanabilmesi i¢in, bu kavramlarin
iceriginde daha dnceden verilmeyen baz kurallarin olmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir.

*  Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe (Ankara: Pegem Akademi, 2016), 204.

0 Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 55-57.

1 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi (Bursa: Ezgi Kitabevi, 2002), 226.

2 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yayinlari, 2017), 77-78 [A51/B76]).
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Kategorilerin a priori salt mantiksal olan igeriginin, “deneyimimizde dolaysiz olarak apagik
olan ve esit derecede a priori ve evrensel olan bazi 6zelliklerle iliskilendirilmesi durumunda
nesnelere uygulanabilecegini” belirtmektedir.*

Kant bu baglamda varlik tizerinden degil, diisiinen akil sahibi siijeden hareket etmistir.
Ona gore bu kavram formlar1 kdklerini, anlama yetisi ile diisiinmenin 6z etkinliginde
bulmaktadir. Nasil ki zaman ve mekin varlik boyutlar1 olmayip, bizde bulunan ve
kavrayisimiz1 diizenleyen duyulara 6zgli formlarsa, kategoriler de bdyledir. Bu baglamda
kategorilerin 6nemi, en iyi doga bilimlerinde gosterilebilir. Nitekim Newtoncu fizik ve
kozmoloji ilkelerinden hareket eden Kant, “zaman” ve “mekan1” Aristoteles gibi
kategorilerin igine dahil etmemektedir. Aristoteles’te nitelik ve nicelik kategorilerine gore
ikincil sayilan baglant1 kategorileri, Kant i¢in ayr1 bir noktadadir. Gilinkii ona gére doga
bilimleri, matematikle ifade edilen birtakim yasalarin bagintilarinin bilgisidir.**

Bu baglamda Kant agisindan doga biliminin mahiyeti tizerinde durmak gerekmektedir.
Kant'in ortaya koydugu argiimana gére Syle ilkeler vardir ki bu ilkeler, olanakli deneyimin
apriori kosullar1 olmakla birlikte aym zamanda, doganin yasaliliginin (goriiniislerdeki biitiin
objelerin yasalihigiin) kosullarii vermektedir.*® Dolayisiyla deneyimin olanakli a priori
ilkeleri (yani anlama yetisinin saf kavramlari) ile doga yasalarinin zorunlu ilkeleri, temelden
bir paralellige sahiptir. Goriiniis diinyasinin sentetik a priori ilkeleri olmasindan dolay1 bu
ilkeler, biitiin doga bilimlerinin “6ntemellerini”, yani “bas ilkelerini” olusturmaktadirlar.*®
O halde saf doga biliminin biitiin sentetik ve zorunlu yasalarina, saf aklin kavramlarina
(kategorilerine) dayanarak ulagilabilecegi sdylenebilir.

Kant’a gére bu, tiim ilkelerin fizyolojik bir sistemiyle*’ yani deneyimin bilgisinden énce
gelen ve deneyimi olanakli kilan saf doga bilimini olusturan bir doga sistemi ile
miimkiindiir.* Oyle ki bu ilkeler, doga tizerine olan arastirmalarda sistematik ve biitiinliiklii
yargilarin nasil edinilebileceginin de anahtaridir. Anlasilmaktadir ki Kant'in diisiincesine
gore anlama yetisi, yasalarini dogadan almamakta, aksine onlar1 dogaya buyurmaktadir.
Gortiniislerdeki biitiin objelerin uyduklar yasalilik, sadece deneyimin kendisi aracihgi ile
temellendirilemez ciinkii deneyim, tipki neden-etki iliskisinde oldugu gibi olanagin
temelinde tastyan a priori kavramlar gerektirmektedir. Nihai olarak bilimler de kendinde
oldugu haliyle degil, duyusalligin a priori formlar1 ve anlama yetisinin saf kavramlari
araciligiyla olanakli olan goriiniisleri, yani sadece miimkiin deneyimi konu edinebilir.

Kant bu durumu Saf Aklin Elestirisinde transandantal dediiksiyon kisminda detayl olarak
islemistir. Duyusal gorii nesnelerinde kesfettigimiz yasalarin, tecriibeye atfettigimiz doga
yasalarina tiim bakimlardan benzeseler de aslinda bizim tarafimizdan, anlama yetisinin
koydugu yasalar olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.” Onun béyle bir ¢ikarimda
bulunmasinin bazi gerekgeleri vardir. Doganin bilgisi salt deneyle elde edilememektedir.

* Guyer, Kant, 172.

“ Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2017), 84-86.

> Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 59.

% Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, 91.

Saf aklin kavramlarinin dogaya uygulanmasi temelinde ulasilan bu ilkelere Kant, kategorilerden yola
cikarak varmaktadir. Bu ilkeler su sekildedir: 1. Sezgi belitleri (algimn aksiyomlari). 2. Algr Sncelemeleri
(alginin beklentileri). 3. Deneyimin andirmalar1 (deneyim analojileri). 4. Gorgiil diisiincenin konutlari
(empirik diisiinmenin postulatlari). Bk. Kant, Art Usun Elestirisi, 122.

Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 57.

*  Micheal Friedman, Kant ve Kesin Bilimler, cev. Sibel San Oget (Istanbul: Alfa Bilim Yayinlari, 2015), 228.
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Glinkii deney, olanaklihigi temelinde bulunan a priori yasalara ihtiyag duymaktadir. Kant
agisindan genel olarak deneyin olanakliligi ayni zamanda doganin genel yasalar1 olarak
goriildiigiinden, deney ilkelerinin kendileri doganin yasalari olarak kabul gérmektedir. Ona
gore doga sadece goriiniislerden olusmaktadir. Bu nedenle de bagintiligin yasasi, ancak bu
bagintililigin bizde bulunan ilkelerinden -yani deney olanagim olusturan bir bilingte
zorunlu olarak birlestirilmenin kosullarindan- olusmaktadir.>

S6z konusu birlesimi, sentetik a priori yargilar iizerinden temellendiren distiniire gore,
sentetik a priori yargilar matematik ve fizikte bulunmaktadir. Deneyimin zorunluluk
tasimadigini, doga bilimlerinin sadece empirik hipotezler kiimesi seklinde savunulabilecegini
dile getiren Hume’a ve ayni zamanda yargilar andlitik a priori yargilar ve sentetik a posteriori
yargilar olarak siiflandiran yaklasima karsin, Kant sentetik a priori yargilarm bilgimizi hem
genislettigini hem de “evrensel” ve “zorunlu” oldugunu éne siirmdistiir.

Kant'imn matematik ve fizik alaninda bulundugunu iddia ettigi sentetik a priori yargilari
ispatlamak, kolay goriinmemektedir. Bu c¢ercevede “zorunluluk” ve “evrensellik”
fikirlerinin deneyimden veya empirik verilerden meydana getirilemeyecegi konusunda
onun, Hume ile hemfikir oldugu defalarca dile getirilmistir. Nesnelerin bilinmesi noktasinda
eger insan akli, nesnelere uymak zorunda kalir ise sadece teklerin bilgisiyle sinirli kalacak
olup, “evrensellige” hicbir zaman erisemeyecektir. Dahasi empirik olarak verili nesnelerde,
zorunlu baglantilar1 kesfedemeyecektir. Baska bir ifadeyle deneyim, salt empirik olarak
verilmis olana indirgenirse, zorunlu bir nedensel iligkinin varhigini ortaya koymak olanakl
olmayacaktir.”

Bu gii¢ligiin farkinda olan Kant, temel 6zellikleri “evrensellik” ve “zorunluluk” olan
sentetik a priori yargilarin olanaklihigini izah etmek icin bazi degisiklikler yapmistir. Daha
spesifik olarak bilgilerimizin nesneye uymasim saglamak yerine, nesnelerin bilgimize
uymasin saglamaya calismustir; ¢linkii bu durumda “evrensel” ve “zorunlu” bir bilgi degil,
tikel dogrularin bilgisi s6z konusu olabilir. Ornegin bir cisim serbest birakildig1 zaman yere
diisecektir. Ayni gozlem, bircok cismin serbest birakilmasi durumunda da deneyimlenebilir.
Ne var ki dogada biitiin cisimleri gézlemleme imkanina sahip olmadigimizdan dolay: “biitiin
cisimler serbest birakildiginda yere diiser” yargisinin evrensel dogrulugu hakkinda kesin
hiikiimler verilememektedir. Daha da 6nemlisi olaydaki nedensel baga, yani yercekimiyle
nesnelerin diisiisii arasinda zorunlu bir bag oldugu sonucuna ulasamayiz. Dolayisiyla zihnin
nesnelere uymasi, yani insanin bilgi edinme konumunda salt pasif bir alict konumunda
bulunmasi, bilgi problemini ¢6zme girisiminde yeterli olmamaktadir.*

Kant, burada argtimamm kurtarmak adina zihne aktif bir rol yiiklemis olup duyum ve
algi ayrimiyla bu savini temellendirmeye c¢alismistir. Kant agisindan salt duyum bilgi
degildir. Yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi bilgi algilardan olusur ve bilgi olabilmesi
icin duyumun algiya doniistiirilmesi sarttir. Algilar, nesne goriingiileri iken, duyumlarda
ise nesnelere karsilik gelen bir sey yoktur. Dolayisiyla bunlar karmasik nitelik izlenimleri

0 Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, 74.

Kant, kategorilerin nesnel gegerliligini ortaya koymaya ¢alistigindan dolayi, onlarin deneyimin zorunlu
kosullar1 oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, nedensellik kategorisi Kant acisindan sadece zihinsel bir
aliskanlik olarak degerlendirilemez. Kant’a gére nedensellik, nesnel deneyimin miimkiin olabilmesi i¢in
zorunlu olan a priori bir ilkedir. Bdylece bilimsel yasalar, sadece diizenli birlikteliklerin betimlenmesi
olmaktan ¢ikmakta; deneyimin evrensel yapisina iliskin zorunlu ilkeler haline gelmektedir.

52 Cevizci, Felsefe Tarihi-4 Aydinlanma Felsefesi, 448-450.
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akisindan ibarettir. Kant’a gére anlama yetisinin etkin islevi, bu karmakarigik duyum
akisindan nesne goriingiileri elde etmek ve bir diizen kurmaktir. Nitekim anlama yetisi ve
us, algimin icerigini bicimlendiren bir gérev yapmaktadir. Bu bilgiler 1518inda su ¢ikarima
ulagsmak miimkiindiir: Kant agisindan duyum ve algi ayrimi, Hume'un izlenim ve idealar
ayrimini karsilamanin Stesinde ¢cok daha etkili ve kapsamlidir. Kant’a gére duyumlarin uzay
ve zaman iginde olma zorunlulugu yoktur. Bir nesnenin diisiincesini bu iki gorii bigciminden
soyutlamanin olanaginin olmadi1 bilgisinden hareketle Kant, her nesne algisinin belirli bir
nicelik, iliski, t6z olmak vb. gibi temel ve ondan ayrilmaz Szellikleri oldugu sonucuna
ulasmustir. Onun algt kuraminin temel savi, anlama yetisinin duyuma géri bigimleri ve
kategori kaliplarim uyguladigi ve duyumun bu uygulamayla algiya déniistiigii diisiince
Oriintiisii izerine insa edilmistir. Sonug itibariyle Kant, algimin icerigini empirik olarak izah
etmeye caligirken, ayni zamanda bi¢imini “dogustanlik sav1” {izerinden temellendirmeye
calismistir.>

Kant'in bu savini bir drnek tizerinden temellendirecek olursak, biitiin insanlarin bir
yandan renk korii, diger taraftan da “sivrilik kérii” oldugu varsayilsin. Bdyle bir alg
diizeneginde biitiin kirik ¢izgiler ve agilar yumusatilip egrilere doniistiiriiliir iken renkler
de siyah-beyaza indirgenir. Dolayisiyla, bdyle bir anliksal diinyada ne rengin bilgisinden ne
de kirik ¢izgi bilgisinden s6z edilebilir. Anlama yetisi, ona distan gelen duyuma uyguladig
kaliplarla rengi ve sivriligi yok ederken, egrilik ve siyah-beyaz1 da iceri almaktadir. Kant’a
gore iste insanin anlama yetisinin gercek yapisi buna kosut olarak gerceklesmektedir. Ornek
tizerinden devam edecek olursak, her seyin siyah-beyaz oldugu ve biitiin bigimlerin
yumusak kenarli oldugu bir diinyada, bilgi agisindan zorunlu anlam da dogru olacaktir.
Boyle bir diinyada siyah-beyaz veya yumusak kenarli olmayan nesneler, bilinebilirlik
acisindan olanak dis1 olacaktir. Hume’da zorunlu olan béyle bilgiler, “olguya iliskin” olarak
adlandirilmaktadir yani sentetiktir.”*

” o« ” o«

“Her olayin bir nedeni vardir”, “zaman geri cevrilemez”, “iki ayri nesne ayrni zamanda
ayni yerde bulunamaz” gibi bilgiler bdyledir. Bunlar, olduklarindan baska tiirlii
olamazlar: Bir baska deyisle, bir kez dogruysalar hep dogru, yani zorunludurlar.
Zorunlu olmalarindan 6tiirii de dogruluklarini deneye bagvurmadan bilmek, saptamak
olanagi vardir. Yani bu énermeler énsel (a priori) Snermelerdir. Ote yandan, Hume'un
one siirdiigiintin tersine, bu 6nermeler a priori olmalarina karsin sentetik gibi
durmaktadirlar... Yukaridaki 6nermeler, Kant’a gore, analitik degildir ve ayni1 zamanda
deneyden bagimsiz olarak dogrulanabilirler: Bu sentetik a apriori 5nerme ya da bilgiler,
Kant felsefesinde usgulugun dogrulanmasidir.”*

Kant agisindan bakildiginda klasik anlamdaki kuskuculuk sorun teskil etmemektedir.
Guinkii kuskucunun uslamlamasindaki bir dis diinya oldugu ve bunun algi ile ayni bigimde
degismedigi varsayimi atilmistir. Dolayisiyla alginin bir dis nesneye gore dogruluk ya da
yanlishigr artik s6z konusu degildir. Dogruluk ve yanlishik simdi daha ¢ok kategorilere
uygun olup olmamak sorunudur. Bu diisiince Oriintiisiinden hareket edildiginde, dis
dinyanin/gercekligin bilinmezligi savi ile alginin tutarhliginin nasil izah edilecegi
problem haline gelmistir.”® Bu problemin farkinda olan Kant, sentetik a priori Snermelerle

*  Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilar1 I, 289-290.

1
**  Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilari I, 290.
% Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilar1 I, 290-291.
1

1,
1,
1,
% Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler Felsefe Yazilar1 I, 292-295.
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dile gelen anlama yetisinin salt kaliplarin, alginin diizenini ve tutarliligini bir dis diinyay1
var saymadan aciklamaya ¢aligmistir.

Yukarida detaylica analiz edilen deneyimin, zihinde yapilanis sekillerinden yola
cikarak; baska bir deyisle “duyarlik” ve “anlama yetisi” aracilifiyla sentetik a priori
bilgilerin temellendirilebilecegini ileri siirmistiir. Bu baglamda dogaya dogru soru
soruldugunda, dogru cevaba ulasilacagini diisiinmiistiir. Buna karsin algilama ve
diisiinme yetileri, deneyimin ham malzemesini isleme ve diizenleme tarzlariyla sinirliysa,
evrensel doga yasalarindan s6z etmek ne kadar miimkiindiir? Kant bu soruya sentetik apriori
yargilar iizerinden cevap aramaya ¢alismistir.

Kant'in bu yamiti bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Hatirlanacag: tizere
nedensellik ilkesi, sentetik a priori tiirlinden bir yargi olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede ona gore her olayin bir nedeni oldugu kesinlikle bilinebilir; burada gézlemin
payina diisen sey ise sadece tekil nedenleri ortaya sermektedir. Reichenbach, Kant'in bu
yaklasimini bazi agilardan sorunlu gérmektedir. Ornegin okyanusta vuku bulan gelgit
fenomeni dikkate alindiginda, olayin arkasinda isleyen bir nedenin oldugu akil tarafindan
kolaylikla ¢ikarilabilir. Buna karsin somut olarak ona Ay’in mevcut konumunun neden
oldugu, ancak indiiktif ¢ikarimla birlesen gézlemden elde edilebilir. Reichenbach’a gore
soz konusu edilen indiiktif ¢ikarimla, tikel fizik yasalara ulasmak olanakli degildir. Oysa
nedensellik ilkesi tiiriinden genel dogruluklar: bize salt akil zorunlu olarak yiiklendiginde,
herhangi somut bir baglamda nedeni ortaya ¢ikarmak, indiiksiyona gecerlilik saglayan bir
islev niteligi tasimaktadir.”” Bununla birlikte her olayin mutlak bir nedeni vardir
varsayimy, indiiktif ¢ikarima gecerlilik kazandirmamaktadir.

Reichenbach'in elestirisi sadece bununla da sinirli degildir. Kant'm psikolojik degil
fakat mantiksal ¢oziimlemeler aradifi soziine géndermede bulunarak nedenselligin,
mantiksal bir 6n kosul olarak savunulamayacagini 6ne siiren Reichenbach’a gére Kant,
tikel “neden-etki” iliskisi 6rneklerinden, genel bir “nedensellik” fikrine ulagmaktadir.
Gelgelelim ki nedenselligin bir olay veya bir durum igin gegerli olmasi, baska bir olay veya
durum igin de gecerli olacag1 anlamina gelmemektedir.”® Bu cercevede ancak su sonuca
ulasilabilir: Eger tikel bir nedensel yasa dogruysa, bu durumda bir “neden” var demektir
fakat boyle sinirl bir sonugtan genel bir nedensellik ilkesine varmak, tam da Hume'un
elestirdigi noktaya geri dsnmek demektir. Eger tikel bir neden varsa, ifade edilebilecek
tek sey inceledigimiz olayin nedeni var demektir. Clinkii somut bir neden aramak igin, s6z
konusu nedenselligin siirekli, ardisik olarak ve biiyiik sayilarda yinelenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla gelgit olayina somut bir neden bulunabilirse, onun sadece bir “nedeni”
oldugu ortaya konulabilir. Reichenbach’a (1891-1953) gére Kant'in, bilginin mantiksal 6n
kosullarini bu baglamda ele alarak sentetik a priori yasalari temellendirme girisimi,
beyhude bir ¢abadir. Bunlarin bilimsel bilginin 6n kosullar1 olmasi, onlara gegerlilik
kazandirmamakta; ¢iinkii onun 6ncesinde bilimsel bilginin dogrulugunun giivence altina
alinmasi gerekmektedir. Oyleyse ©n kosullar, empirik bilimlere iliskin bilginin

7 Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim (istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 79.

8 Reichenbach’in Kant’1 elestirmesinin gerekgesi yukaridaki satirlarda-1. Bslim- dile getirilen, “Humecu
cercevede nedenselligin, siirekli birlikte, ardisik olarak ve biiyiik sayilarda diizenli yinelenmeler bigiminde
birbirini takip eden olaylarin deneyimleri sonucunda zihinde kurulan bir iliski olarak” yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir.
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dogrulugunun ortaya konulmasindan daha saglam bir sekilde temellendirilmelidir.>®
Sonug olarak Kant, Hume'un yasa/doja yasasi kavramina iliskin “nedensellik” ve
“zorunluluk” digiimiinii ¢dzme yolunda son bir girisimde bulunmus ancak onun
kuskusunu bertaraf edebilecek bir argiiman gelistirememistir.

GOoriildigi lizere Kant, Hume'un kuskuculugunu bertaraf etmeye caligsa da onun
¢Oziimiiniin bazi problemleri asamadig1 agiktir. Kant'm ortaya koydugu “zorunluluk”
dogrudan dogruya “kendinde seylere” degil, sadece fenomenler diinyasina
uygulanabildiginden dolayi, ontolojik olmaktan ziyade epistemolojik bir zorunluluk
goriiniimii tagimaktadir. Baska bir deyisle Kant, dogamin gercekten zorunlu olup
olmadigindan ziyade insan deneyimi agisindan zorunlu bicimde gériinmesi meselesine
odaklanmustir. Burada alti ¢izilmesi gereken diger mesele ise sudur: Modern fizik teorileri,
ozellikle kuantum mekanigi ve gorelilik teorisi, Newtoncu determinizmin sinirlarini
ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, akillara su soruyu getirmektedir: Kant'in Newton fizigini
evrensel bilim modeli olarak kabul eden yaklasimi gliniimiizde ne dl¢tide siirdiriilebilir?
Bilindigi {izere Kant, bilimsel yasa anlayisin1 Newton fizigi {izerinden temellendirmeye
calismustir. Newtoncu mekanik, doganin matematiksel ve evrensel yasalar araciligiyla
aciklanabilecegini gostermistir. Kant’ta Newton’un fizik alaninda yaptigi bu basariin
epistemolojik ve ontolojik kéklerinin ortaya koymaya calismistir. Dolayisiyla Kant’in,
Newton’un hareket yasalarinin yalnizca empirik genellemeler olmadigi, ayni zamanda
sentetik a priori dogrular olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmasinin temel nedeni

budur.

Sonug¢

Olaylar ve olgular arasindaki iliskileri, dogru olduguna inanilan genel ilkeler 15181nda
anlamli kilma gereksinimi yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Bilimsel gelismelerle birlikte
bu gereksinimin girdaplarina gekilen bilim ve diisiin insanlari, yasalardan yola ¢ikarak
basarili “aciklamalar” ve “6ndeyiler” ortaya koymayi kendilerine amag edinmislerdir. Bu
gercevede yasalarin aciklayict ve 6ndeyici giiciiniin hangi epistemolojik ve ontolojik
temeller {izerine insa edildigi sorusu, bilim felsefesinin nemli problemlerinden biri haline
gelmistir.

“Bilimsel yasalar/doga yasalar1 tarafindan dile getirilen diizenlilikler, ne tiirden iligkileri
kapsamaktadir?” sorusuyla 6ne ¢ikan ve yasalarin, epistemik ve ontolojik taahhiitlerini
sorgulamaya iten bu problem, Hume’un, empirist argiimanlar1 mantiksal sinirlarina
vardirmasiyla birlikte énemli bir felsefe problemine déntismiistiir. Onun tarafindan
izlenen diisiinsel hat, empirik bilginin gerekgelendirilmesi kaygisiyla sekillenen
“nedensellik” ve “zorunluluk” iliskilerinin sorgulanmasi odaginda olmustur. Dogasi
geregi arastirma sahasi bir “olgu sorunu” olan empirik bilimlerin sacayaklarina inen
Hume, belli tiirden olaylarin siirekli birlikte, ardisik ve biiyiik sayilarda diizenli yinelemeler
biciminde ortaya ¢ikmasimin “nedensellik” iliskisine gétiirdiigiinii kabul etmistir. Ancak
“neden” ile “etki” arasinda varsayilan “zorunluluk” fikrine ne mantiksal yolla ne deney ve
gozlem araciligiyla ulagilabilecegini dile getirmistir.

Bu minvalde onun ardillarina biraktig1 miras, dar anlamda yasa kavramin, genis
anlamda ise empirik bilimlerin bilgisinin, salt empirist tez tizerine insa edilemeyecegidir.

% Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu, 81.
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Baska bir deyisle Hume, sadece “nedensellik” ve “zorunluluk” iliskilerine yonelik kuskucu
bir ¢éztimleme sunmamis; ayni zamanda bilimsel bilginin gerekcelendirilmesi, neden-etki
iliskisinin temellendirilmesi, “yasa bildirileri” ile “rastlantisal genellemelerin” ayrimi,
nomolojik zorunlulugun anlami ve karsiolgusal kosullularin epistemolojik statiisii gibi,
cagdas bilim felsefesinin merkezinde yer alan problemlerin diisiinsel zeminini de gériintir
hale getirmistir. Boylece tartisma, yasa bildirilerinin olaylar ve olgulara iliskin de facto
diizenlilikleri mi dile getirdikleri; yoksa fiziksel, mantiksal veya a priori bir tiir zorunluluga
mu referans verdikleri sorusuna déntismiistiir.

Bu cercevede yasalar, kimi zaman istisnasiz, evrensel, olumsal ve rastlantisal olmayan de facto
diizenlilikler olarak yorumlanmistir. Kimi zaman ise bu yaklagimin, yasa olma niteligini izah
etmede yetersiz kaldigina isaret edilmistir. Zira “yasa bildirileri” ile “rastlantisal
genellemelerin” birbirinden ayirt edilmesi, karsiolgusal kosullularin ana karakterinin
ortaya konulmasi veya nomolojik zorunluluktan ne anlagilmasi gerektigi sorusuna yamt
verilmesi noktasinda bu yaklasimin, yetersiz kaldigi diistiniilmistiir. Yine de Hume'un
etkisiyle birlikte yasalarin, daha ¢ok nedensel olmayan teoriler nezdinde ¢éziimlendigine
ve “zorunluluk” fikrine oldukga temkinli yaklasildigina isaret edilmelidir.

Bununla birlikte Hume’un bilimsel yasalarin evrensel ve zorunlu gegerliliginin hangi
epistemik gecerliliklerle savunulabilecegi sorgulamasi, diisiin diinyasinda onun verdigi
cevaptan daha etkili olmustur. Bu baglamda Hume’un asil basarisinin bilimsel bilginin
temelinde bulundugu varsayilan zorunluluk iddiasini problematik hala getirmesi ve bu
problemin giiniimiizde hala etkisini siirdiirmesidir.

iste Kantin elestirel felsefesi tam olarak bu problemin yarattig1 epistemolojik giicliige
cevap verme girisimi olarak anlam kazanmaktadir. Kant, bilimsel yasalardaki evrensellik
ve zorunlulugu empirik gbzlemlerin tekrarlanmasiyla degil -ikinci bélimde detaylica
analiz edilen- deneyimin kendisini olanakli kilan sentetik a priori yargilarla izah etmeye
calismugtir, Kant'in séz konusu edilen ¢6ziimii Hume'un dile getirdigi problemlere
dogrudan bir yanit niteli§i tasimamakla birlikte onun basarisi, Hume'un agtigi
problemlerin sorulabilecegi diizlemi degistirmesidir. Hume, zorunlulugun deneyimde
bulamayacagini éne siirerek bilimsel yasalarin ontolojik ve epistemolojik kdkenlerine
yonelik sorgulama iizerine yogunlasmistir. Kant, zorunlulugun kaynagim deneyimin
nesnelerinde degil, deneyimi miimkiin kilan 6znenin a priori bilissel yapisi tizerine insga
etmistir. Bu baglamda Kant, bilimsel zorunlulugun kaynagini izah etmede 6nemli bir adim
atmakla birlikte, bu zorunlulugun deneyimden bagimsiz bir gerceklige ait ontolojik bir
zorunluluk oldugunu géstermemektedir. Kantgi anlamda zorunluluk, insan deneyiminin
olanaklihig1 cercevesinde gegerlidir. Dolayisiyla, Hume'un “dis diinyadaki nesneler
arasindaki zorunlu bag deneyimle gosterilemez” bicimindeki ifadesinde yer alan
elestiriler, Kant¢i anlamdaki zorunluluk agisindan dogrudan gecersiz kilinamamaktadir.
Cunkii Kant, bilimsel zorunlulugu fenomenal deneyimin transandantal kosullari
izerinden kurmaya calismistir. Tam da bu noktada séyle bir soru sorulabilir: Bilimsel
yasalarin zorunlulugu hangi diizlemde ele alinmalidir?

Hume agisindan ele alindiginda, bilimsel yasalar diizenli birliktelikleri ifade etmekte
ve bu diizenliliklerden zorunlu bir gelecek ¢ikarimi mantiksal olarak tiiretilememektedir.
Kant ise bilimsel bilginin nesnel gecerliligini miimkiin kilan kosullara yénelmistir. Oysa
Hume'un bilimsel yasalarin zorunlulugunun empirik olarak kanitlanamayacag elestirisi
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hala bertaraf edilmemis iken Kant, bilimsel yasalarin deneyim alaninda nasil evrensel
gecerlilik kazanabildigini agiklamaya calismistir. Dolayisiyla Kant, Hume'un problemini
tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade onun ortaya koydugu epistemolojik krizi
transendental bir cercevede yeniden formiile etmeye ¢aligmistir.

Bununla birlikte bilimsel yasalarin tikel iceriklerinin nasil temellendirilecegi sorusu
daKant'in ortaya koydugu argiiman cergevesinde tam olarak Hume'un elestirilerine yanit
verememektedir. “Her olayin bir nedeni vardir” bicimindeki genel ilke, belirli bir olayin
hangi nedene veya hangi 6zel yasaya bagli oldugunu agiklamak icin yeterli degildir. Kant,
nedenselligi anlama yetisinin saf bir kavrami sayarak Hume’un elestirisinin agilabilecegini
ve empirik bilgi sahasinda “zorunluluk” iddiasimin, gecerli kilinabilecegini diisiinmiistiir.
Kant, “dogarun tekdiizeligi” ilkesinin a priori olmasi, yani indiiktif ¢ikarima bir nctil olarak
kabul edilmesi temelinde gecerlenebilecegini 6ne stirmiistiir. Nedenselligi diizenli birliktelik
anlayisinin Stesinde, zihindeki a priori bir kavram olarak degerlendirmenin empirik
bilimlerin isleyisine ne 6lciide katki sundugu tartismali gériinmektedir. Zira “her olayn bir
nedeni vardir” ifadesi, belirli bir doga olayinin ardindaki nedenleri empirik agidan
dogrudan ortaya koymamaktadir. Ayrica, tikel nedenlerden genel bir nedensellik ilkesine
ulagma fikri de Hume’un isaret ettigi gerekceler isiginda problemli gériinmektedir. Ozellikle
Reichenbach'in elestirileri gbz oniine alindiginda nedenselligin ve zorunlulugun bir 6n
kosul olarak ele alinmasi, Hume tarafindan ortaya konulan problemin bertaraf edilip
edilmedigi meselesini acikta birakmaktadir.

GOriildugii tizere, bilimsel yasalar ne yalnizca empirik diizenliliklere indirgenebilecek
empirik diizenlilikler olarak degerlendirilmekte ne de insan zihninin degismez ve mutlak
kategorilerine indirgenebilecek a priori zorunluluklar olarak ele almmmaktadir. Bu
baglamda Hume'un yaklasimi, bilimsel yasalarin empirik icerikleri ile bu igeriklere
atfedilen zorunluluk arasinda asilmas: gii¢ bir ayrim bulundugunu gésterirken; bilimsel
yasalarin ontolojik zorunlulugu konusunda epistemik sinirliligi ortaya koymaktadir.
Kant'in yaklagim ise bilimsel bilginin nesnel ve zorunlu bir deneyim alam igerisinde
kurulabilmesinin kogsullarim agiklamakla birlikte bu empirik diinyamin insan
deneyiminde diizenli ve yasal bir biitiinliik olarak nasil kavranabildigini izah etmeye
calismaktadir. Bu iki yaklasim birlikte ele alindi§inda, bilimsel yasalarin agiklama ve
Ondeyi giiciiniin mutlak bir ontolojik zorunluluktan ziyade, empirik olarak sinanan
empirik diizenlilikler ile bu diizenlilikleri kavramsallastirmay1 miimkiin kilan teorik ve
bilissel yapilar arasindaki dinamik iliskiden kaynaklandigi diisiincesini 6ne siirmek
miimkiin gériinmektedir.

Sonug olarak Hume’un, “zorunluluk” ve “nedensellik” meselelerini nasil problem
hiline getirdigi sorusunu ve Kant'in bu problemi yeniden temellendiris bi¢imini ele
almak, “nomolojik zorunluluk”, “karsiolgusal kosullular”, “yasa-benzeri 6nermeler” vb.
iizerine yiriitiilen ¢agdas tartismalara 1s1k tutma potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede
Kant'in, Hume'un elestirilerini biitiiniiyle bertaraf edemedigi; 6ne siiriilen problemi daha
kapsamli bir transandantal cercevede yeniden yorumlayarak, giiclii bir agiklama sundugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Makale boyunca ele alinan Hume ve Kant arasindaki bu
tartisma gostermistir ki bilimsel bilginin empirik temelleri ile a priori zorunluluk fikri
arasindaki gerilim, cagdas yasa tartismalarinda da giindemini korumaya devam
etmektedir.
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