EMERGING
. . SOURCES
Eskiyeni 61 (Mart 2026), 221-246 cmaTion
Arastirma makalesi

https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801838

o
e o g

Gazzali-Razi Gelenegine Mensup Bir Diisiiniir Olarak ibn HaldGin’da
Nedenselligin Dogas1

Riza Korkmazgoz
0000-0001-8995-0472
riza.korkmazgoz@omu.edu.tr
Ondokuz Mayis Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Keldam Anabilim Dali, Samsun, Tiirkiye
ror.org/028k5qw24

Oz

Amag: Varlik ve ‘olus’ lizerinde tefekkiir etmenin eseri olan felsefi diisiince, bir yoniiyle,
nedenleri bilme c¢abasi olarak tanimlanabilir. Felsefede ve keldmda yiiriitiilen
nedensellik-sebeplilik tartigmalari, fizikten metafizige, insanin irade ve fiillerinden
tarihsel siirecin isleyisine kadar tiim varligin kavranmasinda belirleyici bir 6neme
sahiptir. Tarihte Tanri, varlik ve bilgi anlayislarindaki farkliliga paralel olarak farkl
nedensellik teorileri gelistirilmis ve tabii alandaki degisim anlamlandirilmaya
calisilmistir. fbn HaldGin’la beraber flm-i Umrdn adiyla bagimsizligini kazanan tarihi-
toplumsal varlik alani, bilginin konusu yapilmis ve tarihsel hadiseler bir tiir nedensellik
ilkesi altinda yorumlanmaya baslanmistir. Bu calisma, Gazzali-Raz1 ¢izgisinde devam eden
kelam felsefesinin, Tbn Hald(in’un varlik, bilgi ve tarih anlayisi {izerinde belirleyici bir
etkiye sahip oldugunu ispatlamay1 amaglamaktadir.

Yontem: Arastirma nitel bir yontemi gerekli kildigindan dokiiman analizleriyle veriler
toplandi ve arastirma problemi yorumlayici bir yaklasimla ortaya kondu. Bu ¢ercevede
parca analizinden ziyade driintiileri ortaya ¢ikararak ibn Haldin’un diisiince arka planini
tespit etmeye ¢alistik. Bunu yaparken tiimevarimc bir yaklagimla kesin sonuglari degil
ispat edici genel dogrulara ulagsmay: hedefledik. Nitel calismalarda, arastirmaya temel
olusturacak bir kuramsal gerceve olusturmak gerekli oldugundan, biz de éncelikle ibn
Hald(in'un bilgi ve nedensellik gériisiiniin nazari cercevesini, Aristotelesci-ibn Stnaci
felsefe ile Gazzali-R4zi geleneginin varlik ve bilgi anlayislarim mukayese ederek
belirginlestirmeye calistik; ikinci asamada ibn Haldin'un nedensellik gériisiiniin bu
cercevede nereye uygun diistiigiinii tartistik.

Bulgular: Arastirmamiz esnasinda ibn Hald{in’un, bir taraftan Aristotelesci-ibn Sinici
klasik metafizigin dilini kullandigini, diger taraftan varlik ve bilgi anlayislarina dair ciddi
elestiriler getirdigini gordiik. Bu elestiriler onun, Gazzali-R4zi gelenegine mensup bir
diistintir olarak ontik-kozmik nedensellik yerine tarihsel nedensellige inandigini, tiimel
ve kesin degil, genel ve olasilikl yasalara ulagsmaya calistigini gostermektedir. Bu sonug
ayni zamanda, bugiin yapildig1 sekliyle biitiin modernlestirme cabalarina ragmen, ibn
Hald(in’un, Ortagag islam diisiincesinin biiyiik sentezcilerinden birisi oldugunu ima
etmektedir.

Sonug: Bu caligma tiim ‘modernlestirme’ cabalarinin aksine, ibn Hald(in’u, kendi diisiince

AN

gelenegi icerisinde degerlendirmeyi vadetmektedir. Bu baglamda ibn Haldun, Razi’de
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kemaile ermis keldim metafizigi icinde diisiinen bir tarihgi olarak “miimkiin tarih” fikrine
sahiptir. Diger taraftan onun, tarihsel degisimin felsefesini yaparken keldmin realist ve
timevarimc diinyasi icerisinde diisiince tirettigi sGylenebilir. Bir kriz dénemi diistiniiri
olarak Ibn Haldin'un tarih diisiincesinin, bugiin benzer bir inkirazin iginde olan islim
diinyasina soyleyecegi ¢ok seyi oldugunu diistiniiyoruz. Esas olarak her iki dénemde de
tarihsel doniisiimler kendi tarihselliginde yani insani diizlemde degerlendirilememekte
ve dolayisiyla sahih bir tarih fikri olusturulamamakta, yasanan hayat yeniden insa
edilememektedir. Bu cercevede Mukaddime, insan1 merkeze alan bir tarih diisiincesi teklif
etmekte ve hayati insa etmenin yollarini géstermektedir. Oyleyse ibn Haldin'u, genellikle
yapildig1 gibi oryantalist bir bakisla degil, mensubu oldugu gelenegin iginden biitiinciil
bir okumaya tabi tutmak zorunludur.

Anahtar Kelimeler
Kelam; ibn Hald{in; Gazzal: RAz1; Tarih; Nedensellik; Adet

One Cikanlar

e Aristotelesci-ibn Sinici felsefede varliga dair tiim yorumlar, tarih disi, sabit,
degismeyen kiilli mahiyetler tizerinden yapilmaktadir.

e Gazzali ve R4z cizgisinde gelisen keldm metafiziginde, faal aklin bilginin olusum
stirecinden elenip 6zsel, tiimel, nedensel ve kesin bilgi anlayisin elestirilmesiyle, yeni
bir gerceklik idraki benimsendi.

e Yaygin iddianin aksine Tbn Haldln Razi'de kemaile ermis keldm metafizigi icinde
diisiinen bir tarihgidir.

o ibn Haldlin’a gore tabii alem tekvini irddenin; tarihi-toplumsal varhik alani ise tekliff
iradenin eseridir.

e ibn Haldlin zorunlu nedenselligi degil, i¢inde farkli imkénlar1 barindiran “miimkiin
nedensellik” yani “mustakar ddete dayali nedensellik” (mustakarru’l-‘dde) fikrini
savunmaktadir.

Atif Bilgisi

Korkmazgéz, Riza. “Gazzali-RAZ0 Gelenegine Mensup Bir Diisiiniir Olarak ibn Hald(in’da
Nedenselligin Dogas1”. Eskiyeni 61 (Mart 2026), 221-246.
https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801838

Makale Bilgileri

Gelis Tarihi 12 Ekim 2025

Kabul Tarihi 17 Mart 2026

Yayim Tarihi 31 Mart 2026

Hakem Sayist iki i¢ Hakem - iki Dig Hakem

Degerlendirme Gift Tarafli K6r Hakemlik

Etik Beyan Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik ilkelere uyulmustur.
Benzerlik Taramast ~ Yapild: - intihal.net

Cikar Catismast Gikar catismasi beyan edilmemistir.

Finansman Herhangi bir fon, hibe veya baska bir destek alinmamustir.
Etik Bildirim eskiyenidergi@gmail.com

S.Kalkinma Amaglart -

Lisans CCBY-NC 4.0

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni


https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801838
https://intihal.net/
mailto:eskiyenidergi@gmail.com
mailto:https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

NOEXED

EMERGING
SOURCES
Eskiyeni 61 (March 2026), 221-246 cmaTion
Research Article

https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801838

2, g
are g

The Nature of Causality in Ibn Khalduin as a Thinker Within the
Ghazal1 - Razi Tradition

Riza Korkmazgoz
0000-0001-8995-0472
riza.korkmazgoz@omu.edu.tr
Ondokuz May1s University, Faculty of Divinity, Department of Kalam, Samsun, Tiirkiye
ror.org/028k5qw24

Abstract

Purpose: Philosophical thought, which emerges from reflection upon being and becoming,
may in one respect be defined as “the pursuit of knowledge of causes” in one respect.
Debate on causality and causation in philosophy and kalam have played a decisive role in
comprehension of reality, ranging from physics to metaphysics, from human will and
actions to functioning of the historical processes. Throughout history, different theories
of causality have been developed in in accordance with different conceptions of God,
being, these theories have sought to make sense of change in the natural world. With Ibn
Khaldiin, the domain of historical-social realm gaining autonomy under the name of Ilm
al-‘Umran, became the object of systematic knowledge, and historical events began to be
interpreted under a form of causal principle. This study aims to demostrate that the of
kalam philosophy, continuing in along the Ghazali - Razian line, exercised a significant
influence on Ibn Khaldiin’s understanding of being, knowledge, and history.

Method: As the research required a qualitative method, data was collected through
document analysis, and the research problem was presented with an interpretive
approach. I this study, rather than analyzing individual components, the focus was on
identifying patterns to ascertain the underlyinginfluence on Ibn Khaldiin’s thought. The
objective of this study was to identify general truths that could be proven rather than
definitive conclusions, using an inductive approach. As qualitative studies require the
establishment of a theoretical framework to underping the research, an initial
examination of the theoretical framework was conducted. This encompassed theoretical
framework of Ibn Khaldtn’s views on knowledge and causality, the Aristotelian-Ibn Sina
philosophy, and the Ghazali-Razi tradition's understanding of existence and knowledge.
In the subsequent stage, of the investigation, the location of Ibn Khaldiin's perspective on
causality within the established framework was the subject of deliberation.

Findings: it was evident that Ibn Khaldiin employed the language of Aristotelian-Ibn
Sina’s classical metaphysics, while concurrently issuing substantial critiques of prevailing
conceptions of existence and knowledge. These criticisms demostrate that, as a thinker
belonging to the Ghazali- Razi tradition, he subscribed to the doctrine of historical
causality as opposed to ontic-cosmic causality. He endeavoured to formulate general and
probable laws as oppsed to universal and certain ones. This conclusion also implies that,
despite all modernization efforts undertaken today, Ibn Khaldiin remains one of the great
synthesizers of medieval Islamic thought.
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Conclusion: In contrast to all endeavours towards ‘modernization’, this study aims to
evaluate Ibn Khaldiin within context of his own intellectual tradition. In this context, Ibn
Khaldiin, as a historian thinking within the perfected metaphysics of kalam in al-Razi,
possesses the idea of “possible history.” Conversely, it can be argued that while
developing his philosophy of historical change, he produced thought within the realist
and inductive world of kalam. It is the contention of the present study that the historical
thought, as a thinker of a period of crisis, has much to offer to the Islamic world, which is
currently experiencing a similar decline. In essence, it is evident that historical
transformations cannot be evaluated in isolation that is to say, in human context.
Consecuently, a valid understanding of history cannot be established, and life experience
cannot be reconstructed. Within this theoretical framework, the Introduction proposes a
human-centered understanding of history and suggests ways to reconstruct life.
Therefore, it is imperative to comprehend Ibn Khaldin within the context of his own
tradition, eschewing the conventional orientalist approach.

Keywords
Kalam; Ibn Khald@in; Ghazali; Razi, History; Causality; Divine Habit

Highlights

o Inthe philosophical tradition of Aristotle and Ibn Sina, all interpretations of existence
are theorised as derived from timeless, fixed, unchanging universal essences.

o In the metaphysics of kalam, as developed in teh works of Ghazali and Razi, a noval
conception of reality emerged, marked by the exclusion of the active intellect from
the process of knowledge formation. This conception also entailed a critique of the
understanding of essential, universal, causal, and certain knowledge.

e Contrary to popular belief, Ibn Khaldlin is a historian who thinks within the perfected
kalam metaphysics of Razi.

e According to Ibn Khaldiin, the natural world is the work of the creative will, while the
historical-social realm of existence is the work of the normative will.

e IbnKhaldan’s conception of ‘possible causality’, can be defined as the idea of ‘causality
continually divine habit’, which encompasses a range of possibilities, rather than the
notion of necessary causality.
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Giris

fbn Haldin'un muhalled eseri Mukaddime {izerine Dogu’da ve Bati’da bir¢ok ¢aligma
yapilmis ve neredeyse arastirmaci sayisi kadar farkli ibn Haldin tanimlamalar: ortaya
¢tkmigtir. Bu tanumlamalarin hiilasasi olarak “tarihgi, tarih felsefecisi, ilk sosyolog, kiiltiir
tarihgisi, modern kiiltiir tarihinin babasi, siyaset sosyolojisinin énciisii, islam hukuk¢u ve
ilahiyatcisi, iktisat bilimin kurucusu ya da politik ekonominin &nderi vb.”"* sifatlarla
nitelenmistir. Burada iki temel ibn Haldlin okumasi oldugu sdylenebilir. Birincisi, ibn
Hald(in’u kendi tarihinin ve diisiince diinyasinin digina ¢ikartarak cagdas sosyolojinin ve
tarih anlayisinin ilk temsilcisi saymakta; ikincisi ise Isldm diisiincesi icerisinde, ancak
birbirine zit pozisyonlarda degerlendirmektedir.

fbn Haldln, tarihi yanlis anlamanin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak saydig:
anakronik tarih okumalarinin kendisiyle ilgili degerlendirmelerde de tekrar edildigini
gorseydi hi¢ sasirmazdi.” Yukarida bahsedilen birinci yaklasima gére kimi ibn Hald(n
uzmanlarinin “pozitivist bilimcilik” anlayis1 icerisinde; laik, sekiiler ve pozitivist bir Tbn
Hald(in’dan bahsettikleri goriilmektedir.’ Bu yaklasim igerisinde Tiirk tarihgisi Zeki Velidi
Togan (1890-1970), ibn Hald(n'un laikligi savundugunu *, Miisliiman toplumlarin
kurtulusunun bu sistemde oldugunu® iddia etmektedir. Tarihte Usul adl kitabinda ibn
Hald(n'un devletlerin olusumunun maddi izahini yaptigini, organizmact devlet
goriisiiyle, devletin gecirdigi donemleri tabii bir hadise olarak gordiigiinii, toplumlarin
gelisiminde iktisadi amillerin etken oldugunu sdyleyerek cagdas materyalist teorilere
bazi hususlarda dnciiliik ettigini diisiinmektedir.®

Cagdas donem Tiirk aydini Hilmi Ziya Ulken (1901-1974), ibn Haldin’un siyaset
anlayisinin natiiralist bir karakter tasidigini ve dolayisiyla ona gére siyasi nizamin
akildan, Allah’tan veya diger sirri bir kuvvetten gelmeyip tabii bir hadise oldugunu israrla
savunmaktadir.” Ayni eserde Ziyaeddin Fahri (1901-1974) de ibn Hald(in’un siyasi ve
ictimal nazariyelerinin dinin nazariyatina uymadigini, toplumsal degisimde ilahi ve dini
sebeplere etkin bir yer vermedigini; Mukaddime’de zaman zaman ayetlere yer vermesini
ise “donemin sartlar1 geregi ve siyaseten” oldugunu iddia etmektedir.®

Umit Hassan, [bn Halddin: Metodu ve Siyaset Teorisi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 19-28.

2 Abdurrahman ibn Hald(in, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 191.

*  Hilmi Ziya Ulken-Ziyaeddin Fahri Findikoglu, ibn Halddn (Istanbul: Kanat Kitabevi, 1940), 150-154; Ayrica bk.
[zmirli ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1-XIV: ibn Hald(in”, Daru’l-Fiindn flahiydt Fakiiltesi Mecmuast
7/24 (1932), 5-6, 12. Bununla birlikte cok kabul gérmese de ilk yaklagimin tam tersine ibn Hald(in’la cagdas
tarihgiler arasinda tam bir zithktan séz edenler de vardir. Mesela P. Sorokin’e gére ibn Hald(in tekrarlanan
devreler ve siireklilikler iizerine yogunlasirken, XIX. yiizyilin sosyolojisi ve toplum bilimi, birkag istisnasi
disinda, tarihsel siire¢ konusunda dogrusal egilimler bulma ¢abasindadir. Bk. Pitirim Sorokin, Bir bunalim
Caginda Toplum Felsefeleri, cev. Mete Tungay (istanbul: Gécebe Yayinlari, 1997), 346.

*  Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (Istanbul: Enderun Yayinlari, 1981), 163.

5 Zeki Velidi Togan, “ibn Hald(in Nazarinda islam Hiikiimetlerinin istikbali”, Bilgi Mecmuas: 7 (Haziran 1914),
733-743.

®  Togan, Tarihte Usul, 157-162.

7 Ulken-Findikoglu, ibn Haldiin, 150.

8 Hilmi Ziya-Ziyaeddin Fahri, ibn Haldiin, 81.
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fbn Hald(in iizerine miistakil calisma yapanlardan Yemenli 4lim Sati Bey (1880-1968)
ise Ibn Haldin'un &zellikle umranin tabiatina yonelik 1srarli vurgusu sebebiyle kat1 bir
determinist oldugunu iddia etmektedir. Ona gére ibn Hald(in, tarihi, ilah iradeye atifla
ele almay1p olaylari olgusal ve maddi zeminde nedensellik icinde degerlendirmekle, tarihi
vakalar1 kehanet haberlerine karistiran Heredot’tan, yildizlarin tesirleriyle agiklayan J.
Bodin’den (1530-1596), tarihi amilleri Tanrinin iradesine baglayan Bossuet’ten (1627-
1704) ve tarihi Allah’in kudretini ispatlamanin araci haline getiren Vico’dan (1668-1744)
farkli diigtinmektedir.’

fkinci yaklasimi benimseyen Ingiliz sarkiyatgi H.A.R. Gibb’e (1895-1971) gére ibn
Haldin'un diisiincelerinin kaynag: Siinni islim fikhinda ve toplum diisiiniirlerinde ',
mesela ibn Teymiyye'de (1. 728/1328) aranmasi gerekir.'* Alman sarkiyatci E. Rosenthal
(1904-1991) ibn Hald(in’un &gretisinin Ortagag Isldm diinya goriisii icerisinde anlagilmasi
gerektigini sdylerken, diger bazi ibn Hald(in arastirmacilari ise onun daha ziyade Farabi
(8l. 339/950), ibn Sina (1. 428/1037) ve ibn Riisd (61.520/1126) gibi filozoflarin temsil
ettikleri felsefi gelenek igine yerlestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.* Ozellikle
metafizik ve tabiat alanlarindaki nedensellik meselesi s6z konusu oldugunda, kimilerine
gore ibn Hald(in, kadim Yunan filozoflarini ve onlarin Miisliiman takipgilerini, &zellikle
de ibn Riisd'ii takip etmistir.®

Cabirl'ye gore ibn Haldlin Aristotelesci kdkenlere sahip Magrib-Endiiliis felsefe
ekoliine mensuptur. Dolayisiyla onun diisiincesi Aristoteles’e 6zgii klasik mantigin
kaliplariyla sekillenmis ve 6zellikle Tbn Riisd’iin ‘gercekgi rasyonalizm’inin rengine
boyanmustir. * Cabiri, Tbn Haldlin'un beser umranmini Aristoteles’in fizik mantigiyla
tasavvur edip toplumsal fenomenlerle fizik fenomenlere ayri gézle baktigini iddia
etmektedir. Buna gore tarihte gerceklesen hadiseler, herhangi bir tercih, irade veya talep
sonucunda degil, kendi tabiatinin zorunlu bir sonucu olarak meydana gelmektedir. ibn
Hald(in her ne kadar tarihsel degisimdeki nedenselligi ‘4det’ kavramiyla ifade etse de,
Cabiri onun, Es'ari anlayisin aksine, bunu miistakkarru’l-dde seklinde tanimlamasindan
hareketle ‘tabiat’ olarak anlamlandirdigim iddia etmektedir.*

Cabir] gibi Ahmet Arslan da umrinin tabiatina dair israrli vurgusu sebebiyle ibn
Haldin'u Miisliiman Aristotelescilerin sakirdi kabul etmekte ve onun i¢in yapilan

” o«

“realist”, “pozitif” ve “fenomenalist” tanimlamalarini hakli bulmakta'® ve onun siyaset

Sat! el-Husri, [bn Halddn Uzerine Arastirmalar, haz. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001), 25,

47.

Gibb, “toplum diisiiniirleri” derken muhtemelen siinni keldmcilar: kastetmektedir.

Hamilton A. R. Gibb, Islim Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, ¢ev. Kadir Durak vd. (istanbul: Endiiliis Yayinlari,

1991), 188.

12 bk. Ahmet Arslan, fbn Haldiin'un ilim ve Fikir Diinyas: ( Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 23-25.

13 Muhsin Mahdj, Ibn Khaldan’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foundadion of the Science of Culture
(London: The University of Chicago Press, 1971), 63-132; Muhammed Abid el-Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz,
gev. Sait Aykut (istanbul: Kitabevi, 2003), 340 vd.

14 CAbird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 340, 342.

15 CAbird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 368.

16 Arslan, Ibn Haldiin'un ilim ve Fikir Diinyast, 425-426.
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diistincesinin Farabici ve Ibn Sinici siyaset anlayisinda oldugu gibi arkasinda bir varlik ve
degerler metafizigi olan felsefl bir siyaset olmadigini iddia etmektedir.' Arslan ibn
Hald(in ile Gazzal'nin yaklagimlarini kiyaslamakta ve GazzAli'nin alemde siirekli,
degismez ve zorunlu tabiatlarin varligini reddettigi icin ikinci dereceden nedenselligi
kabul etmedigini ve dolayisiyla Allah’t her olayin dogrudan faili olarak disiindiigiini, yani
ona gore evrenin Tanrimin keyfine birakildigini; ibn Haldn'un ise tam aksine
Aristotelesci anlamda bir takim 6zlerin ve sabit tabiatlarin varligini kabul ettigini, Tanriya
kendi hakkini verirken insana ve akla kendi alaninda mutlak bir hiikkiimranlk ve yetki
verdigini iddia etmektedir.'®

ikinci yaklasim igerisinde yer almakla birlikte Cabiri ve Arslan’in iddialarinin aksine
Wolfson, Ehli Siinnet kelAminin takipgisi olarak niteledigi ibn Hald(in’un Aristotelesci bir
kozmolojiyi ve dolayisiyla zorunlu nedenselligi reddettigini ifade etmekte, gercekte onun
Es‘ari keldminin sadik bir takipgisi oldugunu, esya ve olaylarda sabit tabiat fikrini kabul
etmedigini, sebep-sonug arasindaki iliskiyi Es‘arilerde oldugu gibi ddet kavramiyla
acikladigini ve ikinci dereceden nedensellige inanmadigini iddia etmektedir.*

fbn Haldln i¢in bu kadar ¢ok ve ¢ogu zaman birbirine zit tanimlamalarin varligs,
ortada ciddi bir ‘anlama sorunu’ oldugunu gostermektedir. ibn Haldin'un hangi gelenek
icinde fikir trettigini, sahip oldugu diinya goriistinin hangi metafizik temelden
beslendigini 6ncelikli olarak ortaya koymadan, biitiinciil bir Tbn Haldin okumasi
yapmanin zor olacag1 aciktir. Biz {bn Hald(in’un, burhéni bilgiyi gaye edinen Aristotelesci
mantiktan ziyade ilk dénem kelamci ve usilciilerin tiimevarimsal mantigina® uygun
distinen GazzAli-RAZ1 ¢izgisinde, tarihi bilim haline getirdigini diisiintiyoruz.”" Bu mantik,
tikelleri gercek varliklar olarak kabul edip genel yargilara ulasma yoéntemidir. Burada
tanim, metafizikle baglantili degildir ve kesinlik iddiasindan uzaktir; kiyas burhani degil,
tiimevarimsaldir. Dolayisiyla biricik bilgi tikelin bilgisidir, tiimel mahiyet bilgisi ¢cok zor
veya imkansizdir. Bu ¢alismada, ibn Hald(in'un 6zetle ifade etmeye calistigimiz ve Gazzali-
RAZ ¢izgisinde kemaile ulasan keldm usilii icerisinde diisiindiigii ve fbn Haldin
tanimlamalarinin, ekseriyetle bu paradigmatik zemini dikkate almadiklarindan eksik
olduklar: iddia edilmektedir.? Dolayisiyla bu iddiay1 ispat sadedinde, ilk asamada, Tbn
Haldlincu diistincenin dayandigi metafizik ve keldmi arka plan ortaya konacak, ikinci
olarak ibn Hald{in’un bu nazarf ¢ercevede tarihin nedensel karakterini nasil yorumladig,
Mukaddime tizerinden serdedilmeye ¢aligilacaktir.

1. Nazari Cerceve: ibn Haldin’un Tarih Felsefesinin Metafizik ve Kelaimi Arka
Plani

Arslan, [bn Haldin'un {lim ve Fikir Diinyast, 454.

18 Arslan, ibn Haldiin, 478-479.

Harry Austryn Wolfson, “Ibn HaldGin’a Gére Allah’'in Sifatlar1 ve Kader”, cev. Siileyman Toprak, Selcuk
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1986), 214-215.

Ali Samf en-Nessar, tiimevarimsal ydntemin en miikemmel surette islam fikih ve keldmcilarinda ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Bk. Ali Sam? en-Nessar, Islam Diisiiniirlerine Gére Arastirma Metotlari, gev. Enver
Sahin vd. (istanbul: insan Yayinlari, 2024), 16.

Benzer bir yaklasim igin bk. ihsan Fazlioglu, Séziin Esiginde (istanbul: Papersense Yayinlari, 2016), 129.

Bu yaklagimin tam tersine Gazzali ve Razl'yi “gercegi gorecelestirenler” olarak niteleyip Ibn Haldin'u bu
yaklagimin zit kutbunda “akilc1” olarak konumlandiran bir ¢alisma igin bk. ibrahim Mazman, The Concept of
Social Law in Ibn Khaldun, International Journal Of The Asian Philosophical 8/1 (2015), 116.
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Tarih felsefesi, bugiin, hem “tarih metafizigi”, hem de “tarih epistemolojisi” denilen
alanlar1 kusatan bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Tarih metafizigi, daha ¢ok, Alman
Tarih Okulu kurucular1 Herder, Hegel ve Dilthey’de gériildiigii sekliyle “tarihin kendinde
bir anlami, kdkeni, amaci, yasalar1 ve yoni var midir?” sorularina odaklanir, Tarih
epistemolojisi ise Anglo-Sakson merkezli bir okul olup, tarihsel bilginin imkani, anlami,
kaynagy, sinir1, ydntemi ve degeri gibi tartismalar cercevesinde sekillenir.” Bu ¢alismada
ozellikle ikinci anlamiyla tarih felsefesi dikkate alinacak; bu cercevede felsefi ve kelami
bilgi anlayiglar1 mukayese edilecek ve Ibn Haldun’da tarihte nedenselliin keyfiyeti
tartisilacaktir,

islam disiincesinde felsefi, kelami ve stfi bilgi anlayisi temelinde ii¢ farkl gerceklik
idrakinden séz edilebilir. ilk ikisi nazari, {igiinciisii ise kesfi ydntem olarak
benimsemektedir. Bu ¢alismanin amaglar1 geregi sift yaklasim ihmal edilebilir. Her ne
kadar nazari esas alsalar da felsefi ve kelami gerceklik idrakinin birbirinden farkli oldugu
ehlinin malumudur. Ozellikle Gazzali-RAZ1 ¢izgisinin, Aristotelesci-ibn Sinaci felsefeye
kars1 bir devrim gerceklestirdigi ve Tbn Haldlin’un bu yeni gerceklik idrakiyle tarihi bir
bilim haline getirebildigi sdylenebilir.

Gergeklik idraki Messai felsefede faal akilla irtibath 6zsel, tiimel ve kesinlik idealine
dayanmaktadir. Bu itibarla Aristotelesci-ibn Sinaci felsefe; degismeyen, tarih disi, sabit ve
tiimel olani tespit etmeye dayanir ve varliga dair tiim agiklamalar killi mahiyetler
tizerinden yapilir. Bilginin faal akilla irtibatli olmasi, gergeklik idrakinin yar1 metafizik-
kozmik bir boyuta sahip olmasi, diger bir ifadeyle insani-tarihi olmamasi1 demektir. Esasen
Messailerde evren ezell ve ebedi oldugundan &zii itibariyle tarihi degildir. ibn Sinaci
felsefede filozof bilgiyi almaya istidat kazandiginda faal akilla ittisal gerceklesir ve bunun
neticesinde ‘vahibiis-siiver’ olan faal akil degismeyen, ezeli-ebedi mahiyet bilgisini
filozofa feyz eder. Bilginin kognitif olusumunda ezeli-ebed? asgkin bir ilkenin etkin olmasi,
onu insanin bir edimi ve insasi olmaktan ¢ikarmaktadir. Buna gore klasik felsefede bilgi
dzsel, tiimel, illl (nedensel) ve kesin olmalidir. Siirekli bir degisim alani olan tarihin,
dénemin bilimler siniflamasinda yer almamasinin sebebi bu bilgi anlayisidir.

Tarihsel zaman fikri, insanligin giindemine ilk defa ilah dinlerle girmistir. Ciinkd bu
dinlere gére zaman ve mekandan miinezzeh tek varlik Allah’tir. Onun disindaki tiim varlik
yaratilmistir; belli bir baslangici ve sonu vardir. Bu yeni anlayisin felsefl izahini islam’da
ilk kez keldmcilar yapmslardir. Keldmi diisiincede varlik, kadim ve muhdes olarak ikiye
ayrilir ve kidemde Allah’a ortaklik sirk kabul edilir. Varligin yaratilmis olmasi, insanin
bilmek ve eylemek gibi tiim fiillerinin de muhdes olmasini gerektirir. ibn Siné sonrasinda
bilginin kognitif olusum siirecinin yeniden ele alinmasi, faal aklin bilgi siirecinden
elenmesi ve sabit mahiyet anlayisinin elestirilmesiyle, gergeklik idraki de degisime ugradi
ve sonunda Gzsel, tiimel ve kesin bilgi idealinden insanin bilissel yapisiyla siirl ve
ihtimaliyet iceren bilgi anlayis1 kabul edildi. Bu yeni anlayista insan harici gergeklik

% Ayhan Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yaymlari, 2004), 24
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karsisinda pasif bir konumda degil, akli ve zihni glicleriyle hakikati anlamlandiran etkin
bir unsur haline geldi. Bu, ayni zamanda, mantiksal kesinligi reddedip olasilikli bilgi
anlayisini benimsemek demektir. Diger bir ifadeyle gercekligin mutlak idraki, mantiksal
ifadesiyle ‘burhani bilgi’ insan idrakine kapalidir. Ciinki insanmin akli yetenekleri,
kullandig dil ve aletler hakikati biitiiniiyle kusatamaz.** Kavramsal diisiinme mutlaka bir
nokta-i nazari ve konumlandirmayi, bu da, zorunlu olarak, smirlandirmay: gerektirir.
Sinirlt olanla mutlak olan kusatilamaz. Bu itibarla faal akilla irtibath metafizik bilgi
anlayisini savunan Messdl felsefenin aksine, keldmcilarda bilgi, biitiiniiyle insani
karakterlidir. Gazzali ve 6zellikle Rizi’den sonra keldmcilara gore bilgi; hissi, vehmi, akli,
muayyen, gayr-i muayyen vb. ‘ma‘lim’ taksimlerine bagl olarak hissi, vehmi ve akli
sentezin bir iiriinii olarak ortaya konmaktadir.” Bu bilgi, hakikati oldugu gibi mutlak
anlamda bilmek degil, insanin biligsel imkanlari icerisinde sinirli-mukayyet bilgidir.*

Esasen felsefe, kelim ve tasavvuf geleneklerinin hi¢ birisinde insanin kendi
imkanlariyla esyanin hakikatini bilebilecegi iddia edilmemektedir. Bu durum ibn Sina’da
ifadesini sdyle bulur: “Esyanin hakikatlerine vakif olmak beserin kudretinde degildir. Biz
esyanin sadece niteliklerini, levizimini ve arazlarinmi bilebiliriz; yoksa her birinin
hakikatine delalet eden temel kurucu ve ayirici unsurlarini bilemeyiz.”?” bn Stna bu
baglamda beserin gerek ay-iistii gerekse ay-alti dlemde hicbir seyin hakikatini idrak
edemeyecegini; tiim bilgisinin nitelik ve levAzim bilgisini gecemeyecegini misallerle
anlatir. Glinkii o da insan idrakinin duyu, vehim ve aklin sentezinden ibaret oldugunun
farkindadir.”® Halbuki filozoflarda bilmek; mahiyetce bilinene esit bir suretin bilende
meydana gelmesidir. iste tam bu noktada klasik felsefe, faal akli esyanin hakikatini
bilmenin garantdrii olarak devreye sokmakta ve dolayisiyla bilgiyi insani bir edim
olmaktan ¢ikarmaktadir. Tasavvuf geleneginde de ilham, kesf, israk, nur gibi kavramlar
baglaminda bilgi insani boyuttan soyutlanir; harici-metafizik bir etkiyle esyanin
hakikatinin bilgisi imkan dairesine sokulur. Keldmcilar ise bilginin olusum siirecinde
boyle bir metafizik ilkeyi kabul etmediklerinden, bilgi kesinlikten uzak, daima olasilikli
bir karakter tagimaktadir. Bu bakimdan keldmcilara gére mutlak hakikat degil, hakikatin
bir yonii idrak edilebilir.

Ozellikle Es‘ar? diisiinceye gdre insan ister maddi, ister soyut, isterse ilah olsun hi¢bir
mahiyeti kesin olarak bilemez. Bununla ilgili en acik ifadeleri Razi’de gbrmek
miimkiindiir: “Metafizik bilgide varilabilecek nihai nokta, daha uygun ve tercih edilebilir

2 thsan Fazlioglu, Derin Yap: (Istanbul: Papersense Yayinlari, 2015), 135-138.

Eb(l Himid Gazzall, Miyaru'l-ilm, [lmin Jlgiitii, cev. Ali Durusoy-Hasan Hacak (istanbul: Yazma Eserler Daire

Baskanlig1 Yaynlari, 2013), 78-101; Fahreddin Razi, Metdlibiil-dliye mine’l-ilmi’l-ilahi, Metafizik, haz. Ekrem

Demirli (istanbul: Fikriyat, 2022) 1-3/15; a.mlf. Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, el-Muhassal, nsr. ve gev. Esref

Altas (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 24.

Felsefl ve kelam1 bilgi anlayislarinin farki igin bk. Riza Korkmazgdz, ibn Haldiin'da Tarih Metafizii Metafizik ve

Teolojik Temeller (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2019), 299-300, 324-325.

7 jbn Sina Ta'likat, ngr. Ahmed Abidi-Blizer Deylemi Muizzi (iran: Merkezii'n-Negri’t-T4bi li-Mektebi’l- 1ami’l-
islami, 1421), 34.
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olani kabul etmek, daha faziletli ve daha mitkemmel y6nii benimsemektir.”* Buna gére
metafizik mahiyetler kesin olarak bilinemez; en fazla bir takim genel yargilara varmak
miimkiin olabilir. Timel mahiyetler ister matafizik, isterse fizik boyutta olsun, tam ve
kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir. R4z bunu bir misalle agiklamaktadir: Mesela
bilinenlerin en agig1, insanin kendi zatinin ve nefsinin bilgisidir. Zira bir kimsenin bir seyi
bildigini bilmesinden daha 6nce kendi zatini bilmesi sarttir. Aksi takdirde kendi zatini
bilmeyen birinin bilinen nesneyi bilen olduguna hitkmetmesi nasil miimkiin olacaktir?
Her tasdik mutlaka bir tasavvur tarafindan 6ncelenmek zorundadir. Bu tasavvurlar yatay
ve dikey boyutta o kadar fazladir ki, bunlar1 kusatma imkani yoktur. Bu itibarla R4z}
insanin kendi zitina ve nefsine dair bilginin bile son derece zor ve kapali oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore “ben” soziiyle isaret edilen sey beden mi, bedendeki bir cisim mi,
bedenin bir niteligi mi, yoksa bedenden soyutlanmis bir cevher mi oldugu konusundaki
zorluk asilamamis ve akillar sasmigtir.*® Zira Raz1 temeli duyular ve akil olan tiimevarim
yontemiyle elde edilen bilgilerin kesin olmayacagini, her zaman zanni kalacagini
diisiinmektedir. Insan bu yéntemle kendini, zamanini, mekanini ve cisim oldugunu
bilebilir; lakin akil, nefis, cisim, mekin ve zamanin hakikat bilgisini tam olarak elde etmek
istediginde varacagi yer hayretten baska bir sey degildir. Burada yapilabilecek tek sey,
daha uygun ve daha tercih edilebilir olani almaktir. Meseleyi uzunca izah eden Razi kendi
goriisiinii s0yle zetlemistir: “Bu anlattiklarimizla agiga ¢ikmustir ki, insan akli sinirhdir;
insanin anlama kabiliyeti duyulurlarin bilgisinin ¢ok az bir kismi diginda, seylerin

» 31

hakikatlerini idrak etmeye yeterli degildir.

Bilginin kognitif olusum siirecinde faal akli disarida birakan Rizi’ye gore bilgi
biitiintiyle insanidir ve dolayisiyla akil, vehim, hayal ve duyularin eseridir. Buna gére
bilgi, ya bes duyumuzla idrak ettigimiz mahiyetlerle ilgili hiss; ya aci, haz, aglik, tokluk
gibi nefsin dogustan sahip oldugu vicdani-fitrl; ya varlik, yokluk, birlik, ¢okluk,
zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlar: gibi akli-bedihf; ya da civadan deniz, bin
bash insan gibi aklin ve hayalin birlestirerek elde ettigi terkibi bilgiden ibarettir.
Metafizik mahiyetler bunlardan higbiriyle tasavvur edilemezler. Giinkii kavramlar-
tasavvurlar bu kisimlarla siirli olunca yargilar-tasdikler de onlarla sinirli kalmak
durumundadir. Zira kavramlar yargilarin varhk sartidir.*

fbn Sindci felsefede ise metafizik mahiyetler ve hatta Tanrinin mahiyeti(zat-1
mahsisa) bile bilinebilir; bu itibarla fizik mahiyetler ve dolayisiyla nedensellik zinciri tam
olarak idrak edilebilir. R4zl ise Allah’in zatini-6zel hakikatini bilmenin miimkiin
olmadigini ve dolayisiyla fizik gercekligin biittiniiyle idrak edilmesinin insanin giiciintin
tistlinde oldugunu diisinmektedir. Ona gére Allah hakkinda bilinenler, ya varligi ya
varliginin keyfiyeti; ya izafetler; ya da olumsuzlamalardir. Buna gére dlemin yaratilmis

2 RAzZi, Metdlib,1-3/ 9

30 Razi, Muhassal, 37

31 RAZA, Metadlib, 1-3/13.

32 RAZ, Muhassal, 24, 37; a. mlf., Metalib, 1-3/15-16.
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oldugundan hareketle bir yaraticinin varligy; bu varligin zat1 geregi zorunlu, kadim, ezeli,
baki ve sermedi varlik oldugu; baz fiilleri yapmasinin ve yapmamasinin miimkiin oldugu;
O’nun yer kaplamadigi, mekanda olmadigs, bir mahalle yerlesmedigi, keyfiyeti olmadigi,
kisim ve boliimlerinin bulunmadigi bilinebilir. Ancak bu dért tiir bilgi hicbir sekilde bize
mabhiyet bilgisi vermez.* Glinkii bu dort bilgi, genel-kiilli bilgilerdir; tiimevarima dayali
bu tiir bir bilgi ise 6zel zat bilgisi vermez.

Razi'ye gbre son neden olan Allah’'in zit-1 mahs@isas1 bilinemeyecegine gore
nedenlinin de kesin bilgiyle bilinmesi miimkiin degildir. R4z1 bu konuda ibn Sinici
felsefeden farkli diisiindiigiinii ifade etmektedir. Zira o, varlik lafzinin manevi miisterek
oldugunu ve dolayisiyla Allah’in varliginin ve mahiyetinin ayri oldugunu, varliginin
bilinebilecegini fakat mahiyetinin insan idrakinin disinda kaldigini diisiiniirken, klasik
felsefe, bunun tam aksine, Tanrida varlik-mahiyet ayrimini reddederek mahiyetinin
‘zorunlu varhk’ (vacibii'l-viic(id) olmaktan ibaret oldugunu ve dolayisiyla bilgiye konu
olabilecegini iddia etmektedir.* Razi’ye gore sayet biitiin miimkiinlerin ilkesi olan
Tanri’nin mahiyeti bilinebilirse tiim nedenli varliklar da bilinebilir. Bu durumda insan,
miimkiinlerin biit{in kisimlarini, cinslerini, siniflarin, tiirlerini ve sahislarini da bilebilir.
R4zi, bunun kesinlikle dogru olmadigini ifade ederek Tanrinin &zel zatini bilmenin
miimkiin  olmadigini  ve dolayisiyla nedensellik  zincirinin  biitiiniiyle idrak
edilemeyecegini diisiinmektedir.* Ancak ibn Sind’ya gére Tanrinin mahiyeti malum
oldugundan miimkiinler diinyasindaki tiim mahiyetler ve oluslar da, en azindan ‘kozmik
akillar’ tarafindan, zorunlu olarak bilinmektedir.

Diger taraftan Razi'ye gore tiimel mahiyet bilgisi ile tikel varliklarin eslestirilmesi de
zorunlu degildir. Bu noktada onun felsefe elestirisi dikkat cekicidir: Felsefede tiimel doga
tiimellik ile kayitlandiginda, bu tiimel doga ile kayitlanmis mahiyet de tiimeldir. Diger bir
ifadeyle tiimel mahiyetler hangi kayitla kayitlamirsa kayitlansin yine tiimeldir. Fakat
timel mahiyetler tikel hakikatler hakkinda bilgi vermezler. Mesela ‘insan’; ‘bilen’,
‘yliriiyen’ veya ‘giilen’ seklinde hangi tiimel kayitla kayitlanirsa kayitlansin yine de tiimel
olarak kalir; biitiin bu tiimel kayitlar tikel insanin 6zel zati hakkinda kesin bilgi vermez.
Aymi sekilde Allah icin de “O mevcuttur” demek, ya da “Cisim degildir, cevher degildir,
araz degildir” seklinde selbi ifadeler kullanmak yahut da “alimdir, kadirdir, haydir” gibi
izafl sifatlar nispet etmek, Allah’in zat-1 mahsisasi hakkinda bilgi vermez; ¢linkii bu

AN

kayitlar tiimeldir, Allah’in zat1 ise tikeldir.*® R4zi'nin bu elestirisi bizim i¢in ¢cok 6nemlidir.
Keldm gelenegi icinde diisiinen R4zi'ye gore tiimel mahiyetler icin verilen hiikiimler, tikel
hakikatler ve olaylar icin kesin bilgi niteligi tasimaz. Mesela atesin mahiyetinde
yakiciligin bulunmasi, atesin her tikel durumda da yakacagi sonucunu kesin olarak

vermez. Bu itibarla miimkiinler diinyasinda zorunlu bir nedensellikten bahsetmek

3 RAzi, Metdlib, 1-3/316-318.
3 RAzi, Metdlib, 1-3/207.
% RAzi, Metdlib, 1-3/319.
% RAazi, Metdlib, 1-3/320.
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miimkiin degildir. Burada su hususa dikkat edilmelidir: R4zZ1 hem tiimevarimla
mahiyetlerin kesin olarak bilinemeyecegine inanmakta hem de tiimel mahiyetlerin tikel
hakikatlere esitlenemeyecegini diisiinmektedir.*” Aristotelesci-ibn Sinici felsefe gelenegi
ise mahiyetlerin tam bilgisine sahip olan faal aklin feyzetmesiyle filozofun mahiyetilerin
kesin bilgisini elde edecegini ve dolayisiyla tiimel mahiyetlerle tikel hakikatlerin, diger
ifadeyle mak(l ve mahs@isun zorunlu olarak esitlenmesi gerektigini iddia etmektedir.
Bunun sonucu olarak, asagida goriilecegi lizere, klasik felsefe zorunlu nedenselligi, Riz1
gelenegi ise olasilikli nedenselligi savunmaktadir.

Daha geg bir dénemde TasképriiliizAde (1. 968/1561) aynu gizgiyi takip ederek soyle
demektedir: “Beserin hakikatlere iliskin bilgisi ya VAcib Te4la’ya dair bilgisinde oldugu
gibi miimteni’; ya gayri maddi cevherlere dair bilgisinde oldugu gibi miiteaazzir; ya da
maddi cevherlere dair bilgide oldugu gibi miite‘assirdir. Ancak bundan, bu hakikatlerin
hallerine dair beseri bilginin yoklugu gerekmez.”*® Buna gére insan ister ilahi, ister
ruhani, isterse maddi olsun hicbir mahiyeti kesin olarak bilemez. Bilgi sadece sifatlar,
fiiller, arazlar ve hallerle ilgilidir. Bunlar sabit olmayip siirekli olarak degistiginden dolay1
bilgide kesinlik ve zorunluluktan degil, ancak imkan ve olasiliktan s6z edilebilir.

Kabaca ifade etmek gerekirse Tbn Sinaci felsefede mahiyetler faal akilla iliskilidir;
mahiyet bilgisini ancak faal akil verebilir. Sayet faal akilla ittisal gerceklesmemisse
mahiyet bilgisinin elde edilmesi imk&nsizdir. Faal akli kabul etmediklerinden keldmcilara
gore bilgi biitliniiyle insani-tarihsel bir karakter arzetmekte ve dolayisiyla tiimel, mutlak
anlamda kozmik, 6zsel nedenlilige sahip kesin bilgi yoktur; bunun yerine genel bilgiler
vardir.” Bu baglamda nedensellik, aklimizin doganin zahiri olusumlarina yiikledigi bir
ozelliktir. Kisaca bu anlayista tiimelden genel olana, kesinlikten imkéna, ontik-kozmik
nedensellikten insan akhrnin kabul ettigi nedensellige bir gecis olmustur. Artik
numenal/metafizik nedenselligin insan idrakine kapali oldugu, insanin bu aleme dair
kesin bilgi elde edemeyecegi kabul edilmis ve buna uygun olarak fizik dlemde zorunlu
olmamakla birlikte akli bir liizum iligkisi oldugu ifade edilmistir. islim geleneginde
kelamcilarda, ama 6zellikle Gazzalf, R4zl ve Tbn Hald(in’da sahit oldugumuz bu yaklasim,
Bati Avrupa felsefe-bilim anlayisinda David Hume ve Kant’ta gériilmektedir.*

Razi’de kemale eren bu gerceklik idrakinin, daha 6nceden, Gazzali’de nadensellik
meselesi baglaminda nasil ifade edildigi, arastirmamizin amaclar1 asisindan nemlidir.

Gazzali'ye gore adeten sebep olarak bilinen sey ile sonug olarak bilinen sey arasindaki

Rézi’nin bu yaklasiminin, diistincenin tiimellerden hareketle degil de tikellerden baslayarak olusturulmasi
gerektigini sdyleyen Stoact mantigin etkilerini tasidig1 iddiasi icin bk. en-Nessar, Islam Diistiniirlerine Gore
Aragtirma Metotlari, 62.

Ahmet Siiruri-Ahmet Faruk Giiney, “Taskdprizdde Ahmet Efendi’nin Shretii'l-halas fi tefsiri sreti’l-Thlas
Adli Eseri: Sunus, Tahkik, Terciime” Kutadgubilig Felsefe Bilim Arastirmalar: Dergisi 24 (2013), 218.

Ehli Siinnet 4det teorisiyle, Mu‘tezile ise i‘timad ve tevlid teorileriyle esasen felsefi 6zcli nedenselligin
kargisinda durmuslardir, bk. Osman Demir, “iki Tarafindan Gekilen ip: Basra Mu‘tezile Geleneginde i‘timad
ve Tevlid ile iliskisi”, Eskiyeni Dergisi 57 (Haziran 2025), 569.

* Fazlioglu, Soziin Esiginde, 67-69.
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iliski degismez ve zorunlu olmayip, Allah’in ezeli takdiri geregi bunlari tek tek birbiri
ardinca yaratmasindan ibarettir. Buna gore mesela atesin pamuga temas: halinde
pamugun yanmamasi miimkiin oldugu gibi, atese dokunmadan da pamugun yanip kiil
olmasi miimkiindiir. Gazzali, esya ve olaylarda sabit mahiyet fikrini reddeden Es‘ari kelam
gelenegi icerisinde diisiinmekte ve filozoflarin aksine atesin dogasi geregi yakici
olmadigini diisiinmektedir. Filozoflarin zorunlu nedensellik iddialarinin, gézlemden
baska hi¢ bir delile dayanmadigini sdyleyen Gazzali, gézlemin, yanmanin sadece atese
dokunmakla meydana geldigini gosterdigini, yoksa ates sebebiyle gerceklestigini
gostermedigini ifade etmektedir. Zira ona gdre yanmanin Allah’tan baska sebebi yoktur,*!
Bu anlayisin rasyonel izahi, Es‘arilerde maddenin, zamanin ve mekanin siireksizligine
vurgu yapan atomcu tabiat goriisii tizerinden yapilmaktadir. Buna gére Es‘arf atomculugu
esya ve olaylarda mekanik nedensellik diisiincesine karsi ¢ikmakta, tarihi kesb-halk
diyalektigi cercevesinde hem iladhi hem de insani diizlemde agiklamaktadir. Diger bir
ifadeyle olaylar arasindaki diizenlilik, nesnel bir gerceklige sahip degildir; zihni bir
aligkanliktan ibarettir.* Bu, sebep-sonug arasinda ontik-zorunlu bir iliski degil, aksine
akli bir gereklilik iliskisi oldugu anlamindadir.

Sebep-sonug arasindaki iliskinin mahiyetine dair Gazzal’nin ifadeleri, meramimiz
anlatmak icin kafidir. Gazzali, thyd’sinda, géklerde ve yerde olan her seyin “zorunlu bir
tertip” (ald tertibin vicibin) ve “gerekli bir hak” (ald hakkin lazimin) iizere yaratildigini ifade
etmektedir. “Hakk”, yasa ve diizenleme, yani idete uygunluk; “liizum” ise “mantiksal
zorunluluk” olarak anlasilabilir.* Ona gore hareket kudrete, kudret iradeye, irade ilme,
ilim hayata, hayat da bir mahalle ihtiya¢ duyar. Gazzali bu 6ncelik-sonralik yani sartiyyet
iliskisini “Allah’in fiillerinin yontemi” (minhacu’l-Vicib) ve “gercek ilahin hak ve hikmete
uygun tertibi” (tertibu’l-hakk) olarak adlandirmaktadir.** O, varliklarda miisahede edilen
bu siirekliligi ‘Allah’in degismez siinnetullahi’ olarak da isimlendirmektedir.* Filozoflarin
tiimel, sabit ve degismez ‘tabiat-mahiyet’*® kelimesinin karsisina Gazzali'nin ‘ddet’ veya
‘stinnet’, ‘illet-ma‘lil’ yerine de ‘sart-mesr(it’ kelimelerini kullandigi goriilmektedir.
Bunun ayni zamanda bir uzlasi arayisi oldugu da sdylenebilir.

Sebep ve sonug arasindaki iliskinin ontik-kozmik iliski degil de akli lizum iligkisi
oldugunun farkli bir izahi, keldmda ‘akli hiikiimler’ olarak kabul edilen viicib, imkdn ve
imtina‘ kavramlari tizerinden yapilabilir. Bu meselede GazzAali'nin yaklasimy, biitiinii ifade
etmek acisindan yeterlidir. Gazzali bu kavramlari ontolojik boyutta degil, biitiintiyle akli-

‘' Ebu Himid Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya-Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2012 ), 165-169.

Mehmet Evkuran, “Islam Diisiincesinde Nedensellik Problemi -Doga ve Tarih algimiz Uzerine”, Eskiyeni

Dergisi 21 (2011), 20-21.

 Frank Griffel, Gazzdli'nin Felsefi Keldmi, gev. ibrahim Halil Uger-Muhammed Fatih Kilig (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2015),357.

*  Eb( Himid Gazzali, thydu uliimid-din (K&hire: Daru’s-Sa’b, ts.), 4/2504

% Eb{i HAmid Gazzal}, thydu uliimid-din, ev. Ahmed Serdaroglu (istanbul: Bedir Yayinlari 1975), 4/14

% ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizhgi, cev. Kemal Isik-Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Yayinlari, 1986), 291.
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itibar? diizlemde ele almaktadir.”” O, aklin, varhigini ve yoklugunu miimkiin gérdiigii seye
miimkin, aklin varhgini kabul etmedigi seye miistahil (imkansiz), akhin yoklugunu kabul
etmedigi seye de vacip (zorunlu) adini vermektedir.* Tbn Sinéci felsefe ise bu ti¢ kategoriyi
ontolojik diizlemde ele alip bir yandan 4lemin kidemine, diger yandan nedensellik
goriisiine temel yapmustir.

Gazzal{'ye gore Allah’in disindaki tiim varlik muhdes oldugundan bizatihi miimkiindiir
ve dolayisiyla ilahi kudretin taalluk alan: igerisindedir. Varlik, Allah’in ilmine ve iradesine
nispetle zorunlu veya imkéansiz hikkmiinti alabilmektedir. Allah’in alemin varligini
dilemesiyle alem zorunlu, iradenin yoénelmedigi varsayildiginda imkansiz, iradenin
varligina ve yokluguna itibar edilmediginde ise miimkiin olarak nitelenebilmektedir.*
Burada ilahi ilim ve iradenin kudreti tayin ettigi agiktir. Aksi takdirde her an her seyin
miimkiin olmasi ve dolayisiyla safsataya diismenin de zorunlu olmasi gerekirdi. Bu
baglamda keldmcilar “Kudret muhale taalluk etmez” diyerek akli sagmaya diismekten
korumak istemislerdir. Kudret kelimesinin “6l¢ii, miktar” anlaminda “k-d-r” kékiinden
geldigi de dikkate alindiginda “kontrolsiiz” bir kudretten degil de ilahi hikmet tarafindan
belirlenmis bir kudretten s6z etmenin geregi aciktir. Aksi takdirde eserin miiessirin
ilmine, hikmetine ve kudretine delélet etmesi imkansizdir. Bu baglamda Gazzali’ye gére
Allah su iig ilkeyi ihlal etmez; ya da ii¢ sey imkansizdir: ilk olarak celisikler bir araya
gelmez. Diger bir ifadeyle bir seyin ispati ve nefyi ayni anda miimkiin olmaz. ikinci olarak
sart-mesrut iliskisi ihlal edilmez. Mesela fiil icin kudret, kudret icin irade, irade icin ilim,
ilim icin de hayat sarttir. Buna gére Allah’in 6lii bir kimsede bilgi yaratmasi muhaldir.
Oyleyse bir sey hakkinda verilecek hiikiim, o seyin tanimina dahil biitiin 6zellikleri
dikkate almay1 gerektirir. Gazzali, bir seyin tarum ile ondan meydan gelecek sonug
arasindaki iliskiyi “mantiksal sart-mesrut iliskisi” olarak isimlendirmektedir. Ugiincii
olarak cinslerin, diger bir ifadeyle ortak bir maddesi olmayan seylerin birbirine
doniismesi imkinsizdir. Mesela cevherin araza, siyahin beyaza déniismesi miimkiin
degildir.*® Ancak Es’arilere gore biitiin cisimler tek cins oldugundan mahiyette esittirler;
biitiin farklilhk suret ve hiikiimlerdedir.* Dolayisiyla onlara gore cisimlerin birbirine
doniismesi miimkiindiir.

Ancak bu disiince, masaya biraktigimiz bir kitabin, dondiigiimiizde bir insana
doniismesi gibi aklin reddedecegi birtakim sagmaliklar: da kabul etmeyi gerektirmez mi?
GazzAll burada imkan-vuku ayrimi yaparak, aslinda miimkiin olan bir seyin bilfiil hale
gelmeyebilecegini ifade eder. Ona gore kitabin insana doniismeyecegine dair bizdeki
bilginin garantorii, Allah’in ilmi, iradesi ve siiregelen adetidir. Zira Allah yapmayacag:

7 Benzer bir goriis icin bk. Majid Fakhry, Islamic Occasionalism (London: Geoge Allen and Unwind Ltd., 1958),

60; Muhittin Macit, “imkan Metafizigi: Gazzali'nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, Divan ilmf Arastirmalar
Dergisi 2/3 (1999), 126.

*®  Gazzali, Tehdfiit, 42-45

*  Eb{i HAmid Gazzall, itikatta Orta Yol, gev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012 ), 81-83

0 Gazzali, Tehdfiit, 175-176.

51 Razi, Muhassal, 109
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seyin bilgisini bizde yaratmakta ve biz de bu bilgiyle diizen ve stireklilik fikrine sahip
olmaktay1z. Burada “Mucizeler bilgiye olan giiveni sarsmaz m1?” seklinde bir baska soru
akla gelebilir. Gazzali bu soruyu, “Allah’in ulu-orta mucize yaratmadigi, Peygamberlerin
meydan okumasi (tehaddi) disinda mucizelerin olmayacagi bilgisini Allah’'in bizde
yarattif1” seklinde cevaplandirmaktadir, ** Buna gére Allah'in siiregelen adetine ve
hikmetine giivenmek, tabii ve tarihi alana ait tiim bilginin sebebidir. Diger bir ifadeyle
Allah’in ilmi ve iradesi, insanin rasyonel bilgisine uygun oldugundan bilgiye ulasmak
miimkiin olmakta, biz de varlik ve olusa dair makul izahlar yapabilmekteyiz.

Gazzali gibi R4zl de sebep-sonug arasindaki iliskinin ontolojik anlamda zorunluluk
iligkisi degil, akli gereklilik iliskisi olduguna inanmaktadir.* Muhassal’da nazar-bilgi
iliskisi baglaminda ‘ddet’, ‘tevelliid’ ve ‘viiclib’ seklinde {i¢ goriisten bahsedip, dogrusunun
‘viichb **, el-lsdre’de ise ‘ddet’ * oldugunu ifade etmektedir. Gelenbevi de islam
diistincesinde delil-medlul arasinda bir gereklilik iliskisi oldugu konusunda ittifak, fakat
bu iliskinin niteligi hakkinda ihtilaf edildigini ifade etmekte ve bu konuda dort goriisten
s6z etmektedir. Bunlar:1 “liizim-i 4d1”; “liiztim-i i‘dadi”; “liiztim-i tevlidi”, “liiziim-i akli”
olarak sayan Gelenbevi son goriisii R4zi’ye nispet etmektedir.”® Razi'nin yaklagimi adet
teorisiyle esasta celismemektedir. Ciinkii her iki teoride de sebep ve sonug arasinda ontik
bir iliskiden ziyade akli bir liizum iligkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan Razi’ye
gore cismin kendiliginden veya Allah tarafindan yaratilan bir tabiatla fiil islemesi dinen
kabul edilmez, lakin Allah’in Adeti geregi bir seyi baska bir seye sebep kilarak yaratmasi
miimkiindiir.*

Biz ibn Hald(in'un tarih felsefesinin ve daha 6zelde nedensellik gdriisiiniin arka
planinda, yukarida izah etmeye calistigimiz Gazzali-Razl geleneginin nazaril cergevesi
oldugunu disiiniiyoruz. Bu nazariyede insan bilgisi, duyusal, akli ve vehmi bir siirecin
sentezlenmesinin, diger bir ifadeyle tiimevarimin sonucudur. ste bu anlayisa binaen
kelamcilar ve ibn Hald{in realist-tiimevarimc bir tutum benimseyip metafizik karakterli
tiimel mahiyetlerin bilgisini imkansiz gormiisler ve dolayisiyla tabii ve tarihi alanda
olasilikli bilgiyi kabul etmislerdir. Bu gercekgi yaklagim geregi ibn Hald(n tiim dikkatini
tarihsel alanin isleyisine, yasalarina ve diizenliligine hasretmis, yani tarihi, tarihin
icinden okumaya ¢alismis*® ve neticede tarihi bir bilim olarak ortaya koyabilmistir. Ancak
buna mukabil, Razi'nin, 6zellikle el-Mebdhisii’l-mesrikiyye gibi felsefi eserleri dikkate
alinarak yapilan bazi calismalarda, onun, klasik metafizik icinde disiindiigi, kesin

2 Gazzall, Tehdfiit, 169-171, 177.

3 RAazi'nin farkli eserlerinde farkli gériisler benimsedigine dair bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin ibn Sind
Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: Iz Yayincilik, 2015), 237.

% RAazi, Muhassal, 41.

% Fahreddin R4z, el-Isdre fi usiili'l-keldm, Felsefi Keldimin Temel Meseleleri, ev. Ulvi Murat Kilavuz-Serkan Cetin

(istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 37.

ismail Gelenbevi, Tartisma Usulii, cev. Talha Alp (istanbul: Yasin Yayinevi, 2012), 30.

°7  Fahreddin Razi, Tefsirul-Fahri’r-Rdzf (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 31/31.

8 Mehmet Evkuran, “Tarihgiligin Bunalimi ve Tarihin Dogusu -ibn Halduncu ¢éziimlemenin Ozgiinliigii
Uzerine-*, Islamf [limler Dergisi 2 (2008), 52.
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bilginin kiilliler alaninda miimkiin olduguna inandig1 ifade edilmekte; ibn Haldun'un da
Razi tarafindan sistematize edilen klasik metafizik bilgiyi esas aldig, tarihi ve toplumu,
metafizikle irtibath bir sekilde ve burhani bakis agisiyla kesin bilgi veren bir alan olarak
gordiigii ve dolayisiyla onun yonteminin tiimevarim olmadigi iddia edilmektedir.>® Ancak
yukarida da ifade edildigi tizere -6zellikle el-Metdlibii’l-‘dliye ve kelami eserleri dikkate
alindiginda- Razi klasik metafizigin bilgi anlayisini tenkit etmekte ve kesin degil, dogruya
en yakin bilginin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. ibn Hald(in ise bu ¢izgide tecriibl
yontemi esas almakta ve nedensellikle ilgili keldmi nazariyeyi tarihe tatbik etmektedir.
Buna gore keldmcilarin ‘zorunlu nedensellik’ teorisini elestirip ‘olasilikli nedensellik’
fikrini  savunma konusunda Malebrance, Berkeley ve Hume'u Onceledigi
goriilmektedir.“Calisgmanin bundan sonraki kisminda, bu iddiamiz dogrultusunda, Tbn
Hald(in’da nedenselligin dogas: tartisilacak ve tarihsel-toplumsal varlik alaninin burhani
bilgiye degil, ihtimalli bilgiye uygun oldugu izah edilmeye ¢alisilacaktir.

2. ibn Hald{in’da Yorumlayici-Anlamanin Konusu Olarak Tarihi-Toplumsal
Varlik Alani ve Nedenselligin Dogasi

bn Hald(in, tarihte ilk defa, ‘Ilm-i Umran’ ¢cercevesinde tarihsel alanin kendine 6zgii
yapisindan, ilkelerinden, gayesinden ve yasalarindan s6z etmis, tarihsel varlik alanini,
kendi ifadesiyle ‘havadis dlemi'ni, unsurlar-tabii varlik alanindan kesin olarak ayirip ona
miistakil bir varlik vermistir.® Ona gére ilm-i Umrin’in mevzusu insan toplumuf(el-
ictimau’l-insdnt veyael-umranu’l-beseri); gayesi ve hakikati, Alemdeki umrandan ibaret olan
insan cemiyetinden haber vermek; meseleleri (mesail veyametalib) ise Alemin umrani ve bu
umranin tabiatina ariz olan vahsilik, ehlilesme, asabiyetler, galip gelme yollar1 gibi haller
ve bundan meydana gelen bedavet, hadaret, miilk, hanedanliklar, bunlarin mertebeleri,
kazanma, gecinme, ilimler ve sanatlar gibi insanlarin ¢alismalar ile kazanmig olduklar
meslekler ve bunun gibi tabiati icabi umrindan dogan baska hallerdir.® Tabii varlik alar
biitiintiyle Allah’in kudretine muhtagctir, yani ‘tekvini irade’nin eseridir; havadis 4lemi ise
canhlarin kastiyla ve Allah’in onlara fiile ydnelik vermis oldugu kudrete bagl olarak
meydana gelir, yani ‘teklifi irade’nin sonucudur.® Dolayisiyla insanin fiziki varligi ve
ferdiyetiyle unsurlar lemine, eylemleriyle ve toplumsal bir varlik olmasiyla havadis
alemine ait oldugu sdylenebilir. Biitiiniiyle insan fiillerinden olusan havadis dlemi ise
toplumla birlikte ortaya ¢iktig1 icin toplumsal, esas olarak insan iradesinin {iriinii ve
insani bir zamanlhlik i¢inde zuhur ettigi icin de tarihseldir. Buna gdre bu 4lem, tarihi-
toplumsal varlik alanidir. Havadis 4leminin itibar? bir varlik alani olusu, onu unsurlar
aleminden ayiran dnemli bir dzelliktir. Zira ibn Hald(in’a gére insanin fikir sahibi olmasi,

% Tahsin Gorgiin, Gegmisten Giiniimiize Toplum Metafizigi (istanbul: Tirekitap, 2023), 94, 95, 106. Ayrica bk. a. mlf

“Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir yontem Kaynag1 Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin Er-Razl Ornegi
ve ibn Hald{in”, islimi Arastirmalar Dergisi 17 (2007), 72.

Nessar, Islam Diisiiniirlerine Gére Arastirma Metotlari, 172.

¢ fbn Hald(in, Mukaddime, 206.

2 {bn Hald(in, Mukaddime, 199.

% ibn Hald(in, Mukaddime, 767.
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tarihsel alani kendi ameli haline getirmektedir. Ciinkii fikir, hadiseler arasindaki tabii ve
vaz'? olarak mevcut olan dncelik-sonralik, sebep-sonug ve sart-mesrut iliskisini dnce fark
eder, daha sonra belli bir seyi icad etmeyi irdde ettigi zaman, hadiseler arasindaki bu
tertip ve nedensellikten dolay1, o seyin sebebini, illetini veya sartini ortaya ¢ikarir.* tbn
Hald(in’da unsurlar alemi ve havadis alemi ayrimi, daha sonra Batida bir¢ok felsefeci
tarafindan ‘tabii ve tarihi varlik alani’ seklinde tekrarlanmigtir,®

fbn Hald(in bu ilim ¢ercevesinde tarihsel degisimin nedensel dogasindan s6z etmekte
ve tarihin yasali yapisina dikkat cekmektedir. Islam diisiincesinde, gerek felsefe gerekse
keldmda tabii varlikla ilgili kozal nedensellik tartisma konusu iken, 6zellikle fbn Haldtin’la
beraber tarihi-toplumsal varlik alani da sebeplilik iliskisi icerisinde ele alimmaya
baslanmistir. Onu boyle bir yonteme sevk eden sey, biiyiik tarihgilerin kitaplarinda bile
¢ok ciddi hatalarin bulunmasidir. Ona gore bu hatalarin baglica sebebi, onlarin tarihsel
olaylarin ve toplumsal degisimin sebeplerini diisinmemeleri, diger bir ifadeyle tarihi-
toplumsal olaylarin yani umranin tabiatlarini bilmemeleridir.* Bu baglamda o, tarihin
zahiri ve batini yonlerinden s6z etmekte; zahiri yoniin gegmisin hikdyesini anlatmaktan
ibaret oldugunu, asil bilinmesi gereken batini yoniin ise ¢ok ince ve derin bir inceleme ve
arastirmaya bagl olarak tarihsel olaylarin nasil meydana geldigini, varlik ve ilkelerinin
sebep ve illetlerini ortaya ¢ikarmakla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Tarihin, batini
yoniiyle hikmetin temeli oldugunu ve dolayisiyla hikmet ilimlerinden sayilmaya layik
oldugunu agikca belirtmesi sebebiyle® tarihi felsefi ilimlerden sayan ilk tarihginin bn
Hald(in oldugu séylenebilir. Bu gercevede ibn Hald{in, tarihi hadiselerin mutlaka “tabii
bir illete” ve “mantiki bir sebebe” dayanmasi gerektigini, bu ilkeye uymayan haberlerin
anlamsiz ve sagma oldugunu ifade eder.®®

Tarihi, hikmet ilimlerinden kabul eden ibn Hald@in, hadiselerin zitina mahsus
tabiatlarindan s6z etmektedir. Mukaddime’ de siklikla “umranin tabiat1” (tabiatu’l-umran),
“olaylarin tabiatlart” (tabdi‘ul-havddis), “varligin tabiatlar1” (tabdi‘u’l-kdindt, tabdi‘ul-
mevcudat), “hikmet &l¢tisti” (mi‘ydru’l-hikmet), “ydntem” (usil), “prensip” (kava‘id) gibi
ifadeleri kullanir ve yanilgilarin biiyiik cogunlugunun bunlar1 bilmemek oldugunu séyler.
Ona gére haberin dogrusunu yanlisindan ayirmanin en iyi kriteri, umrandaki olaylarin ve
hallerin tabiatini bilmektir. ® Mesela miilk, asabiyetin mahiyetinin zorunlu bir
sonucudur; giiclii asabiyet milkii dogurur. Hadarilik bedevilik tavrinin pesinden -
engelleyici harici bir etken olmadig: siirece- zorunlu olarak gelir. Miilkiin tabiat1 sana
(mecd) tek basina sahip olmay1 ve bir tek kisinin tekeline almasini gerektirir, Organizmaci

% ibn Hald(in, Mukaddime, 767.

¢ Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (istanbul: Remzi Yayinevi, 1988), 19-20.

% bn Hald(in, Mukaddime, 158; Arslan, Ibn Haldiin’un ilim ve Fikir Diinyast, 21.

¢ {bn Hald(in, Mukaddime,158.

% fbn Hald(in, Mukaddime, 406.

% ibn Hald(in, Mukaddime, thk. Muhammed Dervisi (Dimesk: Daru Ya‘rub, 2004) 1/92, 115, 126.
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bir tarih anlayisina sahip olan ibn Haldlin’a gére hanedanligin, sonunda yaslanmasi ve
yok olmasi da miilkiin tabiati geregi zorunludur.”

fbn Hald(in’un, klasik metafizigin dilini kullanmasi ve “zorunlu” bir nedensellikten séz
etmesi, onu Aristotelesci-ibn Sinici saymak icin yeter sebep midir? Ayni ibn Hald(n,
Es’ari keldm geleneginin, 6zellikle Gazzali-Razi ¢izgisinin kavramlarini da kullanmaktadir.
Bu ikilemden ¢ikmak icin Tbn Haldin’'un diisiince diinyasina daha yakindan bakmaya
ihtiyag vardir. Mukaddime dikkatli bir zihinle okundugunda ibn Hald(in’un tabii ve tarihi
tim olaylar1 ddet ve imkdn kavramlar1 cercevesinde izah ettigi gorilmektedir. Bu
baglamda o, sebep-sonug arasindaki iliskiyi ontolojik bir zorunluluk olarak degil de,
keldmda oldugu gibi akli bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Clinkii ona gére umranin
tabiatini bilmek, umrana ariz olan hallerin sebeplerini bilmek anlamina geldigi gibi,
umran i¢in miimkiin ve imkinsiz durumlar1 bilmek anlamina da gelir. Bu baglamda o,
tarih kitaplarinda yer alan bazi haberleri zikreder ve bunlar i¢in “dogrulugu imkansiz
haberler”, “ vukuu imkansiz hurafeler”, “4deten imkansiz” gibi ifadeler kullanmaktadir.”
Oyleyse umrana dair haberlerin dogrusunu yanlisindan ayirmada esas alinacak kanun,
olaymn vukuunun miimkiin olup olmadigina bakmaktir. Burada keldmda ‘aklin hiikiimleri’
olarak sdz edilen vdcip (zorunlu), miimkiin ve miistahil (imkinsiz) kavramlarimi ibn
Haldn’'un tarihi-toplumsal hadiseler baglaminda kullandig1 goriilmektedir. Tarihi
haberlerin dogrulugunu tespit etmede “imkan” onun igin bir kanun, kistas ve mi‘yardir.”

flahi irade itibariyle her seyin imkan dahilinde oldugunu kabul eden ibn Hald{n,
soziinli ettigi imkdndan muradin ne oldugunu aciklama ihtiyaci duyar. Buna gére
imk4ndan murat mutlak akli imkdn (el-imkanii’l-akliyyii'l-mutlak) degildir. Giinkii bu agidan
bakildiginda olaylar arasinda bir siniflama yapilamaz; hepsi miimkiin kategorisine girer.
Aksine burada murat bir seyin maddesi itibariyle imkdndir (el-imkan bi-hasebi’l-mdddeti ellet?
li's-sey’i). Buna gdre bir seyin aslina, cinsine, sinifina, biiyiiklikk ve kuvvetinin miktarina
bakilarak o seyin imkin veya imkénsizlik (imtina’) kategorisinde olduguna hiikiim
verilebilir.” Klasik felsefenin birinci ve ikinci akledilirler ayrimi iizerinden meseleye
baktigimizda, Tbn Haldlin’'un maddesi itibariyle imkandan kast, birinci akledilirler, yani
duyulurlar alaninda imkin; mutlak akli imkidndan murad: ise, ikinci akledilirler, yani
mutlak zihni imkandir. Bu itibarla fbn Hald{in aklen ispatlanabilir bilgiyi fizik gerceklikte
miimkiin gérmekte, metafizik alanda kesinlik iddiasini kabul etmemektedir. Gazzali ve
R4zi’'nin de benzer bir epistemolojiyi savundugu, yukarida gecen ifadelerde agikhiga
kavusturulmustu. Bu itibarla onun dilinde ‘maddesi itibariyle imkin ve imkansizlik’,
‘ddeten miimkiin ve 4deten imkansiz’; ‘tabiat1 itibariyle miimkiin veya miimteni” ya da
‘vuku itibariyle miimkiin veya imkansiz’ gibi ifadelerin ayni anlamda kullanldig
sOylenebilir.

Bu baglamda fbn Hald(in'un tabiat/mahiyet kavramini, varlik ve olaylarin “ontik-
tiimel illet”i anlaminda degil, stinnetullah ve 4detullah geregi Allah'in yarattig “arazi

7 ibn Hald(in, Mukaddime, 326-362, 373-400.
7t ibn Hald(in, Mukaddime, 200, 201, 202.

2 ibn Hald(in, Mukaddime, 204.

7> ibn Hald(in, Mukaddime, 410.
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ozellik” anlaminda kullandigini diisiinmek miimkiin gériinmektedir. Mesela tiglincii ana
béliimiin onuncu fashinin baghigini ibn Hald(in “Tek basina sana sahip olmak, refaha
dalmak, rahati ve siik{ineti tercih etmek miilkiin tabiatindandir” seklinde ifade ederek
glicli tek elde toplamanin siyasetin tabiatinda oldugunu belirtir ve fashin sonunda
“Allah’in kullar1 iginde cari stinneti ve 4deti budur” der. Oniigiincii fasilda da bu durumun
devleti ihtiyarlattigini ifade eder. Ciinkii refah ve rahat, gelir-gider dengesini bozar,
ekonomiyi zayiflatir, ahlaki bozar, insanlarin miicadeleci karakterini degistirir. O,
nedensellik ilkesine bagli olarak meydana gelen helaki “Bdylece, mahlkatina takdir ettigi
fena bulma ve yok olma hususunun o devlete de tatbik edilmesi i¢in Allah’tan izin ¢ikmug
olacaktir”” seklinde ifade eder. Onbirinci fashn bashgini “Refah miilkiin tabiatindandir”
seklinde atar; faslin sonunda “Allah’in halki arasinda siinneti/adeti budur. En iyi bilen
Yiice Allah’tir” der. Onikinci fashin basligii “Rahat ve siik(in miilkiin tabiatindandir”
seklinde belirler; faslin sonunda “Emri hakkinda Allah izin verene kadar bu durum siiriip
gider” diyerek refahin insanlarda meydana getirdigi aliskanliklar1 Allah’in hiikiim ve
hikmetine atfeder.”

Tim bu ifadeler, olaylardaki tabiatin ya da nedensel yapinin, ilahi takdirin eseri
oldugunu ima etmektedir. Zira ibn Haldlin’a gdre gerek tabii gerekse tarihi varlik
alanindaki tiim varlik ve fiiller, kendi tabiatinin/fitratinin geregini yerine getirmeye,
yaratildig1 gayeye ulasmaya ve daha sonra da yok olmaya programlanmistir. Her sey
kemale 4sik, kemal de zevale miiteveccihtir. ibn Haldlin bu baglamda “Rabbimiz her seye
hilkatini (tabiatini) veren sonra da bu tabiatinin geregine yonlendirendir (hiddyet)””® ayetini
zikreder. Dolay1siyla bu ayetin, onun, tarih arastirmalarinda miyar olarak kabul ettigi tabii
illet, mantiki sebep” ve maddesi/tabiat1 itibariyle imkan” diisiincesinin dini temeli oldugu
sdylenebilir. Bunu, fbn Hald(in'un umranin arazlari olarak vasfettigi degisik haller
lizerinden tarihin rabbani karakterini ortaya koyma cabasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu bakimdan ibn Hald(n, hadiselerin tabiatini ontolojik diizlemde degil,
akli-mantiksal seviyede ele almakta ve bu cercevede Aristoteles¢i “rasyonel teoloji”yi
elestirmektedir.”

fbn Hald(in’un bilginin degeri konusunda klasik felsefeyi degil, klasik keldmi ama
ozellikle GazzAli-Razi ¢izgisini takip ettigini yukarida izah etmeye ¢alistik. Bunu gérmek
icin onun filozoflara yénelik elestirilerini gdrmek yeterli olabilir. bn Hald(n filozoflarin
tiimeller tizerinden tikeller hakkinda burhani bilgiye ulasilabilecegi yoniindeki iddialarin:
elestirmektedir. Mukaddime’de “Felsefenin iptaline ve felsefeyi meslek edinenlerin
fesadina dair” bashigin altinda ibn Hald(in, filozoflarin mantik ilmininden beklentilerini
ifade edip bunun nasil bir yanilgiya sebep oldugunu 6zetle soyle ifade etmektedir: Baz1
filozoflar ister duyusal isterse gaybi tiim varligin, zitlarin ve hallerin, sebepleri ve
illetleriyle birlikte fikri nazar ve akli kiyasla bilinebilecegini iddia ettiler. Sonunda bunun

7% ibn Hald(in, Mukaddime, 391.

7> ibn Hald{in, Mukaddime, 388-390.

76 T4h4 20/50.

77 ibn Hald(in, Mukaddime, 406

78 {bn Hald(in, Mukaddime, 410.

7 Tahsin Grgiin, “Ibn HaldGn'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Agisindan Onemi”, isldm Arastirmalart Dergisi 16 (Haziran 2006), 173.
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icin bir kanun vaz edip adin1 mantik koydular. Bu ilimle birinci ve ikinci makulleri elde
ettiler. Birinci makuller; aklin duyusal varliklardan tecrit ettigi ilk tiimel manalardir. Akil
tekrar yeni bir soyutlamayla ‘en yiiksek cinsler’ denilen, tiim mefhumlara ve sahislara
intibak eden kiilli ve basit manalara ulasir. Bilginin kaynagi olan ve ilk makullerden elde
edilen bu soyut anlamlara ikinci makuller denir. ibn Hald(in bu noktada filozoflarin
cismani ve madd varliklara dair burhanlarinin eksik oldugunu ve dolayisiyla yargilarinin
kesinlikten uzak oldugunu iddia etmektedir. Ona gére aklin mahs@sittan soyutlamayla
elde ettigi mahiyetlerle yani zihni varlikla harici seyler arasindaki mutabakat kesin
degildir. Ciinkii mahiyetler zihni-killl hiikiimler iken, harici varliklar tikeldir. Tiimel
mana ile tikel varlik arasinda bir mutabakat olduguna duyular sahitlik etseler bile, bu,
duyusal bir kesinliktir; burhani-zihn? bir kesinlik degildir. Bu itibarla ibn Hald{in birinci
makullerin haricl varliga mutabakatini kabul ederken, ikinci makullerin mutabik oldugu
iddialarini reddetmektedir.*® Ancak bu durumda kesinlik s6z konusu olamaz. Muhakkik
filozoflarin bilyiigii olarak niteledigi Eflatun’dan nakille mantik yoluyla metafizik alanda
da kesinlige ulasilamayacagini, sadece ‘daha dogru’ ve ‘daha uygun’ olanin elde
edilebilecgini * ifade eden Ifbn Haldn'un, kiilll mefhumlarin tikel varliklara
mutabakatinin iddia edilemeyecegini, bunun aklen celiski doguracagini ifade ederek
timdengelimle fizik alanda burhini bilginin imkinsiz oldugunu, bunun yerine
tiimevarimla “ispatlayici genel bilgiler”e ulasmanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.
Temeli duyular ve akil olan tiimevarim ydntemiyle elde edilen bilgilerin kesin
olmayacagini, her zaman zanni kalacagini diisiinen ibn Hald{in, zihindeki bilgiyle harici
hakikat arasinda mutabakatin gerceklesmesin ¢ok zor oldugunu, bunun ancak riyazet ve
miicdhede ile mimkiin olabilecegini ifade etmektedir. ® Bu satirlar okundugunda,
insanin, R4zi’nin konusuyor oldugu vehmine kapilmasi kuvvetle muhtemeldir.*

Bilgide kesinligi degil olasiigi savunan ibn Haldlin’un nedensellik problemine
yaklagimi da Gazzali-Razi cizgisine yakindir. Keldm geleneginde nedensellik meselesi,
bugiin yapildig1 gibi tabii veya tarihi bir hadiseyi agiklamak i¢in degil, genellikle tevhidi
ispat ¢abasi baglaminda ele alinmakta ve sebeplere miistakil etki gilicti vermek ‘esbab sirki’
olarak tanimlanmaktadir. ibn Hald(in da ayni sekilde bu meseleyi, en acik ifadelerle,
“Keldm ilmi” baghg1 altinda “tevhidi kesfedecek akli burhan” olarak nitelendirip ele
almaktadir. Onun nedensellik gériistinii dort baslikta 6zetlemek miimkiindiir:*

% fbn Hald(in, Mukaddime, 952-953.
8 {bn Hald(in, Mukaddime, 953.

8 {bn Hald(in, Mukaddime, 772, 981.
8 bk. Razi, Metdlib, 1-3/9-23.

% fbn Hald(in, Mukaddime, 820-824.
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(i) Kainatta cok acik bir nedensellik zinciri vardir. Tabii ve tarihi alandaki tiim zat
ve fiiller, kendilerinden 6nce gelen bir takim hadis sebeplere dayanir. Mustakar ve carf
ddete gore bu hadiseler, bu sebepler sayesinde meydana gelirler. Bu sebepler zinciri
nihayetinde sebeplerin sebebine, yaraticisina ve mucidine ¢ikar dayanir.

(ii) Sebepler silsilesi gerek dikey gerekse yatay boyutta o kadar ¢esitli ve coktur ki
onlart idrak hususunda akil hayrette kalir; Allah’tan baska hi¢ kimse bu sebepleri
kusatamaz. Ozellikle insan fiilleri s6z konusu oldugunda kasd ve irade de o sebeplere
dahildir. Kasd ve irade ise psikolojik bir sey olup genellikle daha 6nce var olan ve
yekdigerini takip eden tasavvurlardan meydana gelir. Fiile yonelmenin sebepleri, bu
tasavvurlardir. Bu tasavvurlar baska tasavvurlara, onlar da daha baska tasavvurlara
dayanur ki, hi¢ kimse bu tiir psikolojik hallerin ne baslangicini ne de sirasini bilebilir.
Esasinda bu tasavvurlar, Allah’in belli bir diizen icerisinde insanin zihninde yarattig
seylerdir. insanin, fikrinde meydana gelen tiim bu degisimleri bilmesi imkansizdir; o
sadece nefsinin disinda harict olaylarin sebeplerini bilebilir.

(iii) Cogunlukla sebeplerin sonuglar iizerindeki etkisi de tam olarak bilinemez. Biz
sadece zahirde gordiiklerimize dayanarak Adeten hiikiim verebiliriz; tesirin hakikatini
ve keyfiyetini bilemeyiz. Eger bir kimse nazar ile sebepleri, sebeplerin sebebini ve
bunlarin tesirlerini arastirmaya kalkisirsa, kesin bilgi elde edemez. Ciinkii duyular gibi
aklin ve fikrin de idrak sahasi simirlidir. Varlik sahasi, insanin idrak ettiginden ¢ok
daha genistir. Oyleyse insan elde ettigi bilginin kesinligini iddia etmemeli; aksine ona
diisen, siipheden (ittiham) baska bir sey degildir. Aslinda akil kendi sinirlari icerisinde
kaldig: takdirde dogru bir dl¢iidiir; hiikiimleri yakinidir. Bunun 6tesinde metafizik
hakikatler, tevhit, niibiivvetin mahiyeti, ahiretle ilgili haller ve ilahi sifatlarin
hakikatleri akil terazisiyle 6l¢iilemez.

(iv) Sebepler idrak sinirini aginca artik kesin bilginin konusu olamazlar. Bu durumda
akla diisen, sadece hayrettir. Bu itibarla tevhit; varlik ve olustaki tiim sebepleri ve bu
sebeplerin tesir keyfiyyetini bilmekten aciz oldugunu itiraf edip, bunu, tiim sebepleri
ihata eden yiice yaraticiya havale etmektir. Ciinkii O’'ndan baska fail yoktur; tiim
sebepler O’na yiikselir; 0'nun kudretine racidir.

fbn Hald{in'un ifadelerine dayali olarak elde edilen bu dért madde, biitiiniiyle Es’art
keldm anlayisina uygundur. Ozetle ifade etmek gerekirse, her iki yaklasimda da Allah’in
mustakar ve cri ddetine gére yaratilmis varliklar dleminde bir sebepler zinciri oldugu,
ancak hi¢bir sebebin miistakil etki gliciine sahip olmadig1, aksine tiim etkisini, zincirin
basinda yer alan Allah’in yaratmasina bor¢lu oldugu kabul edilmektedir. Kelim
gelenegine gore dlem ‘kAdir-i muhtir’ olan Allah’'in fiilidir. Allah ya dogrudan ya da
melekleri vasitasiyla varligi meydana getirmekte ve siirekliligini saglamaktadir.
Dolayisiyla sebepler zinciri bir noktadan sonra aklin sinirlarini astigindan butiiniiyle
idrak edilmesi miimkiin degildir. Bunun anlami kesin bilgiden degil de ‘olasilikly’, ‘en

dogru’ veya ‘en uygun’ bilgiden s6z edebilmemizin miimkiin olusudur. Tarihi-toplumsal
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varlik alani, ibn Haldlin’a gdre, biitiintiyle insan fikrinin, diger bir ifadeyle ‘teklifi
irade’nin {riinii oldugundan, bu sahada kesin bilgiden s6z etmek hi¢ miimkiin degildir.
Ciinkdi insan fiilleri kasd ve iradeye, onlar da sonsuz tasavvurlara dayanmaktadir. Biitiin
bunlarin ihata edilmesi miimkiin olmadigina gére beseri alanda zorunlu bir nedensellik
fikri savunulamaz. Fiilin sebebi olan iradenin sonsuz tasavvurlara dayandig: fikrinin,
Réazi’nin irade-fiil iliskisine dair goriislerine yakinlig1 ehlinin malumudur. Zira Razi’ye
gore fiil bir tasavvura, o da baska bir tasavvura dayanir. insanin kalbindeki biitiin bu
tasavvur, tahayyiil, niyet ve azim Allah tarafindan yaratilir; insanin burada bir dahli
yoktur.® Dolayisiyla fiile tesir eden tiim sebepleri ihata etmek miimkiin olmadigindan
zorunlu nedensellik fikri makul degildir. Insan fiilleri séz konusu oldugunda tiim
sebepleri bilmek miimkiin olmadig1 gibi sebeplerin sonug tizerindeki tesirinin hakikatini
ve keyfiyetini bilmek de miimkiin degildir. Bu noktada insana diisen vazife ‘siiphe’den
baska bir sey degildir. Buna “pozitif sliphecilik” denebilir. Zira sebebin sonuca tesir
ettigine dair bilgimizin kaynagi sadece miisahededir. Halbuki miisahede bize tesirin
keyfiyetini bildirmez. Gazzali’nin bu meselede filozoflara yénelik yaptigi elestiri ile Tbn
Haldin'un sézlerinin birbirinin tekrari oldugu sdylenebilir. Ozellikle aklin idrak alani
disinda kalan metafizikte filozoflarin kesin ve tiimel bilgi iddialarina karsi Gazzali'nin
baslattig1 elestirilerin, daha sonra Razi'de ve ibn Hald(in’da nasil makes buldugu, bu
calisma icerisinde agikhiga kavusturulmustur. Bu itibarla metafizikte kesin bilginin
imkansizlig1 ayni zamanda fizik 4lemde de imkansiz oldugu anlamina gelmektedir. Ciinkii
bu 4lemdeki esya ve olaylari, metafizik gerceklikten bagimsiz ele alip anlamlandirmak,
islam diisiince gelenegi agisindan miimkiin degildir. Yukarida adi gecen her ii¢ Miisliiman
alim de gerek metafizik gerekse fizik gerceklik igin en fazla ‘genel’, ‘olasilikli’ ve ‘daha
dogru’ bilgiden s5z etmislerdir.

Ancak sebeplerin kusatilamadigi ve makul izahlarin yapilamadig yerde bilgiye giiven
zedelenmez mi? Tarihi miistakil bir ilim haline getiren ibn Hald{in bu noktada hiyerarsik
varlik anlayisina uygun olarak makdlat-mahs@isat ayrimi yapmakta, fikrin ve nazarin
duyusal alanda “ispat edici genel bilgiler”e ulasabilecegini ancak bunun 6tesinde “ispat
edici kesin bilgiler” elde edemeyecegini diisiinmektedir. Ona gére aklin bildigi sey, sadece
sonugtan énceki son sebeptir. Akil mesela pamugun yanmasi olayinda sebep olarak atesi,
insan fiillerinde de son sebep olarak kasd ve iradeyi bilmektedir. Zira en azindan hayatin
devam edebilmesi i¢in, aklin bu bilgiye ulasabilecegini kabul etmek zorunludur. Ancak bu
bilgiye dayanarak sebep-sonug arasindaki iliskinin ontolojik zorunlulugundan soz
edilemez; ¢iinkii sebep-sonug arasindaki iliskinin keyfiyeti aklen bilinemez. 0, s6z konusu
iliskiyi adet teorisine uygun sekilde akli zorunluluk iliskisi olarak konumlandirmakta ve
bu baglamda son sebebe varincaya kadar tiim sebeplerin akilla tespit edilebilecegini
soyleyen felsefecileri elestirmektedir. Ona gére yapilmasi gereken sey; tarihi-toplumsal
varlik alanindaki hadiselerin yakin sebebini bilmeye ¢alismak, bunun i¢in de umranin ve
umréna ariz olan hallerin tabiatinm kesfetmektir. Ciinkii metafizik kesinlik insan aklina
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kapalidir. Miisliiman filozoflara yonelik boyle bir yontem elestirisi daha 6nce Es'ari
kelamcilardan GazzAali, Sehristani ve Fahreddin Raz’de; Mu'‘tezili kelAmcilardan da ibnii’l-
Mel&himi’de goriilmektedir. Cok daha sonra Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikip Aristocu burhani
kesinligi reddeden Malebranche, Berkeley, D. Hume ve 1. Kant ¢izgisinin, s6z konusu

miisliiman alimlerin yaklasimina benzerligi dikkat cekmektedir.

Sonug

fbn Hald(in’a kadar islam diinyasinda, stiff anlayis1 disarida tutarsak, 6zde birbirinden
farkli iki gerceklik idrakinden s6z edilebilir. Messai felsefede gergeklik, faal akilla irtibatlh
ozsel, tiimel ve kesinlik idealine dayanmaktadir. Aristocu-ibn Sinéci felsefede varliga dair
tiim yorumlar, tarih digi, sabit, degismeyen kiilll mahiyetler {izerinden yapilmaktadir.
Diger bir ifadeyle klasik felsefede bilgi 6zsel, tiimel, nedensel ve kesin olmalidir. Bilginin
hem metafizik-kozmik ilkeler iizerinden temellendirilmesi hem de tiimel hakikatlerden
tikel gercekliklerin bilgisini elde etme cabasi, bilginin tarihi-insani karakterini yok
saymaktir. Bu sebeple klasik felsefede tarih, siirekli degisim alani oldugu icin, bilimler
siniflamasinda kendine yer bulamamistir.

Gazzali ve Raz ¢izgisinde gelisen keldm metafiziginde, faal aklin bilginin olusum
stirecinden elenmesi ve 6zsel, tiimel, nedensel ve kesin bilgi anlayisin elestirilmesiyle,
yeni bir gergeklik idraki benimsendi. Buna gére bilgi; hissi, vehmi ve akli sentezin bir
tiriinii olarak beseri bir mahiyet kazandi ve dolayisiyla insanin bilissel yapisiyla simirl ve
ihtimaliyet iceren bilgi anlayis1 kabul edildi. Bu bilgi, hakikati oldugu gibi mutlak anlamda
bilmek degil, insanin bilissel imkanlar1 icerisinde sinirli-mukayyet bilgidir. Bunu bir
devrim olarak nitelemek miimkiindiir. Klasik felsefede tiimel mahiyetler vasitasiyla
tikellere yonelik burhani bilginin imkanindan s6z edilirken, keldmi yaklasima gore
tikeller diinyasindan hareketle, en fazla, genel yargilara ulasilabilir; ister maddi, ister
soyut, isterse ilahi olsun hicbir mahiyet kesin olarak bilinemez. Zira temeli duyular ve akil
olan tiimevarim yontemiyle elde edilen bilgiler kesinlik degil, zan ifade eder.

ibn Sinici felsefede metafizik mahiyetler ve hatta Tanrinin mahiyeti bile bilinebilir
oldugu i¢in tiim fizik mahiyetler ve dolayisiyla nedensellik zinciri de tam olarak idrak
edilebilir. Ayni sekilde bu felsefeye gére mabhiyetlerin tam bilgisine sahip faal akil
sayesinde mahiyetlerin kesin bilgisini elde edilebilir ve bunun sonucunda tiimel
mahiyetlerle tikel hakikatler; makiil ve mahs{s zorunlu olarak esitlenebilir. Buna karsin
Gazzall, R4zl ve ibn Haldlin’a gére Tanrinin &zel zatini bilmek miimkiin olmadig icin
nedensellik zinciri biitiiniiyle idrak edilemez. Ayni sekilde bu gelenek, tiimel mahiyetlerin
tikel hakikatlere esitlenmesinin de ispat edilemeyecegini diisinmektedir. Buna goére
atesin her durumda yakmasi zorunlu degildir. Ger¢ekligin idrakinde R4zi’de somutlasan
bu devrimden sonra tiimelden genele, kesinlikten imkana, ontik-kozmik nedensellikten
insan aklinin kabul ettigi nedensellige bir gegis olmustur. Bu gegisin izlerini viiciib, imkdn
ve imtina‘ kavramlarin, felsefede oldugu gibi ontik boyutta degil, akli-itibari diizlemde ele
alarak ‘olus’un keyfiyetine dair izahlarinda gérmek miimkiindiir. Nitekim sebep-sonug
arasindaki iligki, ‘icab’ ile degil ‘Adet’ kavramiyla agiklanmaktadir.
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Mukaddime dikkatli bir sekilde okundugunda bu kuramsal cercevenin, ibn Haldin'un
tarih felsefesine ve nedensellik goriisiine arka plan sagladig1 goriilmektedir. insan{ bilgiyi
duyusal, akli ve vehmi bilginin bir sentezinden ibaret géren bu gelenek, metafizik
karakterli tiimel mahiyetlerin bilgisini imkansiz gormiis ve buna binaen kendini tabii ve
tarihi alanla sinirlandirarak olasilikli bilgiyi kabul etmistir. Keldmin bu realist diinyas:
icerisinde ibn Hald(n, tarihi-toplumsal varlik alanini tabii alandan ayirarak ilm-i Umran
adiyla mustakil bir ilim ortaya koyabilmistir.

fbn Hald(in’a gore tabii 4lem ‘tekvini irade’nin; tarihi-toplumsal varlik alani ise ‘teklifi
irade’nin eseridir. Bu, tarihin insan fikriyle ve bunun sonucu insan fiilleriyle sekillenen
bir siire¢ oldugu anlamma gelmektedir. Insani tarihin &znesi yapmak, tarihin
kesfedilebilir yasalara sahip olmasi demektir. ibn Haldln'un ifadesiyle ‘umranin
tabiatlarr’, ‘olaylarin tabiatlar’, ‘varligin tabiatlari’ vardir ve bunlar1 bilmemek ‘havadis
alemi’ni anlamanin 6niindeki en biiyiik engeldir.

fbn Hald(in’un klasik metafizigin dilini kullanmasi, onu, biitiiniiyle felsefl diistincenin
mensubu saymak i¢in yeter sebep degildir. Aksine GazzAli-R4zi gelenegine yakin bilgi ve
varlik anlayisina sahip olmasi, bunun bir sonucu olarak filozoflara yénelik mantik ve
metafizik elestirisi ve kdinatta var olan her seyin “mustakar ve ciri Adet” geregi oldugunu
soylemesi, onun iki disiince ekolii arasinda bir sentez arayisinda oldugunu
gostermektedir.

islam diistincesinde hiyerarsik varlik anlayisina dayali olarak anlam ve nedensellik de
belli bir hiyerarsi icerisinde tasavvur edilmistir. ibn Hald(in bu diinya gériisii icerisinde
varligin zaman ve mekinda bir baslangicinin oldugunu ve dolayisiyla miimkiin bir
mahiyette yaratildiginm; nedenler dizisinin sonunda zorunlu bir varhigin mevcudiyetini;
varlikta bir diizen ve siirekliligin hakimiyetini; irade, niyet, tutku, arzu, ydnelim gibi
irrasyonel nedenlerin varligini, diger bir ifadeyle dzgiirlikkten gelen nedenleri kabul
etmekte ve bu zeminde bir tarih metafizigi insa etmeye calismaktadir. Bu itibarla ona gére
tarihsel siireci belirleyen insan fiili, irade ve kasta, o da kusatilmas1 imkinsiz psikolojik
tasavvurlara dayandi§indan, tarihi-toplumsal varlik alaninda kesin bilgiden degil, en
fazla genel bilgilerden stz edilebilir. Fizik alandan metafizik alana uzanan nedenler
zincirinin biitiiniinii idrak etmenin miimkiin olmadigim diisiinen ibn Hald{in, filozoflarda
oldugu gibi tiimel mahiyetler {izerinden tikel hadiseleri anlamaya ¢alismamakta, aksine
tarihi, tarihin i¢inden anlamay1 uygun gérmekte ve dolayisiyla zorunlu bir nedenselligi
degil, icinde farkli imkénlar1 barindiran “miimkiin nedensellik” yani “mustakar adete
dayali nedensellik” fikrini savunmaktadir. Ortacag'in en biiyiik sentezcilerinden birisi
olan ibn Hald(in’un adetin siirekliligine yénelik vurgusu ¢ok anlamlidir.
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