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Oz

Amag: Hicri 4. yiizyil baslarinda ibn Miicahid (8l. 324/936), islim cografyasinin ana
merkezlerinde yaygin olarak okunan yedi kiraati derleyerek kiraatlerin standartlasmas:
stirecini baslatmistir. Bunu takiben kiraat tarihinde yedili tasnifin yaygin bir bicimde
benimsendigi ve kiraatlerin biiyiik ol¢lide bu tasnif cercevesinde degerlendirilmeye
baslandigi bir siireg ortaya ¢ikmustir, Kiraat tarihinde bu donem kiraatlerin sinirlandirilmasi
stirecinin netlik kazandig1 bir asama olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte mevcut
literatiirde kiraatlerin standartlasmasina yonelik -resmi otoritelerce de desteklenen-
tesebbiislerin hicrl 4. yiizyil mushaflarina ne 6lgiide yansidigi agik bir sekilde ortaya
konulmamustir. Literatiirde tespit edilen bu boslugu gidermeyi amaglayan calisma, hicri 4.
yiizyila tarihlenen bir Kur’an yazmasindaki kiraat tercihini merkeze almaktadir. S6z konusu
yazma, fhsidiler hanedanimin kurucusu Eb(i Bekir Muhammed b. Tugg el-Fergani (&l
334/946) tarafindan yaklasik hicr? 323-327 (M 935-939) yillar1 arasinda vakfedilmistir.
Yazmanin giiniimiize ulasan kismi, Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki
Koleksiyonu'nda muhafaza edilmektedir. Makalenin amaci ibn Tug¢ Mushafi’na isaretlenen
kiraatleri belirlemek, elde edilen bulgular: ilgili kaynaklar ve diger mushaf verileriyle
birlikte degerlendirerek hicri 4. ylizyildaki kiraat tercihlerine iliskin bir gerceve sunmaktir.
Yontem: Arastirma yontemi olarak, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve
icerik analizi kullamlmistir, Mushafin on dért kiraat ile uyum oranlarimin belirlenmesi
asamasinda nicel arastirma ydntemlerinden yararlanmilmistir. Mushaf {izerindeki kiraat
farklihiklarini gosteren kelimeler tespit edilerek veri tabanina kaydedilmis ve bu verilerin
klasik kiraat kaynaklar: dogrultusunda analizi yapilmistir. Bulgular, kiraat tarihi literatiirii
ve diger yazma mushaf verileriyle karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Bulgular: inceleme sonucunda, ibn Tug¢ Mushafi'nda kirmizi, sar1 ve mavi renkli isaretlerin
belirli islevler tasidigi tespit edilmistir. Buna gore kirmizi renkli isaretler esas kiraati, mavi
renkli isaretler esas kiraatten farkh bir kiraat ihtiyarin, sar1 renkli isaretler ise belirgin bir
kiraat ihtiyarina atfedilmeyen kiraat ihtilaflarini géstermektedir. Kiraat tercihlerine dair
oranlara gdre mushafin esas kiraatinin %96 oraninda Asim kiraatiyle, mavi renkli
isaretlemelerin %96 oraninda A'mes kiraatiyle uyumlu oldugu, sar1 renkli isaretlemelerin
ise mushafin esas kiraatinin digindaki kiraat ihtiyarlarini yansittig1 belirlenmistir. Bulgular
hicrd 4. ylizyilda Kife kiraatinin Mesrik havzasinda (Biladii’s-S4m, Misir veya Horasan) bir
mushafa isaretlenecek 6lciide temayiiz ettigine isaret etmektedir.

Sonug: ibn Tug¢ Mushafi, kiraatlerin standartlasma siirecinin devam ettigi bir dsnemde,
cesitli ihtiyarlarin bir arada kaydedilmesiyle kiraatlerdeki ilm1 ¢esitliligi yansitmaktadir. Bu
yOnilyle mushaf, hicri 4. yiizyilda kiraatlerin yedi kiraat derlemesiyle siirlandirilmasina
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yonelik siirecin mushaflara heniiz sistematik bicimde yansitilmadigini gdstermektedir.
Hicrd 4. ylzyila tarihlenen, bolgesel adiyeti bilinen yazma mushaflar tizerine yapilacak yeni
calismalar ise Mesrik Mushaflari’'nda kiraat tercihlerinin daha iyi anlasilmasina katk
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kiraat; Mushaf Tarihi; thsidiler; Hicri 4. Yiizyil; Kur’an Yazmalari; Muhammed b. Tugg
Mushafi

One Cikanlar

Emir Muhammed b. Tug¢’un hicri 4. yiizyilda vakfettigi mushafin kiraat analizi, dénemin
kiraat tercihlerini takip etmede kayda deger bir katki sunmaktadir.

Vakif kaydinin delaleti ve ii¢ farkli isaretleme sistemi dikkate alindiginda, tbn Tugg
Mushafi farkli kiraatleri cem‘ etmek {izere hazirlanmis bir mushaf olarak
nitelendirilebilir.

Mushafin esas kiraati %96 oraninda Asim kiraatiyle, sari renkli isaretler %48 NAfi’
kiraatiyle, mavi renkli isaretler ise %96 oraninda A‘mes Kiraatiyle uyumludur.

Hicri 4. yiizyilda Megrik’te Kiife kiraatinin bazi cevrelerde mushafa isaretlenecek lgiide
agirlik kazandigim diisiindiiren veriler bulunmaktadir.

Hicrd 4. yiizyilda kiraatlerin sinirlandirilmasi siireci heniiz mushaflara sistematik sekilde
yansimamis, ancak bir mushafin esas kiraatinin isaretlenmesinde on kiraat cercevesi
korunmustur.
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Abstract

Purpose: At the beginning of the 4th/10th century, Ibn Mujahid (d. 324/936) initiated the
process of standardizing the Qur’anic readings (qira’at) by compiling the seven qir@’at
that were widely practiced in the main centers of the Islamic world. Subsequent to this, a
process emerged in which the seven reading classifications came to be widely adopted in
the history of qira’at, and the recitations increasingly began to be evaluated within the
framework of this classification. In the history of qira’at, this period has been considered
a stage in which the process of delimiting the recitations became more clearly defined.
However, in the context of 4th/10th century Qur’an manuscripts, the extent to which
standardization efforts—supported by official authorities—were reflected in these
codices has not been fully established in the extant literature. The present study focuses
on a rare Qur’anic manuscripts dated to the 4th/10th century, which is housed in the
Damascus Document Collection of the Turkish and Islamic Arts Museum. The provenance
of this codex is understood to be the period between323-327 AH (935-939 CE) by Abt Bakr
Muhammad b. Tughj al-Farghani (d. 334/946), who served as the ‘Abbasid governor of
Bilad al-Sham and was the founder of the Turkic dynasty known as the Ikhshidids. The
present article aims to identify the qira’at indicated in the Ibn Tughj Codex and to analyse
reading preferences in the fourth Islamic century by evaluating the findings in
conjunction with relevant sources and data from other Qur’an manuscripts.

Method: The research methodology employed qualitative approaches -specifically
document analysis and content analysis- were employed. In determining the degree of
correspondence between the manuscript and the fourteen gira’at, quantitative research
methods were also utilized. The words reflecting reading variants in the manuscript were
recorded in a database and analyzed in light of the classical qira’at sources. The findings
were subjected to rigorous analysis and evaluation, with a particular focus on establishing
comparative perspectives with the extant qir@’a literature and with data derived from
additional manuscript copies.

Findings: The analysis demonstrates that the Ibn Tughj Codex employs a colour-coding
system comprising red, yellow, and blue marks, each of which serves a distinct function.
Specifically, red marks indicate the primary reading, blue marks denote a gir2’a
preference that deviates from the primary reading, and yellow marks represent various
qira>at variants that are not attributed to a specific, clearly defined gira’a preference. The
following conclusions may be deduced from the quantitative distribution of reading
preferences. Firstly, the codex’s primary reading aligns with ‘Asim at 96%. Secondly, the
blue annotations align with al-A‘mash at 96%. Thirdly and finally, the yellow annotations
represent qgira’a preferences that diverge from the codex’s primary reading. The findings
indicates that the Kifan qir@’a tradition may have attained sufficient prominence in the
Mashriq region (Bilad al-Sham, Egypt, or Khurasan) in the 4th/10th century to be
inscribed in a Qur’anic codex.
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Conclusion: The Ibn Tughj Codex is a reflection of the scholarly diversity of qira’at, as
evidenced by the recording of multiple reading preferences (ikhtiyarat) in parallel. This
occurred during a period when the process of standardisation of the readings was taking
shape. In this respect, the manuscript indicates that, in the fourth Islamic century, efforts
to delimit the gira’at had not yet been systematically reflected in Qur’an manuscripts.
Further studies on dated Qur’an manuscripts from the 4th/10th century with known
regional affiliations will contribute to a better understanding of reading preferences in
Mashriqi manuscripts.

Keywords
Qira’a; History of the Qur’anic Codex; Ikhshidid Period; 4th Century AH; Qur’anic
Manuscripts; The Codex of Muhammad b. Tughj

Highlights

e Analyzing the gira’a of the Qur’an manuscript endowed by Emir Muhammad b. Tughj in
the 4th/10th century provides valuable insight into the reading preferences of that era.

e Inlight of the endowment record and the presence of three different marking systems,
it is maintained that the Ibn Tughj manuscript can be described as a codex designed to
bring together multiple readings.

o The codex’s primary reading aligns with ‘Asim at 96%, the yellow marks align with Nafi
at 48%, and the blue marks align with al-A‘mash at 96%.

e There is evidence suggesting that, in the 4th/10th century, the Kiifan qirda gained
sufficient prominence in certain circles in the Mashriq to be marked in a Qur’anic codex.

e In conclusion, the standardization of the readings in the 4th/10th century had not yet
been systematically reflected in the manuscripts; however, the framework of the ten
gira’at was maintained in the marking of the primary reading.
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Giris

Hicrd ilk yiizyillardaki kiraatlerin bilgesel dagilimi, hangi sehirlerde ne tiir kiraatlerin
yaygin bicimde okundugu ve bu dénemlerde mushaflarda hangi kiraatlerin esas alindig1 gibi
hususlar biiyiik 6lctide belirsizligini korumaktadir. Zira hicri 4. ylizyila kadar muhtelif kiraat
ihtiyarlarimin esas alindig1 ve bu durumun kiraatler agisindan belirgin bir cesitlilige zemin
sundugu bir dénem séz konusudur.! Hicri 4. yiizyilin baslarinda ise ibn Miicahid (6.
324/936), Islam cografyasinin ana merkezlerinde yaygin olarak okunan yedi kiraati
derleyerek kiraatlerin standartlasma siirecini baslatmistir. Bu siireg, zamanla yedi kiraat
digindaki rivayetlerin sdz olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir.” Daha sonraki
dénemlerde ise yedi kiraate ti¢ kiraat daha ilave edilmis, boylece on kiraatten olusan tasnif
yaygin bicimde benimsenmistir.’

Hicri ilk ylizyillarda kiraat tercihlerinin izinin siirilebildigi kaynaklardan biri
mushaflardir, Zira ilk asirlardan itibarenkiraatlerin mushaflara itinayla isaretlendigi tespit
edilmektedir.* Kiraatlerin standartlasma siirecinin hicri 4. yiizy1l mushaflarina yansimasi
incelendiginde, Endiiliis ve Magrib bdlgelerinde mushaflarin Nafi* kiraatinin Vers
rivayetine gore harekelendigi gézlemlenmektedir.® Ne var ki Mesrik mushaflari sz konusu
oldugunda, kiraatlerin standartlasmasina yonelik resmi otoritelerce de desteklenen
tesebbiislerin bu mushaflara ne sekilde ve hangi dénemde yansidigi, mevcut literatiir
cercevesinde agik bicimde ortaya konabilmis degildir. Dolayisiyla mushaf kitabetinde kiraat
tercihlerinin izini siirmek, erken dénem kiraat tarihinin tespit ve tahlili i¢cin 6nemli bir
yontem olarak degerlendirilebilir.

Bu calisma, giiniimiize ulasabilmis ve hicri 4. yiizyila tarihlenen nadir Kur’an
yazmalarindan birini merkezine almaktadir. Sam Evraki Koleksiyonu tasnif caligmasi
sirasinda tespit edilen bu mushaf,®

thsidiler Tiirk hanedanmimin kurucusu’ Eb(i Bekir Muhammed b. Tugg el-Fergint (&1.
334/946) tarafindan hicri 4. (miladi 10.) yiizyilda vakfedilmistir. Bu mushafin vakfedilis

1 Mekki b. Ebi Talib, el-ibdne an medni’l-Kirdat (Misir: Daru Nehdati Misr 1i’t-TibAa ve'n-Nesr, ts.), 86-87; Ebii’l-Fadl
Abdurrahman b. Ahmed er-R4z1, Medni’l-Ahrufi’s-Seb’a, thk. Hasan DiyAeddin Itr (Katar: Vizarutii'l-Evkafi ve’s-
Sulini’l-islamiyye, 1432-2011), 326.

2 Ebit'l-Feth ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuctihi sevazzi'l-kirddt ve'l-idahi anhd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1419/1998), 1/32.; Mehmet Dag, “Kirdat ilminde $4zz Kavrami -Kavramin
Anlamsal Déniisiimii ve Gergek Anlaminin Tespitine Dair-", Marife 7/2 (2007), 60-63.

*  Ebivl-Hayr ibnii’l-Cezerd, en-Negr fil-kirddtil-asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{Imiyye,

ts.), 1/54.

Hicr? ilk yiizyillara tarihlenen mushaflarda kiraatlerin gésterildigine isaret eden bazi 8rnekler igin bk. Ibn Ebi

Daviid, Kitbu’l-Mesahif, thk. Muhibbiddin Abdussiibhan Vaiz (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 1423/2002),

1/291-292, 364-365.

bk. Seyma Genan, Kadim Mushaflarda Zabt Gelenegi: Sam Evraki Koleksiyonu Kur'an Yazmalart Orneklemi (istanbul: M.

U. flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2025), 214-215.

Bu Kur’an yazmasi 2020-2021 yillar1 arasinda Sam Evraki ilizerine yiiriittiigiimiiz kataloglama calismalari

sirasinda tespit edilmistir.

ihsidiler, 323-358/935-969 yillar1 arasinda Misir, Suriye ve Filistin’de hiikiim siiren bir Tiirk hanedamdur.

Abbasilerin Biladdiigsam ve Misir valisi Eb{i Bekir Muhammed b. Tugg tarafindan kurulan hinedan Muhammed

b. Tugg¢’a verilen “ihsid” unvamndan dolayr bu adla amilmistir. Hinedan, Abbasi hilafetine baghhgim

siirdiirmekle birlikte fiilen miistakil bir idare tesis etmistir. bk. Muhammed Kiird Ali, Hitatu’s-Sdm (Beyrut:

Mektebetu'n-Niirf, 1403/1983), 1/184; Ahmet Agirakca, “thsidiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
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tarihinin Tbn MiicAhid’in yedi kiraati tedvin ettigi dsneme tekabiil etmesi, ona ayr1 bir 6nem
kazandirmaktadir. Nitekim hicri 4. yiizy1l kiraatlerin siirlandirilmast siirecinin goriintir
hale geldigi ve sistematik bir yapiya kavustugu bir dénem olarak degerlendirilmektedir.

Mushaflardaki kiraat tercihleri iizerine gerceklestirilen literatiir taramasi, meselenin
farkli boyutlarina temas eden ve alana katki sunan calismalarin varligim ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir béliimii, tarih veya bolgesel aidiyete iliskin
herhangi bir kayit icermeyen erken dénem mushaflar: tizerine yogunlasmakta ve agirlikh
olarak hicazl hatla yazilmis niishalari merkeze almaktadir. Bu konuda oncii ¢alismalar
arasinda Yasin Dutton’in makaleleri dikkat ¢ekmektedir. Dutton ilk ¢alismalarinda erken
donem mushaflarim telaffuz ve kiraat isaretleri agisindan incelemis; farkli renkteki
noktalarin islevlerini ve hangi kiraat vecihlerine delalet ettiklerini tespit etmeye
calismistir.® Dutton, daha sonraki calismalarinda ise mushaflari biitiinciil bicimde ele alarak
kiraat tayinine yonelmis ve hicrd ilk iki yiizyila tarihlendirilen hicizi hath mushaflari, on
dortlii kiraat sistemiyle mukayeseli inceleyerek bu yazmalarin esas aldigi kiraatlere dair
dnemli tespitlerde bulunmustur.’

Tarihi veya bolgesel kayit icermeyen erken dénem mushaflar icerisinde kifi hath
mushaflardaki kiraat tercihleri hakkinda da dikkate deger calismalar yapilmustir. Bu
arastirmalarin 6nemli bir kismu istinsah kaydi veya vakif kaydi gibi tarihi kayitlar icermeyen
yazmalardaki kiraat tercihlerinin tespitine yoneliktir. Bu calismalar, mushaflarda esas
alinan kiraatlere dair tespitleriyle literatiire 6nemli katkilar sunmaktadir.” Ancak soz
konusu calismalardaki mushaflarin herhangi bir tarih veya kayit icermemeleri yahut
tarihlendirilmeye tabi tutulmamis olmalari, bu mushaflarda isaretlenen kiraatlerin hangi

(istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 21/21/551; Asri Gubukcu, “Muhammed b. Tug¢”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (stanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/30/381.

Yasin Dutton, “Red Dots, Green Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early

Qur’anic Manuscripts — Part 1", Journal of Qur'anic Studies 1/1 (1999), 115-140; Yasin Dutton, “Red Dots, Green

Dots, Yellow Dots and Blue: Some Reflections on the Vocalisation of Early Qur'anic Manuscripts (Part 11)”, Journal

of Qur'anic Studies 2/1 (2000), 1-24.

°  Yasin Dutton, “An Early Mushaf According to the Reading of Ibn ‘Amir”, Journal of Qur'anic Studies 3/1 (2001), 71-
89; Yasin Dutton, “Some Notes on the British Library’s ‘Oldest Qur’an Manuscript’ (Or. 2165)”, Journal of Qur’anic
Studies 6/1 (Nisan 2004), 43-71; Yasin Dutton, “Two ‘Hijazi’ Fragments of the Qur’an and Their Variants, or: When
Did the Shawadhdh Become Shadhdh?”, Journal of Islamic Manuscripts 8/1 (2017), 1-56.

19 Fatih Cankurt, Hz. Ali’ye Nispet Edilen Mushaf-1 Serif (Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Niishast (istanbul: istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021); Abdulkader Kurabi, Fransiz Milli Kiitiiphanesinde Bulunan 338 Nolu
Mushafin Yazim Sekli, Harekelendirmesi ve Noktalama Isaretleri “Betimsel ve Andlitik Calisma" (istanbul: istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021); Seyma Genan vd., “Erken
Déneme Tarihlenen Katta Langar Mushafinin Mushaf ilimleri Bakimindan incelenmesi”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 25/47 (15 Haziran 2023), 55-88; Fatih Cankurt, “Kadim Bir Mushaf: BNF
(Bibliothéque Nationale de France) Arabe 358", Hitit ilahiyat Dergisi 22/2 (30 Aralik 2023); Fatih Cankurt, Hz. Ali'ye
Nispet Edilen Topkapi Mushafi (Ankara: Fecr Yaynlari, 2024); Tuba Karasahin - Esra Gozeler, “Ayasofya 23:
Siileymaniye Kiitiiphanesinde Bulunan Abbasi Dénemi Bir Kur'an-1 Kerim Elyazmas1”, Hitit flahiyat Dergisi 23/2
(Aralik 2024), 726-754; Betiil Ozdirek Sahin vd., “Hz. Osman’a Atfedilen Kur’an El Yazmas:: Yildiz Saray1 AY6760”,
Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD) 27/2 (15 Aralik 2025), 359-399. Bu calismalar disinda Tayyar
Altikulag, hazirladigi mushaf nesirlerinde sectigi bazi kelimeleri, Hz. Osman’in istinsah ettirerek cesitli sehirlere
gonderdigi mushaflardaki imla 6zellikleri bakimindan incelemis; bu yolla mushafin hangi sehir mushafiyla
Srtiistiiglini tespit etmeye calismistir. S6z konusu calismalar, bir mushafin kiraat tercihiyle dogrudan iliskili degilse
de bir kelimenin yazim ve kiraat 6zelliklerinden hareketle kéken tespitine yénelik bir yaklasim sunmaktadir. bk.
Tayyar Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesghif-i Kadime: ilk Mushaflar Uzerine Bir inceleme (Ankara: Diyanet isleri
Baskanligy, 2021), 209-212, 242-247, 275-276, 307-309, 369-370, 477478,
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donemde okundugu ve tercih edildigi konusunda kesin bir ¢ikarim yapilmasim
gliclestirmektedir.

Kiraat tercihlerini konu alan arastirmalarin bir kismi ise tarihi belirli mushaflari
merkezine almaktadir. Bu alanda 6ne ¢ikan ¢alismalardan biri Ginim Kadd{iri Hamed'in
2013 tarihli makalesidir. Hamed, hicr? 353 (M 964) tarihli Muhallist Mushafi’m Bakara suresi
tizerinden degerlendirmis ve mushafin on kiraatten herhangi biriyle tam bir uyum
gostermedigini ortaya koyarak ibn Miicahid déneminde kiraatlerin simirlandirilmasina
yonelik iradenin mushaflara hemen yansimadigi sonucuna ulasmistir.”* Tek bir mushafa
dayali bu sonucun simurliligi dikkate alindiginda, hicri 4. ylizyila tarihlenen ve Mesrik
bolgesine aidiyeti belirgin olan diger yazma mushaflar, kiraat tarihindeki bosluklari
doldurma potansiyeli tasiyan degerli kaynaklar olarak éne ¢ikmaktadir. Tarih kaydi iceren
mushaflarin kiraat calismalarina isik tutma potansiyeline 6rnek teskil eden diger bir ¢calisma
da Betiil Genan’'in doktora tezidir. Genan, hicri 3. ylizyilda vakfedilmis iki mushafi ele almus,
isaretlenen kiraatleri on dortlii kiraat sistemiyle karsilastirmis ve mushaftaki kiraatin
nadiren siz riveyetleri ihtiva etse de genellikle on kiraat imamiyla yiiksek uyum
gosterdigini tespit etmistir.”” S6z konusu ¢alisma, standartlasma 6ncesine tarihlenen iki
mevkif mushafi incelemesiyle bu makelenin konusundan farkhlasmaktadir.”

ibn Tug¢ Mushafi'na iliskin literatiir taramasi, bu mushafin bugiine kadar yalnizca tek
bir akademik ¢alismada ele alindigini ortaya koymaktadir. S6z konusu ¢alisma, 2024 yilinda
tamamlanan,mushaflarin harekeleme ve noktalama sistemlerini konu edinen doktora
tezidir; ancak bu tezde ibn Tugg Mushafi kiraat tercihleri bakimindan incelenmemistir.™ Bu
makalede ise Tbn Tugg Mushafi’'nin kiraat tercihlerini sistematik bicimde incelemekte; bir
emir tarafindan vakfedilmis mushafin kiraatlerin standartlagsma siirecindeki konumunu
ortaya koyarak alana 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve igerik analizi birlikte
kullanilmig, nicel asamada ise betimleyici istatistik yontemlerinden yararlanilmustir.
Caligmanin temel analiz birimini, Tbn Tug¢ Mushafi'min giiniimiize ulasan varaklarinda yer
alan ve on dort kiraat imaminin okuyuslari arasmda ihtilaf bulunan kelimeler
olusturmaktadir.” Tiim kiraatlerde miisterek okunan kelimeler ise analiz kapsami diginda
birakilmistir. Thtilafli kelimelerin tespiti siirecinde el-Kamil fi'l-kirdatil-asr, idahu’r-rumiiz,
Suvdzzu'l-kirddt, Kitdbul-mubhic, ithafu fudaldi’l-beser ve el-Miiyesser fil-kirdatil-asri'l-miitevdtira

Hamed, s6z konusu makalede mushafin kiraat yoniinii yalmzca bir bsliim déhilinde ele alms, dolayisiyla
kapsamli bir inceleme yapmamistir. bk. Ginim Kaddri el-Hamed, “Mushafu’l-Muhallisi’l-maht(t sene 353 h:
Dirése vasfiyye tahliliyye”, Mecelletu Ma‘hedi’l-fmami’s-Satibi li'd-Dirdsati’l-Kur'dniyye 8/16 (Zilhicce 1434 [Ekim
2013]), 12-76.

Séz konusu tez, yakin zamanda kitaplastirilarak yayimlanmistir. bk. Betiil Genan, Hicri Ugiincii Asir Kur'an
Yazmalarinda Kiraat Tercihi; Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Sam Evraki Koleksiyonu Ornegi (istanbul: M. U. ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2025).

Bu ¢alismada Betiil Genan'in olusturdugu kiraat veritabani ve yénteminden istifade edilmektedir.

Bahsi gegen doktora tezi, 2025 yilinin baslarinda kitaplastirilarak yayimlanmugtir. bk. Genan, Zabt Gelenegi.
Kiraat 6gretiminde yedi ve on kiraat sistemlerinin yani sira, on dort kiraat tasnifi de belli bir oranda yayginhk
kazanmustir. On kiraatin iizerine ilave edilen imamlar; Mekke’den ibn Muhaysin (8. 123/741), Basra’dan Yahya
b. Miibarek el-Yezidi (1. 202/817) ile Hasan-1 Basr1 (61. 110/728) ve Kiife’den A‘mes'tir (61. 148/765). bk. ibnii’l-
Kabakibi, idahu’r-rumiiz ve miftahu’l-kuntiz fi l-kirddtil-erbe‘a asera, thk. Ahmed Halid Siikrf (Amman: Daru Ammar,
1424/2003), 68-70; Ahmed b. Muhammed el-Benna ed-Dimyats, ithdfu fudaldi'l-beser bi'l-kirdati'l-erbaate aser, thk.
Abdurrahim et-Tarh{in? (Kahire: Daru’l-Hadis, 1430/2009), 79.
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gibi kiraat kaynaklarindan istifade edilmistir. Tespit edilen her bir kelime; sure adi, ayet
numarasi, mushaftaki varak numarasi, mushaf tizerindeki isaret rengi (kirmizi, yesil, mavi), bu
isaretlerin delalet ettigi kiraatin nispet edildigi imam ve ihtilaf tiirii (ustil/fers) kategorileri
altinda tasnif edilerek Microsoft Excel'de olusturulan veri tabanina islenmistir. Mushaf
tizerindeki ti¢ farkh renkli isaretleme ayri analiz katmanlar olarak kodlanmis ve her renk
sistemi bagimsiz bicimde degerlendirilmistir. Nicel analiz agamasinda her renk katmanindaki
toplam ihtilafli kelime sayis1 esas alinrmstir. ilgili kelimenin delalet ettigi okuyus on dért kiraat
imaminin vecihleriyle karsilastirilarak birebir 6rtiisme gosteren Srnekler “uyumlu” olarak
kodlanmistir. Birden fazla kiraatle 6rtiisen durumlarda kelime, ilgili tiim kiraatler bakimindan
uyumlu kabul edilmis, yiizdelik hesaplamalarda ise her kiraat icin ayri ayri 6rtiisme oram
belirlenmistir. Uyum oranu, belirli bir kiraatle 6rtiisen kelime sayisinin toplam ihtilafl kelime
sayisina boliinmesi ve sonucun yiiz ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmstir. Sayim islemi iki
asamali kontrol siirecinden gegirilmistir. 12 varaklik ilk analiz, kapsam 26 varaga
genisletilerek tekrarlanmis ve oranlarin istikrarh kaldig: tespit edilmistir. Calismada mushafin
on dért kiraat cercevesinde hangi okuyus(lar)la daha yiiksek oranda rtiistiigii nicel veriler
tizerinden ortaya konularak elde edilen bulgular erken déneme tarihlenen diger mushaflarla
kargilagtirmah olarak degerlendirilecektir. Bu ¢alisma, mushafin on dért kiraat cergevesinde
gosterdigi uyumu nicel olarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu nedenle analiz, istatistiksel
Ortiisme oranlari izerinden yiiriittlecektir.

1. Mushafin Seceresi ve Tasviri

ibn Tugc Mushafi olarak adlandirdifimiz Kur'an yazmasi, Sam Evraki Koleksiyonu
icerisinde daginik halde bulunmakta olup varaklar: farkli envanter numaralari altinda kayit
altma almmustir. 200.000’i askin varaktan olusan koleksiyon tizerinde gerceklestirdigimiz
tarama sonucunda mushaf ait yirmi alt1 varak (elli iki sayfa) tespit edilmistir." Daginik halde
bulunan varaklar bir araya getirilerek sure tertibinde veri tabanina kaydedilmistir."”

ibn Tugc Mushafi parsémen tizerine, dikey dikdértgen formda istinsah edilmistir. KOfi
hatla yazilmis olan mushafin her sayfas1 dokuz satirdan olusmaktadir. Giiniimiize ulagan
varaklar, bazi kesintilerle birlikte Bakara 2/185-189, Al-i imran 3/25-91, el-Ahzab 33/55-73,
Sebe’ 34/1-33 ile Abese 80/37-en-Nasr 110/3 arasindaki Ayetleri ihtiva etmektedir.
Yaptigimiz hesaplamaya gore mevcut 26 varak, Kur’an metninin yaklasik %2,5’ine tekabiil
etmektedir. Bu veriden hareketle Tbn Tug¢ Mushafi’'nin aslinin 2072 sayfadan miitesekkil
oldugu tahmin edilmektedir.*® Dolayisiyla mushafin yalnizca ¢ok kiigiik bir kism giiniimiize
ulagmustir.

ibn Tugc Mushafi, ilk bakista herhangi bir tarih kaydi icermemekle birlikte bir emir
tarafindan vakfedilmesi bakimindan dikkat cekici bir 5zellik tasimaktadir. Mushafin bir
sayfasinin st kenar bosluguna diisiilmiis vakif kaydi, mushafin Emir Muhammed b. Tugg
tarafindan vakfedildigini gdstermektedir (bk. Sekil 1). Mushafin vakifi ve himisi olan

16 Bu varaklar i¢in bk. fbn Tuge Mushafi (Tiirk ve islam Eserleri Miizesi, Sam Evraki, SE 4830/1-3, SE 5280/1-3, SE
5403/1-3, SE 6710/1-3, SE 7555/1-3, SE 12868/275-277, SE 12886/188-190, SE 12903/1-5, SE 12903/43-44, SE
12903/49-51, SE 12976/20-21, SE 13624/109-111).

Gegmis alismada ibn Tugg Mushafi'na ait on iki varak tespit edilebilmisti. Bu caligma vesilesiyle yiiriitiilen daha
kapsamli inceleme sonucunda koleksiyon icinde mushafa ait on dért varak daha belirlenmistir. bk. Genan, Zabt
Gelenegi, 30-34, 56.

Bu hesaplama, mevcut sayfalarda yer alan dyetlerin matbu mushaflardaki karsiliklarinin belirlenmesi ve her bir
sayfanin icerdigi dyet miktarinin mushafin tamamina orantilanmasi yoluyla elde edilmistir.
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Muhammed b. Tugg, Abbasilerin BiladiigsAm valisi ve ayni zamanda Thsidiler hanedaninin
kurucusu olan Tiirk asilli bir emirdir." Vakif kaydindaki “Allah izzetini daim kilsin” ifadeleri
mushafin fbn Tugg hayattayken hicri 4. yiizyilda vakfedildigini ortaya koymaktadir. ibn
Tug¢'un hayatina yonelik tarihi verilerle mushafin vakif kaydinin birlikte analiz edilmesi
neticesinde Tbn Tug¢ Mushafi'nin hicri 323-327 (M 935-939) yillar1 arasinda vakfedildigi
sonucuna ulagilmaktadir.” Mushafin vakif kaydimin Tiirkge terciimesi su sekildedir:

“Emir (vali) EbQ Bekir Muhammed b. Tugg -Allah izzetini daim kilsin- Allah’in rizasim

ve miikdfatini umarak bu ciizlerin, kendisinin ve babasinin (Allah rahmet eylesin)

adiyla bilinen, kumas tacirlerinin? ¢arsisinda bulunan mescitte Kur’an okuyucularinin

mabhfiline vakfedilmesini emretti.”*

B
»
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Sekil 1: ibn Tugg Mushafi'na ait vaklf kayd1 Kay1t metmn bulundugu sayfarun tist kenar bosluguna
diisiilmiistiir (SE 7555/2 sag).

Mushafin nereye vakfedildigi ise kesin olarak bilinmemektedir. Vakif kaydina gére ibn
Tugc, bu mushafin kendi ve babasinin ismiyle bilinen bir mescide vakfedilmesi talimatini

verm1§t1r(4.\ujf.d\ M\g \J;A 23D s 58 4)4\ NP C‘L J£=.\j;\ju\1\f\
5?;\.3 9).”> Yazma Uzerindeki kayittan anlasildigina gére mushaf, kumas tiiccarlarinin

3038~

carsisinda bulunan bir camiye bagislanmistir. Ancak tarihi kaynaklarda Muhammed b. Tugg
veya babasi adina herhangi bir cami yaptirildigina dair bilgiye rastlanmamaktadir.
Mushafin vakfedildigi bu cami, Thsidiler déneminin pek ok mimari eseri gibi muhtemelen
tarihi kayitlara gegmemis ve giiniimiize ulasmamis bir camidir.” Bununla birlikte, fbn
Tug¢'un niifuz sahasimin Misir, Suriye ve Filistin bélgeleriyle sinirh oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, mushafin bu bélgelerdeki bir camiye vakfedilmis olmasi kuvvetli bir
ihtimaldir.” Buna ek olarak, mushafin ibn Tug¢’un kékeninin dayandig Fergana (Horasan)
bolgesindeki bir camiye vakfedilmis bulunmasi da muhtemeldir.”” Bu sebeple mushafin

1 fbn Hallikdn, Vefeydtul-a’ydn ve enbdu ebndi’z-zemdn, thk. thsdn Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 5/56; ibn
Tagriberd], en-Nuctimu’z-zdhireti fi muliiki Misri ve’l-Kahire (Misir: VizAratu’s-Sekafe, Daru’l-Kutub, ts.), 3/235-237,
251.

»  Genan, Zabt Gelenegi, 57-60.

s0 52 5

2 Arap(;351 su sekildedir: g}jj,;.j .\;v.l.j\ S \}:\j\ WY U.wv;;j.\ e Al 6\3; cv.lé O WJ&.»}\J«.A\!\J»\
A.A.C)j AUJ\ Q\)ﬂa) ;\M‘ e JJL‘J\)‘J oj>:.>:_: [(UJJJ_J\) M}\] J))U\ Q}MA ‘_SJ\S\ M\ “L.U\ dv?') GM\.:) 44

e
2 bk, SE7555/2 (sag).
Nadir Ozkuyumcu, “ihsidiler”, Tiirkler Projesi (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 90; Ahmet Agirakga,
“ihsidiler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/21/552.
* Genan, Zabt Gelenegi, 59-60.
Prof. Dr. Morteza Karimi Nia, Muhammed b. Tug¢'un Ferganal olusundan hareketle mushafin kéken itibariyla
Horasan havzasinda istinsah edilmis yahut vakfedilmis olabilecegini; yaz1 6zelliklerinin de bu bélgesel gelenegi
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vakfedildigi yeri Biladii’s-S4m, Misir veya Horasan olarak, yani islam cografyasinin dogu
bolgesi icerisinde belirtmek miimkiindiir.
Vakif kaydinda dikkat ¢eken bir diger husus, mushafin camideki kurra mahfiline (35>%

58,50 ,13) bagislandiginin belirtilmesidir. Bu ifade, s6z konusu camide kiraat tahsiliyle

mesgul olan grenci halkasinin varhgina isaret etmekte ve mushafin 6zellikle bu ¢evrenin
kullanimina tahsis edildigini géstermektedir. Dolayisiyla mushafin okuyucu kitlesinin genel
cemaatten ziyade kiraat ilmiyle istigal eden kisiler oldugu sGylenebilir. Bu durum, mushafin
bir kiraat mushafi* olarak tasarlandigini diisiindtirmektedir.

2. Mushaftaki Kiraatlerin Gésterim Bicimleri

ibn Tugg Mushafi’'nin kiraatinin tespitine imkan veren basta imla ve zabt isaretleri
olmak iizere gesitli unsurlar bulunmaktadir. Oncelikle, ibn Tug¢ Mushafi’'nda esas kiraatin
yani sira ikincil ve {gtinciil olarak nitelendirilebilecek?” farkh kiraat isaretlemelerinin
mevcut oldugu soylenebilir. Mushaftaki esas kiraat, mushafin imla sistemi ve genellikle
kirmizi renkli isaretler araciligiyla belirtilen kiraati ifade etmektedir. Bu baglamda esas
kiraat, miistensih ve nakitin (harekeleyicinin) temel olarak géstermeyi amagladigi kiraat
olarak tamimlanabilir. Buna karsilik mavi ve sar1 renklerle yapilan isaretlemeler, mushafin
ana kiraatine muhalif kiraat vecihlerini géstermektedir.”

Mushafin imla yapisi, klasik mushaf imlasindan ayrilarak tercih edilen kiraat
dogrultusunda sekillendirilmistir. Bu durum ¢ogunlukla elif harfinin isbatiyla kendini
gostermektedir. Mesela Sebe’ 34/15’teki “r“.ggii.; ” kelimesi Ibn Tug¢ Mushafi'nda elifin
isbatiyla “fé’:‘s " seklinde yazilmistir. Oysa Dani (8. 444/1053) ve ibn Necah’a (6l.
496/1103) gdre bu kelime ittifakla elifsiz yazilmaktadir.” Ayrica séz konusu kelimenin
harekelenisi elifli kiraate uygunluk arz etmektedir; mim harfinin fethasi i¢in bu harfin
lizerine kirmiz1 bir nokta, kdf ve hd harflerinin kesrasi icin bu harflerin altina birer kirmizi
nokta isaretlenmistir. Diger taraftan kelimeye sari renkle esas kiraatten farkli bir
isaretleme yapilmus; elifin tizeri sar1 bir ¢izgiyle ¢izilmis ve kdf harfinin lizerine sar1 bir
nokta ilave edilmistir (bk. Sekil 2). Bu durumda mushafin esas kiraati cogunlugun kiraati
olan mesdkinihim seklinde yazilmis ve harekelenmistir. ikincil kiraat olarak ise Hafs
rivayeti ve Hamza kiraatiyle uyumlu meskenihim okuyusuna gére bir harekeleme

yansittigini belirtmistir. Bu gériisii bir ihtimal olarak degerlendirmekle birlikte, mushafin vakif yerinin ibn

Tugg'un hakimiyet alanindaki bélgede bulunmasi kanaatimizce daha muhtemeldir.

Kiraat literatiiriinde “kiraat mushafi” kavrami birden fazla kiraati ihtiva eden ve bu kiraatlere sistematik

bicimde isaret edilen mushaflar igin kullamlmaktadir. Bu galismada birden fazla kiraat vechini ihtiva eden ibn

Tugg Mushafi, bu gercevede bir kiraat mushafi olarak tanimlanmstir. bk. Ahmed Hatim Abbas es-Samerr4i,

Mesahifu'l-kirdat: Dirdse tarihiyye ve vasfiyye (Irak: CAmi‘atu SAmerral, Kiilllyyetu't-Terbiye, Doktora Tezi,

1439/2018), 44; Genan, Kiraat Tercihi, 145.

Esas kiraat disindaki kiraatlerin ‘ikincil’ ve ‘tiglinciil’ seklinde nitelendirilmesi, yalnizca temsil edilme oranlarina

dayali bir adlandirmadan ibarettir. Bu kiraatler arasinda herhangi bir hiyerarsik swralama kasti

bulunmamaktadir.

» Bu konuda detayl bilgi icin bk. Dani, el-Muhkem, 113-116.

» EbQ Amr ed-Dani, el-Mukni‘ fi ma'rifeti mersimi mesahifi ehli'l-emsdr, thk. Hatim Salih ed-Ddmin (Beyrut: Daru’l
Besairi'l-islamiyye, 1432/2011), 125, 129; Eb(i Davi{id Siileyman ibn Necah, Muhtasaru’t-Tebyin li-hicai’t-tenzil, thk.
Ahmed b. Ahmed b. Muammer Sirsal (Medine: Mucemmeu’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1423-2002),
4/1011.
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uygulanmistir.® Neticede, kelimenin imlasinda elif harfinin resmedilmis olmasi, kiraat
farkliliklarinin  mevcut olmasina ragmen imlarin tercih edilen kiraate gore
sekillendirildigini gostermektedir.

-
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@

Sekil 2: Sebe’ 34/15 SE 5403/2 (sol)

ibn Tugc Mushafi, Ebii'l-Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688) nispet edilen erken dénem
harekeleme sistemiyle harekelenmistir. Yazmada sesli harfler ve tenvin; kirmizi noktalarla,
hemze ise yesil noktayla gdsterilmistir.”* Esas kiraatin tespitinde imlamn yani sira zabt
isaretleri 6nemli veriler saglamaktadir. Bunlar; benzer harfleri ayirt etmeye yarayan i‘cAm
noktalari,* hareke ve tenvini gésteren kirmizi i‘rab noktalari ve hemzeyi sembolize eden
yesil noktalar seklinde siralanabilir. Ayrica bazi durumlarda isaretin yoklugu da kiraatin
tespitine iliskin veri olarak ele alinabilir. Mushafta esas kiraat disgindaki ihtilaflar ise sar1 ve
mavi renkli isaretlerle belirtilmistir. Sar1 isaretler arasinda i‘rab noktasi, i‘cAm ¢izgisi ve diiz
cizgi yer alirken; mavi isaretler arasinda i‘rdb noktasi, i‘cAm cizgisi ve yarim daire gibi
sekiller bulunmaktadir. Bu isaretlerden diiz ¢izgi elifin hazfini, yarim daire ise med
olmamasini (kasr) ve cem‘i miminin siik{in iizere okunmasini ifade etmek icin kullanilmistir

(bk. Tablo 1).

Tablo 1: ibn Tugg Mushafi'ndaki Kiraatlerin Tespitinde isaretlerin Gériildiigii Kelime Sayilari

Kiraat fsaret Tiirleri Renk Kelime Sayis1
I'rab, Hemze, I‘cAm Kirmuzi, Yesil, Kahverengi 211
ikincil Kiraat I'rab, I‘cAm, Cizgi Sarl 46
Uciinciil Kiraat  i‘rab, i‘cAm, Yarim Daire Mavi 28

ibn Tug¢ Mushaf'inda imla ve zabt isaretleri {izerinden kiraat delaletine yonelik yapilan
incelemede 288 kelimede kiraat ihtilafina rastlanmistir.®® Bu kelimelerdeki kirmizi, sar1 ve
yesil renkli isaretlemelerin yogunlugu da tespit edilmistir. incelenen Ayetler arasinda esas
kiraate delalet eden isaretler 285 kelimede, esas kiraat disindaki farkliliklara isaret edenler

Sebe’ 34/15'teki kelimeyi Asim’in ravisi Hafs ve Hamza meskenihim seklinde, Kisa? ve kendi ihtiyarinda Halef
meskinihim seklinde, geri kalan kurra ise mesdkinihim seklinde telaffuz etmislerdir. bk. ibnii'l-Cezerd, Nesr, 2/350;
ibnii’l-Kabakibf, idahu’r-rumiiz, 603; Dimyati, ithdf, 2/310.

Mushaflarda hemzenin yesil noktayla gésterilmesine dair uygulama igin bk. Eb(i Amr ed-Dant, el-Muhkem f1 ilmi
nakti’l-mesahif, thk. Ganim Kaddiri el-Hamed (Dimask: Daru’l-Gavséni li'd-Dir&sati’l-Kur’aniyye, 1438/2017), 113,
119, 151-153; Genan, Zabt Gelenegi, 184-185.

Mushafta farkli formlarda i‘cAm noktalar1 goriilmektedir. Cizgi formundakilerin orijinal, daire formundakilerin
ise muhtemelen sonradan eklendigi anlagilmaktadir. bk. Genan, Zabt Gelenegi, 60-62.

3 Mushafin mevcut varaklarinda kiraat farkliliklarina dair usiil veya fers farkliliklar iceren 288 kelime tespit
edilmistir. Ancak sedde isaretinin olmamasi ve tesdid (seddeli) ile tahfifin (seddesiz) birbirinden ayirt
edilebilmesine yonelik sistematik bir usuliin bulunmamasi sebebiyle ti¢ kelimedeki kiraat tercihi
belirlenememistir. S6z konusu {i¢ kelime, mushafin kiraat tercihleri degerlendirilirken dikkate alinmamustir.

o o Ed

Bunlar; et-Tekvir 81/6'daki “Zs7a.", et-Tekvir 81/10'daki “C72d" ve el-Beled 90/6'daki “\f\;j" kelimeleridir. bk.

SE 6710/2(sol); SE 12886/189(sag).

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



130 « An Analysis of the Qira’a Preferences of the 4th/10th CenturyBased on the Ibn Tughj Mushaf...

ise 69 kelimede belirlenmistir (bk. Tablo 2). Bununla birlikte, ikincil ve {igiinciil kiraatler igin
iki rengin ayni anda kullanilmas: tutarli bir sekilde devam etmemistir. Nitekim elimizdeki
varaklardan takip edebildigimiz kadariyla Bakara ve Al-i imran surelerinin yazilig1 oldugu
varaklarda mavi ve sar1 renkli isaretleme birlikte goriiliirken, mushafin son onluk kisminda
yer alan surelerin bulundugu varaklarda esas kiraat digindaki kiraatler igin sadece sari
renkli isaretler bulunmaktadir.

Tablo 2: ibn Tugg Mushafi'nda Kiraatlerin Tespitinde Kullarulan isaretlerin Tiirleri, Renkleri ve Kiraat
thtilafim Yansitma Oranlari

. Kelime Yiizd ..
Kiraat  isaret Renk Delalet Ornek Okunusg Env. No.

Sayisi e%

36,14

Nokta  Kirmizi Hareke 103 " | Yubessiruke SE 4830/2

36,49

L
Nokta  Yesil Hemze 104 . L ','l ‘.L fmraetii SE 4830/1
% .

1
W . PUCW
Kahverengi; ., , 7 =
Nokta 85 fcam 6 2% 37 M Yebgtine SE 9386/2
ok

Yesil
fsaret Siik{in/med; BN
¥ (yok) /n 79 28% | 8 B puyirikum  SE12903/4
yok Hemzesiz -
ikincil Hareke;
e Nokta  Sari Hemze 40 14% ‘Aleyhum SE 5403/3
ikincil . ‘
— Gizgi Sar1 I‘cAm 4 1% 8 Yukrimiine SE 12903/2
ikincil .
Cizgi  Sar Hazf 2 1% B «  Meskenihim  SE 5403/2
Kiraat ﬁét%alm
&
Ugiinciil Hareke; ., I " R
¢ Nokta  Mavi 24 8% . Sl Tuallimine  SE9386/1
Kiraat Hemze J b7
Ugiinciill ~ Yarim . .
. Mavi Siik{in; Kasr 4 1% %’MQL an Cezd'thum SE 9386/3
Kiraat daire § o
Ugiinciill . . A . ' : I § R
—— Gizgi Mavi I'cAm 1 0,35% " s . Fe-nddeyhu SE 4830/2
. i

ibn Tug¢ Mushafi’'nda sar1 ve mavi renkli isaretlerin kullanimi incelendiginde, bunlarin
farkl kiraatleri gstermek amaciyla kullanildig1 anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle, mavi ve
sar1noktalarla yapilan isaretlemeler birbirinden farkli kiraat vecihlerine delalet etmektedir.
Nitekim Al-i imran 3/81'deki “s J\o\ 22 's (zalikum 1s11) kelimesindeki isaretleme bu
durumu teyit etmektedir. S6z konusu kelimede mim harfinin tizerine mavi renkli yarim
daire sembolii, mim harfinden sonrasina ise sar1 bir nokta eklenmistir (bk. Sekil 3). lgili
kiraat ihtilafina gére Nafi, ibn Kesir, Eb(i Ca‘fer, ibn Muhaysin ve Hasan-1 Basrf, kelimedeki
cem'‘i mimini vav meddiyle zdlikumi seklinde sila yaparak okumus; diger kiraat imamlari ise
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cem'i mimini siiklin ile zdlikum seklinde tilivet etmislerdir.** Bu 6rnek gostermektedir ki
mavi yarim daire sembolii mimin siik(in ile okunmasina, sar1 nokta ise mimin sila ile
okunmasina isaret etmektedir. Sonug olarak, mavi isaretleme esas kiraatle ayni dogrultuda
siiklin telaffuzuna delalet etmekte, buna karsihk sar1 isaretleme silali okuyusu
belirtmektedir.

$-7’=‘L.‘
e 4 B
Sekil 3: Al-i imrén 3/81 SE 9386/2 (sag)

Esas kiraat digindaki vecihlerle ilgili bir diger husus, bir renkle iki ayr1 kiraat ihtiyarinin
gosterilmesidir. S6z gelimi aleyhim kelimesine y&nelik aleyhum kiraati Al-i imran 3/87’deki
ha harfinin 6niine konulan mavi noktayla; Sebe’ 34/16'da ise hd harfinin 6niine konulan sart
noktayla gosterilirken, el-Beled 90/20’de hdnin 8niine konulan sari noktayla aleyhum kiraati,
mimin dniine konulan sar1 noktayla aleyhimi/aleyhumi kiraati isaretlenmistir (bk. Tablo 3,
Satir 5). Sar1 renkli isaretle birden fazla kiraat ihtilafimin gésterilmesine 6zellikle mavi renkli
isaretlerin bulunmadigi varaklarda rastlanmaktadir. Bu durum, s6z konusu varaklardaki
sar1 renkli isaretlerin, mavi renkli isaretlerin temsil ettigi kiraatler icin de kullanilmaya
baslandigini ortaya koymaktadir.

Zabt isaretlerinin delaletiyle ilgili bir diger mevzu ise harekelemenin iki kiraate de
muhtemel olmasidir. Séz gelimi Beled 90/20’deki aleyhim kelimesinde sar1 noktalardan
hareketle s6z konusu kelime aleyhimii veya aleyhumil seklinde de okunabilmektedir.
Aleyhimii kiraati on kiraat icerisinde kalirken aleyhumil kiraati on dért kiraatin digina
cikmaktadir.”® Beled 90/20°deki aleyhim kelimesinde tercih edilen kiraate yonelik iki
ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi, katip farkli bir renk bulamadigi veya bir mahzur
gormedigi icin aleyhimil ve aleyhum seklindeki iki farkh kiraat vechini iki sar1 noktayla
gostermistir. Bunu destekleyen hususa diger aleyhim kelimelerinde de rastlanmaktadir.
Nitekim mevcut varaklarda alt1 yerde aleyhim kelimesi gegmekte, bunlardan birinde kirmiz,
sar1 ve mavi renklerle aleyhim, aleyhum ve aleyhimii seklinde {i¢ kiraat; ti¢ yerde kirmizi ve
sar1 renklerle aleyhim ve aleyhum kiraatleri ve bir yerde sadece kirmizi renkle esas kiraat
olan aleyhim kiraati isaretlenmistir (bk. Tablo 3). Diger 6rneklerde aleyhumii kiraatinin
isaretlenmemis olmasi, bir kelimede iki farkl kiraat vechinin temsil edildigine yonelik fikri
desteklemektedir. ikinci ihtimal ise iki sar1 noktayla on dért disindaki bir saz kiraat vechi
olan aleyhumii kiraatinin isaretlenmesidir. Ancak kiraat literatiiriine bakildiginda bu
okuyusun yaygin olmadig1 goriilmektedir. S6z gelimi Arap dili 4limi Zeccac (5. 311/923),
aleyhumil kiraatinin son derece nadir oldugunu ifade etmektedir.*

3 fbnii'l-Cezert, Nesr, 1/273-274; ibnii’l-Kabakibi, [dahu’r-rumiiz, 1424/2003, 94-95; Dimyat, ithdf, 1/341.

Kiraat kaynaklarina gére Hamza, Ya'’kiib ve A‘mes, hd harfini damme ile (aleyhum) seklinde okurken Kaltin
(Nafi*), ibn Kesir, Eb{i Ca‘fer ve ibn Muhaysin aleyhimi bigiminde mim harfinden sonra vav meddiyle, Hasan-1
Basr{ ise aleyhimi seklinde yd meddiyle telaffuz etmistir. Geri kalan kurri ise kelimeyi aleyhim seklinde mim
harfini siikiin ile okumuslardir, bk. ibnii'l-Cezeri, Nesr, 2/272; ibni'l-Kabakibi, [dahu’r-rumiiz, 1424/2003, 93;
Dimyatd, ithaf, 1/340-341.

3 Eb{i ishak ez-Zeccac, Medni'l-Kur'an ve i‘rébuhu, thk. Abdulcelil Abduh Seleb? (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1408/1988),

1/52-53.
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Kaynaklarda iz olarak nitelenmesine ragmen aleyhumi kiraatine yonelik harekelemeye
bazi kadim mushaflarda rastlanmaktadir. S6z gelimi hicri 3. Yiizyila tarihlenen Amacir ve
Abdulmun‘im Mushaflar’'nda mim harfinin 6niine kirmuz1 bir nokta konularak aleyhumii
telaffuzu esas kiraat olarak isaretlenmistir.”” Diger yandan bazi yazma mushaflarda aleyhim
kelimesine yonelik aleyhum, aleyhimi, aleyhimii kiraatleri gosterilmis ancak aleyhumi
kiraatine yer verilmemistir.*® Nitekim Ayasofya 23 no’lu mushafta ibn Tug¢ Mushafr’yla
benzer bir sekilde aleyhimi, aleyhimii kiraatleri yesil ve sar1 renkli noktalarla esas kiraat
digindaki vecihler olarak isaretlenmistir.” Neticede hicri 4. yiizy1l miellifi ZeccAc'in bu
okuyusun nadirligine dair degerlendirmeleri, diger mushaf 6rnekleri ve ibn Tugg
Mushafi'ndaki aleyhim kelimelerinin genelindeki harekeleme birlikte ele alindiginda,
mushafta aleyhum ve aleyhimii olmak tizere iki farkli kiraatin isaretlenmis olma ihtimalinin
daha giiclii oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: ibn Tugs Mushafi'nda Aleyhim Kelimesindeki Kiraatlerin Gésterimi

- N
Ayet Env Resim § Kariler § Kariler 2 Kiraat 3 Kariler 3
No. 5 1 E]
4 4
Al-i E S Hamza, Kaltin (N4fi‘), ibn
imran % % Ya‘'k{ib, aleyhimii Kesr, Eb{i Ca‘fer,
3/87 = Nafi, = A'mes ibn Muhaysin
) Eb{l
Amr,
ibn
— : 1 Amir,
Sebe’ SE 1 . ‘ E Asim, é Ha‘mAza,
34/16 5403/ . . B S ks = Ya: kiib, - -
3 ‘.1 m“"‘&« — S Halef, S A'mes
Yezidi
el- SE E
Gasiye = 12976 = . - - -
88/22 /20 =

%7 Genan, Kiraat Tercihi, 224-225.

3% Dutton, “Red Dots Part I”’, 1/130; Dutton, “Red Dots (Part I1)”, 2, 7; Karasahin - Gézeler, “Ayasofya 23", 742.

¥ Ayasofya 23 Mushafi'nda aleyhim kelimesinde esas kiraat olarak aleyhim, yesil noktayla aleyhum, sar1 noktayla
aleyhimfi kiraati gdsterilmistir. bk. Ayasofya 23 (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 23), 4b, 17a, 57b; Karasahin
- Gozeler, “Ayasofya 23", 742. Makale yazarlar1 Karasahin ve Gozeler, yesil ve sari noktalari birlikte
degerlendirerek sar1 noktayla isaretlenen kiraatin aleyhumi oldugu kanaatine varmugslardir. Buna kargilik
arastirmamizda, ibn Tugc Mushafi'ndaki benzerliklerden hareketle bu iki rengin farkli kiraatlere delalet ettigi
sonucuna ulastik. Ayrica Yasin Dutton da farkli renklerin farkli kiraatlere isaret ettigini ileri siirmektedir. Bu
goriislerin netlik kazanabilmesi i¢in konunun daha ayrintili incelemelere tabi tutulmasi 6nem arz etmektedir.
bk. Dutton, “Red Dots Part 17, 133-134.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Thsidiler Dénemine Ait Ibn Tugc Mushafi Uzerinden Hicri 4. Yiizyil Kiraat Tercihlerinin Analizi « 133

el-Fecr 3E £ § HamAz &
89/13 12903 § = Ya'kib, - -
/1 S E A'mes
el- £ § Hamza, Kaltin (Nafi‘), ibn
Beled §, % Ya'kib, aleyhimi Kesir, Eb{i Ca'fer,
90/20 E = A'mes ibn Muhaysin
es- £ § Hamza,
Sems = = Ya‘kib, - -
91/14 = < A'mes

Sonug olarak, Tbn Tugc Mushafi'ndaki bazi isaretlemelerin esas kiraat disindaki
vecihlerin sistematik bicimde kaydedilmesinden ziyade, belirli kelimeler {izerinden bu
kiraatlerin varligina dikkat cekme amaci tagidigi anlagilmaktadir.*® Mushafin ilk ciizlerinde
mavi ve sar1 renkli isaretlemelerle birbirinden farkli kiraat vecihleri belirtilirken mushafin
son tlte birlik kisminda sar1 renkle birden fazla kiraat vechi birlikte gosterilmistir. S6z
konusu isaretlemelerin esasen bu kiraatlerin muhafazasi ve bunlarin egitim-6gretim
maksadina yonelik yapildigi sdylenebilir.

3. Mushaftaki isaretlerin On Dért Kiraate Delaleti

Mushaftaki imla ve zabt isaretlerinin ayrintili incelenmesi gerek fersi gerekse ustl
farkliliklar1*' bakimindan esas alinan kiraatin, tek bir yer disinda on kiraat imamimn
ihtiyarlariyla tam olarak Srtiistiigiinii ortaya koymaktadur. Bu istisna, Al-i imran 3/49'daki
“31” kelimesidir. $6z konusu ayette iki kere gecen bu kelime, birincisi harekesizken (bk.

sekil 4) ikincisinde elifin altina konulan yesil noktayla “3\” seklinde isaretlenmistir (bk. Sekil

5). Ancak bu isaretleme, on dért kiraatten hicbiriyle 6rtiismemektedir; yalmzca Kirmani (1.
563/1168) bunu sz bir rivayet olarak tbn Omer’e (5l. 73/693) nispet etmekte®, Abdullatif
el-Hatib ise kirisini belirtmeden aktarmaktadir.” Bununla birlikte s6z konusu iki kaynakta

ayetteki her iki “J" kelimesi i¢in de kesrali kiraat nakledilmistir. Dolayisiyla ayni dyetteki
ilk “L“;T"nin isaretsiz, ikincisinin ise kesrali isaretlenmis olmasi, bu uygulamanin $az bir

vecihten ziyade kitib hatasi olarak degerlendirilmesini daha giiclii bir ihtimal haline
getirmektedir.

0 Hicrd 3. ylizyila ait iki mevk(f mushafi inceleyen Betiil Genan benzer sekilde esas kiraatin disindaki yesil
noktalarin sistematik bir kiraat ihtiyarim yansitmadigini, aksine farkli kelimelerde farkh vecihleri gosterdigini
tespit etmistir. bk. Genan, Kiraat Tercihi, 292.

1 Kiraat ilminde usil, Kur'an’da gectigi biitiin Ayetlerde ayri tarzda okunan hazf, idgam, sila, nakl, feth, imale ve
sekt gibi telaffuz 6zelliklerini ifade eder. Buna mukabil fers, belirli bir kaideye dayanmayan, {izerine kiyas
yapilamayan ve Kur’an’da daginik sekilde bulunan telaffuz farkhiliklarini karsilamaktadir. bk. Yakup Uzun,
“Kirat ilminde Us(il ve Fersin istisnalar1”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi 9/1 (15 Nisan 2025), 69, 85-
86.

“ Radiyyuddin Muhammed b. Ebl Nasr el-Kirmani, Sevdzzu'l-kirddt, thk. Semran el-Acli (Beyrut: Miiessesetii’l-
Belag, ts.), 112.

“ Abdullatif el-Hatib, Mu‘cemu’l-kirdat (Dimagk: Daru Sa‘diddin, 1422/2002), 1/495.
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ibn Tugg Mushafi'nin ikincil ve iigiinciil kiraatlerinin delaletleri incelendiginde,
bunlarin yer yer on kiraatin disina ¢iksa da biiyiik 6l¢iide on dort kiraat cercevesinde kaldig
goriilmektedir. Ancak bu kiraatler iki yerde on dort kiraatin disina ¢ikmaktadir. On dort
disina gikan yerlerden birisi Al-i imran 3/83’te “-;ij;" ileyhi kelimesindeki miifred miizekker
ha zamiriyle ilgilidir. Mushafta ileyhi kelimesindeki hd zamirinin 6niine damme igin sar1 bir
nokta, altina ise kesraya ydnelik kirmizi bir nokta eklenmistir (bk. Sekil 6). Buna gdre sari
nokta ileyhu kiraatini, kirmizi nokta ise ileyhi kiraatini gostermektedir. Kiraat kaynaklarina
bakildiginda on dortlii kiraat sisteminde ileyhu kiraatinin mevcut olmadig goriilmektedir.
Nitekim bu konuda baz istisnalar olmakla birlikte** kiraat imamlarinin genel usulii, hd
zamirinin, 6ncesinde yd harfi veya kesrali bir harf olmasi durumunda kesrali okunmasi,
oncesinde fethali veya dammeli bir harf bulunmasi yahut yd harfi disinda cezimli bir harf
olmasi durumunda ise dammeli telaffuz edilmesidir.*

B ~

B L.

P \

0ol |
Sekil 4: Al-i imran 3/49 Sekil 5: Al-i imran 3/49 $ek1l 6: Al -i Imran 3/ 83
SE 12903/3 (sol) SE 12903/3 (sol) SE 9386/2 (sol)

Bazi kaynaklarda on dort kiraat imami disinda kesral harf veya sakin yd sonrasindaki hd
zamirini dammeli okuyan bazi kurrddan bahsedilmektedir. Kdmil miiellifi Hiizeli (1.
465/1073), istisnalar1 olmakla birlikte Yahya b. Sabih (1. 2./8. yiizy1l), Selldim et-Tavil (51.
171/787) ve ibn Miksem el-Attar'in (61. 354/965) éncesinde yd olan kelimelerdeki hd zamirini
belli sartlar altinda dammeli okuduklarini belirtmistir.” Kirmani ise Bakara 2/27’deki

u ”

“a3\&” kelimesi 6zelinde ve “al3 -0y” gibi kelimelerdeki hd zamirinin vav meddiyle
okundugu bir kiraatten bahsetmi:;‘, ancak bunu herhangi bir kiraat imamina
dayandirmanustir.”” Her iki kaynakta da baz karilere nispet edilen bu kiraatlerin dikkat
cekici yonil, bir usil olarak aktarilmasi ve hd zamirini iceren pek ¢ok kelimede dammeli
okuyusun nakledilmesidir.*® Buna karsilik ibn Tug¢ Mushafi'nda bu durum yalnizca ileyhi
kelimesinde goriilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu mushafin bu krilerin ustliinii bilingli
olarak yansittigini séylemek glictiir.

Arap dili ve kitabetine iliskin literatiire bakildiginda béyle bir harekeleme usuliiniin
varhi@ina rastlanmaktadir. Nitekim dilbilimci fbnii’s-Serrac (6l. 316/929) hd zamirinin
dammeli telaffuzuna dair bir usulden bahsetmektedir. ibnii’s-Serrac, Yahya b. Miibarek el-

Yezid'nin el-Bakara 2/2’deki“a5”; Fatir 35/35teki “alis”ve el-Fetih 48/25teki “ax#;” gibi

“ [bnii'l-Cezerd, Negr, 1/305; Dimyati, [thdf, 1/151.

*  fbnii’l-Cezerd, Nesr, 1/304-305, 312-313; Dimyati, ithdf, 1/151.

¢ Bu ii¢ kurra arasinda Yahya b. Sabth, sakin yd dncesindeki harfin kesrali oldugu kelimelerde; Selldm et-Tavil ve
ibn Miksem el-AttAr ise sakin yd dncesindeki harfin hem kesra hem de fethali oldugu kelimelerdeki hd zamirini
dammeli okumuslardir. bk. Ebii'l-Kasim el-Huizeli, el-Kamil fi'l-kirddti’l-asr ve'l-erbe‘ine’z-zdideti aleyhd, thk. Omar
Yusuf Hamdan - Tagrid Muhammed Hamdan (Medine: Kurs? es-Seyh Y{suf b. Abdullatif Cemil 1i’l-Kiraat bi-
Camiati Taybeti’l-Medineti’l-Miinevvera, 1436/2015), 4/525-526, 533; Genan, Kiraat Tercihi, 194-195.

Kirmant, Sevdzzu'l-kirddt, 57.

4 Genan, Kiraat Tercihi, 194-196.
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kelimelerdeki hd harfinin altina kesra icin nokta koydugunu belirtmis ve baz
noktalayicilarin hd harfinin 6niine nokta koyduklarini da eklemistir. ibnii’s-Serrac’a gére bu
usul, fihi lafziu fihu, ileyhi lafzin ise ileyhu seklinde telaffuz eden lehgeden
kaynaklanmaktadir ve bu telaffuz caiz olmakla birlikte olduk¢a zayiftir.” ibnii’s-Serrac’in
ileyhu kiraatine dair yaptig1 degerlendirmeye benzer bir tespit kiraat alimi Mekki b. Ebi
Talib'te (5. 437/1045) de goriilmektedir. Mekki, kesrali harf sonrasindaki hd zamirine vav
meddi ekleyen farkli leh¢e uygulamalarinin bulundugunu ifade etmis ancak meshur
kurranin higbirinin bu kelimeleri vdv meddiyle okumadigim &zellikle vurgulamstir.*

Kiraat olarak yaygin olmamasma karsilik giincel mushaf arastirmalari kadim
mushaflarda sakin harften sonra gelen ve kendisinden sonra harekeli bir harfin yer aldig
ha zamirinin siklikla dammeli olarak harekelendigini gdstermektedir.”* S6z gelimi hicrf 3.
yiizyilda vakfedilmis olan AmAacir ve Abdulmun‘im Mushaflari'nda ileyhi kelimesindeki hd
zamiri esas kiraat olarak damme ile harekelenmistir. Diger yandan Amac{ir Mushafi'na
tekmil olarak yazilan hicri 314 tarihli (M 926) SE 1406 numarahh mushafta ise sakin ya
sonrasindaki hd zamirine yonelik dammeli okuyus (fthd) ikincil kiraati gosteren yesil
noktayla, kesrali okuyus (fthi) esas kiraati belirten kirmizi noktayla isaretlenmistir (SE
1406/3).”” SE 1406 Mushafi'nda dammeli hd telaffuzunu esas kiraat olarak degil de ikincil
kiraat olarak isaretlenmesi ibn Tugc Mushafi ile paralellik arz etmektedir. Amachr
Mushafi'ndan yaklasik bir yiizyil sonra vakfedilmis olan bu iki mushaf, hd zamirinin
dammeli kiraatinin ikincil kiraat olarak isaretlenmis olmasiyla dikkat cekmektedir. Bu
durum, hicrd 3. yiizyilda kitaplarda yer almamis olmakla birlikte kadim mushaflarda yaygin
olarak isaretlenen bir kiraatin, hicri 4. ylizyilda 6nceki sohretini kaybettigi, buna ragmen
mushaflarda isaretlenmeye devam ettigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica hicri 3.
yiizyilda bu telaffuzun mushaflarda esas kiraat olarak, 4. yiizyilda ise ikincil kiraat olarak
isaretlenmesine yonelik bir usuliin yayginlik kazandig1 s6ylenebilir.

ibn Tuge Mushafi’nda on dért kiraatin disina ¢ikan bir diger 6rnek el-Beled 90/1 “ "\ y”

ibaresidir. Esas kiraat olarak uksimu kelimesindeki hemze igin elifin dniine yesil bir nokta,
mim harfinin 6niine kirmizi bir nokta konularak 14 uksimu kiraati isaretlenmistir. ikinci
kiraata yonelik lamelifin soluna sar1 renkli bir noktayla hemze eklenmis; uksimu
kelimesindeki elifin lizerine ise sar1 bir ¢izgi ¢ekilmis, boylece le- uksimu kiraati temsil

edilmistir (bk. Sekil 7).

Sekil 7: Beled 90/ 1SE 6710 (sag)

*  Eb{i Bekr ibnii’s-Serrac, “KitAbu'n-Nakt ve’s-sekl”, ilmu'n-nakti ve’s-sekl et-tarthu ve'l-usiil, thk. GAnim Kaddfir? el-

Hamed (Amman: Daru Ammar, 1437/2016), 193.

%0 Mekki b. Ebl Talib, el-Kesf an viictihi'l-kirddti’s-seb* ve ilelihd ve hicecihd, thk. Muhyiddin Ramazan (Beyrut:
Miiessetii’r-Risale, 1981), 44

51 Dutton, “Red Dots Part I”, 134; Dutton, “Red Dots (Part I1)”, 2, 4; Nick Posegay, “The Marking of Poetry: A Rare
Vocalization System from an Early Qur’an Manuscript in Chicago, Paris, and Doha”, Journal of Near Eastern Studies
80/1 (Nisan 2021), 81; Kurabi, Fransiz Milli Kiitiiphanesinde Bulunan 338 Nolu Mushafin Yazim Sekli, 117-119; Genan,
Kiraat Tercihi, 199-202, 202-208.

2 Genan, Kiraat Tercihi, 191-193, 200.
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Kiraat literatiiriine bakildiginda bu ibareye yénelik ihtilafa Beled suresinde degil, el-
Kiydmet 75/1’deki 14 uksimu ibaresiyle ilgili rastlanmaktadir. el-KiyAmet 75/1'deki soz
konusu kelimeyi ibn Kesir'in ravilerinden Bezz1 (6. 250/864) ldmdan sonraki elifi hazf ve
isbat olmak {izere iki vecihle okurken Kunbiil (8l. 291/904) ldmi sadece elifsiz le-uksimu
seklinde okumaktadir.”® Diger yandan el-Beled 90/1 kapsamunda bu okunusa kiraat
alimlerinin pek ¢ogunun yer vermedigi goriilmektedir. Nitekim eserinde elli kiraate yer
veren Hiizell bu kelimeye dair bir kiraat ihtilafindan bahsetmemistir.>* Ayrica on ve on dort
kiraat seckisine yer veren Aalimlerin hicbiri el-Beled 90/1 kapsaminda bu kiraate
deginmemislerdir.® Dimyati ise el-Beled 90/1’deki ibarenin ldm harfinden sonra elifle
okunmasi hususunda kurra arasinda ittifakin oldugunu belirtmistir.*® Bununla birlikte fbn
Cinnt (81. 392/1002), Zeccac (81. 311/923), ibn Atiyye (61. 541/1147), Kirman? ve Kurtubi (51.
671/1273) gibi alimler el-Beled 90/1°deki le-uksimu kiraatine deginmislerdir. S6z konusu
miielliflerin eserlerinde le-uksimu kiraati ibn Kesir, Hasan-1 Basri, A‘mes, ikrime, Miichid,
Ebli imrdn ve Ebu'l-Aliye’ye nispet edilmektedir ki bu okuyuslar sdz olarak
nitelendirilmektedir.”’

Bazi Arap dilbilimcileri ve miifessirler le-uksimu okuyusunu elestirilere tabi tutarken
bazis1 bu kiraatin sihhatini delillendirmistir. S6z gelimi Zeccic bu kiraatin nadir ve Arapga
acisindan garip (baid) bir vecih oldugunu belirtirken®® Zemahserd (61. 538/1144) el-Kiydmet
75/1’deki le-uksimu kiraatini imam Mushaf'ta bir yazimla delillendirme yoluna gitmistir.
Zemahgseri'ye gére imam Mushaf'ta sz konusu kelimedeki ldm harfinin elifsiz yazildigina
dair rivayet bu kiraati desteklemektedir.” Her ne kadar s6z konusu rivayet zayif olsa da,*
le-uksimu kiraatinin bazi mushaflarda isaretlenmis olabilecegini géstermektedir. fbn Tugg
Mushafi’'ndaki isaretleme de bu durumu teyit etmektedir.

4. Mushafin Kiraat Analizi

ibn Tuge Mushafinin esas kiraatine iliskin isaretlerin delaletleri ayrintih olarak
incelendiginde, esas kiraatin on kiraat icerisindeki herhangi bir kiraatle tam bir Srtiisme
gostermedigi tespit edilmistir. Mushafin yaklasik %2,5’'ini olusturan mevcut varaklari
{izerinden yapilan oransal analiz sonucunda en yiiksek uyumun %96 ile Asim kiraatine ait
oldugu, bunu %93 ile ibn Amir ve %92 ile Ya‘’k{ib kiraatlerinin izledigi belirlenmistir (bk.
Sekil 8).

%3 [bnii'l-Cezerd, Negr, 2/393; Dimyati, [thdf, 2/504.

5 bk, Hiizeld, el-Kamil, 6/394.

% fbnii'l-Cezerf, Nesr, 2/282, 401; ibnii’l-Kabakibi, [dahu’r-rumiiz, 1424/2003, 731; Dimyatd, ithaf, 2/538.

6 Dimyat, [thdf, 2/504.

57 fbn Cinni, el-Muhteseb, 2/427; ZeccAc, Medni'l-Kur'dn, 5/327; Kirmant, Sevdzzu'l-kirddt, 513; Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi, el-Cami¢ li ahkdmi’l-Kur'dn, thk. Ahmed el-Bereddini - ibrahim Etfeyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1964), 20/59-60; Hatib, Mu‘cemu’l-kirddt, 10/438.

8 Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 5/327.

% ez-Zemahseri, el- Kessf ‘an haka’iki gavamidi't-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitab el-‘Arabi, 1407), 4/659.

ibn Necah bu kelimenin mushaflarda ittifakla 1d uksimu seklinde yazildigim belirtmistir. bk. ibn Necah,

Mubhtasaru’t-Tebyin, 5/1243.
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Esas Kiraat Uyum Oranlar1 %

72% 66%

91% 92%

M Asim 96% M ibn Amir 93% M Ya'k(ib 92% M Nafi' 91%
M Eb(i Amr 88% M Yezidi 88% M Halef 76% M Kisai 74%
M Hamza 74% M A'mes 72% M ibn Kesir 66% M Hasan-1Basri 66%

M {bn Muhaysin 66% M Eb{ Ca'fer 53%

Sekil 8: ibn Tugg Mushafi’nda Esas Kiraatin On Dértlii Kiraat Sistemine Gére Uyum Oranlar:®

Mushafin esas kiraatine yonelik bu oranlarin hem kiraat hem de mushaf tarihi agisindan
birtakim énemli sonuglari vardir. Bilindigi {izere hicri 4. yiizyilin baslarinda fbn Miicahid
kiraatleri ilk kez yediyle smirlandirmis, bunu miiteakiben kiraat tarihinde yedili tasnifin
yaygin bicimde benimsenmesine ve kiraatlerin bu gercevede tahdidine yonelik bir siireg
baslamustir.®* Nitekim Mekki b. Eb Talib, hicri 2. ve 3. yiizyillarda kiraat ihtilaflarinin
oldukga fazla oldugunu, bunun iizerine 4. yiizyilda insanlarin mushafa uygun kiraatler
arasindan hifzedilmesi ve harekelenmesi daha kolay olanlarla yetinmeyi tercih ettiklerini
ifade etmektedir. Ona gore bu yedi imamla yetinen ilk kisi EbG Bekr b. Miicahid olmustur.®
Ebu’l-Fadl er-RazZl (8l. 454/1062) ise Mekke, Medine, Kife, Basra ve Sam sehirlerinin
kiraatleri hususunda ¢ok sayida eser telif edildigini ve bu eser sahiplerinin séz konusu
sehirlerde diledikleri kiraat imamlarimi 6ne ¢ikardiklarim ifade etmektedir. R4z, bu
miielliflerin sayy1 hicbir sekilde yediyle sinirlamadiklarini, bes, yedi, on rakamim asan gok
sayida imam ve onlarin kiraat vecihlerini zikrettiklerini de eklemektedir.*

Yukaridaki grafikte sunulan veriler 1siginda, fbn Tug¢ Mushafinin ibn Miicahid
tarafindan kiraatlerin smirlandirildigi bir déneme tarihlenmesine ragmen, onceki
donemlerin kiraat ihtilaflarinin zenginligini yansittigi séylenebilir. Zira mushafin esas
kiraatinin yedi veya on kiraat imaminin ihtiyarlariyla tam olarak 6rtiismemesi, kiraatlerin
sinirlandirilmasina yonelik tercihlerin es zamanl ve biitiinciil bicimde mushaflara hemen
yansimadigini gostermektedir. Bu durumu teyit eden baska drneklere de rastlanmaktadir.
Nitekim Hamed'in incelemesine gore, hicri 393 tarihli Muhallisi Mushafi da on kiraat

' Kiraat analizini gdsteren bu sekil, Microsoft Excel programinda olusturulan veri tabani esas alinarak

hazirlanmistir. S6z konusu oranlar, mushafta her bir imamla iliskilendirilen kelimelerin, kiraat ihtilafim
yansitan toplam 285 kelimeye oranlanmasi suretiyle hesaplanmistir.

62 el-Mekki, el-ibane, 87; RAZ1, Medni'l-Ahrufi’s-Seb’a, 325-328; ibnii’l-Cezer?, Gdyetun-nihdye fi tabakatil-kurrd, thk. G.
Bergstraesser (b.y.: Mektebe ibn Teymiyye, 1351-1932), 1/139.

¢ el-Mekki, el-ibane, 86-87.

® RAZ, Medni'l-Ahrufi’s-Seb’a, 326.
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cercevesinde kalmakla birlikte, herhangi bir kiraat imamiyla yiizde yiiz uyum arz
etmemektedir. ©

Bu oranlarin ortaya koydugu bir diger sonug, ibn Tug¢ Mushafi’nin esas kiraatinin on
kiraat siurlarinin digina gtkmamasi ve esas kiraat olarak herhangi bir siz vecihin
isaretlenmemesidir. Bu bulgu, hicr 4. yiizyilda, énceki dénemlere kiyasla, mushaflarda esas
kiraat olarak isaretlenen kiraat ihtiyarlarinin on kiraat tasnifindeki vecihleri iceren
kiraatler gercevesiyle sinirlandirildigini géstermektedir. Nitekim ibn Tug¢ Mushafi’ndan
yaklasik bir yiizy1l 6nce Biladu’s-Sdm bolgesine vakfedilmis iki mushafin esas kiraatinin saz
vecihleri de igerdigi bilinmektedir. Betiil Genan'm incelemesine gore bu iki mevkaf
mushafin (AmAcQir Mushafi ve Abdulmun9m Mushafi) on dort kiraatle uyumsuzluk orani
yaklasik %8, on kiraatle uyumsuzluk oran ise yaklasik %15'tir.* Buradan hareketle, hicr 4.
yiizyilda -Mekki'nin de belirttigi {izere- insanlarin hifzedilmesi ve mushafa isaretlenmesi
daha kolay olan kiraatleri tercih ettikleri ve bu tercihin mushaflarda gozle goriiliir bigimde
yansimaya basladigi anlagilmaktadir.

Esas kiraatin en yiiksek oranda Asim kiraatiyle drtiismesi ayrica degerlendirilmesi
gereken bir bulgudur. incelenen 285 kelime icerisinde sadece on iki yerde Asim kiraatiyle
uyusmazlik tespit edilmistir. Bu farklihklarin tamamu fersi niteliktedir, Bunlar arasinda
katib hatasi olan bir yer haric tutuldugunda, geriye kalan on bir kelimeden dérdiinde Asim
digindaki Kiifeli kurrinin ihtiyarlar esas kiraat olarak isaretlenmis, yedisinde ise esas kiraat
Kife kiraatleriyle ortiismese de Asim kiraati ikincil veya ficiinciil kiraat olarak
kaydedilmistir. Bu veriler, ibn Tugc Mushafi’'nda Kife kiraatinin belirgin bir agirliga sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

ibn Tugc Mushafinda Asim kiraatiyle %96 oranminda yiiksek bir uyum tespit edilmis
olmakla birlikte tam uyumun gerceklesmemis olmasi, mushafta farkl ihtiyarin esas alinip
alinmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durumda iki ihtimal 6ne ¢ikmaktadir:
Birincisi, imam Asim’in, Hafs ve Su‘be disindaki bir rivayetinin esas alinmis olmasidir.
Nitekim Hiizell, Kdmil'inde, Asim’dan Hafs ve Su‘be disinda, 17 farkli ravinin daha rivayette
bulundugunu nakletmektedir.”” ikincisi ise, mushafta Asim kiraati disinda Kfife kiraat
birikimini yansitan farkh bir ihtiyarin esas alinmasidir. Zira Hiizeli, Kiife’de imam Asim
disinda farkli karilere ait on bes ihtiyardan daha bahsetmektedir. Bunlar arasinda imam
Asim’in en yaygin rivayet zincirlerini teskil eden Hafs ve Su‘be’nin, kendi ihtiyarlari da
mevcuttur. Hiizel'nin aktardigi sened zincirine gére Eb(i Hafs Amr b. es-Sebbdh (6l.
221/835-826), Hafs'in Asim’a muhalefet eden bir rivayetini nakletmis,* Ebéi Y{isuf Ya'kib b.
Muhammed el-A‘sa (1. 3./9. yiizy1l) ise Su‘be’nin Asim’a muhalefet eden ihtiyarim rivayet
etmistir.* Bu durum, ibn Tug¢ Mushafi’'nin biiyiik oranda Asim kiraatiyle uyumlu olmasina
ragmen neden birebir eslesme gdstermedigini agiklamaktadir. Netice itibariyla, ibn Tugg
Mushafinda esas kiraat olarak, Kiife kiraat gelenegiyle biiyiik dlciide mutabik ve Asim
kiraatiyle irtibatlandirilabilecek bir rivayet veya ihtiyarin esas alindig1 sdylenebilir.

% Hamed, “Mushafu’l-Muhallisi’l-maht{it”, 44-49.

Betiil Genan'in arastirmasina gére Amac(r Mushafi’'nda bu oran %8,33; Abdulmun‘im Mushafi’'nda %8,22’dur.
Bu analiz, on dért kiraate uyumun Amaciir Mushafi'nda %91,66; Abdulmun‘im Mushafi’'nda ise %91,77 diizeyinde
oldugunu ortaya koymaktadir. bk. Genan, Kiraat Tercihi, 288-290.

7 Hiizeli, el-Kamil, 3/99-246.

¢ Hiizelf, el-Kamil, 3/246.

®  Hiizelf, el-Kamil, 3/247-249.
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Mushafin ikincil ve {igiinciil kiraatlerine gelince, bunlara yénelik isaretler ayrintili
olarak incelendiginde, bu kiraatlerin dért yer disinda on dért kiraat vecihleri cercevesinde
kaldig1 goriilmektedir. Bu dort yer, kiraat farkliliklarinin tespit edildigi toplam 285 kelimeye
oranlandiginda, ibn Tug¢ Mushafi'nda on dért kiraat disina ¢ikan vecihlerin orani %1,40
olarak tespit edilmektedir. Ancak bu yerlerden, katip hatasi oldugu diisiiniilen Al-i imran
3/81'deki “r’si;‘\;" lafz1 ile isaretlemenin delaletinin belirlenemedigi el-Beled 90/20’deki

“g';%;li:” lafz1 hari¢ tutuldugunda, bu oran iki kelime tizerinden yaklasik %0,70’e diismektedir.

Buna gére mushafin on dért kiraat gercevesinde kalma orani yaklasik %99’dur. Ote yandan,
ibn Tuge Mushafinin ikincil ve {igiinciil kiraat isaretlemeleri on kiraat bakimindan
degerlendirildiginde, mushafin on kiraatle uyum orani %95,66 olarak belirlenmektedir. Bu
bulgular, mushafta on dort kiraat disina ¢ikan vecihlerin ¢ok sinirl dlgiide isaretlendigini,
on kiraat disindaki vecihlerin ise -nispeten daha yiiksek olarak- yaklasik %4,34 seviyesinde
temsil edildigini gostermektedir.

ibn Tug¢ Mushafi’'nin ikincil ve iigiinciil kiraatleri, on dért kiraat sistemi cercevesinde
en fazla uyum sagladiklari kiraat imamlari bakimindan da degerlendirilmis ve dikkat ¢ekici
sonuglar ortaya ¢ikmustir, Mushafin ikincil kiraati olarak nitelendirdigimiz sar1 renkli
isaretlemelerin delalet ettigi kiraat ihtiyar1 %48 oraminda NAafi* kiraatiyle uyum
gostermekte; bunu %39 oraninda Hamza ve %37 oraninda Ebi Amr, Eb{l Ca‘fer ve A‘mes
kiraatleriyle olan uyum takip etmektedir. Bununla birlikte, ikincil kiraat kapsaminda tespit
edilen oranlarin %50'nin altinda ve birbirine yakin seyretmesi, bu grupta sistematik bir
kiraat baskinligindan s6z etmeyi giiclestirmektedir. Dolayisiyla Nafi‘ kiraati, oraninin sinirh
diizeyde kalmasi sebebiyle belirgin bir istiinlik gostermemektedir. Bu bulgu, sari
isaretlemelerle belirli bir kiraat ihtiyarinin isaretlenmesinden ziyade, esas kiraatin
disindaki bazi kiraat farklhiliklarimin mushaf iizerinde gosterilmek istendigi fikrini
gliclendirmektedir.

ikincil kiraatin aksine, mushafin {iiinciil kiraati olarak tanimladigimiz mavi renkli
isaretlemelerin delalet ettigi kiraat ihtiyar1 %96 oraninda A‘mes, %93 oraninda Hamza ve
%79 oraninda Halef ile értiismektedir (bk. Sekil 9). Mushafta {ictinciil kiraat kapsaminda on
kiraat disindaki bir ihtiyarin, yani A‘mes kiraatinin, bu denli yiiksek bir uyum oraniyla
temsil edilmis olmasi, standartlasma sonrasinda okunurlugu azalip kaybolan baz
kiraatlerin onceki dénemlerde mushafa kaydedilecek kadar bilinir oldugu ve Snemli
goriildiigt degerlendirmesine imkan tammaktadir.
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Esas, ikincil ve Uglinciil Diizeyde Kiraatler %
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Sekil 9: ibn Tugg Mushafi’'nin Kiraat Tercihlerinin On Dért Kiraate Uyum Oranlari

Biitiin oranlar degerlendirildiginde ibn Tug¢ Mushafi’nda Kifelilerin kiraatinin baskin
oldugu goriilmektedir. Nitekim esas kiraat olarak Asim en yiiksek oranda temsil edilmekte;
ikincil kiraatlerde Nafi* ve Hamza ¢ne ¢ikmakta; {iglinciil kiraatlerde ise en yiiksek uyum
oranlari sirasiyla A‘mes ve Hamza'ya aittir. Buna gore esas kiraatle ti¢linciil kiraatte Kiife
kiraati agirlik kazanirken, ikincil kiraatte Medine kiraatinin yiiksek bir temsil oranina sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar diger mushaflarla mukayese edildiginde baz1 dikkat
cekici bulgular ortaya cikmaktadir. Oncelikle bn Tug¢ Musafi’'ndan yaklasik bir yiizyil dnce
vakfedilmis iki mushafin esas kiraati Hicaz kiraat gelenegiyle uyumlu oldugu tespit
edilmistir. Bunlardan AmAac(ir Mushafi ibn Kesir kiraatiyle %86,11 oraninda; Abdulmun‘im
Mushafi ise Nafi‘ kiraatiyle %84,75 oraninda uyum géstermektedir.”® Ote yandan tarihi kesin
olarak belirlenememekle birlikte yazi ozellikleri bakimindan hicri 3. veya 4. ylzyila
tarihlendirilebilecek” Ayasofya 23 Mushafi'nda kirmizi renkli isaretlemelerin agirlikl
olarak Asim kiraatine isaret ettigi tespit edilmistir.”” Bu hususta Ayasofya 23 Mushafi ile ibn
Tugc Mushafi arasinda kiraat tercihi bakimindan bir paralellikten bahsetmek miimkiindiir.

fbn Tuge Mushafi'nda {igiinciil kiraat olarak A‘mes kiraatinin %96 oraminda temsil
edilmesi dikkat cekici bir diger bulgudur. Yapilan incelemede, mushafin Bakara ve Al-i
Imran slrelerine ait giiniimiize ulasan varaklarinda yer alan mavi renkli isaretlerin
bulundugu 28 kelimenin 27’sinin A‘mes kiraatiyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Bu oran,
glinimiizde siz kiraatler arasinda degerlendirilen™ A‘mes kiraatinin, mushafta yiiksek

7 Genan, Kiraat Tercihi, 288-290.

7! Frangois Déroche’un yazi siniflandirmasina gore Ayasofya 23 Mushafi genelde erken dénem Abbasi yazi 6zelliklerini
tastyan D tiiriindeki yaz ile, 6zelde ise D tiirlindeki yazinn alt grubu olan DI olarak kodlanan yaz stili ile biiyiik bir
paralellik ggstermektedir. Déroche bu yazi stiline sahip mushaflar benzerlerinden hareketle hicrd 3.-4./miladi 9-
10. yiizyillara tarihlendirmektedir Bu verilerden hareketle Ayasofya 23 Mushafinmin hicri 3. veya 4. yiizyila
tarihlendigi ileri siiriilebilir. bk. Frangois Déroche, The Abbasid tradition: Qur'ans of the 8th to thel0th centuries AD, ed.
Julian Raby (London: The Nour Foundation, Azimuth Editions, Oxford University Press, 1992), 36-37, 44-45.

72 Karasahin - Gozeler, “Ayasofya 237, 749.

7 A'mes’in kiraati yedi veya on kiraat arasinda sayilmamakla birlikte, Sibtu’l-Hayyat (1. 541/1146) gibi bazi
miielliflerin siirli sayida kiraati derleyen eserlerinde yer almus; ayrica ibnii’l-Ciindi (81. 769/1368), ibnii’l-Kasih
(81. 801/1399) ve ibnii’l-Kabakibi (81. 849/1445) gibi limlerin on dortlii kiraat taksiminde on kiraate ilave edilen
dért kiraat arasinda zikredilmistir. bk. Sibtu’l-Hayyat, Kitabu'l-mubhic fil-kiradti’s-seman ve kirdeti’l-A'mes ve ibni
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oranda temsil edildigini gostermektedir. Kaynaklar incelendiginde Makdisinin (1.
390/1000) hicri 4. yiizyilda bu kiraatin tedaviilde olduguna isaret ettigi goriilmektedir.
Makdisi, kendi déneminde okunan kiraatleri Hicaz, Irak, Sam ve havasin kiraatleri olmak
lizere dorde ayirmus; havasin kiraatleri arasinda Ebi Ubeyd ve Eb(i Hitim ihtiyarlar: ile
Ya‘’kiib ve A‘mes’in kiraatlerine yer vermistir.”* Makdisi’'nin A‘mes’in kiraatini havasin
kiraatleri arasinda tasnif etmesi dikkat ¢ekicidir. Zira ibn Tugg Mushafi'nin &zellikle kurra
mahfiline tahsis edilmis olmasi, mushafin esas muhataplarinin seckin bir ziimre olduguna
isaret etmektedir. Bu durum, A'mes kiraatinin hicri 4. yiizy1ldaki konumunu hem teorik hem
de pratik diizeyde yansitmaktadir.

Diger yandan mavi renkli isaretlemelerin yalnizca sinirh sayida ayette bulunmasi,
mushafin biitiin varaklar1 hakkinda kesin bir hitkkme ulagmay1 giiclestirmektedir. Ayrica
verilerin sayica siirli olmasi, cogunlukla A‘mes kiraatiyle uyumlu gériinmesine ragmen,
Kife kiraat birikimi icerisindeki baska bir rivayet veya ihtiyarin da esas alinmis olabilecegini
de diisiindiirmektedir. Bununla beraber, ibn Tug¢ Mushafi'ndaki bu tablonun teorik
bilgilerle paralellik arz etmesi, s6z konusu isaretlemelerin A‘mes kiraatini yansittigi
ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Mavi renkli isaretlemelerin mushafin tamaminda degil, yalnizca ilk iki siirede
bulunmasiyla ilgili de bazi ihtimallerden bahsedilebilir. Bu ihtimallerden biri, mushafin
birden fazla kétibinin bulunmasi ve ilk sureleri yazan kétibin sz konusu kiraati
isaretlemesidir. Bir diger ihtimal ise, mushafin vakfedildikten sonraki bir siirecte bu
isaretlerin eklenmis olmasidir. Nitekim mushafin kurrd mahfiline vakfedilmis olmasiyla
baglantili olarak, isaretlemelerin kiraat tahsiliyle mesgul bir hoca yahut talebe tarafindan
yapilmis olmasi da miimkiindiir. Bu durum, mushafin biitlin varaklari yerine yalmzca belirli
varaklarinda ti¢linciil kiraate rastlanmasini kismen agiklayabilir.

ibn Tuge Mushafimin kiraat tercihlerine dair oranlar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde, mushafin esas kiraatinin biiyiik oranda Asim kiraatiyle uyumlu olmas1
ve bu agidan baska bir mushafla paralellik géstermesi, hicrf 4. yiizyilda Asim kiraatiyle
iliskili kiraatlerin mushaflara isaretlenmesine dair nemli bir bulgu teskil etmektedir. Ote
yandan, mushafin esas kiraatine kiyasla ikincil ve {igiinciil kiraatlerinde on kiraat digindaki
vecihlere daha fazla yer verildigi, ancak bunlarin biitiine oranla son derece sinirl oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica mushafin ikincil ve tiglinciil kiraatlerinde on kiraatle yiiksek
diizeyde uyum gostermesi, hicri 4. yiizyilda on kiraat ihtiyarlarmmn yayginhgma isaret
etmektedir.

Sonug

Bu inceleme, hicrf 4. yiizyila tarihlenen ibn Tug¢ Mushafi'min kiraat ve mushaf tarihi
arastirmalari agisindan kayda deger bulgular barindirdigini ortaya koymaktadir. Bunlardan
biri, mushafa {i¢ farkli renkle birden fazla kiraat vechinin kaydedilmis olmasidir. Bu durum,
mushafin tek bir sistemle siirh tutulmadan farkli kiraat geleneklerini yansittigimi

Muhaysin ve ihtiydri Halef ve'l- Yezidi, thk. Abdulaziz b. Nasir es-Sibr (Suudi Arabistan: CAmiatii’l-imAm Muhammed
b. Sulid el-islAmiyye, 1985); ibn Ciindi, Kitdbu'l-Bustdni’l-hudat fi ihtilafi l-eimmeti ve'r-ruvdt (istanbul: Silleymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli, 23); ibnii'l-Kasih, Mustalahu'l-isarat fi'l-kiradti’l-zevaidil-merviyyeti ani’s-sikat, thk. Abdullah b.
Hamid es-Siileymani (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurd, Kulliyetu’d-da’veti ve Usili'd-din, 1422/2001); ibnii’l-
Kabakib, iddhu’r-rumiiz, 1424/2003.

7 Muhammed b, Ahmed el-Makdisi, Ahsenu’t-tekdsim fi ma'rifeti’l-ekalim (Kahire: Mektebetu Medbdllf, 1411/1991),
39.
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gostermektedir. Ayrica vakfiyesinde mushafin kurrd mahfiline tahsis edildiginin
belirtilmesi, onun ilmi tedris amaciyla tretildigini ve 6zellikle kiraat talebelerine yonelik
hazirlandigini teyit etmektedir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde s6z konusu
mushafin kurrd meclislerinde kullanilmak tizere ¢oklu kiraat ihtiyarlarini yansitan bir
“kiraat mushafi” olarak tasarlandig anlasilmaktadir.

Analizler sonucunda, mushafin esas kiraati ile on kiraat arasinda yiiksek diizeyde bir
uyum bulundugu, ancak hi¢bir imamin kiraatiyle tam (yiizde yiiz) Srtiisme gostermedigi
tespit edilmistir. Mushafin esas kiraatine ydnelik en yakin oran %96 ile Asim kiraatinde
ortaya c¢ikmaktadir. ikincil ve tigiinciil kiraatlerde ise on kiraat ve on dért kiraat
sistemlerindeki ihtiyarlarla biiyiik dlciide paralellik s6z konusudur. ikincil kiraat olarak
nitelendirilen sar1 renkli isaretlemelerin en yiiksek uyumu %48 oraminda Nafi‘ kiraatiyle
gerceklesirken, tiglinciil kiraat olarak tanimlanan mavi renkli isaretlemelerin en ytiksek
uyumu %96 oraninda A‘mes kiraatiyle kaydedilmistir. Mushafta on dort kiraat disina ¢ikan
vecihler ise oldukca sinirh kalmis ve yalnizca yaklasik %4,34 oraninda temsil edilmistir. Bu
bulgular, kiraatlerin sinirlandirilmasia yénelik siirecin bn Tug¢ Mushafi'na sistematik
bicimde yansimadigini, bununla birlikte esas kiraat olarak isaretlenen kiraat ihtiyarinin on
kiraat tasnifindeki vecihleri iceren kiraatler gercevesiyle simrlandirildigini géstermektedir.

Mushafta ikincil kiraat olarak nitelendirilen sar1 isaretlemelerin delalet ettigi uyum
oranlarinin birbirine oldukga yakin ve diisiik diizeyde seyretmesi, bu isaretlemelerle belirli
bir kiraat ihtiyarinin vurgulanmasindan ziyade, kiraat farkhiliklarmin mushaf tizerinde
goriiniir kilmmasimin amaglandigini ortaya koymaktadir. Mushafin kiraat okuyucularimin
mahfiline vakfedilmek tizere hazirlandig1 dikkate alindiginda, ikincil isaretlemelerin, belirli
bir kiraat ihtiyarini sistematik bicimde temsil etmekten ¢ok, ilgili kelimelerdeki alternatif
kiraatlere dikkat gekmeye yénelik bir islev iistlendigi séylenebilir. Buna mukabil, mavi
isaretlemelerin %96 oraninda A‘mes kiraatiyle ortiismesi, bu isaretlerin belirli bir kiraat
ihtiyarim sistemli bigimde vurgulamak amaciyla kullanildigini diisiindtirmektedir. Ayrica
bu drtiisme, Makdisi’nin hicri 4. yiizyilda A‘mes kiraatinin havdsa mahsus bir kiraat olarak
yayginlk kazandigina dair tespitiyle paralellik arz etmektedir.

Mushaf tizerindeki kiraat tercihine dair analiz, Kiife kiraatinin belirgin bir sekilde éne
ciktigini ortaya koymaktadir. Mushafin birinci ve tiglincii kiraatlerinin yiiksek oranda Kiife
kiraatleriyle uyumluluk géstermesi bu tespiti desteklemektedir. Bu durum, ibn Tugg
Mushafi'min muhtemelen Bilddussdm, Misir veya Horasan'da vakfedildigi dikkate
alindiginda, hicri 4. ylizyilda s6z konusu bélgelerde Kiife kiraat geleneginin vakfedilmis bir
mushafa isaretlenecek dl¢tide yayginlik kazanmaya basladigina isaret etmektedir.

Elde edilen tiim bulgular 1s131nda incelenen mushaf, hicri ilk yiizyillarda mushaflarda
birden fazla kiraat vechinin isaretlenmesi seklindeki uygulamanin, kiraatlerin tasnif ve
standardizasyon siireglerinin belirginlestigi donemlerde de devam ettigine isaret
etmektedir. Bir baska ifadeyle séz konusu mushaf, hicri 4. yiizyillarda kiraatlerin
sinirlandirilmasina yonelik stirecin mushaflara hentiz sistematik bigimde yansitilmadigim
glsteren somut bir veri niteligi tasimaktadir. Bu durum, mushaf uygulamalarinin ani ve
kesintili bir doniisiimden ziyade siireklilik arz eden bir siire¢ icerisinde ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte, calismada ulagilan tespitlerin daha kapsamli
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in ayni déneme ait farkli mushaf Srneklerinin kiraat
tercihleri agisindan karsilastirmali olarak ele alinmasi 6nem arz etmektedir.
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	Amaç: Hicrî 4. yüzyıl başlarında İbn Mücâhid (öl. 324/936), İslâm coğrafyasının ana merkezlerinde yaygın olarak okunan yedi kıraati derleyerek kıraatlerin standartlaşması sürecini başlatmıştır. Bunu takiben kıraat tarihinde yedili tasnifin yaygın bir biçimde benimsendiği ve kıraatlerin büyük ölçüde bu tasnif çerçevesinde değerlendirilmeye başlandığı bir süreç ortaya çıkmıştır. Kıraat tarihinde bu dönem kıraatlerin sınırlandırılması sürecinin netlik kazandığı bir aşama olarak değerlendirilmiştir. Bununla birlikte mevcut literatürde kıraatlerin standartlaşmasına yönelik -resmî otoritelerce de desteklenen- teşebbüslerin hicrî 4. yüzyıl mushaflarına ne ölçüde yansıdığı açık bir şekilde ortaya konulmamıştır. Literatürde tespit edilen bu boşluğu gidermeyi amaçlayan çalışma, hicrî 4. yüzyıla tarihlenen bir Kur’an yazmasındaki kıraat tercihini merkeze almaktadır. Söz konusu yazma, İhşîdîler hanedanının kurucusu Ebû Bekir Muhammed b. Tuğç el-Fergânî (öl. 334/946) tarafından yaklaşık hicrî 323–327 (M 935-939) yılları arasında vakfedilmiştir. Yazmanın günümüze ulaşan kısmı, Türk ve İslam Eserleri Müzesi Şam Evrakı Koleksiyonu’nda muhafaza edilmektedir. Makalenin amacı İbn Tuğç Mushafı’na işaretlenen kıraatleri belirlemek, elde edilen bulguları ilgili kaynaklar ve diğer mushaf verileriyle birlikte değerlendirerek hicrî 4. yüzyıldaki kıraat tercihlerine ilişkin bir çerçeve sunmaktır.
	Yöntem: Araştırma yöntemi olarak, nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi ve içerik analizi kullanılmıştır. Mushafın on dört kıraat ile uyum oranlarının belirlenmesi aşamasında nicel araştırma yöntemlerinden yararlanılmıştır. Mushaf üzerindeki kıraat farklılıklarını gösteren kelimeler tespit edilerek veri tabanına kaydedilmiş ve bu verilerin klasik kıraat kaynakları doğrultusunda analizi yapılmıştır. Bulgular, kıraat tarihi literatürü ve diğer yazma mushaf verileriyle karşılaştırmalı olarak değerlendirilmiştir. 
	Bulgular: İnceleme sonucunda, İbn Tuğç Mushafı’nda kırmızı, sarı ve mavi renkli işaretlerin belirli işlevler taşıdığı tespit edilmiştir. Buna göre kırmızı renkli işaretler esas kıraati, mavi renkli işaretler esas kıraatten farklı bir kıraat ihtiyarını, sarı renkli işaretler ise belirgin bir kıraat ihtiyarına atfedilmeyen kıraat ihtilaflarını göstermektedir. Kıraat tercihlerine dair oranlara göre mushafın esas kıraatinin %96 oranında Âsım kıraatiyle, mavi renkli işaretlemelerin %96 oranında A‘meş kıraatiyle uyumlu olduğu, sarı renkli işaretlemelerin ise mushafın esas kıraatinin dışındaki kıraat ihtiyarlarını yansıttığı belirlenmiştir. Bulgular hicrî 4. yüzyılda Kûfe kıraatinin Meşrik havzasında (Bilâdü’ş-Şâm, Mısır veya Horasan) bir mushafa işaretlenecek ölçüde temayüz ettiğine işaret etmektedir.
	Sonuç: İbn Tuğç Mushafı, kıraatlerin standartlaşma sürecinin devam ettiği bir dönemde, çeşitli ihtiyarların bir arada kaydedilmesiyle kıraatlerdeki ilmî çeşitliliği yansıtmaktadır. Bu yönüyle mushaf, hicrî 4. yüzyılda kıraatlerin yedi kıraat derlemesiyle sınırlandırılmasına yönelik sürecin mushaflara henüz sistematik biçimde yansıtılmadığını göstermektedir. Hicrî 4. yüzyıla tarihlenen, bölgesel adiyeti bilinen yazma mushaflar üzerine yapılacak yeni çalışmalar ise Meşrik Mushafları’nda kıraat tercihlerinin daha iyi anlaşılmasına katkı sağlayacaktır.
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	Öne Çıkanlar
	 Emîr Muhammed b. Tuğç’un hicrî 4. yüzyılda vakfettiği mushafın kıraat analizi, dönemin kıraat tercihlerini takip etmede kayda değer bir katkı sunmaktadır.
	 Vakıf kaydının delaleti ve üç farklı işaretleme sistemi dikkate alındığında, İbn Tuğç Mushafı farklı kıraatleri cem‘ etmek üzere hazırlanmış bir mushaf olarak nitelendirilebilir.
	 Mushafın esas kıraati %96 oranında Âsım kıraatiyle, sarı renkli işaretler %48 Nâfi’ kıraatiyle, mavi renkli işaretler ise %96 oranında A‘meş Kıraatiyle uyumludur.
	 Hicrî 4. yüzyılda Meşrik’te Kûfe kıraatinin bazı çevrelerde mushafa işaretlenecek ölçüde ağırlık kazandığını düşündüren veriler bulunmaktadır.
	 Hicrî 4. yüzyılda kıraatlerin sınırlandırılması süreci henüz mushaflara sistematik şekilde yansımamış, ancak bir mushafın esas kıraatinin işaretlenmesinde on kıraat çerçevesi korunmuştur.
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	Abstract
	Purpose: At the beginning of the 4th/10th century, Ibn Mujāhid (d. 324/936) initiated the process of standardizing the Qurʾānic readings (qirāʾāt) by compiling the seven qirāʾāt that were widely practiced in the main centers of the Islamic world. Subsequent to this, a process emerged in which the seven reading classifications came to be widely adopted in the history of qirāʾāt, and the recitations increasingly began to be evaluated within the framework of this classification. In the history of qirāʾāt, this period has been considered a stage in which the process of delimiting the recitations became more clearly defined. However, in the context of 4th/10th century Qurʾān manuscripts, the extent to which standardization efforts—supported by official authorities—were reflected in these codices has not been fully established in the extant literature. The present study focuses on a rare Qurʾānic manuscripts dated to the 4th/10th century, which is housed in the Damascus Document Collection of the Turkish and Islamic Arts Museum. The provenance of this codex is understood to be the period between323–327 AH (935–939 CE) by Abū Bakr Muḥammad b. Ṭughj al-Farghānī (d. 334/946), who served as the ʿAbbāsid governor of Bilād al-Shām and was the founder of the Turkic dynasty known as the Ikhshīdids. The present article aims to identify the qirāʾāt indicated in the Ibn Ṭughj Codex and to analyse reading preferences in the fourth Islamic century by evaluating the findings in conjunction with relevant sources and data from other Qurʾān manuscripts. 
	Method: The research methodology employed qualitative approaches -specifically document analysis and content analysis- were employed. In determining the degree of correspondence between the manuscript and the fourteen qirāʾāt, quantitative research methods were also utilized. The words reflecting reading variants in the manuscript were recorded in a database and analyzed in light of the classical qirāʾāt sources. The findings were subjected to rigorous analysis and evaluation, with a particular focus on establishing comparative perspectives with the extant qirāʾa literature and with data derived from additional manuscript copies. 
	Findings: The analysis demonstrates that the Ibn Ṭughj Codex employs a colour-coding system comprising red, yellow, and blue marks, each of which serves a distinct function. Specifically, red marks indicate the primary reading, blue marks denote a qirāʾa preference that deviates from the primary reading, and yellow marks represent various qirāʾāt variants that are not attributed to a specific, clearly defined qirāʾa preference. The following conclusions may be deduced from the quantitative distribution of reading preferences. Firstly, the codex’s primary reading aligns with ʿĀṣim at 96%. Secondly, the blue annotations align with al-Aʿmash at 96%. Thirdly and finally, the yellow annotations represent qirāʾa preferences that diverge from the codex’s primary reading. The findings indicates that the Kūfan qirāʾa tradition may have attained sufficient prominence in the Mashriq region (Bilād al-Shām, Egypt, or Khurasan) in the 4th/10th century to be inscribed in a Qurʾānic codex. 
	Conclusion: The Ibn Ṭughj Codex is a reflection of the scholarly diversity of qirāʾāt, as evidenced by the recording of multiple reading preferences (ikhtiyārāt) in parallel. This occurred during a period when the process of standardisation of the readings was taking shape. In this respect, the manuscript indicates that, in the fourth Islamic century, efforts to delimit the qirāʾāt had not yet been systematically reflected in Qurʾān manuscripts. Further studies on dated Qurʾān manuscripts from the 4th/10th century with known regional affiliations will contribute to a better understanding of reading preferences in Mashriqī manuscripts. 
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	Highlights
	 Analyzing the qirāʾa of the Qurʾān manuscript endowed by Emir Muḥammad b. Ṭughj in the 4th/10th century provides valuable insight into the reading preferences of that era.
	 In light of the endowment record and the presence of three different marking systems, it is maintained that the Ibn Ṭughj manuscript can be described as a codex designed to bring together multiple readings.
	 The codex’s primary reading aligns with ʿĀṣim at 96%, the yellow marks align with Nāfiʿ at 48%, and the blue marks align with al-Aʿmash at 96%.
	 There is evidence suggesting that, in the 4th/10th century, the Kūfan qirāʾa gained sufficient prominence in certain circles in the Mashriq to be marked in a Qurʾānic codex. 
	 In conclusion, the standardization of the readings in the 4th/10th century had not yet been systematically reflected in the manuscripts; however, the framework of the ten qirāʾāt was maintained in the marking of the primary reading.
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	Giriş
	Hicrî ilk yüzyıllardaki kıraatlerin bölgesel dağılımı, hangi şehirlerde ne tür kıraatlerin yaygın biçimde okunduğu ve bu dönemlerde mushaflarda hangi kıraatlerin esas alındığı gibi hususlar büyük ölçüde belirsizliğini korumaktadır. Zira hicrî 4. yüzyıla kadar muhtelif kıraat ihtiyarlarının esas alındığı ve bu durumun kıraatler açısından belirgin bir çeşitliliğe zemin sunduğu bir dönem söz konusudur. Hicrî 4. yüzyılın başlarında ise İbn Mücâhid (öl. 324/936), İslâm coğrafyasının ana merkezlerinde yaygın olarak okunan yedi kıraati derleyerek kıraatlerin standartlaşma sürecini başlatmıştır. Bu süreç, zamanla yedi kıraat dışındaki rivayetlerin şâz olarak kabul edilmesine zemin hazırlamıştır. Daha sonraki dönemlerde ise yedi kıraate üç kıraat daha ilave edilmiş, böylece on kıraatten oluşan tasnif yaygın biçimde benimsenmiştir. 
	Hicrî ilk yüzyıllarda kıraat tercihlerinin izinin sürülebildiği kaynaklardan biri mushaflardır. Zira ilk asırlardan itibarenkıraatlerin mushaflara itinayla işaretlendiği tespit edilmektedir. Kıraatlerin standartlaşma sürecinin hicrî 4. yüzyıl mushaflarına yansıması incelendiğinde, Endülüs ve Mağrib bölgelerinde mushafların Nâfi‘ kıraatinin Verş rivayetine göre harekelendiği gözlemlenmektedir. Ne var ki Meşrik mushafları söz konusu olduğunda, kıraatlerin standartlaşmasına yönelik resmî otoritelerce de desteklenen teşebbüslerin bu mushaflara ne şekilde ve hangi dönemde yansıdığı, mevcut literatür çerçevesinde açık biçimde ortaya konabilmiş değildir. Dolayısıyla mushaf kitabetinde kıraat tercihlerinin izini sürmek, erken dönem kıraat tarihinin tespit ve tahlili için önemli bir yöntem olarak değerlendirilebilir. 
	Bu çalışma, günümüze ulaşabilmiş ve hicrî 4. yüzyıla tarihlenen nadir Kur’an yazmalarından birini merkezine almaktadır. Şam Evrakı Koleksiyonu tasnif çalışması sırasında tespit edilen bu mushaf, 
	İhşidîler Türk hanedanının kurucusu Ebû Bekir Muhammed b. Tuğç el-Fergânî (öl. 334/946) tarafından hicrî 4. (milâdî 10.) yüzyılda vakfedilmiştir. Bu mushafın vakfediliş tarihinin İbn Mücâhid’in yedi kıraati tedvin ettiği döneme tekabül etmesi, ona ayrı bir önem kazandırmaktadır. Nitekim hicrî 4. yüzyıl kıraatlerin sınırlandırılması sürecinin görünür hâle geldiği ve sistematik bir yapıya kavuştuğu bir dönem olarak değerlendirilmektedir.
	Mushaflardaki kıraat tercihleri üzerine gerçekleştirilen literatür taraması, meselenin farklı boyutlarına temas eden ve alana katkı sunan çalışmaların varlığını ortaya koymaktadır. Bu çalışmaların önemli bir bölümü, tarih veya bölgesel aidiyete ilişkin herhangi bir kayıt içermeyen erken dönem mushafları üzerine yoğunlaşmakta ve ağırlıklı olarak hicazî hatla yazılmış nüshaları merkeze almaktadır. Bu konuda öncü çalışmalar arasında Yasin Dutton’ın makaleleri dikkat çekmektedir. Dutton ilk çalışmalarında erken dönem mushaflarını telaffuz ve kıraat işaretleri açısından incelemiş; farklı renkteki noktaların işlevlerini ve hangi kıraat vecihlerine delalet ettiklerini tespit etmeye çalışmıştır. Dutton, daha sonraki çalışmalarında ise mushafları bütüncül biçimde ele alarak kıraat tayinine yönelmiş ve hicrî ilk iki yüzyıla tarihlendirilen hicâzî hatlı mushafları, on dörtlü kıraat sistemiyle mukayeseli inceleyerek bu yazmaların esas aldığı kıraatlere dair önemli tespitlerde bulunmuştur.
	Tarihî veya bölgesel kayıt içermeyen erken dönem mushafları içerisinde kûfî hatlı mushaflardaki kıraat tercihleri hakkında da dikkate değer çalışmalar yapılmıştır. Bu araştırmaların önemli bir kısmı istinsah kaydı veya vakıf kaydı gibi tarihî kayıtlar içermeyen yazmalardaki kıraat tercihlerinin tespitine yöneliktir. Bu çalışmalar, mushaflarda esas alınan kıraatlere dair tespitleriyle literatüre önemli katkılar sunmaktadır. Ancak söz konusu çalışmalardaki mushafların herhangi bir tarih veya kayıt içermemeleri yahut tarihlendirilmeye tâbi tutulmamış olmaları, bu mushaflarda işaretlenen kıraatlerin hangi dönemde okunduğu ve tercih edildiği konusunda kesin bir çıkarım yapılmasını güçleştirmektedir. 
	Kıraat tercihlerini konu alan araştırmaların bir kısmı ise tarihi belirli mushafları merkezine almaktadır. Bu alanda öne çıkan çalışmalardan biri Gânim Kaddûrî Hamed’in 2013 tarihli makalesidir. Hamed, hicrî 353 (M 964) tarihli Muhallisî Mushafı’nı Bakara suresi üzerinden değerlendirmiş ve mushafın on kıraatten herhangi biriyle tam bir uyum göstermediğini ortaya koyarak İbn Mücâhid döneminde kıraatlerin sınırlandırılmasına yönelik iradenin mushaflara hemen yansımadığı sonucuna ulaşmıştır. Tek bir mushafa dayalı bu sonucun sınırlılığı dikkate alındığında, hicrî 4. yüzyıla tarihlenen ve Meşrik bölgesine aidiyeti belirgin olan diğer yazma mushaflar, kıraat tarihindeki boşlukları doldurma potansiyeli taşıyan değerli kaynaklar olarak öne çıkmaktadır. Tarih kaydı içeren mushafların kıraat çalışmalarına ışık tutma potansiyeline örnek teşkil eden diğer bir çalışma da Betül Genan’ın doktora tezidir. Genan, hicrî 3. yüzyılda vakfedilmiş iki mushafı ele almış, işaretlenen kıraatleri on dörtlü kıraat sistemiyle karşılaştırmış ve mushaftaki kıraatin nadiren şâz riveyetleri ihtiva etse de genellikle on kıraat imamıyla yüksek uyum gösterdiğini tespit etmiştir. Söz konusu çalışma, standartlaşma öncesine tarihlenen iki mevkûf mushafı incelemesiyle bu makelenin konusundan farklılaşmaktadır. 
	İbn Tuğç Mushafı’na ilişkin literatür taraması, bu mushafın bugüne kadar yalnızca tek bir akademik çalışmada ele alındığını ortaya koymaktadır. Söz konusu çalışma, 2024 yılında tamamlanan,mushafların harekeleme ve noktalama sistemlerini konu edinen doktora tezidir; ancak bu tezde İbn Tuğç Mushafı kıraat tercihleri bakımından incelenmemiştir. Bu makalede ise İbn Tuğç Mushafı’nın kıraat tercihlerini sistematik biçimde incelemekte; bir emir tarafından vakfedilmiş mushafın kıraatlerin standartlaşma sürecindeki konumunu ortaya koyarak alana özgün bir katkı sunmayı amaçlamaktadır. 
	Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman analizi ve içerik analizi birlikte kullanılmış, nicel aşamada ise betimleyici istatistik yöntemlerinden yararlanılmıştır. Çalışmanın temel analiz birimini, İbn Tuğç Mushafı’nın günümüze ulaşan varaklarında yer alan ve on dört kıraat imamının okuyuşları arasında ihtilaf bulunan kelimeler oluşturmaktadır. Tüm kıraatlerde müşterek okunan kelimeler ise analiz kapsamı dışında bırakılmıştır. İhtilaflı kelimelerin tespiti sürecinde el-Kâmil fi’l-kırââti’l-aşr, İdâhu’r-rumûz, Şuvâzzu’l-kırâât, Kitâbu’l-mubhic, İthâfu fudalâi’l-beşer ve el-Müyesser fi’l-kırââti’l-aşri’l-mütevâtira gibi kıraat kaynaklarından istifade edilmiştir. Tespit edilen her bir kelime; sure adı, âyet numarası, mushaftaki varak numarası, mushaf üzerindeki işaret rengi (kırmızı, yeşil, mavi), bu işaretlerin delalet ettiği kıraatin nispet edildiği imam ve ihtilaf türü (usûl/ferş) kategorileri altında tasnif edilerek Microsoft Excel’de oluşturulan veri tabanına işlenmiştir. Mushaf üzerindeki üç farklı renkli işaretleme ayrı analiz katmanları olarak kodlanmış ve her renk sistemi bağımsız biçimde değerlendirilmiştir. Nicel analiz aşamasında her renk katmanındaki toplam ihtilaflı kelime sayısı esas alınmıştır. İlgili kelimenin delalet ettiği okuyuş on dört kıraat imamının vecihleriyle karşılaştırılarak birebir örtüşme gösteren örnekler “uyumlu” olarak kodlanmıştır. Birden fazla kıraatle örtüşen durumlarda kelime, ilgili tüm kıraatler bakımından uyumlu kabul edilmiş, yüzdelik hesaplamalarda ise her kıraat için ayrı ayrı örtüşme oranı belirlenmiştir. Uyum oranı, belirli bir kıraatle örtüşen kelime sayısının toplam ihtilaflı kelime sayısına bölünmesi ve sonucun yüz ile çarpılması suretiyle hesaplanmıştır. Sayım işlemi iki aşamalı kontrol sürecinden geçirilmiştir. 12 varaklık ilk analiz, kapsam 26 varağa genişletilerek tekrarlanmış ve oranların istikrarlı kaldığı tespit edilmiştir. Çalışmada mushafın on dört kıraat çerçevesinde hangi okuyuş(lar)la daha yüksek oranda örtüştüğü nicel veriler üzerinden ortaya konularak elde edilen bulgular erken döneme tarihlenen diğer mushaflarla karşılaştırmalı olarak değerlendirilecektir. Bu çalışma, mushafın on dört kıraat çerçevesinde gösterdiği uyumu nicel olarak ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu nedenle analiz, istatistiksel örtüşme oranları üzerinden yürütülecektir. 
	1. Mushafın Şeceresi ve Tasviri
	İbn Tuğç Mushafı olarak adlandırdığımız Kur’an yazması, Şam Evrakı Koleksiyonu içerisinde dağınık halde bulunmakta olup varakları farklı envanter numaraları altında kayıt altına alınmıştır. 200.000’i aşkın varaktan oluşan koleksiyon üzerinde gerçekleştirdiğimiz tarama sonucunda mushaf ait yirmi altı varak (elli iki sayfa) tespit edilmiştir. Dağınık halde bulunan varaklar bir araya getirilerek sure tertibinde veri tabanına kaydedilmiştir.
	İbn Tuğç Mushafı parşömen üzerine, dikey dikdörtgen formda istinsah edilmiştir. Kûfî hatla yazılmış olan mushafın her sayfası dokuz satırdan oluşmaktadır. Günümüze ulaşan varaklar, bazı kesintilerle birlikte Bakara 2/185-189, Âl-i İmrân 3/25-91, el-Ahzâb 33/55-73, Sebe’ 34/1-33 ile Abese 80/37–en-Nasr 110/3 arasındaki âyetleri ihtiva etmektedir. Yaptığımız hesaplamaya göre mevcut 26 varak, Kur’an metninin yaklaşık %2,5’ine tekabül etmektedir. Bu veriden hareketle İbn Tuğç Mushafı’nın aslının 2072 sayfadan müteşekkil olduğu tahmin edilmektedir. Dolayısıyla mushafın yalnızca çok küçük bir kısmı günümüze ulaşmıştır. 
	İbn Tuğç Mushafı, ilk bakışta herhangi bir tarih kaydı içermemekle birlikte bir emir tarafından vakfedilmesi bakımından dikkat çekici bir özellik taşımaktadır. Mushafın bir sayfasının üst kenar boşluğuna düşülmüş vakıf kaydı, mushafın Emir Muhammed b. Tuğç tarafından vakfedildiğini göstermektedir (bk. Şekil 1). Mushafın vâkıfı ve hâmisi olan Muhammed b. Tuğç, Abbâsîlerin Bilâdüşşâm valisi ve aynı zamanda İhşîdîler hanedanının kurucusu olan Türk asıllı bir emirdir. Vakıf kaydındaki “Allah izzetini daim kılsın” ifadeleri mushafın İbn Tuğç hayattayken hicrî 4. yüzyılda vakfedildiğini ortaya koymaktadır. İbn Tuğç’un hayatına yönelik tarihi verilerle mushafın vakıf kaydının birlikte analiz edilmesi neticesinde İbn Tuğç Mushafı’nın hicrî 323–327 (M 935-939) yılları arasında vakfedildiği sonucuna ulaşılmaktadır. Mushafın vakıf kaydının Türkçe tercümesi şu şekildedir:
	“Emir (vali) Ebû Bekir Muhammed b. Tuğç -Allah izzetini daim kılsın- Allah’ın rızasını ve mükâfatını umarak bu cüzlerin, kendisinin ve babasının (Allah rahmet eylesin) adıyla bilinen, kumaş tacirlerinin? çarşısında bulunan mescitte Kur’an okuyucularının mahfiline vakfedilmesini emretti.”
	/
	Şekil 1: İbn Tuğç Mushafı’na ait vakıf kaydı. Kayıt, metnin bulunduğu sayfanın üst kenar boşluğuna düşülmüştür (ŞE 7555/2 sağ).
	Mushafın nereye vakfedildiği ise kesin olarak bilinmemektedir. Vakıf kaydına göre İbn Tuğç, bu mushafın kendi ve babasının ismiyle bilinen bir mescide vakfedilmesi talimatını vermiştir (أَمَرَ الْأَمِيرُ أَبُو بَكْرٍ مُـحَمَّدُ بْنُ طُغْج، أَدَامَ اللهُ عِزَّهُ، بِتَحْبِيسِ هَـٰذِهِ الْأَجْزَاءِ في الْمَسْجِدِ الْمَعْرُوفِ بِهِ وبِأَبِيهِ). Yazma üzerindeki kayıttan anlaşıldığına göre mushaf, kumaş tüccarlarının çarşısında bulunan bir camiye bağışlanmıştır. Ancak tarihi kaynaklarda Muhammed b. Tuğç veya babası adına herhangi bir cami yaptırıldığına dair bilgiye rastlanmamaktadır. Mushafın vakfedildiği bu cami, İhşîdîler döneminin pek çok mimari eseri gibi muhtemelen tarihi kayıtlara geçmemiş ve günümüze ulaşmamış bir camidir. Bununla birlikte, İbn Tuğç’un nüfuz sahasının Mısır, Suriye ve Filistin bölgeleriyle sınırlı olduğu göz önünde bulundurulduğunda, mushafın bu bölgelerdeki bir camiye vakfedilmiş olması kuvvetli bir ihtimaldir. Buna ek olarak, mushafın İbn Tuğç’un kökeninin dayandığı Fergana (Horasan) bölgesindeki bir camiye vakfedilmiş bulunması da muhtemeldir. Bu sebeple mushafın vakfedildiği yeri Bilâdü’ş-Şâm, Mısır veya Horasan olarak, yani İslâm coğrafyasının doğu bölgesi içerisinde belirtmek mümkündür.
	Vakıf kaydında dikkat çeken bir diğer husus, mushafın camideki kurrâ mahfiline (بِحُجْرَةِ دَارِ الْمُقْرِئِينَ) bağışlandığının belirtilmesidir. Bu ifade, söz konusu camide kıraat tahsiliyle meşgul olan öğrenci halkasının varlığına işaret etmekte ve mushafın özellikle bu çevrenin kullanımına tahsis edildiğini göstermektedir. Dolayısıyla mushafın okuyucu kitlesinin genel cemaatten ziyade kıraat ilmiyle iştigal eden kişiler olduğu söylenebilir. Bu durum, mushafın bir kıraat mushafı olarak tasarlandığını düşündürmektedir.
	2. Mushaftaki Kıraatlerin Gösterim Biçimleri
	İbn Tuğç Mushafı’nın kıraatinin tespitine imkan veren başta imla ve zabt işaretleri olmak üzere çeşitli unsurlar bulunmaktadır. Öncelikle, İbn Tuğç Mushafı’nda esas kıraatin yanı sıra ikincil ve üçüncül olarak nitelendirilebilecek farklı kıraat işaretlemelerinin mevcut olduğu söylenebilir. Mushaftaki esas kıraat, mushafın imla sistemi ve genellikle kırmızı renkli işaretler aracılığıyla belirtilen kıraati ifade etmektedir. Bu bağlamda esas kıraat, müstensih ve nâkıtın (harekeleyicinin) temel olarak göstermeyi amaçladığı kıraat olarak tanımlanabilir. Buna karşılık mavi ve sarı renklerle yapılan işaretlemeler, mushafın ana kıraatine muhalif kıraat vecihlerini göstermektedir.
	Mushafın imla yapısı, klasik mushaf imlasından ayrılarak tercih edilen kıraat doğrultusunda şekillendirilmiştir. Bu durum çoğunlukla elif harfinin isbatıyla kendini göstermektedir. Mesela Sebe’ 34/15’teki “مَسْكَنِهِمْ ” kelimesi İbn Tuğç Mushafı’nda elifin isbatıyla “مسَاكِنِهِم” şeklinde yazılmıştır. Oysa Dânî (öl. 444/1053) ve İbn Necâh’a (öl. 496/1103) göre bu kelime ittifakla elifsiz yazılmaktadır. Ayrıca söz konusu kelimenin harekelenişi elifli kıraate uygunluk arz etmektedir; mîm harfinin fethası için bu harfin üzerine kırmızı bir nokta, kâf ve hâ harflerinin kesrası için bu harflerin altına birer kırmızı nokta işaretlenmiştir. Diğer taraftan kelimeye sarı renkle esas kıraatten farklı bir işaretleme yapılmış; elifin üzeri sarı bir çizgiyle çizilmiş ve kâf harfinin üzerine sarı bir nokta ilave edilmiştir (bk. Şekil 2). Bu durumda mushafın esas kıraati çoğunluğun kıraati olan mesâkinihim şeklinde yazılmış ve harekelenmiştir. İkincil kıraat olarak ise Hafs rivayeti ve Hamza kıraatiyle uyumlu meskenihim okuyuşuna göre bir harekeleme uygulanmıştır. Neticede, kelimenin imlasında elif harfinin resmedilmiş olması, kıraat farklılıklarının mevcut olmasına rağmen imlanın tercih edilen kıraate göre şekillendirildiğini göstermektedir. 
	/
	Şekil 2: Sebe’ 34/15 ŞE 5403/2 (sol)
	İbn Tuğç Mushafı, Ebü’l-Esved ed-Düelî’ye (öl. 69/688) nispet edilen erken dönem harekeleme sistemiyle harekelenmiştir. Yazmada sesli harfler ve tenvin; kırmızı noktalarla, hemze ise yeşil noktayla gösterilmiştir. Esas kıraatin tespitinde imlanın yanı sıra zabt işaretleri önemli veriler sağlamaktadır. Bunlar; benzer harfleri ayırt etmeye yarayan i‘câm noktaları, hareke ve tenvini gösteren kırmızı i‘râb noktaları ve hemzeyi sembolize eden yeşil noktalar şeklinde sıralanabilir. Ayrıca bazı durumlarda işaretin yokluğu da kıraatin tespitine ilişkin veri olarak ele alınabilir. Mushafta esas kıraat dışındaki ihtilaflar ise sarı ve mavi renkli işaretlerle belirtilmiştir. Sarı işaretler arasında i‘râb noktası, i‘câm çizgisi ve düz çizgi yer alırken; mavi işaretler arasında i‘râb noktası, i‘câm çizgisi ve yarım daire gibi şekiller bulunmaktadır. Bu işaretlerden düz çizgi elifin hazfini, yarım daire ise med olmamasını (kasr) ve cem‘i mîminin sükûn üzere okunmasını ifade etmek için kullanılmıştır (bk. Tablo 1).
	Tablo 1: İbn Tuğç Mushafı’ndaki Kıraatlerin Tespitinde İşaretlerin Görüldüğü Kelime Sayıları
	Kelime Sayısı
	Renk
	İşaret Türleri
	Kıraat
	211
	Kırmızı, Yeşil, Kahverengi
	İ‘râb, Hemze, İ‘câm
	Esas Kıraat
	46
	Sarı
	İ‘râb, İ‘câm, Çizgi
	İkincil Kıraat
	28
	Mavi
	İ‘râb, İ‘câm, Yarım Daire
	Üçüncül Kıraat
	İbn Tuğç Mushaf’ında imla ve zabt işaretleri üzerinden kıraat delaletine yönelik yapılan incelemede 288 kelimede kıraat ihtilafına rastlanmıştır. Bu kelimelerdeki kırmızı, sarı ve yeşil renkli işaretlemelerin yoğunluğu da tespit edilmiştir. İncelenen âyetler arasında esas kıraate delalet eden işaretler 285 kelimede, esas kıraat dışındaki farklılıklara işaret edenler ise 69 kelimede belirlenmiştir (bk. Tablo 2). Bununla birlikte, ikincil ve üçüncül kıraatler için iki rengin aynı anda kullanılması tutarlı bir şekilde devam etmemiştir. Nitekim elimizdeki varaklardan takip edebildiğimiz kadarıyla Bakara ve Âl-i İmrân surelerinin yazılığı olduğu varaklarda mavi ve sarı renkli işaretleme birlikte görülürken, mushafın son onluk kısmında yer alan surelerin bulunduğu varaklarda esas kıraat dışındaki kıraatler için sadece sarı renkli işaretler bulunmaktadır.
	Tablo 2: İbn Tuğç Mushafı’nda Kıraatlerin Tespitinde Kullanılan İşaretlerin Türleri, Renkleri ve Kıraat İhtilafını Yansıtma Oranları
	Yüzde %
	Kelime Sayısı
	Env. No.
	Okunuş
	Örnek
	Delalet
	Renk
	İşaret
	Kıraat
	36,14%
	Esas Kıraat
	ŞE 4830/2
	Yubeşşiruke
	103
	Hareke
	Kırmızı
	Nokta
	36,49%
	Esas Kıraat
	ŞE 4830/1
	İmraetü
	104
	Hemze
	Yeşil
	Nokta
	Kahverengi; Yeşil
	Esas Kıraat
	ŞE 9386/2
	Yebġûne
	2%
	6
	İ‘câm
	Nokta
	Sükûn/med; Hemzesiz
	İşaret yok
	Esas Kıraat
	ŞE 12903/4
	Buyûtikum
	28%
	79
	(yok)
	Hareke; Hemze
	İkincil Kıraat
	ŞE 5403/3
	‘Aleyhum
	14%
	40
	Sarı
	Nokta
	İkincil Kıraat
	ŞE 12903/2
	Yukrimûne
	1%
	4
	İ‘câm
	Sarı
	Çizgi
	İkincil Kıraat
	ŞE 5403/2
	Meskenihim
	1%
	2
	Hazf
	Sarı
	Çizgi
	Hareke; Hemze
	Üçüncül Kıraat
	ŞE 9386/1
	Tu‘allimûne
	8%
	24
	Mavi
	Nokta
	Yarım daire
	Üçüncül Kıraat
	ŞE 9386/3
	Cezâ’ûhum
	1%
	4
	Sükûn; Kasr
	Mavi
	Üçüncül Kıraat
	ŞE 4830/2
	Fe-nâdeyhu
	0,35%
	1
	İ'câm
	Mavi
	Çizgi
	İbn Tuğç Mushafı’nda sarı ve mavi renkli işaretlerin kullanımı incelendiğinde, bunların farklı kıraatleri göstermek amacıyla kullanıldığı anlaşılmaktadır. Başka bir ifadeyle, mavi ve sarı noktalarla yapılan işaretlemeler birbirinden farklı kıraat vecihlerine delalet etmektedir. Nitekim Âl-i İmrân 3/81’deki “ذَٰلِكُمْ إِصْرِي” (zâlikum ıṣrî) kelimesindeki işaretleme bu durumu teyit etmektedir. Söz konusu kelimede mîm harfinin üzerine mavi renkli yarım daire sembolü, mîm harfinden sonrasına ise sarı bir nokta eklenmiştir (bk. Şekil 3). İlgili kıraat ihtilafına göre Nâfi‘, İbn Kesîr, Ebû Ca‘fer, İbn Muhaysın ve Hasan-ı Basrî, kelimedeki cem‘i mîmini vâv meddiyle zâlikumû şeklinde sıla yaparak okumuş; diğer kıraat imamları ise cem‘i mîmini sükûn ile zâlikum şeklinde tilâvet etmişlerdir. Bu örnek göstermektedir ki mavi yarım daire sembolü mîmin sükûn ile okunmasına, sarı nokta ise mîmin sıla ile okunmasına işaret etmektedir. Sonuç olarak, mavi işaretleme esas kıraatle aynı doğrultuda sükûn telaffuzuna delalet etmekte, buna karşılık sarı işaretleme sılalı okuyuşu belirtmektedir.
	/
	Şekil 3: Âl-i İmrân 3/81 ŞE 9386/2 (sağ)
	Esas kıraat dışındaki vecihlerle ilgili bir diğer husus, bir renkle iki ayrı kıraat ihtiyarının gösterilmesidir. Söz gelimi aleyhim kelimesine yönelik aleyhum kıraati Âl-i İmrân 3/87’deki hâ harfinin önüne konulan mavi noktayla; Sebe’ 34/16’da ise hâ harfinin önüne konulan sarı noktayla gösterilirken, el-Beled 90/20’de hânın önüne konulan sarı noktayla aleyhum kıraati, mîmin önüne konulan sarı noktayla aleyhimû/aleyhumû kıraati işaretlenmiştir (bk. Tablo 3, Satır 5). Sarı renkli işaretle birden fazla kıraat ihtilafının gösterilmesine özellikle mavi renkli işaretlerin bulunmadığı varaklarda rastlanmaktadır. Bu durum, söz konusu varaklardaki sarı renkli işaretlerin, mavi renkli işaretlerin temsil ettiği kıraatler için de kullanılmaya başlandığını ortaya koymaktadır.
	Zabt işaretlerinin delaletiyle ilgili bir diğer mevzu ise harekelemenin iki kıraate de muhtemel olmasıdır. Söz gelimi Beled 90/20’deki aleyhim kelimesinde sarı noktalardan hareketle söz konusu kelime aleyhimû veya aleyhumû şeklinde de okunabilmektedir. Aleyhimû kıraati on kıraat içerisinde kalırken aleyhumû kıraati on dört kıraatin dışına çıkmaktadır. Beled 90/20’deki aleyhim kelimesinde tercih edilen kıraate yönelik iki ihtimalden bahsedilebilir. Birincisi, kâtip farklı bir renk bulamadığı veya bir mahzur görmediği için aleyhimû ve aleyhum şeklindeki iki farklı kıraat veçhini iki sarı noktayla göstermiştir. Bunu destekleyen hususa diğer aleyhim kelimelerinde de rastlanmaktadır. Nitekim mevcut varaklarda altı yerde aleyhim kelimesi geçmekte, bunlardan birinde kırmızı, sarı ve mavi renklerle aleyhim, aleyhum ve aleyhimû şeklinde üç kıraat; üç yerde kırmızı ve sarı renklerle aleyhim ve aleyhum kıraatleri ve bir yerde sadece kırmızı renkle esas kıraat olan aleyhim kıraati işaretlenmiştir (bk. Tablo 3). Diğer örneklerde aleyhumû kıraatinin işaretlenmemiş olması, bir kelimede iki farklı kıraat veçhinin temsil edildiğine yönelik fikri desteklemektedir. İkinci ihtimal ise iki sarı noktayla on dört dışındaki bir şâz kıraat vechi olan aleyhumû kıraatinin işaretlenmesidir. Ancak kıraat literatürüne bakıldığında bu okuyuşun yaygın olmadığı görülmektedir. Söz gelimi Arap dili âlimi Zeccâc (öl. 311/923), aleyhumû kıraatinin son derece nadir olduğunu ifade etmektedir. 
	Kaynaklarda şâz olarak nitelenmesine rağmen aleyhumû kıraatine yönelik harekelemeye bazı kadim mushaflarda rastlanmaktadır. Söz gelimi hicrî 3. Yüzyıla tarihlenen Amâcûr ve Abdulmun‘im Mushafları’nda mîm harfinin önüne kırmızı bir nokta konularak aleyhumû telaffuzu esas kıraat olarak işaretlenmiştir. Diğer yandan bazı yazma mushaflarda aleyhim kelimesine yönelik aleyhum, aleyhimî, aleyhimû kıraatleri gösterilmiş ancak aleyhumû kıraatine yer verilmemiştir. Nitekim Ayasofya 23 no’lu mushafta İbn Tuğç Mushafı’yla benzer bir şekilde aleyhimî, aleyhimû kıraatleri yeşil ve sarı renkli noktalarla esas kıraat dışındaki vecihler olarak işaretlenmiştir. Neticede hicrî 4. yüzyıl müellifi Zeccâc’ın bu okuyuşun nadirliğine dair değerlendirmeleri, diğer mushaf örnekleri ve İbn Tuğç Mushafı’ndaki aleyhim kelimelerinin genelindeki harekeleme birlikte ele alındığında, mushafta aleyhum ve aleyhimû olmak üzere iki farklı kıraatin işaretlenmiş olma ihtimalinin daha güçlü olduğu söylenebilir. 
	Tablo 3: İbn Tuğç Mushafı’nda Aleyhim Kelimesindeki Kıraatlerin Gösterimi
	Sonuç olarak, İbn Tuğç Mushafı’ndaki bazı işaretlemelerin esas kıraat dışındaki vecihlerin sistematik biçimde kaydedilmesinden ziyade, belirli kelimeler üzerinden bu kıraatlerin varlığına dikkat çekme amacı taşıdığı anlaşılmaktadır. Mushafın ilk cüzlerinde mavi ve sarı renkli işaretlemelerle birbirinden farklı kıraat vecihleri belirtilirken mushafın son üçte birlik kısmında sarı renkle birden fazla kıraat vechi birlikte gösterilmiştir. Söz konusu işaretlemelerin esasen bu kıraatlerin muhafazası ve bunların eğitim-öğretim maksadına yönelik yapıldığı söylenebilir.
	3. Mushaftaki İşaretlerin On Dört Kıraate Delaleti
	Mushaftaki imla ve zabt işaretlerinin ayrıntılı incelenmesi gerek ferşî gerekse usûl farklılıkları bakımından esas alınan kıraatin, tek bir yer dışında on kıraat imamının ihtiyarlarıyla tam olarak örtüştüğünü ortaya koymaktadır. Bu istisna, Âl-i İmrân 3/49’daki “أَنِّي” kelimesidir. Söz konusu âyette iki kere geçen bu kelime, birincisi harekesizken (bk. Şekil 4) ikincisinde elifin altına konulan yeşil noktayla “إني” şeklinde işaretlenmiştir (bk. Şekil 5). Ancak bu işaretleme, on dört kıraatten hiçbiriyle örtüşmemektedir; yalnızca Kirmânî (öl. 563/1168) bunu şâz bir rivayet olarak İbn Ömer’e (öl. 73/693) nispet etmekte, Abdullatîf el-Hatîb ise kârisini belirtmeden aktarmaktadır. Bununla birlikte söz konusu iki kaynakta âyetteki her iki “أني” kelimesi için de kesralı kıraat nakledilmiştir. Dolayısıyla aynı âyetteki ilk “أني”nin işaretsiz, ikincisinin ise kesralı işaretlenmiş olması, bu uygulamanın şâz bir vecihten ziyade kâtib hatası olarak değerlendirilmesini daha güçlü bir ihtimal haline getirmektedir.
	İbn Tuğç Mushafı’nın ikincil ve üçüncül kıraatlerinin delaletleri incelendiğinde, bunların yer yer on kıraatin dışına çıksa da büyük ölçüde on dört kıraat çerçevesinde kaldığı görülmektedir. Ancak bu kıraatler iki yerde on dört kıraatin dışına çıkmaktadır. On dört dışına çıkan yerlerden birisi Âl-i İmrân 3/83’te “إِلَيْهِ” ileyhi kelimesindeki müfred müzekker hâ zamiriyle ilgilidir. Mushafta ileyhi kelimesindeki hâ zamirinin önüne damme için sarı bir nokta, altına ise kesraya yönelik kırmızı bir nokta eklenmiştir (bk. Şekil 6). Buna göre sarı nokta ileyhu kıraatini, kırmızı nokta ise ileyhi kıraatini göstermektedir. Kıraat kaynaklarına bakıldığında on dörtlü kıraat sisteminde ileyhu kıraatinin mevcut olmadığı görülmektedir. Nitekim bu konuda bazı istisnalar olmakla birlikte kıraat imamlarının genel usulü, hâ zamirinin, öncesinde yâ harfi veya kesralı bir harf olması durumunda kesralı okunması, öncesinde fethalı veya dammeli bir harf bulunması yahut yâ harfi dışında cezimli bir harf olması durumunda ise dammeli telaffuz edilmesidir. 
	Şekil 6: Âl-i İmrân 3/83
	Şekil 5: Âl-i İmrân 3/49
	Şekil 4: Âl-i İmrân 3/49
	ŞE 9386/2 (sol)
	ŞE 12903/3 (sol)
	ŞE 12903/3 (sol)
	Bazı kaynaklarda on dört kıraat imamı dışında kesralı harf veya sakin yâ sonrasındaki hâ zamirini dammeli okuyan bazı kurrâdan bahsedilmektedir. Kâmil müellifi Hüzelî (öl. 465/1073), istisnaları olmakla birlikte Yahya b. Sabîh (öl. 2./8. yüzyıl), Sellâm et-Tavîl (öl. 171/787) ve İbn Miksem el-Attâr’ın (öl. 354/965) öncesinde yâ olan kelimelerdeki hâ zamirini belli şartlar altında dammeli okuduklarını belirtmiştir. Kirmânî ise Bakara 2/27’deki “مِيثَاقِهِ” kelimesi özelinde “به” ve “ومن قبله” gibi kelimelerdeki hâ zamirinin vâv meddiyle okunduğu bir kıraatten bahsetmiş, ancak bunu herhangi bir kıraat imamına dayandırmamıştır. Her iki kaynakta da bazı kârîlere nispet edilen bu kıraatlerin dikkat çekici yönü, bir usûl olarak aktarılması ve hâ zamirini içeren pek çok kelimede dammeli okuyuşun nakledilmesidir. Buna karşılık İbn Tuğç Mushafı’nda bu durum yalnızca ileyhi kelimesinde görülmektedir. Dolayısıyla, söz konusu mushafın bu kârîlerin usûlünü bilinçli olarak yansıttığını söylemek güçtür. 
	Arap dili ve kitabetine ilişkin literatüre bakıldığında böyle bir harekeleme usulünün varlığına rastlanmaktadır. Nitekim dilbilimci İbnü’s-Serrâc (öl. 316/929) hâ zamirinin dammeli telaffuzuna dair bir usulden bahsetmektedir. İbnü’s-Serrâc, Yahyâ b. Mübarek el-Yezîdî’nin el-Bakara 2/2’deki“فِيهِ”; Fâtır 35/35’teki “فَضْلِهِ”ve el-Fetih 48/25’teki “رَحْمَتِهِ” gibi kelimelerdeki hâ harfinin altına kesra için nokta koyduğunu belirtmiş ve bazı noktalayıcıların hâ harfinin önüne nokta koyduklarını da eklemiştir. İbnü’s-Serrâc’a göre bu usul, fîhi lafzını fîhu, ileyhi lafzını ise ileyhu şeklinde telaffuz eden lehçeden kaynaklanmaktadır ve bu telaffuz caiz olmakla birlikte oldukça zayıftır. İbnü’s-Serrâc’ın ileyhu kıraatine dair yaptığı değerlendirmeye benzer bir tespit kıraat âlimi Mekkî b. Ebî Tâlib’te (öl. 437/1045) de görülmektedir. Mekkî, kesralı harf sonrasındaki hâ zamirine vâv meddi ekleyen farklı lehçe uygulamalarının bulunduğunu ifade etmiş ancak meşhur kurrânın hiçbirinin bu kelimeleri vâv meddiyle okumadığını özellikle vurgulamıştır. 
	Kıraat olarak yaygın olmamasına karşılık güncel mushaf araştırmaları kadim mushaflarda sakin harften sonra gelen ve kendisinden sonra harekeli bir harfin yer aldığı hâ zamirinin sıklıkla dammeli olarak harekelendiğini göstermektedir. Söz gelimi hicrî 3. yüzyılda vakfedilmiş olan Amâcûr ve Abdulmun‘im Mushafları’nda ileyhi kelimesindeki hâ zamiri esas kıraat olarak damme ile harekelenmiştir. Diğer yandan Amâcûr Mushafı’na tekmil olarak yazılan hicrî 314 tarihli (M 926) ŞE 1406 numaralı mushafta ise sakin yâ sonrasındaki hâ zamirine yönelik dammeli okuyuş (fîhû) ikincil kıraati gösteren yeşil noktayla, kesralı okuyuş (fîhi) esas kıraati belirten kırmızı noktayla işaretlenmiştir (ŞE 1406/3). ŞE 1406 Mushafı’nda dammeli hâ telaffuzunu esas kıraat olarak değil de ikincil kıraat olarak işaretlenmesi İbn Tuğç Mushafı ile paralellik arz etmektedir. Amâcûr Mushafı’ndan yaklaşık bir yüzyıl sonra vakfedilmiş olan bu iki mushaf, hâ zamirinin dammeli kıraatinin ikincil kıraat olarak işaretlenmiş olmasıyla dikkat çekmektedir. Bu durum, hicrî 3. yüzyılda kitaplarda yer almamış olmakla birlikte kadim mushaflarda yaygın olarak işaretlenen bir kıraatin, hicrî 4. yüzyılda önceki şöhretini kaybettiği, buna rağmen mushaflarda işaretlenmeye devam ettiği şeklinde değerlendirilebilir. Ayrıca hicrî 3. yüzyılda bu telaffuzun mushaflarda esas kıraat olarak, 4. yüzyılda ise ikincil kıraat olarak işaretlenmesine yönelik bir usulün yaygınlık kazandığı söylenebilir.
	İbn Tuğç Mushafı’nda on dört kıraatin dışına çıkan bir diğer örnek el-Beled 90/1 “لَا أُقْسِمُ” ibaresidir. Esas kıraat olarak uḳsimu kelimesindeki hemze için elifin önüne yeşil bir nokta, mîm harfinin önüne kırmızı bir nokta konularak lâ uḳsimu kıraati işaretlenmiştir. İkinci kıraata yönelik lamelifin soluna sarı renkli bir noktayla hemze eklenmiş; uḳsimu kelimesindeki elifin üzerine ise sarı bir çizgi çekilmiş, böylece le- uḳsimu kıraati temsil edilmiştir (bk. Şekil 7).
	/
	Şekil 7: Beled 90/1 ŞE 6710 (sağ)
	Kıraat literatürüne bakıldığında bu ibareye yönelik ihtilafa Beled suresinde değil, el-Kıyâmet 75/1’deki lâ uḳsimu ibaresiyle ilgili rastlanmaktadır. el-Kıyâmet 75/1’deki söz konusu kelimeyi İbn Kesîr’in ravilerinden Bezzî (öl. 250/864) lâmdan sonraki elifi hazf ve isbat olmak üzere iki vecihle okurken Kunbül (öl. 291/904) lâmı sadece elifsiz le-uḳsimu şeklinde okumaktadır. Diğer yandan el-Beled 90/1 kapsamında bu okunuşa kıraat âlimlerinin pek çoğunun yer vermediği görülmektedir. Nitekim eserinde elli kıraate yer veren Hüzelî bu kelimeye dair bir kıraat ihtilafından bahsetmemiştir. Ayrıca on ve on dört kıraat seçkisine yer veren âlimlerin hiçbiri el-Beled 90/1 kapsamında bu kıraate değinmemişlerdir. Dimyâtî ise el-Beled 90/1’deki ibarenin lâm harfinden sonra elifle okunması hususunda kurrâ arasında ittifakın olduğunu belirtmiştir. Bununla birlikte İbn Cinnî (öl. 392/1002), Zeccâc (öl. 311/923), İbn Atiyye (öl. 541/1147), Kirmânî ve Kurtubî (öl. 671/1273) gibi âlimler el-Beled 90/1’deki le-uḳsimu kıraatine değinmişlerdir. Söz konusu müelliflerin eserlerinde le-uḳsimu kıraati İbn Kesîr, Hasan-ı Basrî, A‘meş, İkrime, Mücâhid, Ebû İmrân ve Ebu’l-Âliye’ye nispet edilmektedir ki bu okuyuşlar şâz olarak nitelendirilmektedir.
	Bazı Arap dilbilimcileri ve müfessirler le-uḳsimu okuyuşunu eleştirilere tabi tutarken bazısı bu kıraatin sıhhatini delillendirmiştir. Söz gelimi Zeccâc bu kıraatin nadir ve Arapça açısından garip (baid) bir vecih olduğunu belirtirken Zemahşerî (öl. 538/1144) el-Kıyâmet 75/1’deki le-uḳsimu kıraatini İmam Mushaf’ta bir yazımla delillendirme yoluna gitmiştir. Zemahşerî’ye göre İmam Mushaf’ta söz konusu kelimedeki lâm harfinin elifsiz yazıldığına dair rivayet bu kıraati desteklemektedir. Her ne kadar söz konusu rivayet zayıf olsa da, le-uḳsimu kıraatinin bazı mushaflarda işaretlenmiş olabileceğini göstermektedir. İbn Tuğç Mushafı’ndaki işaretleme de bu durumu teyit etmektedir. 
	4. Mushafın Kıraat Analizi
	İbn Tuğç Mushafı’nın esas kıraatine ilişkin işaretlerin delaletleri ayrıntılı olarak incelendiğinde, esas kıraatin on kıraat içerisindeki herhangi bir kıraatle tam bir örtüşme göstermediği tespit edilmiştir. Mushafın yaklaşık %2,5’ini oluşturan mevcut varakları üzerinden yapılan oransal analiz sonucunda en yüksek uyumun %96 ile Âsım kıraatine ait olduğu, bunu %93 ile İbn Âmir ve %92 ile Ya‘kûb kıraatlerinin izlediği belirlenmiştir (bk. Şekil 8).
	/
	Şekil 8: İbn Tuğç Mushafı’nda Esas Kıraatin On Dörtlü Kıraat Sistemine Göre Uyum Oranları
	Mushafın esas kıraatine yönelik bu oranların hem kıraat hem de mushaf tarihi açısından birtakım önemli sonuçları vardır. Bilindiği üzere hicrî 4. yüzyılın başlarında İbn Mücâhid kıraatleri ilk kez yediyle sınırlandırmış, bunu müteakiben kıraat tarihinde yedili tasnifin yaygın biçimde benimsenmesine ve kıraatlerin bu çerçevede tahdidine yönelik bir süreç başlamıştır. Nitekim Mekkî b. Ebî Tâlib, hicrî 2. ve 3. yüzyıllarda kıraat ihtilaflarının oldukça fazla olduğunu, bunun üzerine 4. yüzyılda insanların mushafa uygun kıraatler arasından hıfzedilmesi ve harekelenmesi daha kolay olanlarla yetinmeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir. Ona göre bu yedi imamla yetinen ilk kişi Ebû Bekr b. Mücâhid olmuştur. Ebu’l-Fadl er-Râzî (öl. 454/1062) ise Mekke, Medine, Kûfe, Basra ve Şam şehirlerinin kıraatleri hususunda çok sayıda eser telif edildiğini ve bu eser sahiplerinin söz konusu şehirlerde diledikleri kıraat imamlarını öne çıkardıklarını ifade etmektedir. Râzî, bu müelliflerin sayıyı hiçbir şekilde yediyle sınırlamadıklarını, beş, yedi, on rakamını aşan çok sayıda imam ve onların kıraat vecihlerini zikrettiklerini de eklemektedir.
	Yukarıdaki grafikte sunulan veriler ışığında, İbn Tuğç Mushafı’nın İbn Mücâhid tarafından kıraatlerin sınırlandırıldığı bir döneme tarihlenmesine rağmen, önceki dönemlerin kıraat ihtilaflarının zenginliğini yansıttığı söylenebilir. Zira mushafın esas kıraatinin yedi veya on kıraat imamının ihtiyarlarıyla tam olarak örtüşmemesi, kıraatlerin sınırlandırılmasına yönelik tercihlerin eş zamanlı ve bütüncül biçimde mushaflara hemen yansımadığını göstermektedir. Bu durumu teyit eden başka örneklere de rastlanmaktadır. Nitekim Hamed’in incelemesine göre, hicrî 393 tarihli Muhallisî Mushafı da on kıraat çerçevesinde kalmakla birlikte, herhangi bir kıraat imamıyla yüzde yüz uyum arz etmemektedir. 
	Bu oranların ortaya koyduğu bir diğer sonuç, İbn Tuğç Mushafı’nın esas kıraatinin on kıraat sınırlarının dışına çıkmaması ve esas kıraat olarak herhangi bir şâz vecihin işaretlenmemesidir. Bu bulgu, hicrî 4. yüzyılda, önceki dönemlere kıyasla, mushaflarda esas kıraat olarak işaretlenen kıraat ihtiyarlarının on kıraat tasnifindeki vecihleri içeren kıraatler çerçevesiyle sınırlandırıldığını göstermektedir. Nitekim İbn Tuğç Mushafı’ndan yaklaşık bir yüzyıl önce Bilâdu’ş-Şâm bölgesine vakfedilmiş iki mushafın esas kıraatinin şâz vecihleri de içerdiği bilinmektedir. Betül Genan’ın incelemesine göre bu iki mevkûf mushafın (Amâcûr Mushafı ve Abdulmunʿîm Mushafı) on dört kıraatle uyumsuzluk oranı yaklaşık %8, on kıraatle uyumsuzluk oranı ise yaklaşık %15’tir. Buradan hareketle, hicrî 4. yüzyılda -Mekkî’nin de belirttiği üzere- insanların hıfzedilmesi ve mushafa işaretlenmesi daha kolay olan kıraatleri tercih ettikleri ve bu tercihin mushaflarda gözle görülür biçimde yansımaya başladığı anlaşılmaktadır.
	Esas kıraatin en yüksek oranda Âsım kıraatiyle örtüşmesi ayrıca değerlendirilmesi gereken bir bulgudur. İncelenen 285 kelime içerisinde sadece on iki yerde Âsım kıraatiyle uyuşmazlık tespit edilmiştir. Bu farklılıkların tamamı ferşî niteliktedir. Bunlar arasında kâtib hatası olan bir yer hariç tutulduğunda, geriye kalan on bir kelimeden dördünde Âsım dışındaki Kûfeli kurrânın ihtiyarları esas kıraat olarak işaretlenmiş, yedisinde ise esas kıraat Kûfe kıraatleriyle örtüşmese de Âsım kıraati ikincil veya üçüncül kıraat olarak kaydedilmiştir. Bu veriler, İbn Tuğç Mushafı’nda Kûfe kıraatinin belirgin bir ağırlığa sahip olduğunu ortaya koymaktadır. 
	İbn Tuğç Mushafı’nda Âsım kıraatiyle %96 oranında yüksek bir uyum tespit edilmiş olmakla birlikte tam uyumun gerçekleşmemiş olması, mushafta farklı ihtiyarın esas alınıp alınmadığı sorusunu gündeme getirmektedir. Bu durumda iki ihtimal öne çıkmaktadır: Birincisi, İmam Âsım’ın, Hafs ve Şu‘be dışındaki bir rivayetinin esas alınmış olmasıdır. Nitekim Hüzelî, Kâmil’inde, Âsım’dan Hafs ve Şu‘be dışında, 17 farklı ravinin daha rivayette bulunduğunu nakletmektedir. İkincisi ise, mushafta Âsım kıraati dışında Kûfe kıraat birikimini yansıtan farklı bir ihtiyarın esas alınmasıdır. Zira Hüzelî, Kûfe’de İmam Âsım dışında farklı kârilere ait on beş ihtiyardan daha bahsetmektedir. Bunlar arasında İmam Âsım’ın en yaygın rivayet zincirlerini teşkil eden Hafs ve Şu‘be’nin, kendi ihtiyarları da mevcuttur. Hüzelî’nin aktardığı sened zincirine göre Ebû Hafs Amr b. es-Sebbâh (öl. 221/835-826), Hafs’ın Âsım’a muhalefet eden bir rivayetini nakletmiş, Ebû Yûsuf Ya‘kûb b. Muhammed el-A‘şâ (öl. 3./9. yüzyıl) ise Şu‘be’nin Âsım’a muhalefet eden ihtiyarını rivayet etmiştir. Bu durum, İbn Tuğç Mushafı’nın büyük oranda Âsım kıraatiyle uyumlu olmasına rağmen neden birebir eşleşme göstermediğini açıklamaktadır. Netice itibarıyla, İbn Tuğç Mushafı’nda esas kıraat olarak, Kûfe kıraat geleneğiyle büyük ölçüde mutabık ve Âsım kıraatiyle irtibatlandırılabilecek bir rivayet veya ihtiyarın esas alındığı söylenebilir.
	Mushafın ikincil ve üçüncül kıraatlerine gelince, bunlara yönelik işaretler ayrıntılı olarak incelendiğinde, bu kıraatlerin dört yer dışında on dört kıraat vecihleri çerçevesinde kaldığı görülmektedir. Bu dört yer, kıraat farklılıklarının tespit edildiği toplam 285 kelimeye oranlandığında, İbn Tuğç Mushafı’nda on dört kıraat dışına çıkan vecihlerin oranı %1,40 olarak tespit edilmektedir. Ancak bu yerlerden, katip hatası olduğu düşünülen Âl-i İmrân 3/81’deki “ءَاتَيْتُكُم” lafzı ile işaretlemenin delaletinin belirlenemediği el-Beled 90/20’deki “عَلَيْهِمْ” lafzı hariç tutulduğunda, bu oran iki kelime üzerinden yaklaşık %0,70’e düşmektedir. Buna göre mushafın on dört kıraat çerçevesinde kalma oranı yaklaşık %99’dur. Öte yandan, İbn Tuğç Mushafı’nın ikincil ve üçüncül kıraat işaretlemeleri on kıraat bakımından değerlendirildiğinde, mushafın on kıraatle uyum oranı %95,66 olarak belirlenmektedir. Bu bulgular, mushafta on dört kıraat dışına çıkan vecihlerin çok sınırlı ölçüde işaretlendiğini, on kıraat dışındaki vecihlerin ise -nispeten daha yüksek olarak- yaklaşık %4,34 seviyesinde temsil edildiğini göstermektedir.
	İbn Tuğç Mushafı’nın ikincil ve üçüncül kıraatleri, on dört kıraat sistemi çerçevesinde en fazla uyum sağladıkları kıraat imamları bakımından da değerlendirilmiş ve dikkat çekici sonuçlar ortaya çıkmıştır. Mushafın ikincil kıraati olarak nitelendirdiğimiz sarı renkli işaretlemelerin delalet ettiği kıraat ihtiyarı %48 oranında Nâfi‘ kıraatiyle uyum göstermekte; bunu %39 oranında Hamza ve %37 oranında Ebû Amr, Ebû Ca‘fer ve A‘meş kıraatleriyle olan uyum takip etmektedir. Bununla birlikte, ikincil kıraat kapsamında tespit edilen oranların %50’nin altında ve birbirine yakın seyretmesi, bu grupta sistematik bir kıraat baskınlığından söz etmeyi güçleştirmektedir. Dolayısıyla Nâfi‘ kıraati, oranının sınırlı düzeyde kalması sebebiyle belirgin bir üstünlük göstermemektedir. Bu bulgu, sarı işaretlemelerle belirli bir kıraat ihtiyarının işaretlenmesinden ziyade, esas kıraatin dışındaki bazı kıraat farklılıklarının mushaf üzerinde gösterilmek istendiği fikrini güçlendirmektedir. 
	İkincil kıraatin aksine, mushafın üçüncül kıraati olarak tanımladığımız mavi renkli işaretlemelerin delalet ettiği kıraat ihtiyarı %96 oranında A‘meş, %93 oranında Hamza ve %79 oranında Halef ile örtüşmektedir (bk. Şekil 9). Mushafta üçüncül kıraat kapsamında on kıraat dışındaki bir ihtiyarın, yani A‘meş kıraatinin, bu denli yüksek bir uyum oranıyla temsil edilmiş olması, standartlaşma sonrasında okunurluğu azalıp kaybolan bazı kıraatlerin önceki dönemlerde mushafa kaydedilecek kadar bilinir olduğu ve önemli görüldüğü değerlendirmesine imkân tanımaktadır.
	/
	Şekil 9: İbn Tuğç Mushafı’nın Kıraat Tercihlerinin On Dört Kıraate Uyum Oranları
	Bütün oranlar değerlendirildiğinde İbn Tuğç Mushafı’nda Kûfelilerin kıraatinin baskın olduğu görülmektedir. Nitekim esas kıraat olarak Âsım en yüksek oranda temsil edilmekte; ikincil kıraatlerde Nâfi‘ ve Hamza öne çıkmakta; üçüncül kıraatlerde ise en yüksek uyum oranları sırasıyla A‘meş ve Hamza’ya aittir. Buna göre esas kıraatle üçüncül kıraatte Kûfe kıraati ağırlık kazanırken, ikincil kıraatte Medine kıraatinin yüksek bir temsil oranına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu sonuçlar diğer mushaflarla mukayese edildiğinde bazı dikkat çekici bulgular ortaya çıkmaktadır. Öncelikle İbn Tuğç Musafı’ndan yaklaşık bir yüzyıl önce vakfedilmiş iki mushafın esas kıraati Hicaz kıraat geleneğiyle uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Bunlardan Amâcûr Mushafı İbn Kesîr kıraatiyle %86,11 oranında; Abdulmun‘im Mushafı ise Nâfi‘ kıraatiyle %84,75 oranında uyum göstermektedir. Öte yandan tarihi kesin olarak belirlenememekle birlikte yazı özellikleri bakımından hicrî 3. veya 4. yüzyıla tarihlendirilebilecek Ayasofya 23 Mushafı’nda kırmızı renkli işaretlemelerin ağırlıklı olarak Âsım kıraatine işaret ettiği tespit edilmiştir. Bu hususta Ayasofya 23 Mushafı ile İbn Tuğç Mushafı arasında kıraat tercihi bakımından bir paralellikten bahsetmek mümkündür.
	İbn Tuğç Mushafı’nda üçüncül kıraat olarak A‘meş kıraatinin %96 oranında temsil edilmesi dikkat çekici bir diğer bulgudur. Yapılan incelemede, mushafın Bakara ve Âl-i İmrân sûrelerine ait günümüze ulaşan varaklarında yer alan mavi renkli işaretlerin bulunduğu 28 kelimenin 27’sinin A‘meş kıraatiyle uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Bu oran, günümüzde şâz kıraatler arasında değerlendirilen A‘meş kıraatinin, mushafta yüksek oranda temsil edildiğini göstermektedir. Kaynaklar incelendiğinde Makdîsî’nin (öl. 390/1000) hicrî 4. yüzyılda bu kıraatin tedavülde olduğuna işaret ettiği görülmektedir. Makdîsî, kendi döneminde okunan kıraatleri Hicaz, Irak, Şam ve havasın kıraatleri olmak üzere dörde ayırmış; havasın kıraatleri arasında Ebû Ubeyd ve Ebû Hâtim ihtiyarları ile Ya‘kûb ve A‘meş’in kıraatlerine yer vermiştir. Makdîsî’nin A‘meş’in kıraatini havasın kıraatleri arasında tasnif etmesi dikkat çekicidir. Zira İbn Tuğç Mushafı’nın özellikle kurrâ mahfiline tahsis edilmiş olması, mushafın esas muhataplarının seçkin bir zümre olduğuna işaret etmektedir. Bu durum, A‘meş kıraatinin hicrî 4. yüzyıldaki konumunu hem teorik hem de pratik düzeyde yansıtmaktadır. 
	Diğer yandan mavi renkli işaretlemelerin yalnızca sınırlı sayıda âyette bulunması, mushafın bütün varakları hakkında kesin bir hükme ulaşmayı güçleştirmektedir. Ayrıca verilerin sayıca sınırlı olması, çoğunlukla A‘meş kıraatiyle uyumlu görünmesine rağmen, Kûfe kıraat birikimi içerisindeki başka bir rivayet veya ihtiyarın da esas alınmış olabileceğini de düşündürmektedir. Bununla beraber, İbn Tuğç Mushafı’ndaki bu tablonun teorik bilgilerle paralellik arz etmesi, söz konusu işaretlemelerin A‘meş kıraatini yansıttığı ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
	Mavi renkli işaretlemelerin mushafın tamamında değil, yalnızca ilk iki sûrede bulunmasıyla ilgili de bazı ihtimallerden bahsedilebilir. Bu ihtimallerden biri, mushafın birden fazla kâtibinin bulunması ve ilk sureleri yazan kâtibin söz konusu kıraati işaretlemesidir. Bir diğer ihtimal ise, mushafın vakfedildikten sonraki bir süreçte bu işaretlerin eklenmiş olmasıdır. Nitekim mushafın kurrâ mahfiline vakfedilmiş olmasıyla bağlantılı olarak, işaretlemelerin kıraat tahsiliyle meşgul bir hoca yahut talebe tarafından yapılmış olması da mümkündür. Bu durum, mushafın bütün varakları yerine yalnızca belirli varaklarında üçüncül kıraate rastlanmasını kısmen açıklayabilir.
	İbn Tuğç Mushafı’nın kıraat tercihlerine dair oranlar bütüncül olarak değerlendirildiğinde, mushafın esas kıraatinin büyük oranda Âsım kıraatiyle uyumlu olması ve bu açıdan başka bir mushafla paralellik göstermesi, hicrî 4. yüzyılda Âsım kıraatiyle ilişkili kıraatlerin mushaflara işaretlenmesine dair önemli bir bulgu teşkil etmektedir. Öte yandan, mushafın esas kıraatine kıyasla ikincil ve üçüncül kıraatlerinde on kıraat dışındaki vecihlere daha fazla yer verildiği, ancak bunların bütüne oranla son derece sınırlı olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca mushafın ikincil ve üçüncül kıraatlerinde on kıraatle yüksek düzeyde uyum göstermesi, hicrî 4. yüzyılda on kıraat ihtiyarlarının yaygınlığına işaret etmektedir.
	Sonuç
	Bu inceleme, hicrî 4. yüzyıla tarihlenen İbn Tuğç Mushafı’nın kıraat ve mushaf tarihi araştırmaları açısından kayda değer bulgular barındırdığını ortaya koymaktadır. Bunlardan biri, mushafa üç farklı renkle birden fazla kıraat vechinin kaydedilmiş olmasıdır. Bu durum, mushafın tek bir sistemle sınırlı tutulmadan farklı kıraat geleneklerini yansıttığını göstermektedir. Ayrıca vakfiyesinde mushafın kurrâ mahfiline tahsis edildiğinin belirtilmesi, onun ilmî tedris amacıyla üretildiğini ve özellikle kıraat talebelerine yönelik hazırlandığını teyit etmektedir. Bütün bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde söz konusu mushafın kurrâ meclislerinde kullanılmak üzere çoklu kıraat ihtiyarlarını yansıtan bir “kıraat mushafı” olarak tasarlandığı anlaşılmaktadır.
	Analizler sonucunda, mushafın esas kıraati ile on kıraat arasında yüksek düzeyde bir uyum bulunduğu, ancak hiçbir imamın kıraatiyle tam (yüzde yüz) örtüşme göstermediği tespit edilmiştir. Mushafın esas kıraatine yönelik en yakın oran %96 ile Âsım kıraatinde ortaya çıkmaktadır. İkincil ve üçüncül kıraatlerde ise on kıraat ve on dört kıraat sistemlerindeki ihtiyarlarla büyük ölçüde paralellik söz konusudur. İkincil kıraat olarak nitelendirilen sarı renkli işaretlemelerin en yüksek uyumu %48 oranında Nâfi‘ kıraatiyle gerçekleşirken, üçüncül kıraat olarak tanımlanan mavi renkli işaretlemelerin en yüksek uyumu %96 oranında A‘meş kıraatiyle kaydedilmiştir. Mushafta on dört kıraat dışına çıkan vecihler ise oldukça sınırlı kalmış ve yalnızca yaklaşık %4,34 oranında temsil edilmiştir. Bu bulgular, kıraatlerin sınırlandırılmasına yönelik sürecin İbn Tuğç Mushafı’na sistematik biçimde yansımadığını, bununla birlikte esas kıraat olarak işaretlenen kıraat ihtiyarının on kıraat tasnifindeki vecihleri içeren kıraatler çerçevesiyle sınırlandırıldığını göstermektedir.
	Mushafta ikincil kıraat olarak nitelendirilen sarı işaretlemelerin delalet ettiği uyum oranlarının birbirine oldukça yakın ve düşük düzeyde seyretmesi, bu işaretlemelerle belirli bir kıraat ihtiyarının vurgulanmasından ziyade, kıraat farklılıklarının mushaf üzerinde görünür kılınmasının amaçlandığını ortaya koymaktadır. Mushafın kıraat okuyucularının mahfiline vakfedilmek üzere hazırlandığı dikkate alındığında, ikincil işaretlemelerin, belirli bir kıraat ihtiyarını sistematik biçimde temsil etmekten çok, ilgili kelimelerdeki alternatif kıraatlere dikkat çekmeye yönelik bir işlev üstlendiği söylenebilir. Buna mukabil, mavi işaretlemelerin %96 oranında A‘meş kıraatiyle örtüşmesi, bu işaretlerin belirli bir kıraat ihtiyarını sistemli biçimde vurgulamak amacıyla kullanıldığını düşündürmektedir. Ayrıca bu örtüşme, Makdîsî’nin hicrî 4. yüzyılda Aʿmeş kıraatinin havâsa mahsus bir kıraat olarak yaygınlık kazandığına dair tespitiyle paralellik arz etmektedir.
	Mushaf üzerindeki kıraat tercihine dair analiz, Kûfe kıraatinin belirgin bir şekilde öne çıktığını ortaya koymaktadır. Mushafın birinci ve üçüncü kıraatlerinin yüksek oranda Kûfe kıraatleriyle uyumluluk göstermesi bu tespiti desteklemektedir. Bu durum, İbn Tuğç Mushafı’nın muhtemelen Bilâduşşâm, Mısır veya Horasan’da vakfedildiği dikkate alındığında, hicrî 4. yüzyılda söz konusu bölgelerde Kûfe kıraat geleneğinin vakfedilmiş bir mushafa işaretlenecek ölçüde yaygınlık kazanmaya başladığına işaret etmektedir. 
	Elde edilen tüm bulgular ışığında incelenen mushaf, hicrî ilk yüzyıllarda mushaflarda birden fazla kıraat vechinin işaretlenmesi şeklindeki uygulamanın, kıraatlerin tasnif ve standardizasyon süreçlerinin belirginleştiği dönemlerde de devam ettiğine işaret etmektedir. Bir başka ifadeyle söz konusu mushaf, hicrî 4. yüzyıllarda kıraatlerin sınırlandırılmasına yönelik sürecin mushaflara henüz sistematik biçimde yansıtılmadığını gösteren somut bir veri niteliği taşımaktadır. Bu durum, mushaf uygulamalarının ani ve kesintili bir dönüşümden ziyade süreklilik arz eden bir süreç içerisinde ele alınması gerektiğini göstermektedir. Bununla birlikte, çalışmada ulaşılan tespitlerin daha kapsamlı biçimde değerlendirilebilmesi için aynı döneme ait farklı mushaf örneklerinin kıraat tercihleri açısından karşılaştırmalı olarak ele alınması önem arz etmektedir. 
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