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Oz

Amag: Bu calisma, ibn Teymiyye'nin (61. 728/1328) kiraat ilmine dair gériislerini, 5zellikle
yedi harf meselesi ve sz kiraatlerin mesruiyeti cercevesinde analiz etmeyi
amaglamaktadir. ibn Teymiyye’nin konuya dair gériisleri gerek kendi dsnemindeki kiraat
tasavvurunu yansitmasi gerekse Ibnii’l-Cezeri'nin on kiraat sistemine zemin hazirlamasi,
nihayetinde giiniimiizde devam eden kiraat anlayisinin fikri arka planini ortaya koymasi
agisindan 6nem arz etmekte, bu yoniiyle calisma, hem teorik hem de tarihsel diizlemde
literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda onun, meshur yedi imamin
okuyuslariyla sinirl kalmayip sahih rivayetle nakledilen diger kiraatlerin de mesruiyetini
savunmas! hem rivayet gelenegine bagliligini hem de kiraat mirasinin ¢ogullugunun
korunmasina verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Yéntem: Arastirma, ibn Teymiyye'nin Ecdbe fihd ‘an es’ile fi ‘ilmi’l-kird’dt: Fetava fi ‘ilmi’l-
kir@’dt adli risalesi ile Mecmii'u fetdvd adli eserlerinde yer alan ve kiraatlerle ilgili
gliniimiizde dahi giincelligini koruyan sorulara verdigi cevaplar esas alinarak
yliritiilmustiir. Arastirmada nitel yéntem kullanilarak dokiiman analizi yapilmis ve ibn
Teymiyye'nin s6z konusu eserleri merkeze alinarak biitiinciil bir perspektif ortaya
konulmaya ¢aligilmustir.

Bulgular: ibn Teymiyye'nin dedesinden naklen eserinde yer verdigi ve saz kiraatlerin,
namazdaki farz kiraat riiknii disindaki nafile/siinnet okumalar noktasinda tolere
edilebilecegi yoniindeki gorisii, calismanin kiraat-fikih iligkisi baglaminda énemli ve
Ozgiin bulgularindan birisi olarak ortaya ¢ikmustir. Bir diger bulgu da onun ibadet
esnasinda farkli kiraatlerin birlestirilmesini mekruh ve bid‘at saymasi; fakat bu tiir bir
cem‘in egitim-6gretim baglaminda ciiz oldugunu kabul etmesidir.

Sonug: Arastirma, Tbn Miicdhid’den ibnii’'l-Cezeri’ye uzanan tarihi siiregte kiraatlerin
mutlak ve keskin bigcimde yedi ile siirlandirlmadigini, bu baglamda sahih senedle
nakledilen ve resmii'l-mushafa uygunluk sartii tagiyan kiraatlerin de mesru kabul
edildigini ortaya koymustur. ibn Teymiyye'nin; yedi harfin mahiyet, delilet ve resmii’l-
mushafla iliskisi konusunda ilk dsnemlerden itibaren farkli gériislerin mevcudiyetinden
hareketle s4z kiraatlere dair ihtiyath bir yaklasim benimsenmesi gerektigini vurgulamasi,
calismanin ulastigi bir diger sonug olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda yapilacak
giincel arastirmalarda; saz kiraatlerin farkli donemlerdeki algisinin, kiraat egitimindeki
konumunun ve mezhepler arasi farkliliklara bagl olarak degisen fikhi yaklasgimlarin
karsilastirmali bir sekilde incelenmesi 6nerilmektedir.
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Anahtar Kelimeler
Kiraat; ibn Teymiyye; Mecmii'u Fetdvd; Fetdva fi ‘ilmi’l-kir@’dt; Sz Kiraatler; Yedi Harf;
Mushaf

One Cikanlar

e Galismanin temel hipotezi, ibn MiicAhid’den ibnii’l-Cezeri’ye uzanan tarih{ siirecte,
yedi ile sinirh olmayan bir kiraat ¢ogullugunun kabul gordiigiidiir.

o Sahih senedle nakledilen ve resmii’l-mushafa uygun olan kiraatler yedi kiraat disginda
da olsa sahih addedilmistir.

e Sahabeden rivayet edilmekle birlikte resmii’l-mushafa aykiri olan kiraatler saz
kategorisinde degerlendirilmistir.

o ibn Teymiyye saz kiraatlerin yedi harf kapsaminda olabilecegine isaret ederek,
bunlarin toptan reddine karsi temkinli bir tutum benimsemistir.

e Kiraat terminolojisindeki usul veya fersi’'l-hurif kategorisinde degerlendirilen
kiraatlerin tiimii yedi harfin bir tezahiirtidiir.

e Sahibeden sahih bir senedle nakledilen s4z kiraatlerin farz kiraat disinda namazlarda
okunabilecegi degerlendirilmistir.

e Kiraatlerin namazda cem‘i mekruh bid‘at olmakla birlikte egitim-6gretim ve ezber
baglaminda ciz goriilmistiir.
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Abstract

Purpose: The present study aims to analyze Ibn Taymiyya’s (d. 728/1328) views on the
qir2’at, with a particular focus on issue of the seven ahruf and the legitimacy of shadhdh
gir2’at. Ibn Taymiyya’s perspectives on the subject are significant in that they reflect the
conception of qira’at in his own period, provide a foundation for Ibn al-Jazari’s ten-qira’a
system, and ultimately reveal the intellectual background of the contemporary
understanding of qira’at. In this respect, the study aims to contribute to the extant
literature on both theoretical and historical levels. In this context, his defense of the
legitimacy of sahih-transmitted gir@’at beyond the readings of the well-known seven
imams demonstrates both his adherence to the tradition of transmission and his
emphasis on preserving the plurality of the gir@dt heritage.

Method: The research is grounded in Ibn Taymiyya’s responses to questions many of
which retain their condempporary relevance, regarding qir2’at, as found in his treatise
ljabah fiha ‘an as’ilah fi ilm al-gir@’at: Fatawa fi ‘ilm al-gira’at and in his compendium Majmu*
al-fatawd. Using a qualitative method, the study employs document analysis and seeks to
present a holistic perspective by centring these works of Ibn Taymiyya.

Findings: The view cited by Ibn Taymiyya on the authority of his grandfather that
shadhdh qira’at may be tolerated in voluntary (nafilah/sunnah) recitations outside the
obligatory gira’ah pillar of the prayer has emerged as one of the significant and original
findings of this study within the context of the relationship between qir@’at and figh.
Another finding is that he deems the combining (jam®) of different qir@’at during worship
to be makrih and an innovation (bid‘ah), while considering such a combination
permissible in the context of teaching and learning.

Conclusion: The study demonstrates that, in the historical period extending from Ibn
Mujahid to Ibn al-Jazari, the qira>at were not absolutely or rigidly confined to seven.
Rather, qir2’at transmitted with sound isnads and conforming to the rasm al-mushaf were
likewise regarded as legitimate. The study also concluded that Ibn Taymiyya’s emphasis
on adopting a cautious approach toward shadhdh qir2’at is significant. This is based on
the existence, from the earliest periods, of divergent views concerning the nature
(mahiyyah), signification (dalalah), and relationship of the seven ahruf to the rasm al-
mushaf may be considered a significant finding. In this context, future studies are
encouraged to examine comparatively the perception of shadhdh qira’at across different
periods, their position within qira>at pedagogy, and the juristic approaches that vary in
accordance with inter-madhhab differences.
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Highlights

o The central hypothesis of the present study is that, throughout the historical process
from Ibn Mujahid to Ibn al-Jazari, a plurality of gir2’at not limited to the seven was
recognized.

e Itisevident that qira>at which are transmitted with a sahih chain of transmission and
which conform to the rasm al-mushaf were regarded as sahih, even if they were
outside the canonical seven.

e The evolution of qird’at transmitted from the Companions that contradict the rasm
al-mushaf is shadhdh.

e Ibn Taymiyya adopted a cautious stance against the wholesale rejection of shadhdh
qira’at, indicating that they may fall within the scope of the seven ahruf.

e It is evident that all the qgir@’at classified under the gir@’at terminology category of
ustil or farsh al-huriif constitute manifestations of the seven huraf.

o Shadhdh gir2’at transmitted from the Companions with a sahih chain were deemed
permissible to recite in prayers apart from the obligatory qira’ah.

e Notwithstanding the consideration of combining (jam®) qira’at during prayer as a
makrith innovation (bid‘ah), it is regarded as permissible in the contexts of teaching,
instruction, and memorization.
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Giris

Kiraat ve tefsir ilminin 6nemli meselelerinden biri olan yedi harf olgusu, tarihi siireg
icerisinde pek ¢ok arastirmaya konusu olmus ve kiraatlerin teorik temelleri agisindan
belirleyici bir rol tistlenmistir. ‘Yedi harf’ kavrami, en genel anlamda Kur’an’in okunmasi
ve anlasilmasinda kolaylik saglamak tizere taninmis bir ruhsat olarak degerlendirilse de
fbn Teymiyye tarafindan bu konu biiyiik ve miiskil bir mesele kabul edilmis, ayrica, kiraat
alimlerinin yani sira tefsir, hadis, islam hukuku ve kelam gibi disiplinlerle ilgilenenlerin
de bu konuda gériis bildirdikleri nakledilmistir." Zira vahiy déneminde 4yetlerin okunusu,
Kur’an-kiraat iliskisi, kiraatlerin ortaya ¢ikisinda ilk dsnem mushaflarinin roli, tevatiir
meselesi, sz kiraatlerin mahiyeti ve degeri, sahih-siz ayrimimin kriterleri, kiraatlerde
tercihin ne anlama geldigi, mana ile kiraat iddiasi, lehge farkhiliklarinin kiraatlere
yansimasi ve kiraatlerin teke indirgenip indirgenemeyecegi gibi bircok temel mesele, yedi
harf konusuyla yakindan iliskilidir. Calismada bu ¢ok boyutlu mesele, kiraat ilminin bazi
konulariyla iliskilendirilerek ibn Teymiyye’nin yaklasimi cercevesinde ele alinacaktir.

Calismanin odak noktasini, ibn Teymiyye'nin kiraat ilmine dair kaleme aldig1 Ecdbe
fthd ‘an es’ile 1 ‘ilmi’l-kir@’dt adli risalesinde kendisine yo6neltilen sorulara verdigi cevaplar
olusturmaktadir. Risalede ele alman konular, ibn Teymiyye'nin diger meshur eseri
Mecmii‘u fetavd'da da benzer bicimde yer almaktadir.” ibn Teymiyye’ye yéneltilen sorular
soyledir: Nafi, Asim veya diger imamlara nispet edilen kiraatler, yedi harften biri midir, yoksa
tamamen yedi harfin kendisi midir? Mushaf hattimin ihtimalli yapisimin kiraat imamlari arasinda
ihtilafa yol agmasinin sebepleri nelerdir? A‘mes, tbn Muhaysin ve diger imamlarin sz kabul edilen
kiraatleriyle tilavet etmek caiz midir? Eger cdizse, bu kiraatleri namazda okumak da miimkiin olur
mu? Yedi kiraatin bir araya toplanarak okunmasiin (cem‘/telfik) hiikmii nedir?® fbn
Teymiyye'ye yoneltilen bu sorular onun yasadigi dénemin hikim kiraat tasavvurunu
ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira amlan sorulara medar olan
meseleler, yedi harfin delaleti cercevesinde yedili sistemi asan bir kiraat ¢esitliliginin
imkanina isaret etmektedir.

fbn Teymiyye déneminde, kiraat alaninda bir ¢esitlilik mevcut olmakla birlikte
kurumsal ve sistematik yapi, yedi ile sinirliydi. Bu sistem, Tbn Miicahid (51. 324/936)
tarafindan tedvin edilen Kird'atii’s-seb‘a adl eseriyle kurumsallagmis ve artik o siirecten
sonra sahih kiraatler olarak bu yedi imamin rivayetleri 6ne ¢ikmistir. On kiraat sisteminin
ilm? zemine oturtulmasi ve daha genis kabul gérmesi ise ibn Teymiyye’den yaklasik bir
asir sonra yasamis ibnii’l-Cezeri (6. 833/1429) dnciiliigiinde gerceklesmistir. Bu noktada
fbn Teymiyye'nin, meshur yedi imamin kiraatleriyle sinirli kalmayip sahih rivayetle
nakledilen diger kiraatlerin de mesruiyetini vurgulama yoniinde bir ¢aba sergiledigi
goriilmektedir. O bakimdan, ibn Teymiyye'nin de yasadigi dénemi iceren Ibn Miicahid ile
fbnii’l-Cezer? arasindaki tarihi kesit, kiraat ilminin gelisimi agisindan cesitli yénlerden

1 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdva (Kahire: Daru’l-Vefa, 2005), 13/210.

Kiraatlerin cem‘i meselesine iliskin ibn Teymiyye'nin gériisleri yalnizca Mecmiiu fetdva'da yer alirken
risalede bu konuya deginilmemistir. Bu ayrint1 disinda séz konusu risalenin Mecmii‘u fetdva bilinyesinde
miindemic oldugu gériilmektedir. Takiyyliddin ibn Teymiyye, Ecdbe fihd ‘an es’ile f§ ilmi'l-kir@4t: Fetava fi
lmi'l-kird@’at, thk. Muhammed Ali Sultin{ (y.y.: Mecelletii'l-Buhfsi’l-islamiyye, 1984); ibn Teymiyye, Mecmi‘u
fetdva, 13/218.

3 ibn Teymiyye, Mecmti‘u fetdvd, 13/210, 218.
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derinlemesine bir arastirmayi hak etmektedir. Nitekim ibnii'l-Cezeri’nin Miincidii’l-
mukriin ve en-Nesr'de, ibn Teymiyye'ye atifla bu calismada da ele alinacak meselelere yer
vermesi,* onun on kiraat sistemini tesekkiil ettirirken ibn Teymiyye'nin gériislerinden
faydalandigini ve bu dogrultuda fikri altyapisinin sekillenmesinde ibn Teymiyye'nin
gorislerinin bir rol oynadigim ortaya koymaktadir.

Giincel literatiir tarandifinda, ibn Teymiyye'nin kiraat alanindaki gériislerine oldukca
sik yer verildigi gorilmektedir.” Ancak, onun konuya dair yaklasimlar: miistakil ve biitiinciil
bir perspektifle ele alinarak akademik bir arastirmaya konu edilmemistir. Ayr zamanda s6z
konusu calismalardan bazilarinda, Ibn Teymiyye'ye referansla onun miitevatir veya on
kiraate dair degerlendirmelerine yer verilmis ancak diger rivayetler hakkindaki tutumu net
olarak ortaya konulmamustir.® Diger taraftan, bazi ¢alismalarda fbn Teymiyye'ye atif
yapilirken, farkli anlagilmaya yol agabilecek birtakim ifadeler yer alabilmektedir. Nitekim
bir calismada, Tbn Teymiyye’ye atfen kiraat farkliliklarinin tamaminin bizzat Hz. Peygamber
tarafindan okundugu ydniinde bir degerlendirmeye yer verildigi goriilmektedir.” Ancak
ilgili pasaj dikkatle incelendiginde, bu yénde acik ve kesin bir ifadeye rastlamlmamustir.
Binaenaleyh, s6z konusu bdlimde daha ziyade Kur'dn'in tedrici olarak Ggrenilme
yontemine, ezberleme ve anlama siirecine verilen 6neme ve ashibin bu konudaki titizligine
dikkat ¢ekilmis, bu baglamda sahibenin, Hz. Peygamber'den Kur’dn't hem lafz1 hem de
manastyla birlikte aldiklar1 ve on ayeti tam anlamiyla 6grenip icerigini kavramadan bir
sonrakine ge¢medikleri yoniindeki rivayetlere yer verildigi anlasilmistir.® Ancak bu
rivayetlerden hareketle, her bir kiraat varyantinin dogrudan Hz. Peygamber tarafindan
okunmus oldugu sonucuna ulasmak isabetli gériinmemektedir. Baska bir calismada ise ibn
Teymiyye'nin dedesinden naklen aktardig1 bir goriis, isim benzerliginden dolay: Ebi’l-
Berekat en-Nesefi'ye (8. 710/1310) atfedilmistir.” Tiim bu bulgular, ibn Teymiyye'nin
konuya iliskin degerlendirmelerinin, kiraat ilminin tarihsel gelisimi agisindan incelenmeye
deger bir nitelik arz ettigini ve bu dogrultuda onun goriislerine odaklanan akademik bir
calismanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1. Yedi Harf-Yedi Kiraat iligkisi: Sayisal Benzerlikten Kavramsal Farklihiga
Kiraat ilminin en temel meselelerinden birisi, yedi harf konusu ve bu konu baglaminda
ortaya cikan farkl yaklasimlardir. Bu noktada cevaplanmasi gereken temel soru; meshur

Ebii'l-Hayr Semsiiddin [bnii’'l-Cezeri, Miincidiil-mukriin ve miirsidii’t-talibin, thk. Nasir Muhammed?
Muhammed Cad (Kahire: Daru’l-Eflaki’l-Arabiyye, 2010), 97; Ebii'l-Hayr Semsiiddin {bnii’l-Cezeri, en-Nesr fi'l-
kir@’ati’l-‘agr, thk. NGruddin Al b. Muhammed b. Hasen Dabba*‘ (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-‘{lmiyye, ts.),
1/39.

> Abdurrahman Getin, Kur'an-1 Kerim'in Indirildigji Yedi Harf ve Kiraatlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 21, 131,
169-170, 190, 346, 353, 378, 404; Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat [lmi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2016), 18; Mehmet Emin Masali, Kur'ann Metin Yapisi: Mushaf Tarihi ve Imldsi (Ankara: Otto
Yayinlari, 2015), 304-305, 344, 346, 354, 380; Mehmet Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklagim
(Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 72, 122, 288; Harun Ogmiis, “Resm-i Mushaf Baglaminda Kur’an ve Kiraat
Ayrimi (Harekenin Tek&miiliine Kadarki Siire¢ Cercevesinde Bir Degerlendirme)”, Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 39/39 (Agustos 2015), 16; Mehmet Masuk Acar, Kiraat [lminde Sdz Meselesi
(Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2025), 162, 210-212, 227, 250, 268, 282, 317, 343, 345, 347.

Getin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 170, 189, 190, 274.

Cemil Kiigiik, “Kur’an ve Kiraatlerin Kaynagi”, Vankulu Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 (2018), 221.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdva, 13/217.

Acar, Kiraat flminde $dz Meselesi, 347. Bu hususa ¢alismanin ilgili béliimiinde ayrica deginilecektir.
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yedi kiraatin yedi harf kapsaminda m1 degerlendirilecegi, yoksa bu harflerden yalnizca
birine mi tekabiil ettigidir. ibn Teymiyye bu minvalde kendisine yéneltilen bir soruya'
cevap verirken kiraatlerin mahiyetine ve yedi harf rivayetinin nasil anlasilmasi
gerektigine yonelik degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu baglamda o hem konuya
girizgdh yapmak hem de meselenin teknik boyutlarini ortaya koymak maksadiyla olacak
ki dncelikle ibn Miichid’'in yedi kiraati tedvin ve tasnif etme siirecinin arka planini
aciklamaya, ardindan da 6rnekler iizerinden meseleyi temellendirmeye calismaktadir.

fbn Teymiyye'nin de ele aldig1 tizere, meshur yedi kiraati ilk defa bir araya getiren kisi,
hicr iigiincii yiizy1lin sonlarinda dérdiincii yiizyilin baslarinda Bagdat’ta yasamis olan ibn
Miicahid’dir." fbn Miicahid, Kur'an kiraatleri baglaminda yasanan farkliliklar: belli bir
sistem dahilinde derleyip siirlamak, boylelikle sahih rivayetlere dayanan kiraatleri
mubhafaza altina almak amaciyla, Hicaz (Mekke ve Medine), Irak (K(ife ve Basra) ile Sam
gibi donemin ilim merkezlerinde yayginlik kazanmis olan kiraat ekollerini bir araya
getirmeyi hedeflemistir. Zira s6z konusu sehirler; tefsir, hadis, fikih vb. ilimlerin neset
ettigi ve gelistigi 6nemli merkezler arasinda yer almaktaydi. Ayni zamanda bu sehirlerin
her birinde tabiin neslinden kiraat ilmini tahsil eden en az bir sahsiyet temaytiz etmistir.
S6z konusu sehirlerin halklar1 da anilan kurrinin kiraat tarz tizerinde ittifak etmis ve
ydntemlerini esas alarak onlara tabi olmuslardir.' ibn Miicahid, adi gecen beldelerde 6ne
¢tkmis olan yedi kiraat imaminin rivayetlerini belirli usuller ¢ercevesinde derleyerek
meshur yedi kiraat sistemini olusturmustur.”® Ancak ibn Miicahid’in eserinde yalnizca
yedi kiraate yer vermesi iki tiirli zihin karigikhigina yol agmustir. Birincisi; hadislerde
gecen yedi harfin, ihtiyar edilen yedi kiraat oldugu anlagilmistir. ikincisi ise sadece Tbn
Miicahid’in derledigi bu yedi kiraatin sahih oldugu algis1 olusmustur.™

ibn Teymiyye eserinde bu hususa dikkat cekmis ve Hz. Peygamber’in “Kur’an yedi harf
lizere indirildi.” szilyle kastettigi “yedi harf” ile, lbn Miicahid tarafindan derlenen “meshur
yedi kiraat” arasinda herhangi bir 6zdeslik bulunmadigini, bu ayrimin da ilim ehli arasinda
tartismasiz bir sekilde kabul gérdiigiinii belirtmistir.”® Nitekim ibn Teymiyye'nin de
vurguladig1 tizere “yedi harf” meselesi, Kur'dn'in farkli lehce ve ifade tarzlariyla
okunmasina verilen ilahf ruhsati ifade etmekte olup vahiy siirecine kadar uzanan ¢ok daha
erken bir tarihi olguyu temsil etmektedir. Bu noktada birgok alimin s6z konusu yanlis algiy:
bertaraf etmek i¢cin meshur yedi kiraatin iizerine birtakim ihtiyarlar ilave ettigi de bilinen

ibn Teymiyye'ye yoneltilen soru sdyledir: Nafi‘, Asim ve digerlerine nispet edilen kiraatler, yedi harf midir yoksa

yedi harften sadece biri midir? ibnii'l-Cezeri gerek en-Nesr gerekse Miincidiil-mukriin’de ibn Teymiyye'nin

verdigi cevabi dzetleyerek ve baz tasarruflarda bulunarak aktarmustir. Ayni zamanda ibnii'l-Cezeri séz

konusu soruyu soran kisinin, Eb(i Hayyan el-Endeliisi (1. 745/1344) oldugunu belirtmistir. (ibn Teymiyye,

Mecmfi‘u fetdvd, 13/210; ibnii’l-Cezeri, Miincidiil-mukriin, 97; ibnii'l-Cezer?, en-Nesr, 1/39).

' Ebii'l-Hayr Semsiiddin ibnii'l-Cezerd, Gdyetii'n-nihdye fi tabakatil-kurrd’, thk. Gotthelf Bergstraesser (Misir:
Mektebetii’l-Hancl, 1933), 139; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/34.

2 Eb{i Bekr b. Ahmed ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a fil-kird'dt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Medrif, 1972), 49.

3 fbn Miicahid; Medine’den Nafi‘, Mekke’den ibn Kesir, Basra’dan Ebi Amr, Sam’dan ibn Amir, Ktife’den Asim,

Hamza ve Kisal kiraatlerini ihtiyar etmistir. ibn Miicahid, Kitdbii's-seb‘a, 53, 65-66, 80, 86; Abdiilhamit Birigik,

Kiraat [lmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2014), 113-133.

ibnii'l-Cezer?, en-Nesr, 1/43; Ebii’l-Hayr Semsiiddin ibnii'l-Cezerd, Tahbiru’t-Teysir fi kird'atil-eimmetil-asere,

thk. M. Miiflih Kudat (Umman-Urdiin: Darii’l-Furkén, 2000), 10-11; Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat

flmi, 50.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/210.
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bir husustur.’® Fakat ibn Teymiyye, Ibn Miicahid’in yedi kiraati belirlemesinde, hadiste
gecen “yedi harf” ifadesine sayica bir paralellik kurma amaci tasidigirn da dile getirir.”
Bununla birlikte o, ibn Miicahid’in yedi kiraati secerken, “Yalnizca bu yedi kiraat gegerlidir.”
seklinde bir inanca dayanmadigim da 6zellikle vurgular.'®

fbn Miicahid’in yedi kiraati belirlemesi, ibn Teymiyye’ye gére ilahi bir sinirlamadan
degil dénemin ilim merkezlerinde sahih olarak rivayet edilen kiraatleri bir araya getirme
gayretinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Tbn Teymiyye, bazi kiraat imamlarina
atfedilen “Eger Ibn Miicahid benden 6nce Hamza'nin (1. 156/773) kiraatini segmemis
olsaydi, onun yerine Ya‘’kiib el-Hadrami'yi (1. 205/821) secerdim.””® seklindeki ifadeyi
naklederek, kiraat tercihlerinde dini agidan bir zorunlulugun olmadigina isaret
etmektedir. Zira ona gdre, yedi kiraat disinda kalan kiraatlerin de sihhat kriterlerini
sagladigi stirece Kur’an olarak okunmasi ciizdir ve bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtilaf
yoktur.”

fbn Teymiyye, yedi harf hadisi temeline dayanan kiraat farkliliklarinin gogunun lafzi
bir gesitlilikten ibaret oldugunu vurgular. Binaenaleyh hemze, med, imile, nakl, izhar,
idgam, ihfa, |am ve r harflerinin kalin ya da ince telaffuzu gibi konular1 kapsayan bu tiir
kelimelerin hicbirinde anlam degisikligi ya da lafzi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Zira
telaffuzda meydana gelen bu gesitlilik, ilgili kelimenin 6z yapisim degistirmez; kelime,
halen aymi lafiz olarak varligini siirdiiriir. Ayni zamanda bunlar resm-i Osméani'ye de
aykir1 olmayip mushafin noktasiz ve harekesiz yazim sistemiyle tamamen uyumludur. ibn
Teymiyye, kiraat alimleri tarafindan ustil*! farkliliklar1 olarak isimlendirilen ve yalnizca
telaffuz diizeyinde tezahiir eden s6z konusu farkliliklarin, lafiz veya anlami dogrudan
etkileyen diger kiraat cesitlerine kiyasla ¢ok daha belirgin oldugunu séyler ve bu
okumalar1 Kur’an'in yedi harf iizere indirildigine dair hadislerde gegen yedi harften
sadece bir harf? kapsaminda degerlendirir.” Tiim bu degerlendirmeler; yukarida ifade
edildigi tizere, meshur yedi kiraatin yedi harfle iliskisinin teknik ve teorik arka planini,
fbn Teymiyye'nin konuya iliskin yaklasimlari cercevesinde ortaya koymaktadir.

fbn Teymiyye'ye gére Kur'dn'in yedi harf {izere indirilisi, ¢ok yénlii bir beyan
bicimidir. Bu sebeple o, anlama etki eden kiraat farklarinin ya ayni anlama geldigini
(miittefik) ya da birbirini tamamlayan dogru anlamlar (miitek4rib, miitebdyin) oldugunu
ifade eder. Kiraat ilminde fersii’l-hur(if** olarak nitelendirilen bu tiir kelimeler lafzen

Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat ilmi, 78-83.

ibn Miicahid’in Mekke, Medine, Basra ve Sam bélgelerinden birer, Kufe’den ise ii¢ kiraat imami secerek
ihtiyarlarini  yediye tamamlamasi, Ibn Teymiyye’nin bu ydndeki degerlendirmesinin isabetli
varsayilabilecegini gésteren bir veri olarak degerlendirilebilir. ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 60, 80-85.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 210.

¥ ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/39.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 12/212.

2t Eb(i Bekir Ahmed ibnii'n-Nizim, Serhu Tayyibeti’n-Nesr fi'l-kird'dti’l-‘asr, thk. Enes Mehera (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 2000), 167; Ahmed es-Sellim fbn Faris, Ma‘rifetii ‘uldmi’l-kird’at (Duba: CAizetii Duba ed-
Devliyye li'l-Kur’ani’l-Kerim, 2020), 2/143-151; Dag, Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim, 57-61.

ibn Teymiyye'nin séz konusu ifadesinin, belirli bir sayiya isaret etmekten ziyade, kiraat ¢ogullugunu
vurgulayan mecazi bir anlatim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/211.

ibnii'n-Nazim, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 204; Eb(i SAme el-Makdis?, ibrdziiT-me‘ant min Hirzi'l-emani ff kird'ti’s-seb’,
thk. ibrahim Atve ivaz (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1981), 319; Abdiilfettah KAdY, el-Vafifi serhi’s-Satibiyye
fil-kird'dti’s-seb* (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1992), 199.
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degisik olsa da mana agisindan bir biitiinliik arz etmektedir. Ornegin “\iz N6 of \jl"—
“\-;-:-,5;. \“ \;\;’: OT \j!’vzs “j)jﬁ (-;;J;i; ég an_ujjjﬁ/ ;»;ji"“ [)g 057’26 ué";’;& J;n_ “éﬁ;& 33,127

gibi farkhiliklar bu kategoride degerlendirilmektedir. Bazi kiraatlerde ise anlam agisindan
bir farklilik s6z konusu olsa da bu durum bir tezat, tedruz ve tenikuz icermemektedir.

2 o) wz ~87 wx 2 wz ce o owg 3% 2 » woso 1 weso ~\In wz 05107
Ornegin  “0,e3&"-“0,es\&"%  “0Ha0&"-“0 pad=",” rﬁ«..d - (é.waﬁ OG-
“& 545" seklindeki okuyuslar bdyledir. Bunlar kimi zaman fiilin yapisi, kimin zaman da

anlam niianslar1 agisindan ufak degisiklikler olarak tezahiir eder. Fakat bunlarin her biri

TN

fbn Teymiyye’ye gore Kur'an'in bir parcasi olarak kabul edilir; zira bir kiraati digerine
kiyasla zit veya gecersiz kabul ederek onu terk etmek, Kur'an'in biitiinligiine zarar
vermek anlamina gelir.*

fbn Teymiyye, anlam degisikligine yol acan bu tiir farkliliklarin herhangi bir ¢eliski ya
da tutarsizlik teskil etmedigini, aksine manada genislik, tefsirde zenginlik ve timmet igin
bir rahmet oldugunu dile getirir. En nihayetinde her bir sahih kiraatin Kur’an’in bir dyeti
olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulayan fbn Teymiyye, bu cercevede Abdullah b.
Mes‘0d’un (6l. 32/652-53) su soéziinii naklederek konunun 6nemine dikkat ceker:
“Kur’an’dan bir harfi inkdr eden, onun tamamin inkdr etmis olur.” ibn Teymiyye, kiraatler
arasindaki lafzi farkliliklarin, anlam agisindan zitlik olusturabilecek bir degisiklige yol
acmadigini géstermek amaciyla, Abdullah b. Mes“id’un, “Bu, birinizin ‘J,;E", ‘;i.&’, ‘j\;j’
demesi gibidir” s6ziine™ atifta bulunur ve bu tiir farkhiliklarin Kur'an’'in asli yapisini ve
mesajini zedelemeyip onun kolaylik ve rahmet yoniinii ortaya koydugunu belirtir.** Bu
husus, Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadisle desteklenmektedir: “Kur’dn yedi harf
iizere indirildi. “C>; 1 528 desen de “\LS5- |5, 32 desen de olur; giinkii Allah (c.c.) bu sifatlarin

hepsiyle muttasiftir. Ancak rahmet Qyetini azap dyetiyle ya da azap dyetini rahmet dyetiyle
karistirma.”*

fbn Teymiyye'nin degerlendirmelerinin biitiiniinden anlagildig1 kadariyla o, gerek
us(il gerekse fersi ihtilaflari, yedi harfin birer tezahiirii olarak kabul etmektedir. Ayni

% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 183; Ebli Amr Danf, Kitabii't-Teysir fi'l-kird'dti’s-seb’, thk. Halef Ham{id Salim Sagdell
(Suudi Arabistan: Daru’l-Endeliist li'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2015), 295; ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 2/227.

% fbn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 363; Ebli Abdillah el-Hiiseyn ibn Haleveyh, [rabiil-kird’ati’s-seb* ve ‘ileliihd, thk.
Abdurrahman b. Siileyman Useymin (Kahire: Mektebetii Hanci, 1992), 1/336-337; Dant, et-Teysir, 402; {bnii'l-
Cezerf, en-Nesr, 2/300.

77 ibn Miicahid, Kitdbii's-seb‘a, 547; ibn Haleveyh, [rabiil-kird'dt, 2/245-246; Dani, et-Teysir, 490; ibni’'l-Cezerd, en-
Negr, 2/356.

% ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 139; ibn Haleveyh, I'rabii’l-kird'dt, 1/63-64; Dani, et-Teysir, 276; ibnii'l-Cezer, en-
Negr, 2/207.

?  ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 141; ibn Haleveyh, ['rabii’l-kird’dt, 1/65-67; Dani, et-Teysir, 276; ibnii'l-Cezer, en-
Negr, 2/207-208.

*® ibn Miicahid, Kitdbii's-seb‘a, 234; ibn Haleveyh, [rabiil-kird’dt, 1/134-135; Dani, et-Teysir, 328; ibni’'l-Cezerd, en-
Nesr, 2/250.

31 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 182; ibnii’'l-Cezer?, en-Nesr, 2/227.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/211.

33 Eb(i $4me el-Makdis?, el-Miirsidii-veciz il ‘ultimin tete‘alleku bi’l-Kitabi'l-‘aziz, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut-

Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2003), 86.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/211.

% Eb{i Sime el-Makdisf, el-Miirsidii'l-veciz, 82-83.
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zamanda Ibn Teymiyye, literatiirde yapilan Kur’dn-kiraat ayrimina® gitmeksizin, gerekli
sartlari tasiyan tiim kiraat cesitlerini Kur’an’in bir dyeti olarak degerlendirmektedir. Bize
gore Tbn Teymiyye'nin bu konuya éncelikli ve bu diizeyde temas etmesinin temel amaci,
yalnizca yedi kiraatle sinirli bir anlayisin dogru olmadigini ortaya koymak istemesidir.

2. Kiraat Cesitliligi Temelinde $4z Kiraatlere Dair Mesruiyet Tartigsmalar:

Saz kavramy, rivayet merkezli disiplinlerde kullanilan miisterek bir terimdir. Arap dili
ve hadis ilimlerinde tesekkiil eden bu kavram, kiraat ilmine intikaliyle birlikte cesitli
anlamsal dontisiimlere ugramis ve kiraat ilmindeki mahiyeti tartisma konusu olmustur.
Nitekim kiraat literatiiriinde sz kavrami; “senedi sahih olmayan”, “on kiraat imami
disinda kalan”, “resmi’l-mushafa uymayan” yahut “miitevatir kiraat sartlarindan
herhangi birini tasimayan” okuyuslar ifade edecek sekilde ¢ok anlamli bir kullanima
sahiptir.”” Bu baglamda, alimlerin saz kiraatlere yénelik yaklagimlarinin géreceli nitelik
tasidigi da goz Oniinde bulundurulmahdir. Kiraat ilminde siz olgusu, kiraat
farklihiklarinin ortaya ¢ikisiyla paralel bicimde sihhat dl¢iitleri cercevesinde ele alinmig
ve bu baglamda temel belirleyicilerinden biri héline gelmistir. Bu bashk altinda “Saz
kiraatlerle okumak ciiz midir, degil midir?” sorusuna,*® ibn Teymiyye'nin verdigi cevap
ve bu cevabin dayandigi gerekgeler irdelenecektir.

fbn Teymiyye'nin s4z kiraatlere iliskin yaklasimi analiz edilirken, meselenin iki temel
eksende ele alinmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, yedi kiraat disinda yer almakla
birlikte resmii’l-mushafa mutabik kiraatleri; ikincisi ise sahdbeden rivayet edilmis
olmakla birlikte resmii’l-mushafa uygunluk arz etmeyen kiraatleri kapsamaktadir. Fakat
pesinen ifade etmek gerekir ki ibn Teymiyye'nin konuya dair degerlendirmeleri dikkate
alindiginda, onun “sdz kiraatler” ifadesiyle ikinci kategoriye dahil edilen kiraatleri
kastettigi anlasilmaktadir. Calisma siirecinde ele alinacag: tizere ibn Teymiyye, resmii’l-
mushafa uygun olmakla birlikte yedi kiraat sistemine dahil edilmeyen baz kiraatleri
belirli sartlar dahilinde kabul edilebilir gérmekte, resmii’l-mushafa aykiri olan kiraatleri
ise ozellikle namazdaki farz kiraat baglaminda Kur’an olarak degerlendirilemeyecegine
isaret etmektedir. Bu noktada s4z kiraatlerin tarihsel siirecte yasadig1 anlam kirilmasin
da gbz 6niinde bulundurarak meselenin ¢ok yonlii ele alinmasi gerekmektedir.*

Kur’an-1 Kerim'in farkl kiraat vecihleriyle okunmasi meselesi, erken dénemlerden
itibaren Islim timmeti nezdinde mesruiyet kazanan ilmi bir alan olmustur. fbn
Teymiyye'nin de dikkat ¢ektigi tizere, selef limleri ve onlara tabi olanlar, belirli kiraatler
disindakilerin mutlak olarak reddedilmemesi gerektigi yoniinde bir ihtilaf yasamamislar;
aksine, sahih senedle nakledildigi siirece, farkli bolgelerde rivayet edilen kiraatlerin

% Bedreddin Zerkesi, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Darii’t-Tiiras,
1957), 1/318; Ogmiis, “Resm-i Mushaf Baglaminda Kur’an ve Kiraat Ayrimi (Harekenin Tekdmiiliine Kadarki
Siire¢ Cercevesinde Bir Degerlendirme)”, 15-23.

Sz kavrami hakkinda detayl bilgi icin bk. [bnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1/9; Eb(i Sdme el-Makdisf, el-Miirsidiil-veciz,
131-145; Birisik, Kiraat {Imi ve Tarihi, 93-97; Mehmet Dag, Kirdat ilminde S4zz Kavrami, “Kirdat flminde $azz
Kavrami; Kavramin Anlamsal Déniisiimii ve Gergek Anlaminin Tespitine Dair”, Marife 7/2 (2007), 60-106; irfan
Cakici, “ilk Dért Asirda Saz Kiraatlere Yoneltilen Elestiriler Uzerine Bir inceleme” 7 (2021), 266-287; Acar,
Kiraat [lminde Sz Meselesi, 161-261, 313-318; Mustafa Hatipoglu, Kiraat flminde Kaynak Bir Eser: [thfu Fudalai'l-
Beser (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2024), 122-129.

% ibn Teymiyye, Mecmti‘u fetavd, 13/212-213.

Dag, Kirdat [lminde $azz Kavrami, 65-104.
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tamami muteber kabul edilmistir. Bu baglamda, Hamza ez-Zeyy4t'in hocasi A‘mes’in (6l.
148/765) veya Basra kiraat imamlarindan Yak(b el-Hadrami'nin kiraatleri de Hamza ve
Kisal gibi yedi kiraat imamiyla ayni derecede kabul gérmiistiir.”” ibn Teymiyye’ye gére bu
durum, sadece bireysel tercihlerle degil ayni zamanda {immet arasinda meydana gelmis
bir icmanin tezahiirtidiir. Binaenaleyh, sahih senetle gelen herhangi bir kiraat hem teorik
diizeyde ilim meclislerinde 6gretilmis hem de namaz ve ibadet hayatinda uygulanmistir,*!

ibn Teymiyye; Siifyan b. Uyeyne (51. 198/813),** Ahmed b. Hanbel (61. 241/855), Bisr el-
HAf (31. 227/841) gibi taninmis hadis ve fikih Alimlerinin, Hamza'nin kiraatini 6grenmis
olmalarina ragmen uygulamada her zaman bu kiraati degil Medine kiraat imamlarindan
Eb( Ca‘fer ve Seybe b. Nisdh'in (1. 130/747)* kiraatlerini ya da Ya‘k{ib’un Basra’daki
hocalarinin rivayetlerini tercih ettiklerini belirtmistir.** ibn Teymiyye bu hususu dile
getirmekle 6zellikle ilk dénemlerde kiraat tercihlerinde keskin bir ayrim yapilmadigina
isaret etmektedir. Nitekim kiraat dlimleri, yedi kiraatle sinirli kalmamis, bunlara ilaveten
on veya on bir sahih kiraati de derleyerek eserlerine almis ve &zellikle Irak gibi ilim
merkezlerinde bu kiraatlerle Kur'dn okunmaya devam etmistir.® Bu agidan
distiniildiigiinde Tbn Miicahid’in yedi kiraati tercih ederek bazi meshur okuyuslari
sistemin diginda birakmasi meselesi nasil degerlendirilmelidir? ibn Teymiyye'nin
goriislerinin biitiiniinden hareketle, Tbn MiicAhid’in séz konusu yaklasiminin, sonraki
nesiller icin baglayici bir sinir koymaktan ziyade, sahih kiraatlerin muhafazas: ve
yayginlastirilmasini amaglayan bir metodoloji olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

fbn Teymiyye'nin kiraat meselesine yaklasimi, ayni zamanda nesilden nesile
aktarilmasi esasina dayali bir siinnet pratigi olarak gériilmesiyle biitiinciil bir yaklasima
dayanir. Ona gore, on kiraat imaminin rivayetleri arasinda herhangi bir inkar ya da red
s6z konusu degildir; zira bu kiraatlerin her biri sahih senedlerle aktarilmistir. Bununla
birlikte, bir bélgedeki Miisliimanlarin sadece belirli kiraatlerle tanisik olmasi yahut belli
kiraatlerin o cografyaya aktarilmamis olmasi, o toplulugun kiraat tercihlerini dogal
olarak siirlandirir. Bu durum, &zellikle Magrip gibi isldm diinyasinin merkezi egitim

% bn Teymiyye, Mecmti‘u fetdvd, 13/212.

Buna karsilik isnadi zayif olan kiraatler, resmii’l-mushafa ve Arap dili kurallarina uygun olsa dahi sz
sayilarak sahih kiraat kapsami disinda birakilmistir. Nitekim Yahy4 el-Yezidi (8l. 202/817), kiraatini
dogrudan Ebi Amr’dan (81. 154/771) almus ve sz konusu iki sart1 tagimis olmasina ragmen senedinin zayiflig:
sebebiyle Eb(i Amr’in rivileri arasinda yer almamis ve kiraati saz kabul edilmistir. Konuya dair detayl bilgi
ve Yahy4 el-Yezid'nin, Ebl Amr’a muhalefet ettigi vecihlere dair drnekler i¢in bk. Siileyman Kilig, “Yahya b.
Miibarek el-Yezidi'nin Hocasi Ebi Amr’a Muhalefet Ettigi Kiraatleri”, Eskiyeni 58 (2025), 1203-1226; Resul
Akcan, “Eb(i Amr ve Kiraatinin Ozellikleri”, On Dért Kiraat imami ve Kiraatlerinin Ozellikleri, ed. Ahmet Gokdemir
(Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2023), 76.

Siifydn b. Uyeyne hadis alaninda sohret bulmus olmakla birlikte kiraat sahasinda da énce Kiife’de, ardindan
Mekke’de taninmis bir 4limdir. O, kiraat rivayetini Ibn Kesir'den almistir. Hayati hakkinda detayli bilgi icin
bk. Ibnii'l-Cezert, Gdyetii'n-nihdye, 1/308.

Seybe b. Nisah, Ebl Ca‘fer ile birlikte Medine’nin dnde gelen kurralarindan biridir. Yedi kiraat imamindan
Nafi‘ ve Ebli Amr, kiraatlerini ona arzetmislerdir. Hayati hakkinda detayli bilgi icin bk. ibnii'l-Cezerd,
Gayetii'n-nihaye, 1/329-330.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/212.

Her ne kadar ibn Miicahid, kiraat ilminin tedvini ve yedi kiraatin tespiti noktasinda 8nemli bir rol
iistlenmisse de bu siirecte bazi meshur kiraatleri devre disi birakmasi sebebiyle elestirilmistir. ibnii’'l-Cezer?
de onun yedili sisteminin disinda tuttugu bazi kiraatleri daha sonraki dénemlerde sahih kiraat gelenegi
cercevesinde degerlendirmistir. ibnii'l-Cezerd, Miincidiil-mukriin, 221; Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle
Kiraat Ilmi, 62.
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halkalarindan uzak cografyalarinda daha da belirgin hale gelmistir. Dolayisiyla bir kisinin
bilmedigi yahut ulagma imkani bulamadig bir kiraati uygulamasi dogru degildir. Ciinkii
fbn Teymiyye'ye gore kiraatler, sadece rivayetler biitiinii degil ayni zamanda “tabi
olunan” birer siinnettir.* Bu noktada Zeyd b. Sabit’in “Kiraat, bir kisinin digerinden aldig1
bir siinnettir.”* s6zii, onun bu yaklasiminin temelini olusturur.*®

fbn Teymiyye kiraatlerin ¢oklugunu, tipki namazin baz riikiinlerinde gdriilen
farklibklar gibi Hz. Peygamber’in slinnetiyle sabit olan g¢esitlilik baglaminda
degerlendirmektedir. Istiftdh dualarindaki farkliliklar, ezan ve kamet lafizlarinda gériilen
rivayet cesitliligi ya da korku namazindaki farkli uygulama sekilleri gibi kiraatler de her
biri mesru siinnet yollaridir. Bu baglamda, bir kisinin 6grendigi ve sahih yolla kendisine
ulasan kiraatle amel etmesi mesru oldugu gibi bilmedigi bir kiraate gegmesi de dogru
degildir. Ayni sekilde, bir Miisliimanin baska kiraatle amel eden kimseye karsi ¢cikmasi da
caiz gorillmemektedir.*” Tbn Teymiyye'nin bu noktadaki uyarisi nettir. Kiraat farkliliklart
tizerinden ihtilafa diismek, immetin birligini bozan bir fitneye déniismemelidir. Hz.
Peygamber’in, “fhtilafa diismeyin; ciinkii sizden énceki topluluklar ihtilafa diistiiler ve helak
oldular.”*® hadisini bu baglamda aktarip farkliliklarin ¢atigma degil rahmet ve zenginlik
kaynagi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

ibn Teymiyye, saz kiraatlerin namazda okunup okunamayacagi meselesine dair énceki
alimler arasinda mevcut ihtilafi aktarirken, konunun hem sened hem de mushaf hattiyla
iliskili boyutlarina dikkat ceker. ibn Teymiyye'nin de belirttigi gibi mushafa aykir1 (s4z)
bazi kiraatlerin sahdbe tarafindan okundugu bilinmektedir. Nitekim bunlar sahih hadis
kaynaklarinda da sabittir. Ornegin Leyl stresindeki “3l5 " ifadesinin bazi sahabe

kiraatlerinde yer almadigi, dolayisiyla ayetin “éﬁ\} KA. J‘i 151,115« s2as 1) J;j\}"“
seklinde okundugu nakledilmistir.*? Bu kiraat ibn Mes‘(d ve Ebii’'d-Derda (81. 32/652) gibi
sahabilerden gelen rivayetlerle sabittir.” Benzer sekilde, “c syl @\ﬁ 36 plaad”> ve “ &)

\ 2-%¢

513 455 g\ &387%° seklindeki kiraatler de ibn Mes ‘0d’dan rivayet edilen saz okuyuslar

arasinda yer almaktadir.’® Bu baglamda ibn Teymiyye, Kad1 iyaz (51. 544/1149) ve onun

% Konuya dair detayh bilgi icin bk. (Yunus Yalcin, “Kiraatlere ve Mushaf Hattina ittibAin Hitkmiine iliskin

‘Stinnet’ Kavraminin Kiraat ve Fikih Us{lii {lmi Agisindan Tahlili”, BEU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2024),
453-479).

¥ Ebl S4me el-Makdist, el-Miirsidiil-veciz, 85.

*  [bn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/212.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 13/212.

° Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arna{it (Beyrut: Miiessesetii’r Risale, 1999), 28/391 (No. 17182).

1 Leyl 92/3.

52 Ebii’'l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viicihi sevdzzil-kir@’at ve'l-izdh ‘anhd, thk. Muhammed
Abdii’l-KAdir ‘At (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1998), 2/431; Eb{ Abdilldh Muhammed Kirmani,
Sevdzziil-kird’dt, thk. Simrén el-Aceli (Beyrut: Milessesetil'l-Belag, ts.), 515.

5% Ebf Is4 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, ed. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Sirketii

Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), 5/191 (No: 2939).

Maide 5/89. Konuya dair detayli bilgi icin bk. Lokman Yilmaz, “$4z Kiraatlerin Hiiccetlendirilmesi Meselesi -

Ukbert Ornegi-" 9/4 (2025), 1618.

% Yasin 29/36.

¢ Resmi mushafa uymayan diger kiraatler i¢in bk. Ebd Muhammed Mekki b. Ebi Talip, el-ibdne ‘an medni’l-kirddt,
thk. Abdiilfettah ismail Seleb (Kahire: Daru Nahzati Misir, ts.), 54-56; ibn Cinni, el-Muhteseb, 1/35; Eb(i Sime
el-Makdist, el-Miirsidiil-veciz, 86.
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s6ziinil nakledenlerin ibn Senebliz’a (1. 328/939)* yonelik elestirilerini hakli bularak,
mushaf hattina uymayan siz kiraatlerin namazda okunmasinin ciiz olmadigini
savunmakla birlikte bu konuya nispeten temkinli yaklasir. Nitekim o, asagida konuya dair
ticlincii bir gériise yer vermek suretiyle daha mutedil bir tutuma isaret eder. Fakat o
kiraatlerdeki c¢esitliligin mutlak bir serbestlik anlamina gelmedigini dolayisiyla séz
konusu sartlara uymanin zorunlu oldugunu da siirekli vurgular.

fbn Teymiyye bu noktada iki goriis nakleder: Birincisi, sahabe ve tibiin uygulamasina
dayanarak bu kiraatlerle amel edilebilecegini savunanlar; ikincisi ise ¢ogunlugun
benimsedigi ve bu tiir kiraatlerle namazda okuyusun ciz olmadig1 yéniindeki goriistiir.*®
fbn Teymiyye 6zellikle son arza (arza-i ahire) esas alinarak tertip edilen mushafa muhalif
kiraatlerin, tevatiir derecesine ulasmamasi, tevétiirle sabit olsa dahi mensuh olmalar:
nedeniyle Kur’an olarak okunamayacagini sdyleyen bu ikinci goriisii daha giicli bir
temele dayandig icin tercih eder gdriinmektedir. Bu baglamda ibn Teymiyye, s6z konusu
kiraatlerin Kur’an olarak kabul edilmesi i¢in sadece sahabe tarafindan rivayet edilmis
olmasini yeterli gérmeyip onlarin Hz. Peygamber’den tevatiir yoluyla ve mushaf hattina
uygun bicimde aktarilmis olmasi gerektigini savunur.® Onun bu yaklasimi hem tevatiir
ilkesi hem de sah@benin son arza tizerinden gergeklestirdigi mushaf standardizasyonunu
esas almasi bakimindan cumhurun gériisiiyle biyiik dlgiide drtiismektedir.

fbn Teymiyye, s6z konusu okumalarin namazdaki gegerliligi konusunda iki ucu temsil
eden goriisler arasinda ara bir durusa isaret eder. Bu baglamda dedesi Ebii'l-Barekét
Mecdiddin b. Teymiyye'nin (5l. 652/1254)® tercihini tgiincii bir yaklasim olarak
kaydeder. Ona gore, sahibeden nakledilmekle birlikte mushafa uymadig icin saz kabul
edilen kiraatlerin namazda, 6zellikle farz olan kiraat béliimiinde (Fatiha ve namazin
riikknii olan yerlerde) kullanilmasi halinde namazin gegerliligi riske girer. Zira béyle bir
kiraat ile, farz olan kiraatin kesin olarak yerine getirildi§ine dair yakin (kesin bilgi)
olusmaz. Ciinkii bu tiir bir tilivet, Kur’an'in miitevatir kiraati icerisinde sabit degildir. Bu
durumda, farz ibadetin sartlarindan biri yerine getirilmemis olur. Ancak fbn Teymiyye,
ayni kiraatin farz olmayan, yani néifile mahiyetteki kiraatlerde (6rnegin zamm-i
slirelerde) okunmasi halinde, bunun namazi gecersiz kilmayacagini ifade eder. Ciinkii
boyle bir durumda, kiraatin batil veya hatali olduguna dair kesin bir delil
bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu kiraatlerin yedi harf kapsaminda

57 ibn Senebliz, resm-i mushafa aykir1 olan sz kiraatlerin icrasinin ciz oldugu gériisiinii savunmasi sebebiyle

aralarinda ibn Miicahid’in de bulundugu bir grup alim huzurunda dénemin siyasi otoritesi tarafindan

cezalandirilmis ve tevbe ettirilmistir. ibnii’l-Cezerd, Gayetii'n-nihaye, 2/52-56.

ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetdvd, 13/213.

Zeyd b. Sabit basta olmak {izere Kur'dn'in cem‘inde (toplanmasinda) ve ¢ogaltilmasinda gérev alan

sahabilerin okuyuslar1 da bu son arza esas alinarak degerlendirilmistir. Nitekim mushafin resmi kiraati, bu

baglamda sekillendirilmis; halk, bu kiraate uymaya davet edilmis ve uygulamada birlik saglanmistir.

Kaynaklarda aktarildigina gore basta Hz. Ali olmak tizere sahibe bu konuda muhalefet etmemis; boylece

immet, Kur’dn’in son arzaya dayali metni iizerinde ittifak etmistir. ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/213.

Fakat bu baglamda ibn Mes‘0d’un itirazlari unutulmamalidir.

®  Tam adi Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisseldm b. Abdillah b. El-Hadir el-Harrani (51. 6521254) olan bu alim,
calismamiza konu olan Takiyyiiddin ibn Teymiyye'nin dedesidir. ibnii’l-Cezerf, Gdyetii'n-nihdye, 1/385. Saz
kiraatlere yonelik yapilmis kapsamli bir akademik ¢alismada, (Acar, Kiraat flminde Sdz Meselesi, 347.) burada
ad1 gegen alim yani ibn Teymiyye'nin dedesi, isim benzerligi sebebiyle miifessir Ebii’l-Berekat en-Nesef ile
karistirilmis; dolayisiyla da Nesefi’ye ait olmayan bir goriisiin sehven ona nispet edildigi sonucu ortaya
¢tkmustir. Bu nedenle, s6z konusu bilginin tashih edilmesinin yerinde olacag: degerlendirilmistir.
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degerlendirilebilecegi ihtimali mevcuttur.® Bu yaklasimiyla ibn Teymiyye, saz kiraat
meselesinde sahdbe rivayetlerine biitliniiyle kapiy1 kapatmadan, fakat Kur’dn'in lafzi
korunmuslugunu da esas alarak dengeli bir anlayis benimser.

fbn Teymiyye bu gériisiin temelinde su prensibin yer aldigini ifade eder: Bir kiraatin
yedi harften olup olmadigi kesinlik kazanmadan, onun yedi harften olmadigina
hiikmetmek gerekmez. Tbn Teymiyye, burada usili bir ilkeye isaret eder. Yani kesin
bilgiye ulasmanin miimkiin olmadig1 meselelerde ne ispat ne de inkar {izerinden mutlak
hiikiim bina etmek dogrudur. Binaenaleyh, dint yiikiimliiliiklerde bir seyin nefyine ya da
isbitina dair bu derece kesinlik talep edilmemistir. Diger bir deyisle kiraatlerin
tamaminin ne yedi harften olduguna dair kesin iman, ne de yedi harften olmadig
varsayimiyla digerlerini inkdr emredilmistir. Dolayisiyla zanni bir alana tekabiil eden bu
meselede ihtiyata dayali bir yaklagim sergilemek daha isabetli olacaktir.®

3. Yedi Harf-Mushaf Hatti iliskisi

fbn Teymiyye, “yedi harf” konusunu ele alirken meseleyi yedi harf-mushaf hatti
iliskisi baglaminda da tahlil eder. Ona gére bu noktada iki tiir yaklasim s6z konusu olup
birinci yaklasima gére selef limlerinin ve kiraat imamlarinin ¢ogunlugu Hz. Osman’in
cem ettirdigi mushafin, yedi harften sadece bir harfi ihtiva ettigini kabul etmektedir. Bu
yaklasim, arza-i ahire’ye dayandirilir. fbn Teymiyye, bu gériisiin hem rivayetlerle hem de
sahibe uygulamasiyla desteklendigini ifade eder. Zira Hz. Osman, mushaflar istinsah
ettireceg§i zaman Hz. Eb{l Bekir déneminde toplanan sahifeleri esas almis ve farkh
bolgelerde ihtilafa yol acabilecek kiraat farklarini ortadan kaldirmak amaciyla diger
mushaflarin imha edilmesini emretmis, bu uygulama da sahabe tarafindan genel kabul
gormiistiir.®

fkinci gruba mensup alimlere gore ise yedi harfin delalet ettigi kiraat ihtilaflarini,
limmetin tamaminin nakletmemesi veya terk etmis olmasi diisiiniilemez; bu nedenle Hz.
Osman’in mushafi, yedi harfin tiimiiniin ihtiva etmektedir. O bakimdan séz konusu
yaklagimin savunuculari s6yle der: “Yedi harften bir kisminin okunmasinin yasaklanmasi
cliz degildir.” Bu gdriis, Ebl Bekir el-Bakillani (6l. 593/1197)% gibi bazi kelamci ve
fikihcilar tarafindan savunulmustur.®

Mushafin yalmizca bir harf tizere yazildigim savunan ilk goriisiin temsilcileri, bu
yaklasimlarini gesitli ilmi gerekcelere dayandirmaktadir. Bu baglamda, Muhammed b. Cerir
et-Taberi (8l. 310/923)% gibi Alimlerin de ifade ettigi iizere, Kur'dn'in yedi harf {izere
indirilisi immete farz degil bir ruhsat olarak verilmistir.” Ummet ise bunlardan diledigini
secmekte serbest birakilmistir. Bu durum, ibn Teymiyye'ye gore siirelerin tertibi

' fbn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/214.

ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetdvd, 13/215.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 13/213.

¢ [bnii'l-Cezerl, Gdyetii'n-nihdye, 1/460-461.

¢ ibn Teymiyye, Mecmti‘u fetdvd, 13/213.

Eb(i Amr ed-Dani, Taberi'nin kiraat ilmine dair el-Cdmi‘ adini verdigi bir eser yazdigini sdylemistir. ibn
Miicahid de kendisinden rivayette bulunmustur. ibnii’'l-Cezer?, Gdyetii'n-nihdye, 2/106-108.

Taberi'nin kiraatlere dair degerlendirmeleri hakkinda detayh bilgi i¢in bk. Halis Albayrak, “Taberinin
Kiraatlar1 Degerlendirme ve Tercih Yéntemi (CAmiul-Beydn an Te'vili'l-Kur’dn Cercevesinde)”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42/1 (2001), 100; Naif Yasar, “Taberi’nin Kiraatlere Bakisi”, Marife 16/1
(2016), 63-65.
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(siralamas1) konusundaki ictihad? tasarrufa benzetilmistir. Zira stirelerin siralamasi bu
goriisii savunanlara gére vahye dayali olmayip sahibenin ictihadina birakilmistir. Nitekim
Abdullah b. Mes‘(id’'un mushafi ile Zeyd b. Sabit'in mushafi arasinda siirelerin siralarug:
bakimindan farkliliklar bulunmaktaydi. Ancak sdylenenin aksine ayetlerin siralanmasi
ictihdt kapsamina girmez; ¢iinkii dyetlerin dizilisi vahye dayali olarak sabitlenmistir,
bundan dolay: da hig kimsenin ayetlerin yerlerini degistirme hakki bulunmamaktadir. flk
goriisti savunanlara gore siirelerin tertibindeki ihtilaf, bu konunun ictihada agik olmasindan
kaynaklandig1 gibi yedi harf meselesi de benzer sekilde degerlendirilmelidir. Bu yaklagim
gercevesinde, sahibenin zamanla Kur’dn'in farkh harflerle kiraat edilmesinin fitneye ve
timmet icinde ihtilafa yol agacagini fark etmesi iizerine, tek bir harf iizerinde birlestigi ifade
edilir. Sahibenin bu konuda birlesmesi, onlarin iimmetin selametini 6ncelemelerinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. Bu ittifak, dini bir zorunluluktan degil ictihadi
tercihten kaynaklanmistir, Sahibenin yanhs tizere ittifak etmekten masum (mahf{iz)
olduklar: kabul edildiginden, bu konuda aldiklar1 kararin da isabetli oldugu varsayilmistir.
Bu nedenle, sahdbenin tek harf tizere mushafta ittifak etmesi, herhangi bir vacibin terk
edilmesi ya da bir haramin islenmesi anlamina gelmemektedir.*® ibn Teymiyye tarafindan
yapilan tiim bu degerlendirmeler, Hz. Osman mushaflarinin yedi harften yalnizca bir harfi
ihtiva ettigini savunan ilk goriisiin temsilcilerinin meseleye yaklasimlarm: biitiinciil bir
sekilde ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

fbn Teymiyye, yedi harf meselesi cercevesinde rivayet edilen farkli goriisleri
aktarirken, 6zellikle sahdbe donemindeki uygulamalarin zamanla nasil evrildigine dikkat
ceker. Ona goére bazi limler, yedi harf ruhsatinin islam’in ilk dénemindeki dilsel ve
sosyolojik zorluklar sebebiyle verildigini belirtmislerdir. Zira o dénemde Miisliiman
topluluklar farkli lehgelere sahipti ve tek bir kiraat {izerinde ittifak etmek zorluk arz
ediyordu. Ancak zamanla Arap dili baglaminda egitim yayginlastikca ve mushaf merkezli
kiraat disiplini olusmaya basladik¢a, sahdbe Hz. Cebrail’'in Hz. Peygamber’e yaptig1 son
arzaya dayali olarak tek bir harf iizerinde ittifak etti. Bu goriisii benimseyenler, sahdbenin
ittifak ettigi bu kiraatle diger harflerin mensuh haline geldigini savunur.® Nitekim Ubey
b. Ka'’b veya ibn Mes‘Qd gibi sahabilerin mushafa uymayan baz kiraatlerinin anilan
ittifakla hitkmiiniin sona erdigi de bu yaklasimla iliskilendirilir.

Mushaf disinda kalan kiraatlerin yedi harften sayilip sayilmayacagi konusunda da
ihtilaflar mevcuttur. Bu cercevede bazi alimler s6z konusu kiraatleri yedi harf
kapsaminda degerlendirse de digerleri; neshedilmis olmalari, sahibenin bunlar terk
etme konusunda ittifak etmesi ve bu kiraatlerin iimmete aktarilmamis olmasi nedeniyle
yedi harf kapsamina almaz.”

fbn Teymiyye'nin de vurguladigi gibi bazi kelimelerin mushaftaki yazim tarzi, birden
fazla kiraate imkan tamyacak sekilde tasarlanmistir.”” Bu baglamda tek bir yazi, farkl
lafizlar ve anlamlar icerebilmektedir. Nitekim ilk dénem mushaflarinda noktalama
isaretleri ve harekelerin bulunmamas: da buna olanak saglamaktaydi. Ornegin “ £\ i3

% fbn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 213-214.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/214.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/214.

Hz. Osman doéneminde istinsah edilen mushaflarmm imld 6zellikleri hakkinda detayli bilgi igin bk.
Muhammet Abay, “Mushaf imlasinda Ali el-Kar? Tarz1 Meselesi”, Usul islam Arastirmalart Dergisi 23 (2015), 9-
15.
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5 j:\;,u Ke 35,7 yeti baglaminda ifade edilecek olursa bazi kimseler séz konusu
kelimeyi ya () harfiyle, digerleri ise ayni kelimeyi ti (<) harfiyle okuyabilmekteydi.
Daha &nce de dile getirildigi {izere fbn Teymiyye, kiraatlerdeki bu tiir farkliliklarin
mahiyeti itibariyla farkli ayetler gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Clinkii bu
¢oklu okuma hem lafzi hem de manay1 kapsayan bir 6grenme siirecinin pargasi olarak Hz.
Peygamber tarafindan onaylanmustir.

fbn Teymiyye’ye gdre mushafin yazimindaki farkliliklarin okuyucular arasinda kiraat
¢okluguna imkan tanimasinin temel nedeni hem rivayetlerin ¢esitli yollarla aktarilmasi
hem de Arap dilinin yapisal esnekligidir.”” Bu durumun, kiraatler arasinda tercih yapma
imkinim ortadan kaldirmadigini belirtmek gerekir. Bu baglamda bazi kiraatlerin
digerlerine tercih edilmesi, ibn Teymiyye'nin de isaret ettigi iizere” esasen Arap dilinin
kaideleriyle en fazla drtiisen, kullanim bakimindan daha yaygin veya anlam bakimindan
daha acik olan rivayetlerin 6ne ¢ikarilmasiyla ilgilidir.” Zira Allah Teala, Kur’an’m farkl
lehge ve telaffuz 6zelliklerine gore okunmasina ruhsat vermistir. Ancak bu farklilik, keyfi
bir bicimde okuma yapmay1 mesru kilmaz. Bu baglamda Kur’an tilaveti, Hz. Peygamber’in
uygulamasina dayanan bir okumadir; bu ise ancak yazili metnin imkan verdigi ve sahih
rivayetlerle sabit olmus kiraatler cercevesinde icra edilebilir.

fbn Teymiyye'ye goére Kur’an’in muhafazasinda esas olan yazili metinden ziyade ezber
ve rivayet yoluyla siirdiiriilen sifahi gelenektir. Bu baglamda Hz. Peygamber déneminde
sah@be Kur’an’t hifzetmis, bu gelenek sonraki nesillerde aynu titizlikle devam ettirilmis ve
béylece Kur'dn'in lafzi muhafazasi hafiza gelenegi {izerinden gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte ibn Teymiyye, lafizla birlikte mananin da ihmal edilmemesi gerektigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ona gore Kur’ant 6grenmek ve 6gretmek, sadece harflerin
dogru telaffuzu veya yazili metnin ezberlenmesiyle siurli olmayip anlamin
derinlemesine kavranmasi ve bunun imani ve amell boyutta hayata yansitilmasi da
stirecin ayrilmaz bir parcasidir. Bu anlayis, sahibenin Kur'an’la kurdugu iliskiyle de
Ortiismektedir; zira bir¢ok rivayette ortaya konuldugu tizere sahabiler Kur’an't sadece
lafziyla degil anlam ve uygulamasiyla 6grenmislerdir.”

Abdullah b. Mes‘(d gibi baz1 sahabiler, Kur'an ayetlerini 6grenirken lafiz yaninda
mananin da kavranmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Ancak bu yaklasim, zamanla ibn
Mes‘id'un mana ile kiraatin ciiz oldugunu savundugu yoniinde yanlis bir kanaatin
olusmasina sebebiyet vermistir. ibn Teymiyye, bu tiir rivayetlerin sahih olmadigim
ozellikle vurgular.”” Ona gore, ibn Mes‘(id’a kesin olarak nispet edilebilecek rivayet sudur:
“Kiraatleri inceledim, hepsi birbirine yakindir; bu sizin, ‘Gel’, ‘Yaklas’, ‘Buyur’ demeniz gibidir. Siz,
dgrendiginiz gibi okuyun.””® Bu ifade, kiraat farkliliklarinin anlam agisindan bir celiski

72 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 160; DAni, et-Teysir, 281; Ibnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/217.

7 Bu baglamda ibn Teymiyye’ye sorulan soru sdyledir: Mushaf hattinin ihtimalli (birden fazla sekilde okunmaya
uygun) olusunun, kiraat imamlart arasinda ihtilafa sebep olmasinin nedeni nedir?

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/215.

7> Ahmed b. Muhammed Kastallani, Letdifiil-isdrdt li fiindni’l-kird’at, thk. Amir Seyyid Osman - Abdussabiir $ahin
(Kahire, 1972), 1/170.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/217.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/214.

78 ibn Miicahid, Kitabii’s-seb‘a, 47; Eb{i Sdme el-Makdis, el-Miirsidiil-veciz, 84.
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tasimadigini  gGstermektedir; ancak mana ile kiraatin cliz oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.

4. Besmelenin Kur’dn’daki Konumu

fbn Teymiyye, Kur’dn metninde ictihad edilen yerler ve bunlarin Kur’an’a dahil olup
olmadig1 konusunda farkli goriislerin varhigini dile getirir. Bu baglamda besmelenin
Kur’an'da ayet olup olmadig1 meselesinde alimler arasinda ihtilaf bulundugunu ifade
eder. Ibn Teymiyye'nin belirttigi iizere Eb(i Bekir el-Bakillani gibi bazi dlimler, besmelenin
(Neml stiresi disindaki yerlerde) Kur’an’dan bir dyet oldugunu kabul eden alimlerin (Safit
vb.)” yanildiklarina hitkmetmislerdir. Bu yaklasim, Kur'dn’da ictihad edilen hususlarin
Kur’dn’dan sayilamayaca@ diisiincesine dayanir.*® Diger bir deyisle tevatiir derecesine
ulagsmamussa ictihadi yollarla Kur’dn’a dahil edilmeye c¢alisilan unsurlarin Kur’an’dan
sayllamayacag1 ve bu konuda zanni bilgiyle degil kat'? delille hareket edilmesi gerektigi
diistintilmektedir. Dolayisiyla, $afil ve diger bazi Alimler tarafindan savunulan
“besmelenin her siirenin basinda mustakil bir yet oldugu” yaklasimu, s6z konusu alimler
tarafindan hatali bir ictihad olarak degerlendirilmistir.

fbn Teymiyye, bu anlayis1 hatali bulur ve besmelenin sahibenin mushafa yazdig1 ve
Kur’an’dan saydigi bir dyet oldugunu vurgular.®’ Ona gore sahibe, Kur’dn’i oldugu gibi
yazmis ancak beseri ekleri (tahmis, ta‘sir, slire isimleri) metne dahil etmemistir; bu ise
besmelenin Kur’dn’dan olduguna giiclii bir delildir. Fakat bu noktada, besmelenin ne
kendisinden sonra gelen slireye ait ne de kendisinden dnceki stireyle baglantili oldugunu
iddia etmek dogru degildir. Dolayisiyla besmele, her stirenin baginda Hz. Allah tarafindan
inzal edilmis miistakil bir Ayettir; ancak bu ayet, teknik anlamda iginde bulundugu
slirenin bir parcasi kabul edilmez. Netice itibariyla bu yaklagim, ibn Teymiyye'ye gore
besmelenin statiisti hakkindaki ti¢ ana gériis arasinda en mutedil ve en dengeli olanidir.*

fbn Teymiyye ayrica, besmelenin Kur’an’daki durumuna iliskin farkli yaklagimlarin
ictihad alanina girdigini ve bu konuda inkar ya da tasdik edenlerin kafir veya fasik olarak
nitelendirilmemesi gerektigini ifade eder. Hatta o, baz1 dlimlerin, her iki goriisiin de dogru
olabilecegini belirttigini nakleder.® Nitekim besmelenin bazi kiraatlerde okunup
bazilarinda terk edildigi seklindeki ihtilaflarin mevcudiyeti de® ibn Teymiyye'nin

79

AAA

Besmelenin Kur’an’dan yet olup olmama konusu hakkinda detayli bilgi icin bk. Eb{ ishak $irazl, el-Miihezzeb
fi fikhi’l-imami’s-$afit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 1995), 1/137-139; Semsiileimme Serahsi, Kitdbiil-
Mebsiid (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Ma'rife, 1989), 1/15-16; Muvaffakuddin ibn Kudime, el-Mugnf, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdiilfettsh Muhammed Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), 2/151-153;
Bedreddin Ayni, el-Bindye fi serhil-Hiddye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, 2000), 2/192-193; Miinir Yasar
Kaya, “Besmelenin Ayet Olmast ile ilgili Tartigmalar ve Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, Kocatepe Islami ilimler Dergisi
5/2 (2022), 299-308; Yunus Yalcin, Ahkdm Ayetleri Baglaminda Fikih-Kiraat iliskisi (Taberi ve Cessds Ornedi)
(Ankara: Soncag Akademi, 2023), 252-262.

ibn Teymiyye, Mecmi‘u fetdvd, 13/215.

81 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Tmami’s-Safit, 1/138; Serahsi, el-Mebsiid, 1/16.

82 ibn Teymiyye, Mecmti‘u fetdvd, 13/215.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/215.

Kirdat-i seb‘a dikkate alindiginda iki stire arasinda kurranin ihtilafi sdyledir: Kal{in, ibn Kesir, Asim ve Kisa
tiim sQrelerin arasinda besmeleyi okurlar. Yani séz konusu kurr icin sireteyn beyninde vakf-1 kiill (birinci
slirenin sonunda ve besmelede vakfederek diger slireye gecis yapmak), kat'1 evvel vasl-1 sani (ilk sirenin
sonunda vasledip besmelede vakfederek diger slireye gecis yapmak) ve vasl-1 kiill (hem ilk sGirenin sonunda
hem de besmelede vasletmek) olmak iizere {i¢ vecih vardir. Vers, Ebu Amr ve ibn Amir bu ii¢ veche ilave
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besmele konusunda zikrettigi farkli goriislerin sihhatini teyit eden ve konuya dair bir
esneklik oldugunu ortaya koyan dnemli bir gostergedir.

5. Kiraatlerin Cem‘i Meselesi

bn Teymiyye'nin, yedi kiraatin bir arada okunmasinin (cem*/telfik) fikhi hitkmiine dair
kendisine yoneltilen bir soruya verdigi cevap da onun, eserinde ele aldigi &nemli
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.* Bu baglamda o, farkli kiraatlerin bir arada
okunmasmin ciiz olup olmadigi meselesini hem usQli hem de amell yonleriyle
degerlendirmektedir. Ona gore kiraatleri 5grenmek, ezberlemek ve bu rivayetleri muhafaza
etmek, dogrudan Hz. Peygamber’in uygulamalarina dayanan koklii bir gelenektir. Bu
cercevede ibn Teymiyye, birden fazla sahih kiraati 6grenen kisinin, hi¢ bilmeyen veya
sadece tek bir rivayetle yetinen kimseye kiyasla daha faziletli oldugunu ifade eder.®

fbn Teymiyye, s6z konusu fazileti dile getirmenin yaninda kiraatlerin namazda ya da
tilavette karistirllmamasi gerektigini sdyler ve bunu mekruh ve bid‘at goriir. Glinkii bu
durum ne Hz. Peygamber’in uygulamasina ne de sahabenin icraatina uygundur. Bununla
birlikte, egitim-6gretim ve ezber maksadiyla kiraatlerin toplanmasi, diger bir deyisle
birden fazla rivayetin karsilastirilmali olarak okunmasi, baz1 dlimlerinin uyguladig: bir
ictihad olarak degerlendirilir ve mesrudur.®

Sonug

fbn Teymiyye'nin kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplar esas alinarak
gerceklestirilen bu calismada, onun ilgili konulara yonelik goriisleri biitlinciil bir
perspektifle degerlendirilmistir. Bu kapsamda yedi harfin, yedi kiraat ve mushaf hattiyla
iliskisi, s4z kiraatlerin mesruiyetine dair tartismalar, besmelenin Kur’an’daki durumu ve
kiraatlerin cem‘i gibi konular arastirmada ele alinarak onun séz konusu meseleler
hakkindaki temel yaklasimlar ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda baz bulgular
elde edilmistir.

ibn Teymiyye, ibn Miicahid’'in meshur yedi kiraati belirlemesinin dénemin ilim
merkezlerinde sahih olarak rivayet edilen kiraatleri derleme gayretine dayandigin
belirtmistir. Diger bir deyisle bu tesebbiis, rivayet zincirlerinin sihhatine dayanan bir
tasnif faaliyeti olup dini bir zorunluluktan kaynaklanmamaktadir. Ayrica hadislerde
gecen “yedi harf” ile Tbn Miicdhid’'in sectigi yedi kiraat arasinda bir &zdeslik
bulunmadigini, bu noktada ehli ilim arasinda bir ihtilafin da olmadigini hatirlatmus, fakat
o, ibn Miicahid’in kiraatleri sistematize ederken yedi harf ile yedi kiraat arasinda sayisal
bir paralellik kurma amaci tasidigini belirtmistir. Bu baglamda ibn Teymiyye, s6z konusu
tercihin, diger sahih kiraatleri dislayici bir anlayisa dayanmadifimi da &zellikle
vurgulamustir.

olarak hem vasl bila besmele (iki slire arasinda besmelesiz vasil yapmak) hem de sekt bila besmele (iki stire
arasinda besmelesiz sekt yapmak) okur. Hamza ise tiim sQreler arasinda vasl bild besmele okur. Fakat hicbir
kurra Enfal ile Berde stireleri arasinda besmele vechi nakletmemistir. Dani, et-Teysir, 127-129; K&sim b. Firruh
Satibi, Hirziil-emdni ve vechii't-tehant, thk. Eymen Riisdi Siiveyd (Dimagk: Daru Nuri’l-Mektebat, 2013), 10-11.
Bu soru “Yedi kiraatin bir araya toplanmasi siinnet midir yoksa bid’at midir? Bu kiraatler Hz. Peygamber
déneminde toplanmis miydi? S6z konusu kiraatleri cemeden kimse sadece bir rivayetle okuyan kimseye gore
daha faziletli olur mu?” seklindedir.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/218.

ibn Teymiyye, Mecmii‘u fetdvd, 13/218.
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Kiraat terminolojisinde us(li farkliliklar olarak bilinen fonetik okumalarin, fbn
Teymiyye'ye gore hadiste gecen yedi harf ifadesinin bir yoniini temsil ettigi diger bir
deyisle yedi harfin bir tezahiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat onun, yedi harf
hadisini sadece usull farkliliklar1 degil fersi’l-hurGf kapsaminda degerlendirilen
kiraatleri de kapsayacak sekilde yorumladigi gorilmiistiir. Bu baglamda Kur'an'in yedi
harf tizere indirilisi, lafzi farkliliklarin elverdigi 6l¢iide ¢ok yonlii bir beyan bicimidir. fbn
Teymiyye'nin yaklasimi dikkate alindiginda, yedi harf kavraminin, belirli bir sayiy1 degil
kiraatlerdeki cesitliligi ifade eden mecazi veya temsilf bir anlatim oldugu séylenebilir.

ibn Teymiyye'nin, sthhat kriterlerini sagladig: siirece meshur yedi kiraat digindaki
kiraatlerin de gegerliligini korudugunu agikea ifade ettigi gériilmiistiir. Her ne kadar yedi
kiraat, daha sonra ibnii’'l-Cezer? tarafindan on kiraat seklinde sistematize edilmis olsa da
ibn Teymiyye'nin kendi déneminde yedi kiraati asan bir kiraat cesitlili§ine vurgu
yapmasi, on kiraat sistemine giden siireci anlamak bakimindan tarihi bir 6neme sahiptir.
Bununla birlikte, onun kiraatlere dair genel bir prensip ortaya koydugu, ancak bunlar
belli bir sayiyla sinirlandirmadigi sonucuna ulasilmistir.,

fbn Teymiyye'nin yedi kiraat disindaki rivayetlere iliskin tutumundan anlagildig
kadariyla o, resmil-mushafa uygun kiraatleri belirli sartlar dahilinde kabul ederken,
sahibeden nakledilen, mushaf hattina aykiri olanlari ise dzellikle farz kiraat baglaminda
Kur'dn olarak degerlendirmemekte; ancak bu tiir okumalarin nafile/siinnet kiraatler
baglaminda tolere edilebilecegini ima etmektedir. ibn Teymiyye'nin saz kiraatlerle namaz
kilinip kilinamayacagina dair dedesinden rivayetle aktardigi bu gériis yalnizca fikhi bir
sorunun ¢dziimiine katki saglamakla kalmayip, kiraat-fikih iliskisi baglaminda 6zgiin bir
perspektif sunmasi agisindan ¢alismanin énemli bulgulari arasinda yer almstir.

0, bu goriisiin temelinde su prensibin yer aldigini ifade eder: “Bir kiraatin yedi harften
olup olmadigi kesinlik kazanmadan, onun yedi harften olmadigina hikmetmek
gerekmez.” Ibn Teymiyye, burada usili bir ilkeye isaret eder. Bu yaklasimiyla o, zannt
alana dair meselelerde ne kesin ispat ne de mutlak inkar tizerine hiikiim bina edilmemesi
gerektigini vurgulamakta; dolayisiyla da iz kiraatler konusunda temkinli ve dengeli bir
tutumun benimsenmesini énermektedir. Daha agik ifadeyle bn Teymiyye, yedi harfin
mahiyet ve delaleti konusunda islam’in ilk dénemlerinden itibaren farkli gériislerin
glindeme geldigine dikkat cekmekte; bu sebeple de konuyla ilgili kat‘? ve baglayici bir
kanaate ulasmanin miimkiin olmadigiru dile getirmektedir.

ibn Teymiyye, yedi harf meselesini sahabe uygulamalari ve mushaf hatti baglaminda
degerlendirmistir. Bu baglamda o, resm-i Osméni'nin yedi harften yalnizca birini icerdigi
yo6niindeki yaygin kanaatin hem sahih rivayetlere hem de sahibe icmasina dayandigini
belirtmistir. Bunun yaninda, mushafin yedi harfin tamamin kapsadigini ve bu harflerden
bazilarinin terk edilmesinin ciiz olmayacagini savunan karsit goriislere de yer vermistir.
fbn Teymiyye, konuya iliskin farkli gériisleri serdettikten sonra yedi harf ruhsatinin,
erken donemdeki dilsel cesitlilik nedeniyle verildigi ancak sonrasinda mushaf merkezli
bir kiraat disiplinin olusmasiyla sahabenin tek bir kiraat tizerinde ittifak sagladig
goriisiini de dile getirmistir. Fakat bu ittifakin, dini bir zorunluluktan degil timmetin
birligini ve fitnenin 6nlenmesini 6nceleyen ictihadi bir tercih oldugunu belirtmistir.

fbn Teymiyye'nin kiraat anlayisi, Kur’dn’in muhafazasini sadece rivayet gelenegi ve
mushaf hattina indirgemeyen, sifahi kiiltlir ve anlam merkezli bir yaklagimi esas alir. Ona
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gore, resm-i hattin ihtimalli yapisinin elverdigi kiraatler, sahih rivayet ve Arapga dil
yapisi cercevesinde degerlendirildiginde gegerlidir; ancak bu farkliliklar lafiz ve mananin
birlikte korunmasini gerektirir. Fakat bu durum anlam tizerinden kiraat iireterek keyfi bir
okumay1 mesru kilmaz. ibn Teymiyye'nin, ibn Mes‘(d’a nispet edilen “mana ile kiraat”
seklindeki bazi zayif rivayetleri reddetmesi de bu tutumu yansitir. Bu noktada ibn
Teymiyye, kiraat geleneginin “tabi olunan siinnet” olarak nesilden nesile intikal ettigini
vurgulamaktadir.

fbn Teymiyye’ye gore besmele, sahabe tarafindan mushafa yazilmis ve vahiy kabul
edilmis mistakil bir 4yettir; ancak bu durum, besmelenin teknik agidan siirelerin parcasi
sayllacagi anlamina gelmez. ibn Teymiyye, besmelenin Kur'dn’dan olup olmadigi
konusundaki ihtilafin ictihadl bir mesele oldugunu ve bu konuda zanni degil kat
delillerle hareket edilmesi gerektigini savunarak karsit gériis beyan edenlerin tekfir ya da
tefstk edilemeyecegini vurgular. Besmeleye dair mevcut kiraat farkliliklarimi da bu
esnekligin bir gostergesi olarak degerlendirir.

Galismadan elde edilen bir diger sonug, ibn Teymiyye'nin kiraatlerin cem‘ine dair
degerlendirmelerini hem fikhi hiikiim hem de uygulama boyutunda ele almis olmasidir.
Bu cercevede o, ibadet esnasinda farkli kiraatleri birlestirmenin mekruh ve bid‘at
oldugunu belirtmis; ancak egitim-Ggretim ve ezber amaciyla kiraatleri karsilagtirmah
bicimde okumay1 ciiz gorerek bazi dlimler tarafindan da bu y6éntemin uygulandigini
soylemistir. Ayrica ona gore birden fazla kiraati 6grenip ezberleyen kimse, onu hig
bilmeyen veya yalnizca bir kiraati bilen kisiye kiyasla daha faziletlidir; ancak bu durum,
farkl kiraatlerin ibadet esnasinda birlestirilmesinin caiz oldugu anlamina gelmez.
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