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Amag: Bu calismada, Isldm diisiince geleneginde tartismali bir mesele olan tenasiih
inancina ydnelik Nasir-1 Hiisrev tarafindan yapilan elestiriler ele alinmistir. Arastirmanin
temel problemi, Nasir-1 Hiisrev’in tenasiih reddiyesinin hangi felsefi dayanaklara yaslandig
ve bu reddiyenin dénemin diisiinsel atmosferinde hangi 6zgiin katkilari sundugudur.
Galisma, filozofun tenasiih inancinin islam1 8gretiyle bagdasmadig1 yoniindeki yaklasimin,
metafizik, nefs ve ahiret anlayislar1 baglaminda ¢éziimleyerek islam felsefesi literatiiriine
sistematik bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Yontem: Arastirma, dokiiman incelemesine dayali nitel bir ¢alismadir. Calismada Nasir-1
Hiisrev'in Zadii'l-miisdfirin adli eseri birincil kaynak olarak kullanilmus, ayrica tenasiih
konusuna temas eden klasik felsefi metinlerden yararlanilmustir. Veriler, betimsel ve
kavramsal analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.
Bulgular: Ulasilan bulgularda; Hiisrev'in tenasiih diistincesini reddettigi goriilmektedir.
Filozofa gore nefsin bir bedenden baska bir bedene gecmesi imkansizdir. Bu baglamda Nasir-
1 Hiisrev, tenasiithiin ilahi adalet ve bireysel sorumluluk ilkeleriyle bagdasmadigim
savunmaktadir. Nisir-1 Hiisrev, ahiretteki dirilisin cismani olmadigini, nefsani bir dirilis
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore gergek dirilis, bedenin yeniden canlanmasi olarak
diisiiniilmemeli, nefsin hakikat bilinciyle uyanmasi ve ilahi kemale yénelmesi olarak
algilanmalidir. Bu diinyadaki bedenin ahirette tekrar canlanmasi ve nefsin bu bedene
girmesi tenasiihle esdegerdir. Cismani dirilis, halkin anlayis seviyesine uygun mecazi bir
anlatimdir; hakikatte dirilis, akli ve ruhant bir siirectir. Calismada, Nasir-1 Hiisrev'in tenasiih
karsit1 delillerinin, ahirette cismani veya nefsani dirilise iliskin goriisleri harig
tutuldugunda, islam felsefesinde tenasiihii reddeden nazariyelerle uyumlu oldugu tespit
edilmistir.
Sonug: Nésir-1 Hiisrev'in reenkarnasyon elestirisinin, islam diisiincesinde ruhun siirekliligi
ve bireysel sorumluluk gibi temel kavramlarin korunmasina katki saglayabilecegi
distiniilmektedir. Bu yoniiyle Nasir-1 Hiisrev'in yaklasimi hem felsefi hem de keladmi
diizlemde biitiinciil bir reddiye olarak degerlendirilebilir. Calisma, giiniimiizde ruh gécti,
reenkarnasyon ve 6lim sonrasi biling tartismalariyla yeniden giindeme gelen metafizik
meseleler agisindan da giincel bir referans sayilabilir. Gelecek arastirmalarda, Nisir-1
Hiisrev’in bu reddiyesinin tenasiih diistincesini kabul veya ret eden filozoflarla mukayeseli
olarak ele alinmasi, islam felsefesinde tenasiih karsit1 diisiincenin tarihsel gelisimini daha
genis bicimde aydinlatacaktir.

Anahtar Kelimeler
islam Felsefesi; Nasir-1 Hiisrev; Tenasiih; Nefsani Dirilis; Cismani Dirilis
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One Cikanlar

e Néasir-1 Hiisreviin ZAdii'l-miisifirin adli eserindeki tenasiih inancina/disiincesine
yonelik reddiyeleri ele alinmistir.

o Diislincelerinde; insanlar1 gruplara ayirmus, tenasiihii kabul eden gruplara yonelik, bu
diistincenin batil bir diisiince olduguna dair cesitli iddialar ileri siirmdistiir.

e Nisir-1 Hiisrev, tenasiih diistincesinde, Miisliiman kimligi olup tenasiih distincesini
benimseyen insanlara yonelik bir elestiri gelistirmistir.

e Kur'an’'in zahirine inananlarin tenasiih diislincesine yatkin oldugunu iddia etmektedir.

e Nasir-1 Hiisrev, diinyadaki bedenin ahirette dirilmeyecegine, ahirette sadece nefsin var
olacagina, zira bedenin ahirette dirilmesini tenasiihe benzeyecegini iddia etmektedir.
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Abstract

Purpose: The purpose of this study is to examines the criticisms made by Nasir-i Khusraw
regarding the belief in reincarnation. This issue has been a controversial one in the Islamic
intellectual tradition. The primary objective of the research is to ascertain the philosophical
underpinnings of Nasir-i Khusraw's rejection of reincarnation and o elucidate the
distinctive contributions this rejection made to the intellectual millieu of the era. The
objective of the present study is to make a systematic contribution to the existing literature
on Islamic philosophy by analysing the philosopher's approach that the belief in
reincarnation is incompatible with Islamic doctrine, within the context of metaphysics, the
soul and the afterlife.

Method: The research is of a qualitative nature and is based on document analysis. The
primary source utilised in this study was Nasir-i Khusraw's work Zad al-Musdfirin, with
addition classical philosophical texts relevant to the subject of transmigration were also
consulted. The data were evaluated using both descriptive and conceptual analysis
techniques.

Findings: The findings reveal that Nasir-i Khusraw rejected the concept of reincarnation.
The philosopher's position is that such a transition is not possible for the soul. In this
particular context, Nasir-i Khusraw advances the argument that the doctrine of
reincarnation is incompatible with the tenets of divine justice and individual responsibility.
Khusraw claims that resurrection in the afterlife is not physical, but spiritual. The
aforementioned individual posits that the concept of true resurrection should not be
conceptualized as the reanimation of the body. Rather, it should be conceptualised as the
awakening of the soul with the awareness of truth and its orientation towards divine
perfection. The reanimation of the body in the hereafter and the soul entering this body is
equivalent to reincarnation. The concept of physical resurrection can be regarded as a
metaphorical expression appropriate to the level of understanding of the people;. In reality,
resurrection is an intellectual and spiritual process. The study concluded that Nasir-i
Khusraw's arguments against reincarnation, when his views on physical or spiritual
resurrection in the afterlife are excluded, are consistent with theories in Islamic philosophy
that reject reincarnation.

Conclusion: It is thought that Nasir-i Khusraw’s critique of reincarnation may contribute
to the preservation of fundamental concepts in Islamic thought, such as the continuity of
the soul and individual responsibility. In this respect, Nasir-i Khusraw's approach can be
regarded as a comprehensive refutation on both the philosophical and theological planes.
The study can also be considered a contemporary reference in terms of metaphysical issues
that have recently come to the fore with discussions on soul migration, reincarnation, and

Eskiyeni eISSN: 2636-8536


https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1801911
https://orcid.org/0000-0002-6136-1411
mailto:veysiabdulaziz@gmail.com
https://ror.org/007x4cq57

366 * Nasir-i Khusraw's Refutation of Reincarnation

post-death consciousness. It is suggested that future research comparing Nasir-i Khusraw's
rejection of the concept of transmigration with that of philosophers who accept or reject
the idea of transmigration will provide further insight into the historical development of
anti-transmigration thought in Islamic philosophy.

Keywords
Islamic Philosophy; Nasir-i Khusraw; Reincarnation; Spiritual Resurrection; Physical
Resurrection

Highlights

An examination of the refutations of the belief/idea of reincarnation in Nasir-i
Khusraw’s work entitled Zad al-Musafirin has been undertaken.

The subject divided people into groups and advanced various claims that this belief was
erroneous, proposing that it was directed at groups that accepted reincarnation.
Nasir-i Khusraw has developed a critique of Muslims who embrace the concept of
reincarnation.

He claims that those who believe in the apparent meaning of the Qur'an are inclined
towards the idea of reincarnation.

Nasir-i Khusraw posits the notion that the physical body in this world will not be
resurrected in the hereafter, asserting only the soul will exist in the that realm. This
assertation is based on the premises that the resurrection of the body in the hereafter
would bear resemblance to reincarnation.
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Giris

Mevcut dlemde insanin hayat kaynagi olduguna inanilan ruhun/nefsin' bu diinyadaki
varligi merak edildigi gibi insanun Sliimiinden sonra nefse ne olacag1 veya nereye gidecegi
de merak konusu olmus ve konu hakkinda ortaya atilan teoriler cercevesinde, dinf ve felsefl
mecrada farkli inanglar/diisiinceler meydana gelmistir. Bu inang/diisiincelerden birisi;
bedenin dliimiinden sonra nefsin baska bir bedene gecmesi ve gectigi bu bedende hayat
bulmasi anlaminda tasavvur edilen tenasiih anlayisidir.

Islam felsefesinde tenasiih diisiincesini kabul eden filozoflara nispeten, bu diisiinceyi
miimkiin gérmeyen filozoflarin gogunlukta oldugu gériilmektedir. Fizik, metafizik, nefs ve
ahlak gibi konular hakkindaki diisiincelerini felsefi bir yontem ile ele alan ve tenasiih
diisiincesini reddeden filozoflardan birisi Nasir-1 Hiisrev'dir (6. 1073’ten sonra). Filozof,
tenasith diistincesini benimseyenlerin goriislerine? katilmarmms, Zadii'l-miisdfirin adli
eserinde akli ve nakli delillerle tenasiihiin batil oldugunu ispatlamaya ¢alismustir.

Tam adi Ebi Muln Nésir b. Hiisrev b. Haris el-Kubadiyani el-Mervezi 394/1004’te Horasan'a
bagh Belh sehrinin Kubadiyan kasabasinda diinyaya gelmis Ismailiyye® mezhebine bagli bir
filozoftur.* Siirleriyle de taninan filozof® felsefenin yaru sira; “dinler tarihi, fikih, tefsir, hadis,

! Ruh ve nefs hakkinda bk. Omer Tiirker, “Nefis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006), 32/529-531; Kusta b. Luka el-Yunant, “Ruh ve Nefs Arasindaki Fark Hakkinda”, gev. ibrahim Halil Uger, M. U
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2009), 195-208; Veysi Abdulaziz, Siihreverdi'de Nefs ve Idrak (Kitabe Yaymlari, 2023), 128.
Not: Ruh ve nefsin ayni cevherler olup olmadigi hakkinda ortak bir akademik fikir birligi olmamakla birlikte islam
felsefesinde genelde ayni anlamda kullarldig gériilmektedir. Afsar Timugin, Felsefe Sézliigii (istanbul: Bulut
Yayinlari, 2004), “Ruh”, 409. Ayrica ruh, bedenle birlesince nefs adini aldigi gibi yorumlarin da varligi bilinmektedir.
Bk. Hasan Ozalp, “Aristoteles ve ibn Sind’nin Reenkarnasyonu Reddi”, Dini Arastirmlar Dergisi 16/42 (2013), 78-100.
Calismanin konusu olan Hiisrev'in nefsle ilgili konular1 ele aldig zadiil-miisdfirin ve Giisdyis i Rehdyis isimli
eserlerine bakildiginda da iki kavramin aym anlamda kullarldigr gériilmektedir. Antik Yunan filozoflar: “ruh”
kavramim kullandiklart i¢in bu filozoflarin konuyla ilgili gériislerinde ruh, islam filozoflarin gériisleri
zikredildiginde ise (kaynagin aslina da sadik kalmak amaciyla) nefs kavram kullanilacaktir. Bir kafa karisikhigina
neden olmamak i¢in ¢alismada iki kavramin da ayni anlamda kullanildigini belirtmek ihtiyaci hissedilmistir.
Mustafa Oz - Mustafa Muhammed es-Sek’a, “ismailiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/128-133. ismailiyye mezhebinde her ne kadar tenasiih diisiincesinin varliginin kesin
olmadig1 gibi goriisler mevcut olsa da Nasir-1 Hiisrev'in konu hakkindaki savunularimin ¢ogunlukla kendi
mezhep mensuplarina veya Gulat-1 Siia’dan olan sapkin gruplara kars1 yapildigi satir aralarindan okunmaktadir.
Ancak tiim mezhep mensuplarinin tenasiihii kabul ettigi gibi bir diistincesinin oldugu sdylenemez. Nitekim
filozofun, hitap ettigi kitleyi kisimlara béldiigii, bunlardan bir kisminin tenasiihii kabul ettigini, bir kisminin
kabul etmedigini, kabul eden kismin inanglar1 arasinda, namazin imamlarin ibadeti oldugu, orug tutmanin
suskunluk anlamina geldigi gibi Ismaill gériislerin oldugunu ifade ettigi gériilmektedir. Nasir-1 Hiisrev, Zadii'l-
miisdfirin tsh. Muhammed Bezlu'r-Rahman (Berlin: Caphane-i Sirketi Gavyani, 2004), 420-421. ismailiyye
mezhebinde tenasiih diisiincesinin kesin olmadigi hakkinda bk. Asiye Tigh, “ismaililik’'te Nefsani Dirilis ve
Tenasiih inanct”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/1 (2022), 1-37.

Cafer es-Sadik’'n (1. 148/765) &liimiinden sonra, imametin biiyiik oglu ismail ve onun oglu Muhammed b.
ismail'in soyundan gelenlerin hakk: oldugunu savunan $it gruba verilen isim. Bk. Muzaffer Tan, “Tarihsel
Siirecte ismaililik ve Yasadigi Faklilasmalar”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2012), 111-145.
ismailiyye mezhebi hakkinda genis bilgi icin bk. Hena Faguri - Halil Cer, Tarihi Felsefe-i Der Cihamu Islami, gev.
Arapgadan Farsga'ya Geviren Ayet? Abdulmuhammed? (Tahran: Sirketi intisarat: ilm? Ferheng, 1373), 164-184;
Oz - es-Sek’a, “Ismailiyye”, 23/128-133.

Faguri - Cer, Tarihi Felsefe-i Der Cihar Islamf, 208; Alice C. Hunsberger, “Nasir Khusraw: A Portrait of The Persian
Poet, Traveller and Philosopher”, The Ruby of Badakhshan: A Portrait of the Persian Poet, Traveller and Philosopher (I.
B. Tauris in association with The Institute of Ismaili Studies, 2000), (2003), 1-14; Nihat Azamat, “N&sir-1 Hiisrev”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/395-397.

Hasan Haydard, “Sebki Ferdi Nasir Hiisrev”, Enciimeni [lmi Zebani Edebiyat: Farisi (Sesomin Hemayesi Milliyi
Pesuhesi Edebi, Tahran: Danisgahi Sehit Behseti, 1391), 1-19.
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matematik, geometri, filoloji, tip, astroloji ve misiki” gibi ilim dallariyla mesgul olmus ve
hakim sifatiyla taninmustir.° Filozofun yasadig1 dénemlerde israki ekoliin heniiz kurulmadig:
bilinmektedir. Fakat filozofun eserlerine bakildiginda israki/mistik diisiincelerinin oldugu
goriilmektedir.” Yasadig1 dnemde yaygin olan Messal diistincelerin etkisi altinda kalmis olan
filozof, felsefi diisiincelerinde Antik Yunan felsefesinden, Kindi (61. 252/866 [?]), Farabt (6l.
339/950) ve Tbn Sin&’dan (&1. 428/1037) etkilenmistir.®

Hayat1 hakkindaki bilgilerin kisitli oldugu Nésir-1 Hiisrev, takipgileri tarafindan Fatimi-
Ismaili hiyerarsisinde en basta olan imamin ardindan gelen “hiiccet” makaminda “hiiccet-i
cezire-i Horasan” unvaniyla anilmistir.’ D41 ve hiiccet sifatiyla iinlenen Hiisrev, bir dénem
Gazneli Mahmud (81. 421/1030) ve oglu Mesud’un (8. 432/1041) hizmetinde ¢alismis daha
sonra Selcuklu devletinin hizmetine girmistir."® 1052 yilinda Stinnilik aleyhinde propaganda
yaptig1 gerekgesiyle Selcuklu sultani Cagri Bey (1. 451/1059) tarafindan takibata ugrayan
ve Bedahsan’a kacan Hiisrev, Siinnil ulema tarafindan RAfizi ve Karmati olarak
suclanmigtir."

Bu makalede Nasir-1 Hiisrev'in tenasiih diistincesi ve konu hakkindaki reddiyeleri ele
alinmustir, islAm diisiincesinde genis bir literatiire sahip olan tenasiih diisiincesi hakkindaki
tiim gorislerin ele alinmasi ve incelenmesi makale sinirliliklarimi asacagi diistincesiyle
Antik Yunan felsefesinin ve islam felsefesinin énde gelen filozoflarinin konu hakkindaki
diisiincelerine 6zetle deginilecektir. Ayrica Hiisrev’iin miintesibi oldugu ismailiyye
mezhebinin tarihi arka planina ve diisiincelerine de deginmenin sinirhiliklart asacagi
kaygisiyla bu konu da 6nceden yapilmis calismalara havale edilmistir.

1. Tenasiih inanci/Diisiincesi

Arapca tenasith kelimesi “gidermek, bir seyi silip yok etmek” anlamindaki “nesh”
kokiinden tiiremistir. Kavram “bir seyi oldugu gibi baska bir yere nakletmek veya
kopyalamak, bir seyi iptal ederek baska bir seyi onun yerine koymak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Terim olarak insan varliginin diger bir parcasini olusturan ve soyut

A

Hanim Behruzi, “Zendegindme-i Nasir Hiisrev”, Danisgah-i Cami’e flmf Karbordi, (1392), 1-8; Mahmut Caduk, Nésir-
1 Hiisrev'in Felsefesi: Giisdyis ii Rehdyis Adli Eseri Baglaminda (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 8.

bk. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatem? (istanbul: iletisim Yayinlari, 2015), 1/29.

Mahmut Caduk, “Nasir-1 Hiisrev-i Kubadiyani-i Mervezi”, Doju’dan Bat1’ya Diisiincenin Seriiveni (iginde), ed. ismail
Galiskan (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 6/423-442.

Zahide Ay, Mogol Istilasi Oncesi ve Sonrasida Orta Asya'da Ezoterist Bir Isldm Toplumu: 10-15. Yiizyillarda Bedehsan
Ismailileri (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Karsilastirmali Tarih Programi, Doktora Tezi,
2013), 93; Caduk, Ndsir-1 Hiisrev'in Felsefesi: Giisdyis ii Rehdyis Adli Eseri Baglaminda, 12.

Nasir-1 Hiisrev, Seferndme (Berlin: Intisarati Esatir, 1962), 3-4; Hiiseyin izedi, “Nasir-1 Hiisrev ve [smaliyye”,
Nesriye-i Giyahan Endise 43 (1992), 149-157; Hunsberger, “Nasir Khusraw: A Portrait of The Persian Poet, Traveller
and Philosopher”, 1-14.

Azamat, “Nsir-1 Hiisrev”, 32/395-397; Hiisrev'in eserleri: Divan: Hiisrev'in siirlerinden meydana gelir. Cdmi‘u’l-
hikmeteyn: Bu eserde din ile felsefe uzlastirilmaya calisilmistir. Haniil-ihvan, Risend’lndme: Bu eserlerde
Batiniligin esaslari ele alinmustir. Zadiil-miisdfirin: Fizik, metafizik, nefs ve tenasiih gibi konular: icermektedir.
Giisdyis ii Rehdyis: Hiisreve sorulan sorulara verdigi cevaplardan meydana gelir. Vech-i Din: ismaliyye mezhebinin
esaslart ve tevillerini icermektedir. Saadetndme: Ahlak konulari ele almmustir. Seferndme: Hiisrev’in
seyahatlerinden aldig1 notlarin toplandig1 bir eserdir. Ayrica giintimiize ulasmayan Bustanu’l-Ukdl ve Delilu’l-
Mutahayyirin adli iki eserinin de oldugu iddia edilmektedir. Ahmed Ganipur Meliksah vd., “Nigahi Sebk $inasiyi
ZAdiv'l-miisafirin Hakim Nasir-1 Hiisrev Kubadiyani”, Fasilndmei Tahsisi Sebk Sinasiyi Nazm ve Nesri Farisf flmi ve
Pesuhesi 9 (2010), 53-69.
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oldugu i¢in goriinmeyen nefsin, 6liim gerceklestikten sonra baska bir bedene ge¢mesi
olarak tanimlanmustir.” Ayrica nefsin, insan bedeninden baska bir insan bedenine ge¢cmesi
“nesh/aktarma”, insandan hayvana gecmesi “mesh/bozma”, insandan bitkilere gecisi
fesh/gecersizlestirme”, insandan cansiz varliklara gegisi ise “resh/kéklesme olarak da
anlasilmistir.” Tenasiih diisiincesinde, Slen kisinin nefsinin baska bir insanin bedenine
girecegi tezinin yan sira bitki veya hayvan bedenine de girecegine inanilmaktadir." islam
diistincesinde tenasiih olarak isimledirilen kavram, Bati dillerinde reenkarnasyon olarak
adlandirlmistir. iki kavram benzer anlamlara gelmekle birlikte tenasiih olayinda insan
nefsi; insan, hayvan ve bitkilere gegebilirken reenkarnasyon olayinda insan ruhunun sadece
insana gecebilecegi tasavvur edilmektedir. Ayrica tenasithte diislis olabilirken
reenkarnasyonda devamli bir tekdmiil mevcuttur."

Tenasiih diisiincesinin bir takim din ve diisiincelerde savunuldugu ve genis bir literatiire
sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin; Kadim Misir, Yunan, Roma, Kelt ile Hint kokenli
din ve diisiincelerde, islam toplumunda ise Nusayrilik, ismailiyye, Diirzilik ve Yezidilik gibi
gnostik mezheplerde oldugu iddia edilmektedir.’® Antik Yunan felsefesine ve islam
felsefesine bakildiginda tenasiih diisiincesini benimseyen filozoflarm oldugu goriilmekle
birlikte, Yunan felsefesinde cogunlukla kabul géren bu diisiincenin islam felsefesinde
ekseriyetle ret edildigi goriilmektedir.

Antik Yunan felsefesinde Presokratik dénemde konu ile ilgili ilk tespit edilebilen
goriislerin Pythagoras (MO. 570 [?]-500 [?]) tarafindan ortaya atildig1 iddia edilmektedir."”
Pythagoras’a gére insan bedeni ¢lditkten sonra ruhu, temizlenmek icin defalarca baska
insan veya hayvan bedeninde diinyaya gelir.”® Bu dénemin, tenasiihii kabul eden diger bir
filozofu ise Empedokles'tir. (61. MO. 434 ?) Bu filozofa gére, kendisi de giinahlar1 sonucu
yeryiiziine tekrar gelmistir. Glinahlarindan arimmak igin ilk dnce bitki sonra hayvan ve
nihayetinde insan suretine biiriinerek tekrar, tekrar diinyaya gelmistir.” Platon’a

12 Ali thsan Yitik, “Tenasiih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/441-443.

3 Semseddin Sehreziird, Hikmetii'l-Israk Serhi, cev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 430; Mehmet Emin
Sahin, Kur'an Tefsirinin Felsefi ve Is'ari imkani (Molla Sadrd Ornegi) (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2023), 276.

4 Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yaynlari, 2003), “Tenasiih”, 350.

5 Muhsin Akbas, “Oliim ve Oliimsiizliik”, Din Felsefesi (icinde), ed. Recep Kilig - Mehmet Said Recber (Ankara:
Grafiker Yaynlari, 2018), 328; Hac1 Saglik, “Tenasiihiin Reddine Yénelik ibn Sind Merkezli Felsefi Bir Bakis”,
Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2015), 177-201.

16 Ali thsan Yitik, “Tendsiih”, Ttirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/441-443;

Mehmet Bulgen, “Reincarnation (Tanasukh) According to Islam: Comparative, Historical and Contemporary

Analyses”, Dini Tetkikler Dergisi 1/1 (2018), 127-162.

fbrahim Halil Erdogan, “Kur’an ve Tenasiih Tartismalari: Baglam ve Deliller Uzerine Bir inceleme”, flahiyat

Akademi Dergisi 21 (ts.), 179-205.

18 Ali Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri (istanbul: ifav Yayinlari, 2012), 23; Ahmet Arslan, ilk Cag
Felsefe Tarihi (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2017), 145-146; Phillip Sidney Horky, “Pythagorean
Immortality of the Soul-chapter 2”, Durham University Library; (2021), 41-65; Seyyid Ebu’l-Kasim Porhiiseynf,
“Fisagores ve Fisagorisyan”, Nesrriye-i Danisgede Edebiyat ve Ulumi Insanf Danisgah-i Tahran 3-4 (1933), 372-421;
Cevdet Kilig, “Pythagorasci Ve Yeni Platoncu Felsefelerin Harran Okuluna Tesirleri”, ed. Ali Bakkal, Harran
Universitesi, llahiyat Fakiiltesi L. Uluslararast Katihiml Bilim Din Ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu 1 (2006),
0164-175; Erwin Rohde, Psykhe & Yunanllarda Ruhlar Kiiltii ve Oliimsiizliik Inanci, gev. Ozgiic Orhan (istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2020), 344; Leonid Zhmud, “Pythagoras’Northern Connections: Zalmoxis, Abaris, Aristeas”,
The Classical Quarterly 66/2 (2016), 446-462.

19 Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi, 3/283-284; ilker Isik, “Empedokles Felsefesinin Kdkenleri”, Turkish Studies - Social 15/8
(2020), 3565-3583.
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bakildiginda onda da tenasiih diistincesinin belirgin oldugu gériilmektedir. Ona gore, baska
bedenlere gecen ruhlarin yeni hayatlari, erdemli veya erdemsiz olan 6nceki yasamlarina
gore sekillenir.? Antik Yunan diisiincesinde zikredilen filozoflar tenasiihii kabul etseler de
Aristoteles (MO. 384-322) bu diisiinceye karsi ¢ikmakta ve tenasiihii reddetmektedir.” Bu
baglamda islam filozoflarinin Aristoteles’in tensiih hakkindaki gériislerini benimsedikleri
soylenebilir.”” Plaotinus‘a baktigimizda ise onda da tenasith gériisiiniin oldugu
goriilmektedir. Ona gore, giinahkar insanlarin ruhlari arinmak igin baska bir bedende tekrar
diinyaya gelir.”® Goriildiigii gibi Antik Yunan diisiincesinde Aristoteles’i disarida birakacak
olursak, tenasiih diisiincesinin genel olarak kabul edildigi goriilmektedir.

islam felsefesinde ise basta Farabi ve Tbn Sind’nin da aralarinda bulundugu ¢ogunluk
tarafindan tenastih diisiincesi kabul gérmemistir. Farabi, bir insandan bagska bir insana,
insandan hayvana ya da bitkiye veya tam tersi bir ruh géciiniin oldugunu ret eder.* ibn Sina
ise bir bedende iki nefsin olamayacagini savunarak tenasiihii kabul etmez.” Fakat bu
goriisiin, Zekeriyya er-Razl (6l. 313/925), thvan-1 Safa, Siihreverdi (6l. 587/1191) sarihi
Sehrez{ir (6. 687/1288’den sonra) tarafindan kabul edildigi, Sithreverdi’nin diisiincelerinde
ise konu ile ilgili bir netlik olmadig1 goriilmektedir. Razi, tenasiih olayini hayvanlar icin
miimkiin gdriir. O’'na gore hayvanlarin nefsleri daha uygun baska bir bedene gegebilir.”®
thvan-1 Safd madenlerden bitkilere, bitkilerden hayvanlara ve insanlara dogru bir ruh
gocliniin  olabilecegini savunur.” Sehreziirf, tenasithiin insandan hayvana dogru
olabilecegini savunarak bu diisiinceyi acik¢a kabul ettigini sdyler.”® Sithreverdi’de ise
tenasithii kabul etmedigi gibi goriisler olsa da konu hakkinda tam bir netlik olmadig
goriilmektedir.” Filozof, et-Telvihat™ ve el-Mesari® gibi Messal tislupla yazdigi eserlerde,
Elvahu'l-imadiyye® gibi Messdl ve Israkl ekolii birlestirdigi eserde tenasiihii kabul
etmemektedir.’ Israki diistincenin hakim oldugu Hikmetii'l-israk* adli eserinde ise tenasiih

% platon, Phaidon, cev. Hamdi Ragip Atademir - Kemal Yetkin (istanbul: Sosyal Yaymlari, 2001), 81e, b, 54-55;

Platon, Phaidros, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 53-57.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin - Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019), 1., 3, 407b12.

Fevzi Yigit, “Molla Sadra’nin Tenasiih Elestirisi”, islimi Arastirmalar = Journal of Islamic Research 30/3 (2019), 383-

395; Eylip Bekiryazici, “Baz1 Islam Filozoflarinin Tenasiih Nazariyesine Yaklasimlari”, Marife: Dini Arastirmalar

Dergisi 8/1 (2008), 203-219.

% plotinos, Enneadlar, cev. Haluk Ozden (istanbul: Ruh ve Madde Yaynlari, 2008), 13-15, 89.

2 Farabi, Uyiinu-Mesdil, cev. Serife Giirel (istanbul: insan Yaynlari, 2020), 75-77.

ibn Sina, et-Ta'llikat, gev. ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 53; ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, cev. ismail

Hanoglu (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 75-76; Ibn Sin4, en-Necdt, cev. Kiibra Senel (istanbul: Kabalaci Yayincilik,

2013), 174-175. Not: Antik Yunan diisiincesindeki ruh kavraminin islam felsefesindeki karsilig1 nefstir.

Ebu Bekir er-RAzi, Felsefe Risdleleri, cev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Basgkanhig:

Yayinlari, 2016), 206.

77 fhvAn-1 Safa, thvdn-1 Safd Risaleleri, ed. Abdullah Kahraman, cev. Abdullah Kahraman vd. (istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2014), 3/46, 50.

% Sehreziiri, Hikmetii'l-israk Serhi, 437.

¥ Abdulaziz, Siihreverdi'de Nefs ve idrak, 138-145.

Sithreverds, “Kitabu’t-Telvihat el-Levhiyet{i ve'l Arsiyye”, Mevsuatu Musannefatu’s-Siihreverdi (icinde), ed. Muhsen

Akil (Beyrut/Liibnan: Daru’r-Revafid, 2017), 95-97.

31 siihreverds, el-Mesari ve'l-Mutarahat, gev. Sadreddin Tahir? (Tahran: Meclisi Surayi-i islamf, 2006), 535-536.

Sithreverdi, “Elvahu’l imAdiyye”, Mevsuatu Musannefatu’s-Siihreverdi (iginde), ed. Muhsen Akil (Beyrut/Liibnan:

Daru’r-Revafid, 1955), 638.

Mehmet Duran - Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Sehrez(iri’de Tenasiihe Dair Diisiinceler”, Temasa Felsefe

Dergisi 20 (2023), 53-69.

34 siihreverdi, HikmetiiT-isrk, cev. Tahir Ulug (istanbul: iz Yayincilik Yayinlari, 2012), 198, 200.
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konusunda bir muglaklik g6ze carpmakta ve konuyu tam bir kesinlikle ret etmedigi
goriilmektedir.*

Nasir-1 Hiisrev'in miintesibi oldugu ismailiyye mezhebinde ise tenasiih diisiincesinin
olduguna dair iddialar mevcuttur.*® ismailf olduklari iddia edilen thvan-1 Safa* grubu harig,
icinde Nésir-1 Hiisrev'in de bulundugu Hamidiiddin el-Kirmani (61. 411/1020’den sonra),
Sicistani (61. 393/1003 [?])gibi ismailiyye mezhebinin énde gelen filozoflar: tarafindan bu
diistince kabul gérmemistir.*® Ancak her ne kadar zikredilen filozoflar tenasiih inancir
kabul etmeseler de Nasir-1 Hiisrev'in bu diisiinceyi ret eden savunularinin Ismaiiliyye
icindeki avam{ teolojik savunuyu yapan teologlara yonelik yapilmis gibi duruyor.

2. Nasir-1 Hiisrev’e Gére Tenasiih Diigiincesini Savunan Gruplar

Nésir-1 Hiisrev, tenastih anlayisina yonelik reddiyelerini temellendirmeden 6nce, bu
diistinceyi benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda bir siruflandirma yapmstir. Ancak
filozof, s6z konusu siruflandirmayi, ayrintili alt kategorilerden ziyade genel bir cergeveyle
ele almustir. Filozofun bu tasnifinin; sirasiyla tiim insanlari, sonra tiim Miisliimanlar: icine
alacak sekilde kapsamli oldugu goriilmektedir. Filozofa gére, Kur’an indikten sonra onu
kabul edenler ve kabul etmeyenler seklinde iki sinif meydana gelmistir. Kabul edenler de iki
sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan birisi kitabin zahirine inanan ve tevili kabul etmeyenler,
diger grup da kitabin batinina inanan ve tevil edilmesi gerektigine inanan gruptur. Kitabin
zahirine inanan gruba gore, Kur'an'in dyetleri miitesabihtir ve tevilini Tanrr’dan baska
kimse bilmemektedir. Bu gruba gdre, insan nefsinin® baska bir bedende tekrar diinyaya
gelmesi suretiyle ebed! yasamasi onun igin cennet saadeti veya cehennem azabidir. Filozofa
gore diger grup ise Kur’an'nin batinina inanan gruptur ki onlara gore kitabin tevil edilmesi
gerekir. Yine, kitabin tevil edilmesini isteyenler icinde hem dehri* diisiinceyi savunanlar
hem de tenasiihii kabul edenler mevcuttur.

Filozof, kendisini Batini gelenek i¢inde konumlandirmasina ragmen, Batiniler arasinda
s6z konusu goriisii benimseyen bir grubun bulundugunu ileri stirmektedir. Bu yaklasim,
Batini diistinceyi homojen bir yap1 olarak ele almak yerine, kendi icinde farkli egilimler
barindiran bir gelenek olarak degerlendirdigini gdstermektedir. O'na gore tenasiih,
Batiniler ve Hintliler arasinda revagta olan bir diisiincedir. Bu diislinceye inananlarin, 3diil
ve cezamin nefs ile birlikte bedene verildigini iddia ettiklerini ifade eder. Nasir-1 Hiisrev’e
gore, genel anlamda tenasiih diisiincesine sahip insanlar; giinahkarlarin nefslerinin daha

% Abdulaziz, Siihreverdi'de Nefs ve idrak, 145.

isméiliyye Mezhebinde tenasiith inancinin varligi hakkinda bk. Birlinl, Tahkiku md lil-Hind min Makuletin
Makbiletin fil-akl ev Merziile (Haydarabad: Dairetu’l-Mearif -Osmaniye, 1985), 49; Gazzali, Batiniligin I¢yiizii, cev.
Avni {lhan (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 28; ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2016), 594. Tigh, “Ismaililik’te Nefsani Dirilis ve Tenasiih Inanc1”, 1-37.

%7 Enver Uysal, “ThvAn-1 Safa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000), 22/1-6.
Tigly, “Ismaililik’te Nefsini Dirilis ve Tenasiih inanc1”, 1-37.

Hiisrev’ gore nefs, dogal cisme hareket veren ve kendisi de bizzat canli olan cevherdir. Nasir-1 Hiisrev, Zadii'l-
miisdfirin, 58.

Hiisrev'e gore, dehr ile zaman ayni anlama gelmemektedir. Zaman felegin hareketiyle ortaya ¢cikmakta ve cismin
bir halden baska bir hale ge¢mesiyle meydana gelmektedir, siirekli canli degildir. Eger zaman canh olsaydi
zamanin kendisi de zamana bagl olurdu, bu ise imkansizdir. Ayrica zaman bir seyin hayatta kalma siiresini
belirtmektedir. Dehr ise hayatin 6ziidiir ve canlidir, hayatin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Nésir-1 Hiisrev,
Zadii'l-miisdfirin, 111-117.

41 Nasir-1 Hiisrev, Zddiil-miisdfirin, 420-421.
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onceki hayatlarinda isledikleri giinahlarini sevaba ¢evirmek icin baska bir bedende tekrar
diinyaya geldigi inancina sahiptirler. Ancak filozofa gére bu diisiinceyi savunanlarin iddiast,
sadece erdemsizce yasayip Olenler icin gecerli bir durum degildir. O, bu disiinceyi
savunanlarin; erdemli bir hayat yasayanlarin da tekrar baska bir bedende diinyaya
geleceklerini fakat 6nceki hayatlarina nispeten daha giiclii, saglikli ve diinyaya hitkmedecek
bir pozisyonda olacaklarina inandiklarimi ifade etmekte fakat bu gruplarin tenasiihe
inanmakla yanlis yolu takip ettiklerini vurgulamaktadir.*

Filozof, kendisini de dahil ettigi tevil ehli i¢inde, zahiri ve batim birlikte kabul eden bir
baska grubun goriislerine deginmektedir. Bu gruba gore, her zahirf diisiincenin mutlaka bir
Batiniboyutu bulunmalidir. insan da bu anlayisa gére, yalnizca zahiri veya yalnizca Batini
6gelerden olusan bir varlik degildir; aksine hem zahiri hem Batini boyutlariyla biitiinlesmis
bir varhik olarak degerlendirilmelidir. Filozof bu diistincesiyle, insanin salt bir gériiniisten
ibaret olmadigini ve ayni zamanda yalnizca soyut bir anlamla da agiklanamayacagim
vurgulayarak, insan varliginin ¢ok katmanh ve biitiincil bir sekilde anlasilmas: gerektigini
savunmaktadir. Bu yiizden insan, sadece batin veya sadece zahir ile mevcut degil, ikisinin
toplamindan meydana gelmektedir.*

Filozof kendilerinin peygamber takipgilerinden oldugunu iddia ettikleri birtakim
insanlarin da konu hakkinda hataya distiiklerini zikretmektedir. Bu gruplara gore, mevcut
alem cansiz bir cisim, ahiret alemi ise cisimsiz candir. Canlilar ise bu iki alemin
arasindadirlar. Nefsin bedenden ayrilmasindan sonra bu nefsler énceki yasantilarina ve
fiillerine gore kendilerine yakin olan &lemdeki bedenlere girerler. Bu bedenler zorluk ve
mutsuzluklarin oldugu diinyaya veya saadet yurdu olan ahirete aittir. Bu iki 4lemden
hangisine layik iseler o dlemdeki bedende canlanirlar. Onlarin bu diistincelerinin temelinde,
erdemli bir hayat yasamslarsa ebedi saadet yurdu olan ahirete kavusma istegi veya
erdemsiz bir hayat yasamuslarsa tekrar diinyaya gelip ebedi saadete ulasma icin ¢aba
harcamak oldugunu dile getiren filozofa gére bu gibi diistinceler muhaldir.*

Nasir-1 Hiisrev’e gére islam dininin kutsal kitabini kabul eden gruplar i¢indeki kudema ve
ulema da iki kisma ayrilmaktadir. Bu gruplardan tenasiih diistincesini ciddiye almayanlara
gore, nefs beden ile birlikteyken bedenin fitne ve giinahlarina bulasir. Ancak Tanri'min
bahsettigi akil sayesinde insan nefsi felsefe ilmini 6grenerek asamali olarak bu durumdan
kurtulabilir. Oliimiin gerceklesip nefsin bedenden ayrilacagi ana kadar layik oldugu bir hayat
yasayabilir ve sonunda ebedi saadet alemine ulasabilir. Tenastih inancini benimseyenlere gére
ise glinahkarlarin ve asilerin nefsleri bedenden ayrildiktan sonra Tanri onlari, iginde zorda
kalacaklar1 korku ve dehset veren bir darliga sokacaktir. Derin denizlerin altinda, daglarin
altinda, susuzluktan harap olmus ¢6llerde bedensiz olarak uzun bir hayat yasayacaklardir. Bu
cezalarin sonunda nefsleri temizlenecektir. Filozofun, tenasithii savunanlarin bu
diisiincelerini aktarirken Platon’nun Phaidon ve Timaios adli eserlerine atif yaptig1 griilmekte,
Platon’nun konu hakkindaki gériisleri ile tenasiihii savunanlarin gériislerinin Srtiistigiini
savunmaktadir.® Nitekim Platona baktigimizda nefslerin ceza veya 6diil almak icin baska bir
bedende tekrar yeryiiziine indigi diisiincesinin oldugu gériilmektedir. Platon’a gore, nefslerin

42 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 420-421.
* Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 422.
Nésir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 422.
Nésir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 423.
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tekrar hayata doniisii kisilerin daha 6nceki yasayisiyla orantilidir. O, erdemsiz bir hayat
yasayanlarin ikinci hayatlarinda sikint1 ¢ekeceklerini ve o dénemin tasavvuruna gore asagi
derece sayilan hayvanlarin bedenlerinde hayat bulacaklarini iddia etmektedir. Platon’a gore
de sadece erdemsiz ve giinahkarlarin degil, erdemli bir hayat yasayanlarin nefsleri de baska
bir bedende canlanir. Ancak bunlar birinci hayatlarinda oldugu gibi ikinci hayatlarinda da
mutlu bir hayat siirerler.* Filozofun bu kisa karsilagtirmasinda genel anlamda tenasiihii
savunanlarm bu dusiincelerinde Platon’dan etkilendiklerini ima ettigi goriilmektedir.
Tenasiihli savunan kesimlerin Hint inanglarindan etkilendigi gibi diistinceler hakli olmakla
birlikte Nasir-1 Hiisrev'in de tasdikiyle bu diistincede olanlarin Antik Yunan felsefesinden de
etkilendigi anlagilmaktadir.

Nasir-1 Hiisrev’e gore, tenasiihii savunanlarin baska bir goriisii de bedenden ayrilan nefsin
tekrar bir bedene girebilmesi i¢in 0 bedenin temizlenmesi gerektigi diistincesidir. Bunun igin
o bedenin suyla yikanmasi ve atesle temizlenmesi gerekir.”” Bu temizlikten sonra nefs ve yeni
beden birbirlerine muvafik olabilir ve nefs bedeni ebedilik igin hazir hale getirebilir. Zira nefs
bir bedene bagl olarak mevcut hayatta devamliligini saglayabilir. Nefs bir bedenle birlikte
mevcut dleme gelir, bedenin dliimiinden sonra bir buhar gibi feleklere yiikselir. Feleklere
buhar olarak ¢ikan nefs burada géksel bir cisimle, goksel alemlere katilir ve bilinmeyen bir
gida ile beslenir. Ardindan birlestigi goksel cisimden ayrilarak baska bir bedene girmek icin
tekrar yeryiiziine iner. Hiisrev tenasiihe inananlarin bu goriisiinii bu sekilde dile getirdikten
sonra yorum yapmamakta sadece bu goriislerin muhal oldugunu ifade etmektedir.**

Filozofun reddiyelerine ge¢cmeden &nce belirtmek gerekir ki konu hakkindaki
distinceleri bitiinciil bir bakis agisiyla incelendiginde hem Zahiri gruplarda hem de
kendisinin de mensubu oldugu fakat tenasiih konusundaki diisiincelerine katilmadig1 Batini
gruplarda tenasiih olayinin yaygin oldugu gibi bir diisiince ortaya ¢ikmaktadur.

Nésir-1 Hiisrev, tenasiih diistincesini savunanlarin goriislerini zikrettikten sonra bu
goriislerin muhal ve gecersiz oldugunu ifade etmis ve bes kisa delil getirerek reddiye
yazmustir.,

2.1. Tenasiih Diisiincesinin Gegersizligine Dair Deliller

Nasir-1 Hiisrev, tenasiih diisiincesinin gecersizligine yonelik ileri siirdigii delillerde bu
diistincenin tutarsiz oldugunu, kendisinin konu hakkinda inanip savundugu diistincelerin
ise takipcilerini hakikat nuruyla aydinlatip karanliktan kurtaracagini ifade etmektedir.*
Filozof, ileri siirdigii deliller dogrultusunda farkli diistinceler ortaya koymus; 6zellikle
nefsin ahirette diinyadaki bedenle birlikte dirilip dirilmeyecegi meselesini sorgulayarak bu
konuda 6zgiin ve dikkat gekici goriisler gelistirmistir.

Nésir-1 Hiisrev'e gore tenasiihiin batil olduguna dair: Birinci Delil: Birtakim insanlar,
nefsin bir bedenden ¢iktiktan sonra baska bir bedene girdigini iddia etmektedirler. Ancak
bu beden, ilk kisinin bedeni degildir hakikatte bu imkinsizdir. Aksi takdirde bir bedene

% Platon, Phaidon, 81e, b, 54-55; Platon, Timaios, cev. Erol Giiney - Liitfi Ay (istanbul: Diinya Klasikleri Cumhuriyet

Yayinlari, 2001), 44.

Bazi inanglarda cesetlerin diinya kirlerinden temizlenmek igin yakildig bilinmektedir. Ayrmtih bilgi icin bk.
Sevim Coskun - Niiket Ornek Biiken, “Kremasyonun Tarihgesi ve Tiirkiye’de Kremasyon”, IBAD Sosyal Bilimler
Dergisi 8 (2020), 129-144.

8 Nasir-1Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 423-424.

% Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 424.
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birkag nefsin girmesi ihtimali ortaya ¢ikar. Eger her bir nefs baska bir bedene de giriyorsa,
o0 zaman bir kisinin kendi kimligini korumasi imkansizdir.*

Nasir-1 Hiisrev'e gore tenasiihgiiler, 6nceki hayatta iyi fiillerde bulunanlarin nefslerinin
glizel ve hos bir cesede girdigini, kétii fiillerde bulunanlarin nefslerinin ise ¢irkin ve pis bir
cesede girdigini iddia etmektedirler. Ciinkii bu onlarin nazarinda adaletin geregidir. Onlar
her kisiye, yaptiklarinin karsiligini bu diinyada tenasiih vasitasiyla veren bir sistem
tasavvur etmislerdir. Ancak Nésir-1 Hiisrev’e gore boyle bir anlayis, nefsin baska bedenlerde
yeniden dirilmesi fikrini dogurur ki bu da Tanri'min adalet ve hikmetine uygun degildir.>!

Nasir-1 Hiisrev, tenasthiin gegersizligini ispatlamak icin gorislerini nefs beden iliskisi
tizerinden Orneklerle temellendirir. O’'na gére insan, bedeni ile siirekli bir degisim
igerisindedir. Bedenin tiim pargalarinin ayrm oldugu bir an yoktur. Bunun en basit rnegi
doyduktan belirli bir siire sonra tekrar acikmasidir. Filozofun yaslanmay: da érnek vererek
kendince bir temellendirmede bulundugu goriilmektedir. O’'na gdre, ayrica zamanla yas
aldik¢a bedenin eski islevlerini genglik dénemindeki gibi yerine getirememesi ve dolayisiyla
birtakim hareketlerin aksamasi da kaginilmaz bir gergektir. Bir insanin zamanla yaslanmas:
sonucunda dnceki yirmi veya otuz yasindaki bedeninden farkli bir yapiya biiriindtigii ve onu
kontrol edemedigi, genclik caglarinda sahip oldugu bedenin artik genglik cagindaki kisiye ait
olmaktan ¢iktigi, ozellikle yetmis, seksen yasina ulasildiginda ise neredeyse tamamen
baskalastig1 goriilmektedir. Filozofa gore, hiicrelerin stirekli degismesi, organlarin islevlerini
yavasca yitirmesi ve doganin zamanla bedene hitkmetmesi, onun statik bir 6z degil, dinamik
bir stire¢ oldugunu gosterir. Bu da bedenin, insanin hakiki varligiyla 6zdeslestirilemeyecegi
sonucuna gottiriir. Artik o beden 6nceki hélinde degildir. Zira doga, kisinin beden igyapisinda
etkinligini stirdiirmiis ve onu doniisiime ugratmstir. Hayat dongiisii icinde nefsanf egilimler
zayiflams, nefs bedenden yliz gevirmistir. Bu durum, bedenin artik genclikteki gibi arzulara
ve giiclere sahip olmadigim gosterir. Nasir-1 Hiisrev’'in tasavvurunda tenasiih inanci ise nefs-
beden iliskisini ontolojik olarak birbirine bagimh kilmakta; dolayisiyla nefsin tekdmiiliini
madd? bir siireklilige mahkiim etmektedir. O'na gére, islam diisiincesinde nefsin kemali,
bedenle sinirli olmayan bir seyirle gerceklesir. Filozofun metinde vurguladigi “bedenin bir ev
gibi zamanla harap olmasi ve nefsin o evden ayrilmast” temsili, bu ayrilig1 metaforik diizeyde
acikca ortaya koymaktadir. insanlar harap olmus bir evi nasil terk ediyorlarsa, nefs de islevini
yitirmis bedeni terk eder. Filozof metinde, Imam Cafer Sadik’a (51. 148/765) atfettigi ancak
kaynagina ulasamadigimiz "insanin birkag kez dogmasi" rivayetini de bu baglama oturtarak
yorumlamaktadir. Filozofa gére burada kastedilen dogum, biyolojik bir tekrar degil; nefsin

5 Néasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 424. Bu minvalde bir iddianin Aristoteles’te ve ibn Sind’da da oldugu
goriilmektedir. Aristoteles’e gore, Filozofa gére ruhlar, tenésiih yoluyla rastgele baska bedenlere intikal etmez;
clinkii her beden, kendisine 6zgii bir bicime ve forma sahiptir. Aristoteles, Ruh Uzerine, 1., 3, 407b12. ibn Sind’ya
gore, bir nefsin, dnceki bedenden ayrilarak baska bir bedene intikal etmesi kabul edildiginde, séz konusu
bedenin halihazirda kendisine ait olan nefsiyle birlikte ikinci bir nefsin de ayni bedende bulunmas gerekir. Bu
durum ise tek bir bedende iki nefsin bulunmasi sonucunu dogurur. Oysa filozofa gére nefs, bedenin canliligin
ve birligini temin eden asli ilke olup her beden igin tek ve 6zeldir. Bir bedende birden fazla nefsin bulunmas,
bedenin fiillerinin ve ydneliminin hangi nefse ait oldugu sorununu ortaya ¢ikaracagindan, varligin ontolojik
birligini bozar. Bu nedenle filozof, tensiihiin zorunlu olarak iki nefsin tek bedende birlesmesi gibi imkansiz bir
duruma yol agtigini savunarak s6z konusu 8gretinin metafizik agidan gecersiz oldugunu ileri siirer. bk. fbn Sin4,
en-Necdt, 174-175; ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 75-76; ibn Sina, et-Talikdt, 53; Yigit, “Molla Sadra’nin Tenasiih
Elestirisi”, 383-395.

1 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 424.
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ahlaki ve minevi mertebelerden gecerek kemale ulasmasidir. Zikredilen dogum, hakikate
erme siirecindeki doniisim ve terakki anlaminda kullanidmustir. Bu anlayis, tenasiih
inancindaki bedene bagl dongiisel tekdmiil diisiincesini reddeder ve nefsin teleolojik bir
yolculukla hakikate ulasabilecegini savunur. Bu da bedende bulunan nefsin artik ayristigin
gosterir. Nefs ve bedenden olusan insanim bu iki parcasi digerinden farkli iki ciiz héline gelir.
Boylelikle bedenin adaleti, her parcanin kendisinden meydana geldigi maddeye déntismesiyle
yani toprak olmasiyla tahakkuk eder. Beden topraga karisarak yok olurken nefs, baska bir
bedene degil hakikate (ahirete) ulagir.*

Nasir-1 Hiisrev'e gore, nefslerin bedenlerden ayrildiktan sonra bu diinyada da ahirette
de tekrar cesetlere donmeleri miimkiin degildir. Clinkii dogal olarak bedenler birbirinden
ayrilmistir ve artik birlesmeleri miimkiin degildir. Filozofa gore, ahirette “nefslerin
cesetlere dénmesi” yalnizca zahiri bir hiikiimdiir. Kitabin zahirine gére halk boyle bir seyi
anlar, ancak batin ehli (igsel anlayis sahipleri) bunun hakikat olmadigim bilir, Onlar bu
hitkmiin zahiri ve mecazi olduguna inanirlar.*

Filozof birinci delilinde kisaca degindigi nefslerin ahirette ayni bedenle dirilisinin
imkan izerindeki diistincelerini diger delillerde de devam ettirmekte ve bu konu hakkinda
israrh bir tavir takindig1 gérilmektedir.

ikinci Delil: Filozof, ileri siirdiigii ikinci delilinde nefsin diinyadaki bedenine ahirette de
girmesinin tenasiihle esdeger bir diisiince oldugunu savunmaktadir. Cisim ve mekan
tizerine temellendirdigi bu delilinde, 4lem cismani ve ruhani olarak ikiye ayrilir.> Filozofa
gore, bu dlemde cisim olarak bulunan bir sey ruhant ve yiice olan leme gidemez. Beden de
cisim oldugu i¢in o da cisim olarak ruhani 4leme gidemez. Filozofun bu konuda cisim olan
bedenin siirekli degismesinden dolay1 onun ruhani dleme gidemeyecegini, oraya gidenin
soyut, nurani ve degisme kabul etmeyen nefsin olduguna inandigi gériilmektedir. Filozofa
gore, her cisim yer kaplar, yer kaplayan bir seyin ise bir yerde bulunmasi gerekir. Eger bir
cisim bagka bir cisme doniistirse yine déniisen bu cisim de bir cisimdir ve o da yer kaplar.
Dolayisiyla onun da bir yerde bulunmasi gerekir. Oysa filozofa gére ahiret &lemi, yer
kaplayan seylerin yurdu degildir. Bilakis orasi soyut varliklarin makamidir. Oyleyse, cisim
olan bir sey orada bulunamaz.*

Nasir-1 Hiisrev'in bu aciklamalar1 cercevesinde; tanasiihglilerin savundugu nefsin,
bedenin Sliimiinden sonra ayni cismani bedenle tekrar bu diinyaya dondiigii veya genel
olarak Miisliimanlarin inandigi nefsin ahirette aym bedenle tekrar dirildigi (tenasiih
inanciyla benzestigi icin) yoniindeki inang, filozofun tasavvurunda, cismin mekénsal
zorunlulugu g6z Oniine alindiginda imkansiz hale gelmektedir. Zira filozofun genel
tasavvuruna gore, Sliimle birlikte bedenin artik hayatla iliskisi kesilmis, mekansal varligi da
¢oziilmustiir. Bu durumda nefsin bedene donmesi, onun yeniden ayn mekani isgal etmesini
gerektirir ki bu filozofa gére hem aklen hem de fiziksel kanunlar agisindan kabul edilemez
goriinmektedir. ibn Sind'nin da nefsin ahirette ayni bedenle tekrar dirildigi inanci/
goriisiine katilmadig1 bilinmektedir.>®

2 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 425.

Nésir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 424.

5% Nasir-1Hiisrev, Giisdyis i Rehdyis, tsh. Said Nefisl, (Tahran: Esatir Yayinlari, 2000), 62-63.

> Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 426.

5 fbn Sina, El-Adhaviyye fil-Medd, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 12; Yigit, “Molla Sadra’min
Tenasiih Elestirisi”, 383-395; Ahmet Navruz, ibn Sind'da Tenastihiin Reddi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
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Ugiincii Delil: Filozofa gére, cisim canli degildir, fakat canliligi kabul eden bir sey seydir.
Cisme (beden) canlilik kazandiran, cismin kendi cevheri degil bizzat canh olan nefstir. Canli
olan bir cevher (nefs) cansiz madde alemine can verebilir, cansiz olan cisim ise kendi
kendine can veremez. Ayrica cisim ve nefs ezelden beri birlikte olan iki cevher degildir. ikisi
arasinda nitelik ve nicelik farki oldugundan ikisinin ezelden birlikte olmasi zorunlu degildir.
Fakat mevcut 4lemde ikisi (nefs ve cisim olan beden) birlikte kalmaktadir. Ancak bu da gegici
bir durumdur ve sadece bu diinyaya aittir.”’

Dérdiincii Delil: Nasir-1 Hiisrev, bu delilinde cisim olan bedene sonradan giren nefsin
mevcut dleme ait olmadigirui bedenin Sliimiinden sonra onu birakip geldigi ebedi dleme
dénecegini savunmaktadir. Filozofa gére, mevcut dlemde Tanri’nin “ol” (Kun) emriyle olan
her sey son bulur. Filozof, nefsin bedene girmesinin teklif amaciyla oldugunu ve bir zamanin
baslangicinda teklifin basladigini, miikellefe yapilan teklifin bir sonunun olacagini savunur.
O'na gore cisim (beden) ebedi degildir, miikellef ebedi olmadig: icin teklif de ebedi degildir.
Bu ylizden teklifin ve miikellefin ebedi oldugunu savunmak muhaldir. Zaman: geldiginde
ulvi dlemden madde alemine gelen nefs bu aleme ait olmadig i¢in buradan kendi ebedi
alemine gidecektir.*®

Besinci Delil: Nasir-1 Hiisrev, bu delilinde yukarida kisaca degindigi ahiret hayatindaki
dirilisin tenasithe benzedigi icin bedenle olmayacagimi kanitlamak icin birtakim
temellendirmelerde bulunmaktadir. Filozofa gére birtakim rivayetlerde, teki diinyada ceza
veya Odiill vermek icin diriltilen bedenin bu diinyada yasayan beden olduguna
inanilmaktadir. Ancak ona gore bu diinyada nefsle birlikte yasayan bedenin Gteki diinyada
tekrar dirilmesi ve nefsin bu bedene ge¢mesi tenasith diisiincesini kabul etmekle
esdegerdir.”

Nésir-1 Hiisrev, diinyadaki bedenin ahirette tekrar aym olarak dirilecegine inanlarin su
goriiste olduklarim ifade etmektedir. Bu kisilere gre insan, su anda yasayan ve onda tabiat
unsurlarinin (dért unsur) mevcut oldugu, miktari belirli bir cisme ve ondan iyi ya da kétii
fiillerin meydana geldigi bir bedene sahiptir. Kiyamet giinti Tanri onu yeniden diriltmek ve
ona mikafat ya da ceza vermek ister. Bu durumda, o giin diriltilecek bedenin bugiin
insanlarin sahip oldugu bu beden olmasi gerekir. Ciinkii bugiin bu fiiller bu bedenden
meydana gelmektedir, ceza ve 6diil de bu bedene verilmelidir. Fakat filozofa gére mevcut
alemdeki beden ahiretteki ortama uyum saglayamaz o giin var olan beden o ortama uygun

Bilmler Enstitiisii, Yayimlanmarms Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 71. Ancak s6z konusu yaklasim, islim dininin
ahiret ve dirilis (ba‘s) anlayistyla ciddi bir celiski icinde oldugu gériilmektedir. Zira isldm diisiincesinde ahiret
hayati, yalnizca soyut ve ruhani bir varolus alar olarak degil, nefs ile bedenin yeniden bir araya geldigi 6zgiin
bir varlik mertebesi olarak tasavvur edilir. Kur’ani 6gretide bedenin ahirette yeniden yaratilmasi, bu diinyadaki
cismant sartlarin aynen devami anlamina gelmeyip, ilahi kudretle gerceklesen farkl bir ontolojik diizeni ifade
eder. Bu baglamda filozofun cismin zorunlu olarak mekan kaplamasi ve bu nedenle ruhani alemde
bulunamayacag: yoniindeki 6nciilli, IslAm'in ahiret anlayisim bu diinya fizi§ine indirgemek anlamina
gelmektedir. Oysa ahiret alemi, cismani varliklarin mevcut tabiat kanunlarina tabi olmaksizin var olabildigi,
nitelik bakimindan farkli bir 4lem olarak kabul edilir. Dolayistyla nefsin ahirette bedenle yeniden birlesmesini
tenasiihle &zdeslestirmek, hem ilah? yaratmayi tekrar eden ba‘s inanciyla ruh gécii arasindaki temel farki g6z
ardi etmekte hem de ahireti diinyevi mekan ve cisim tasavvurlariyla sinirlayarak islami metafizigin asli
ilkeleriyle elismektedir. Ayrica Kur’an'da yer alan el-isra 17/97-98-99, el-Ankebit 29/19-20, er-Rlim 30/56, en-
Nahl 16/38-39, H{id 11/7 gibi dyetler de ahirette cismani dirilisi destekler mahiyettedir.

7 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 426.

8 Nasir-1 Hiisrev, Zddiil-miisdfirin, 426-427.

% Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 427.
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bir beden olmalidir. Bu beden degil de o giinkii ortama uygun baska bir beden ortaya ¢ikarsa
-ki bugiin ondan o fiiller meydana gelmemektedir- o beden bugtinkii beden gibi degilse ve
ona benzemiyorsa, o zaman bu baska bir beden olur. Nasir-1 Hiisrev'e gore insan, bu
diinyada kirlenen, temizlenen doguran ve 6len bir varliktir. Ancak yiice ve latif olan ahiret
ileminde bu diinyaya ait (kirlenme, temizlenme, 6lme vb.) durumlar yasanmaz. Ciinkii eger
kat1 bir cismin (demir, tas, odun vs.) pargasinin hacim, agirlik ve kapladig alan birkag
parcaya boliiniirse, her bir parcanin sinirlari bir digerininkiyle uyusmazsa, o artik o parga
degildir. Bu yiizden agikca anlasiliyor ki, eer ceza veya 6diil bedene verilecekse kiyamet
glinii ortaya ¢ikacak bedenin bugiin mevcut olan bedenin aynisi olmasi gerekir. Aksi halde,
onun benzeri de olsa, yine de farklidir. Eger o giin ortaya ¢ikan bedenin unsurlari bugiin
mevcut olan unsurlar degilse, o takdirde bugiinkii bedenin aynisi olmaz, onun fiil ve bilinci
de ayni olmaz. Dolayisiyla, mutlaka o bedenin aynisi olmasi gerekir. Ancak filozofa gore,
ahretteki bedenin nurani bir varlik olacagina, tekrar lmeyecegine, yediklerini ve igtiklerini
bu diinyadaki gibi tuvalette ihtiyag giderme yoluyla degil terleme yoluyla disar1 atacagina o
zamanki yasayisin ve fiillerin simdiki bedenden farkli olacagina inanilmaktadir. Eger aynisi
degilse bu, yeni bedene islemedigi eylemlerden dolayi ceza veya 6diil verilecegi anlamina
gelir.®

Nasir-1 Hiisrev’ gore, eger yeniden dirilen beden eskisi ile ayni olmazsa yani fiilleri ve
arizlari ayni olmazsa o zaman cezaya veya miikafata layik olan da ayni olmaz. Dolayisiyla,
ceza veya 6diile muhatap olmasi igin tiim unsurlari ayni olmali ki ceza veya 6diil verilebilsin.
Zira bu diinyadaki beden agir ve hantaldir, acikinca yer ve icer ayrica bu islerde asiriliga
kacar, tuvalete gider, glinah isler ve 6liir. Fakat ahiret leminde zayiflik gostergesi olan bu
durumlar yasamaz. Eger orada dirilen beden bu fiilleri yapmaz ve bu sifatlara sahip degilse,
dirilenin bu beden olmasi miimkiin degildir. Bilakis baska bir beden ve baska bir hal olur.
Oyleyse bu yeni bedenin éncekinin aynisi oldugunu séylemek dogru degildir. Bu sebeple
filozofa gére bazilar1 s6yle demistir; “o bedenlerin lezzetleri ve elemleri, su anki beden gibi
olmayacak” bu s6z eger dogruysa o zaman bu adalet degildir. Clinkii iyi ve kétii is yapan
beden farklilasmistir. O halde gida yiyen, icen, idrar ve digki yapan bedenin, aynen o islerin
neticesi olan bir cezaya veya miikéfata tabi olmasi gerekir. Aksi halde, farkli bir yapida olan
ince ve latif bir beden olup idrar ve digki yapmayan, ac1 hissetmeyen bu yeni bedenin nasil
olur da giinahkar oldugu soylenebilir? Nasir-1 Hiisrev'e gére, o zaman ortaya sGyle bir
durum cikar ki, cezanin hak edildigi beden ile cezanun verildigi beden farkhdir. Bu da
kiyametin gerceklesme hikmetiyle bagdasmaz. Filozofa gore tiim deliller bir araya
toplandiginda bu 4lemdeki cisim olan bedenin ahirette tekrar diriltilmesi ve ebedi bir
hayata kavusmasi muhaldir. Eger ayni beden ise bu diisiince de tenasiihe kapi aralar.®

Nésir-1 Hiisrev'in tenasiihiin reddine yénelik getirdigi deliller ve agiklamalarda dikkat
ceken husus, bedenin ayniligi problemi ilizerine yiriitilen mantiksal tahlildir. Filozof,
kiyamet giinii diriltilecek bedenin bugiinkii bedenle niceliksel (kiitle, hacim, sekil) ve
niteliksel (yeme, i¢me, dogma, dogurma, ihtiyaglarini giderme, 6lme vs.) acilardan ayni
olmas1 gerektigini vurgular. Filozofun konu hakkindaki genel diistincelerinde, ahirette
dirilecek olan bedenle bu diinyadaki beden arasinda bu aymilik saglanmazsa -ki ayr beden
olursa filozofa gére bu tenasiihle esdegerdir- mevcut alemdeki fiiller o bedene isnat

€ NAsir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 427.
1 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 428.
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edilemeyecegi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Zira ona gore fiil-fail baglami kopar o beden
cezaya miistahak olmaz.

Nasir-1 Hiisrev, yukaridaki delilleri ileri stirdiikten sonra tenasiih diisiincesinin batil
oldugunu ispatlamak icin insanin yasam evreleri, bedenin fiziksel ya da psikolojisi (erdemli-
erdemsiz, basarili-basarisiz geng-ihtiyar, saglikli-sagliksiz, yorgun-zinde) hakkinda akil
yiiriiterek tezini temellendirmeye calismaktadir. Filozofa gore, tenastihgiilerin bir iddiasi da
nefsin ceza veya 6diil almak i¢in yeryiiziine nceki bedenden farkli bir bedenle déndiigiidiir.
Bu goriisii savunanlara gore; dnceki beden, hasta, yasli ve kotii olsa da nefsin bu yeni bedeni
onceki bedenin aksine saglikli, geng ve iyi bir bedendir. Fakat filozofa gére bu diisiince de
mubhaldir. Zira nefsin énceden iginde oldugu beden, hayatinin bir dsneminde erdemli veya
erdemsiz, yasli veya genc olacagi i¢in basarili-basarisiz veya saglikli-sagliksiz olma ihtimali
mevcuttur. Yani tiim 6mriini iyi veya koétii gecirmemistir. Gencken erdemsiz bir hayat
stiren kisinin yaslaninca erdemli veya tam tersi bir durumun olmasi ihtimali vardir.®

Nésir-1 Hiisrev’e gore genel anlamda tenasiih disilincesini benimseyenlerin bir kismi
dinsiz, bir kismi da dindardir. Ancak filozofun konu hakkindaki metinlerde genel anlamda
dinsiz kesimden ziyade Tanrr’ya inanip tenasiihii benimseyen Miisliiman kimselere kars1 bir
savunma pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Filozof, bu goriisii savunan dinsiz kesime
karsi aklin burhanlariyla ve ge¢mis filozoflarin aksini iddia ettikleri delillerle savunu
yapmak gerektigini, dindar kesimden olanlara ise Tanri'nin kitabindan deliller getirerek bu
goriisin batil oldugunu savunmak gerektigini ifade etmektedir. Tanri inancina sahip
kimseler i¢in Beyyine suresinin altinci, yedinci ve sekizinci ayetlerini delil olarak
zikretmekte ve ceza veya ddiiliin ahiret 4leminde oldugunu dile getirmektedir.*®

Goriildiigii gibi filozofa gore, kitabin zahirinin veya batimmn bilge kimseler tarafindan
tevil edilmesi gerekmektedir ki bu tiir tenasiih inanci veya siiphesi goniillerden silinsin.
Fakat filozof, zahir-batin ayrimina 6zellikle dikkat cekmekte sadece kitabin zahirine gére ya
da mutlaka her zahirin bir batin anlami oldugunu diisiinmenin veya sadece akli burhanlarla
¢ikarimda bulunmanin dogru olmadigini hepsinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.®

Sonug¢

Nasir-1 Hiisrev, bedenin faniligi, nefsin bagimsizligi ve tekdmiiliin maddeden degil, mana
ve hakikatten kaynaklandigi ilkesiyle tenasiih diisiincesine karsi acgik bir elestiri
gelistirmistir. Bu yaklasim hem felsefi hem de tasavvufi alanda insanin hakiki varligimin
bedenle simirll olmadigini, dolayisiyla tekrar tekrar bedenlenmeye gerek bulunmadigini
temellendirmektedir. Bu baglamda filozofun tenasiihii ret ettigine dair iddialarinda;
tenasithii bir kisir doéngli olarak tasavvur ettigi goriilmektedir. Bundan dolay1 o,
distincelerinde kisir ddngiiye sebep olabilecek siirekli bir devr-i daim siirecini kabul
etmemektedir. Onun, nefsin bu dlemden ahirete dogru olan yolculugunun hakikate
ulasmayi saglayan tekil ve anlamli bir seriiven olarak tasavvur ettigi goriilmektedir.

Nasir-1 Hiisrev'in, tenasiihiin batil olduguna yonelik ileri siirdiigii tezini, genel olarak
Kur’an'in zahir ve batin anlayisi {izerinden temellendirdigi sGylenebilir. Mensubu ve ayni
zamanda temsilcisi oldugu mezhebin Batini anlayista olmasinin ve dolayisiyla kendisinin de

2 Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 428-429.
Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 429.
Nasir-1 Hiisrev, Zadiil-miisdfirin, 430.
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Batini olmasinin goriisleri tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak genel bir okumada
filozofun tenasiih diisiincesini ret etmesinin tamamen mezhepsel bir tutumdan kaynakl
oldugu sdylenemez. Nitekim reddiyelerinin, inanmayan insanlara karsi olmasindan ziyade
Miisliimanlara hatta kendi mezhep miintesiplerine kars: yapildigi gibi bir diisiince hasil
olmaktadir.

Nésir-1 Hiisrev, mevcut 4lemde bir insanin bir biitiin olan nefs ve beden kimligini
bedenin maddi siirekliligi ve nefsin soyut siirekliligi tzerinden temellendirmektedir.
Filozofun tenasiithe benzettigi, bu diinyadaki bedenin ahiret ileminde tekrar dirilecegi
inancim yalnizca teolojik agidan degil, ontolojik, epistemolojik ve ahlaki agidan da
elestirdigi goriilmektedir. Filozofun tasavvurunda; bu diinyada yeme, icme, muhtag olma ve
dolayisiyla ihtiyag giderme gibi diinyev fiilleri islemis olan bedenle; ahirette ceza veya 6dil
alacak olan beden farkliysa, bunun Tanri’nin adalet ilkesiyle ¢elisecegi diisiincesinin oldugu
goriilmektedir. O'nun tasavvurunda, ceza ya da mikéafat ancak failin kendisine
uygulanmalidir. Eger ceza; ismi (nefsi) aymi fakat cismi degismis baska bir varliga
yoneltilirse, bu zuliim anlamina gelir ki, bunun da Tanri'min adaletiyle bagdasmadigi onun
one ¢ikan diisiinceleri arasindadir. Buna gdre, cezaya veya miikafata layik olan, bu diinyada
fiil islemis olan varliktir. Ayni varlik ahirette de ayni olursa ona ceza veya 6diil verilir. Fakat
Nésir-1 Hiisrev'in, bu bedenin ahiretteki ortama uyum saglayamayacagi konusunda 1srarli
oldugu goriilmektedir. Sayet bu mevcut alemdeki beden ahirete gidecekse ve nefs bu
bedene girecekse veya oraya uygun olarak yeniden tasarlanan baska bir bedene girecekse
filozofa gére bu durum tenasiihe benzemektedir.

Filozofun, 8liim gercgeklestikten sonra bu diinyaya ait olan bedenin bu diinyada
kalacagini, ulvi dleme ait olan nefsin ise o leme gidecegini, bedenin yetersizliginden dolay:
orada tekrar canlanamayacagina yonelik bir tezi savundugu gorilmektedir. Bu baglamda
Nésir-1 Hiisrev'in tenasiihiin tutarsizligina dair yaptigi savunmalarin ve ileri siirdigii
delillerin bir kisminin, ozellikle ahirette tekrar bedenin dirilmesi konusundaki
diisiincelerinin isldm inancina aykir1 oldugu séylenebilir. Nitekim el-isrd 17/97-98-99, el-
Ankeb{it 29/19-20, er-R(im 30/56, en-Nahl 16/38-39, H{id 11/7 gibi dyetlerle desteklenen
insanin tekrar nefsiyle cismiyle dirilecegi konusunun oldugu bilinmektedir. Ancak Nasir-1
Hiisrev'in bu Ayetleri zahirl bir anlam olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrica
filozofun ahireti soyut bir 4lem olarak tasavvur etmesi ve bu 4lemin madde degil mana alemi
oldugu gériisiinde kismen kendisiyle celistigi sdylenebilir. Zira metin icerisinde zikrettigi
ve gorislerini elestirdigi grubun savundugu “mevcut alem cansiz bir cisim, ahiret ilemi ise
cisimsiz candir” tezinin, ahiretin “cisimsiz can” oldugu kisminin kendisinde de var oldugu
gorilmektedir.

Ahirette bedenin yeniden dirilisi meselesi digarida birakildiginda, Hiisrev’in tenisiith
konusundaki gériislerinin genel olarak islam filozoflarinin yaklasimlariyla biiyiik dlgiide
Ortiistiigii soylenebilir. Nitekim Nasir-1 Hiisrev, nefs ile beden arasindaki ozsel iliskiyi ve
varligin ontolojik diizenini esas alarak tenisiih anlayisini reddetmekte, bu yoniiyle klasik
islam felsefesi gelenegiyle ortak bir zeminde yer almaktadir. Bununla birlikte NAsir-1
Hiisrev'i diger filozoflardan ayiran temel husus, ahirette nefsin ayni bedenle yeniden
dirilmemesi gerektigi yontindeki acik ve sistematik vurgusudur. Hiisrev, bu gériisiinii ilahi
hikmet kavrami c¢ercevesinde temellendirerek cismani dirilisin ilahi diizen ve amagcla
bagdasmadigini ileri siirmektedir. Oysa metinde zikredilen diger islim filozoflarinda,

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



380 » Nasir-i Khusraw's Refutation of Reincarnation

ahirette nefsin ayni bedenle dirilmemesi gerektigi diisiincesinin bu 6lgiide acik ve ilkesel bir
bicimde dile getirilmedigi gériilmektedir. Bu baglamda Nasir-1 Hiisrev, tenastiih elestirisinde
islam filozoflariyla biiyiik olgiide ortiismekle birlikte, ahiretteki dirilis tasavvuru
bakimindan ibn Sind hari¢ diger filozoflardan ayrisan 6zgiin bir yaklasim ortaya
koymaktadir.
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