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ABSTRACT

This research was conducted to examine the awareness and self-efficacy of biology teachers working in secondary education
institutions in Ankara regarding artificial intelligence during the 2024-2025 academic year. A general survey model based on
quantitative research methods was used, and data was collected from 333 teachers using simple random sampling. The study
analysed differences based on demographic variables such as gender, years of experience, faculty of graduation, and school
type. During the data collection process, a personal information form, the Artificial Intelligence Awareness Level Scale for
Teachers developed by Ferikoglu and Akgiin (2022), and the Artificial Intelligence Self-Efficacy Scale adapted into Turkish by
Uyan and Giiltekin (2024) were used. Normality tests, independent samples t-tests, and one-way analysis of variance were
used in the analysis of the research data. The findings showed that biology teachers’ artificial intelligence awareness and self-
efficacy levels were generally at an intermediate level. Demographic variables did not create a significant difference in total
awareness and self-efficacy scores. However, as years of experience increased, significant but low-level increases were
observed in the application knowledge sub-dimension for awareness and the help sub-dimension for self-efficacy. In terms
of awareness, it was found that teachers working in Anatolian high schools had higher application knowledge and belief-
attitude scores than teachers in other school types. Long-term and comprehensive studies are recommended to improve
teachers' awareness and self-efficacy regarding artificial intelligence.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Al is initiating a fundamental transformation in education by personalizing learning processes, redefining the role of
teachers, and enhancing students' digital competencies. In this process, focusing on issues such as ethical principles
and security measures is of critical importance to maximize the potential of Al in education. Biology teachers'
awareness and self-efficacy regarding Al are critical for the success of digital transformation in education. This study
aims to identify the shortcomings in this area and to guide future research by examining biology teachers' awareness
and self-efficacy regarding Al in terms of demographic variables.

1 This study was produced from Esra DEMIREL SUBASI’s master's thesis titled “Investigation of Biology Teachers' Artificial Intelligence Awareness
and Self-Efficacy in Terms of Certain Variables”.
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Method

This study was conducted to examine biology teachers' awareness and self-efficacy towards Al based on various
demographic variables. The study employed a general survey model, which is a quantitative research design. This
model focuses on describing and analyzing the existing situation in a specific universe as it is (Karasar, 2023).

Results

The findings for the first sub-problem indicated a generally moderate level of Al awareness, as reflected in the average
scores. At the sub-dimension level, application knowledge ranked highest, while the component attribution sub-
dimension showed relatively low levels. The results for the second sub-problem revealed a generally moderate level
of self-efficacy. Among the sub-dimensions, helping showed the highest average, while technological competencies
exhibited a relatively low average.

Gender and faculty of graduation (science-education) did not create a statistically significant difference in Al
awareness. Al awareness showed significant differences according to professional experience (p<.05): experienced
teachers (21 years and above) showed significantly higher Al awareness overall compared to less experienced ones;
however, the effect size of professional experience, although significant, was small. Significant differences in Al
awareness emerged according to school type, in terms of belief-attitude and application knowledge: biology teachers
in Anatolian high schools had higher Al awareness compared to teachers in science and vocational high schools, but
the effect size was small.

In terms of Al self-efficacy, gender, years of service, faculty of graduation, and type of school where employed did not
create a statistically significant difference. Regarding gender, in the technological competencies sub-dimension, male
teachers' scores were significantly higher than female teachers' scores, but the effect size was small. Years of service
were only associated with higher self-efficacy in the assisting sub-dimension with more experience. Education faculty
graduates scored higher than science faculty graduates in the technological competencies sub-dimension, but the
effect size was small.

Discussion and Conclusions

Results indicate that biology teachers’ Al awareness generally resides at a moderate level. The highest level is
observed in the application knowledge sub-dimension, whereas the theoretical knowledge sub-dimension remains
comparatively lower. This pattern aligns with recent research reporting moderate Al awareness among teachers
(Uygun etal,, 2024; Thomas et al., 2024). However, studies in other disciplines have reported higher awareness, which
may reflect disciplinary and demographic differences in samples (Uretmen, 2024).

Biology teachers’ AISE likewise falls at a moderate level. Participants feel greatest competence in the comfort sub-
dimension, with lower self-efficacy in the assisting sub-dimension. The prevailing view in the literature is that Al
competencies among teachers and teacher candidates across fields are generally moderate (Demir & Beyazhancer,
2024; Eker & Halic1 Glrbiiz, 2024). Nevertheless, findings vary by context, with some studies reporting divergent
results linked to variables such as subject area or professional experience (Alshorman, 2024).

Regarding demographic variables, gender does not significantly affect Al awareness, consistent with Kebapg¢1 (2024),
Uzun (2025) and Giineyli et al. (2024). Al awareness increases with professional experience, with those possessing
21 years or more reporting higher awareness than less experienced peers, albeit with a small effect size. These
outcomes are echoed by Alsudairy and Eltantawy (2024), who found lower awareness among teachers with less
experience, while Simsek (2025) reported the opposite pattern. Al awareness does not differ meaningfully by the
faculty of graduation, a conclusion also drawn by Kenan (2025).

In the AISE domain, gender does not yield a significant difference, in line with Demir and Beyazhanger (2024).
Although there is no overall significant effect of experience on AISE, teachers with 21 years or more show higher AISE
in the assisting sub-dimension. While the faculty background does not significantly affect overall AISE, graduates from
education faculties demonstrate higher self-efficacy in the technological competencies sub-dimension relative to
science faculty graduates.
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Biyoloji Ogretmenlerinin Cesitli Degiskenlere Gére Yapay Zeka
Farkindaliklarinin ve Oz Yeterliliklerinin Arastirilmasi!
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Bagvuru Tarihi: 12 Ekim 2025, Kabul Tarihi: 25 Aralik 2025

OZET

Bu arastirma, 2024-2025 egitim-68retim yilinda Ankara'daki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji
O0gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarimi ve 6z yeterliklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Nicel arastirma
yontemlerine dayali genel tarama modeli kullanilmis ve basit se¢kisiz drnekleme yoluyla 333 6gretmenden veri toplanmistir.
Calismada cinsiyet, meslek y1l1, mezun olunan fakiilte ve goérev yapilan okul tiirii gibi demografik degiskenlere gore farkliliklar
analiz edilmistir. Veri toplama siirecinde, kisisel bilgi formu, Ferikoglu ve Akgiin (2022) tarafindan gelistirilen Ogretmenler
icin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegi ve Uyan ve Giiltekin (2024) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Yapay Zeka Oz
Yeterlilik Olgegi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde normallik testleri, bagimsiz érneklemler t-testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Bulgular, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarinin ve 6z yeterliklerinin genel
olarak orta diizeyde oldugunu gostermistir. Demografik degiskenlerin toplam farkindalik ve 6z yeterlik puanlarinda anlaml
bir farklilik yaratmadig belirlenmistir. Bununla birlikte, meslek y1li arttik¢a, farkindalik i¢in uygulama bilgisi alt boyutunda
ve 0z yeterlik icin asiste etme alt boyutunda anlaml ancak diisiik diizeyde artislar gozlenmistir. Farkindalik agisindan,
Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin, diger okul tiirlerindeki 6gretmenlere gére uygulama bilgisi ve inan¢-tutum
puanlarimin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yapay zekdya yénelik farkindahk ve 6z yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik uzun vadeli ve kapsamli ¢calismalar énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretmeni, farkindalik, 6z yeterlilik, yapay zeka

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Gazi Universitesi Etik Komisyonu, 24 Aralik 2024, No: 1130093

1. Giris

Yapay zek4, 6grenme siireclerinde koklii bir doniisiimii tetiklerken, "diisiinebilme" kavramini bambaska
bir boyuta tasimaktadir. Artik 6gretmenlik meslegi ve 6grencilerin bilissel farkindaliklari, makine destekli
yontemlerle birlikte yeniden sekillenmektedir. Bugilinkii yapay zeka fikrinin ilk adimlarini Alan Turing
(1950)’in ongoriileri ve meshur Turing Testi ile insan benzeri diislinme kapasitesine sahip makineler
temsil etmektedir. John McCarthy’'nin 1956’daki Dartmouth Konferansi’'nda ilk kez kullandig1 "yapay zeka"
terimi, lizerinden gecen onlarca yila ragmen, son yillarda kiiresel 6lgekte yayginlasarak egitimden sagliga
pek cok iilkenin odagma yerlesmistir (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon, 2006). Ozellikle
teknolojinin hizla degismesiyle Marshall McLuhan (1962)1n belirttigi gibi diinya “kiiresel kdy” halini
almakta ve bu degisim, ka¢inilmaz bicimde toplumsal hayatin her alanina yansimaktadir.

1959’da Cahit Arfin makalesiyle insan zekasi-makine birlikteligi kavraminin ortaya atilmasindan
gliniimiize, yapay zekanin tanimi ve uygulama alanlar tartisilmaktadir (Arftan aktaran Sari, 2021).
Makinelerin insanlara 6zgii bilissel siirecleri gerceklestirebilecek potansiyeli, genel olarak yapay zekanin
en temel agiklamasi kabul edilebilir. Ornegin, 1997’de Deep Blue’nun diinya satrang sampiyonu Kasparov'u
yenmesinin ardindan insan-makine etkilesimi tartismalari ivme kazanmistir (“Kasparov vs Deep Blue”,
1997). Deneyimler ve arastirmalar ise makinelerle calisan insanlarin, makinelerin ya da bireylerin tek
baslarina elde ettiginden daha yliksek performansa ulasabildiklerini ortaya koymaktadir (Brynjolfsson &
McAfee, 2014).

Ginimiizde yapay zekd, giindelik hayatimizi ¢evreleyen bir teknolojiye doéniismektedir. Akilli
saatlerden telefona, temizlik robotlarindan siiriiciisiiz araglara kadar uzanan genis bir yelpazede karsimiza
cikmaktadir (Sariel, 2017). Ozellikle COVID-19 pandemisi ile uzaktan egitim ve ¢evrim ici 6grenme gibi
pratiklerle ivme kazanan bu yenilik, hem bireylere hem kurumlara énemli avantajlar sunmaktadir

1 Bu cahgma Esra DEMIREL SUBASI'nin “Biyoloji Ogretmenlerinin Yapay Zeka Farkindaliklarinin ve Oz Yeterliliklerinin Bazi Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Ogretmen, Milli Egitim Bakanhg1, edemirelsubasi@gmail.com “='0009-0002-1717-6654
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(Dhawan, 2020). Bununla birlikte, sosyal medya uzmanlig1 ya da bilisim hukuku gibi yeni meslek dallarinin
ortaya cikmasi, yapay zeka sistemleriyle birlikte insan roliiniin de doniisiim gec¢irdigini gostermektedir
(Altun, 2019).

Egitim alani ise yapay zekadan en ¢ok etkilenen sektorlerin basinda gelmektedir (Verhagen, 2021). Milli
Egitim Bakanligi (MEB) bu doéniisime hizla ayak uydurarak ogretmenlere yonelik cesitli hizmet ici
egitimler diizenlemekte, ulusal strateji belgeleri hazirlamakta ve yenilikci platformlar gelistirmektedir
(MEB, 2025). Egitimde yapay zekdnin sundugu firsatlar arasinda Kkisisellestirilmis 6grenme, sanal-
simiilasyon destekli ders igerikleri ve veri temelli performans analizleri artik yeni norm haline gelmis
durumdadir (Karaca & Telli, 2019; Tugluk & Gok-Colak, 2019). Sadece 68retmenler degil, tim 6grenciler
de geleneksel 6grenmeden siyrilarak bilgiye dijital yollardan erisme ve yonetme gerekliligiyle karsi karsiya
kalmaktadir (Glinay & Sisman, 2019).

Yapay zeka, ayni1 zamanda pedagojik yeniliklerin ortaya ¢ikmasina ve bireysel 6grenme deneyimlerinin
derinlestirilmesine olanak tanimaktadir. Bilgiye erisim, 68renme siireclerinin yénetimi ve yeni bilgilerin
sentezi gibi list diizey bilissel beceriler ise giderek dijital platformlar ve yapay zeka destekli ortamlar
araciligiyla bicimlenmekte ve yeniden tanimlanmaktadir (Verhagen, 2021; lyamuremye vd., 2024). Yapay
zeka, fiziksel ve psikolojik bariyerleri asmada 6nemli avantajlar sunarken, 6gretmenlerin bu sistemi
kullanabilme becerisi kritik énem tasimaktadir (Varsik & Vosberg, 2024). Ozellikle etik, giivenlik ve
mahremiyet gibi hassas basliklar iizerinde diizenleyici cerceveler olusturulmasi egitim otoriteleri
acisindan oncelik haline gelmektedir (Karimi & Khawaja, 2023; Zaugg, 2024).

Ogretmenlerin yeni teknolojilere adaptasyonu, yalnizca donanim ya da yazihm bilgisine sahip
olmalariyla aciklanamaz; bu siire¢ ayni zamanda 6gretmenlerin yapay zeka farkindalik diizeyleri ve 6z
yeterlilikleriyle de yakindan iliskilidir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin yapay zeka teknolojilerini egitim
ortaminda etkin bir sekilde kullanabilmeleri, teknik bilgi ve becerilerinin 6tesinde, yapay zekdya yonelik
farkindalik gelistirmeleri ve 0z yeterlilikleri ile de dogrudan baglantilidir. Bandura (1977)nin sosyal
bilissel kuraminda 6ne ¢ikan 6z yeterlilik kavrami, 6zellikle 68retmenlerin yenilik¢i 6grenme ortamlarinda
etkili olabilmeleri adina 6nemli gortilmektedir. Sinifta teknolojiyi kullanmada ya da dgrencilerin bilissel
streclerini desteklemede, 6gretmenlerin kendilerine olan giiveni belirleyici hale gelmektedir (Tschannen-
Moran & Hoy, 2001). Yapay zeka alaninda 6z yeterliligin yiiksek olmasi, teknolojinin siniflara basaril
bicimde kullanilabilmesinin anahtar1 olarak goriilmektedir (Ottenbreit Leftwich, Glazewski, Newby &
Ertmer, 2010; Ghavifekr & Rosdy, 2015).

Biyoloji dersleri icin bu yapay zekd doniigiimi, Ogretim ve Ogrenme deneyimini daha da
zenginlestirmektedir (Mercan & Varol Selcuk, 2024). Karmasik biyolojik siireclerin yapay zeka sayesinde
daha interaktif ve anlasilir bicimde modellendigi yeni nesil derslerde, 6grencilerin motivasyonunun
artmasi ve basarilarinin kisisellestirilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica veri analizi yoluyla etkin geri
bildirim saglamak ve yenilik¢i 6gretim stratejileri uygulamak ise biyoloji 6gretmenlerinin bu alandaki
donanimu ile iliskilidir (Hassoun vd., 2021; Usak, 2024; Demirel Subasi & Uzel, 2025).

Tiirkiye’'de yapay zeka konusunda biyoloji 6gretmenlerine yonelik yapilan arastirmalar sinirh sayidadir.
Son yillarda dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte 6gretmenlerin yapay zekad farkindaligi ve 6z
yeterliliginin incelenmesi giderek artan bir 6nem kazanmustir (Ferikoglu, 2021; Oran, 2023; Yesilyurt,
Diindar & Demir, 2024). Clinkii 6gretmenlerin bu teknolojilere bakis agilar1 ve kisisel yeterlilikleri, egitimde
dijital déniisiimiin basarisim etkileyen temel unsurlardandir. Ozellikle biyoloji égretmenlerinin yapay
zekdya yonelik 0z yeterliliklerinin ve becerilerinin gelistirilmesi, egitim politikalar1 ve uygulamalari
acisindan stratejik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, arastirmalarin cogaltilmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Bu calisma, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekad farkindahigimi ile 6z yeterliligini
belirleyerek, egitim uygulamalarinda dijital doniisiimiin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirma, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklar1 ve 6z yeterliliklerini bazi demografik
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Yapay zeka, egitimde giderek artan bir éneme sahip
olup, 68retim siireclerini etkilemektedir. Bu nedenle, biyoloji 68retmenlerinin yapay zeka bilgisi, becerileri
ve sinif uygulamalar: agisindan degerlendirilmesi 6nemlidir. Ayrica, 6gretmenlerin yapay zekaya yonelik
0z yeterliliklerinin 6lciilmesi, teknolojinin benimsenmesi acgisindan deger tasimaktadir. Elde edilen
bulgular, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklarinin ve 6z yeterliliklerinin anlasilmasina,
demografik faktorlerle iliskilerinin incelenmesine ve gelecekteki calismalara rehberlik etmesine katki
saglamay1 amag¢lamaktadir.
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Bu arastirmanin problem cilimlesi “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklari ve 6z
yeterlilikleri nasil degismektedir?” seklindedir. Bu yonde alt problem ciimleleri asagidaki gibidir.

1. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklari nasil degismektedir?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri nasil degismektedir?

3. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindalik diizeyleri; cinsiyete, meslek yilina, mezun olunan
fakiilte tiiriine ve gorev yapilan okul tiirtine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri; cinsiyete, meslek yilina, mezun olunan fakiilte
tiirtine ve gorev yapilan okul tiirtine goére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
2.1. Etik Kurul Izni

Bu calismanin Etik Kurul Onayi, 24.12.2024 tarih ve 21 sayili toplantisinda 2024-1967 kodlu karar ile
Gazi Universitesi Etik Komisyonu’'ndan alinmustir.

2.2. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik farkindaliklarini ve 6z yeterliliklerini cesitli
demografik degiskenlere gore incelemek amaciyla ytriitiilmiistiir. Calismada nicel bir arastirma deseni
olan genel tarama modeli kullanmistir. Bu model, belirli bir evrende mevcut olan durumu var oldugu
sekliyle betimlemeye ve analiz etmeye odaklanir (Karasar, 2023).

2.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-0gretim yilinda Ankara il merkezindeki MEB’e bagh
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan biyoloji 6gretmenleri olusturmustur. Toplam 1168 biyoloji
o0gretmeninden, 6rnekleme yontemi olarak basit seckisiz 6rnekleme tercih edilmis ve ¢esitli demografik
ozellikleri karsilayan 333 Ogretmen ile ¢alisma gergeklestirilmistir. Yapilan gii¢ analizi ve istatistiksel
gereklilikler dogrultusunda, bu drneklem biiyiikliigiintin analizlerin gecerliligi agisindan yeterli oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1
Biyoloji Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimi
Demografik Ozellik f %
Cinsiyet Kadin 214 64,3
Erkek 119 35,7
0-5yil 29 8,7
6-10 y1l 61 18,3
Meslek Yili 11-15 y1l 93 27,9
16-20 y1l 81 24,3
21 y1l ve iizeri 69 20,7
. o Egitim Fakiiltesi 161 48,3
Mezun Olunan Fakilte Tiri Fen Fakiiltesi 172 517
Fen Lisesi 67 20,1
Anadolu Lisesi 143 42,9
) o Imam Hatip Lisesi 46 13,8
Gorev Yapilan Okul Tiri Meslek Lisesi 65 195
Sosyal Bilimler Lisesi 10 3,0

Diger 2 0,6
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Biyoloji 6gretmenleri, Ankara’daki cesitli okul tiirlerini (fen lisesi, Anadolu lisesi, imam hatip lisesi,
meslek lisesi, sosyal bilimler lisesi vb.) temsil etmektedir. Biyoloji 6gretmenlerinin %64,3’ti kadin, %35,7’si
erkektir. Ogretmenlerin yariya yakini fen fakiiltesi, diger yaris1 egitim fakiiltesi kokenlidir ve meslek yillar
genis bir dagilim sergilemektedir.

2.4. Veri Toplama Araglart
Veri toplama siirecinde {i¢ temel arag¢ kullanilmistir. Bunlar asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmenlerin cinsiyet, meslek yili, mezun olduklan fakiilte ve gorev yaptiklari okul
tiiri gibi demografik bilgileri tanimlamak icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu degiskenlerin
arastirmaya dahil edilmesinin temel nedeni, ilgili alanyazinda yapay zeka farkindaliginin ve 06z
yeterliliginin ¢esitli bireysel ve cevresel faktorlere gore farklilagabileceginin 6ngoriilmesidir (Uygun vd,,
2024; Senger, 2024; Thomas vd., 2024; Demir & Beyazhancer, 2024; Eker & Halic1 Giirbiiz, 2024). Ozellikle
cinsiyet degiskeni, yapay zeka farkindaligi ¢calismalarinda sik¢a incelenen ve farkli sonuglar ortaya koyan
bir faktor olmasi nedeniyle; meslek yili ise 6gretmenlerin teknolojik yeniliklere adaptasyon siireclerinde
mesleki deneyim baglaminda farklilik yaratabilecegi diisiincesiyle ele alinmistir. Benzer sekilde, mezun
olunan fakilte tiriiniin 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerini sekillendirebilecegi ve gorev
yapilan okul tiiriiniin sahip oldugu teknolojik altyap1 ve 6grenci profili nedeniyle 6gretmenlerin yapay zeka
farkindaliklarini ve 6z yeterliliklerini etkileyebilecegi diisiiniilerek bu degiskenler karsilastirma stirecine
dahil edilmistir.

Ogretmenler Icin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olcegi (YZF): Besli likert tipinde 51 maddeden ve dért alt
boyuttan (uygulama bilgisi, inang-tutum, bilesen iliskilendirebilme, teorik bilgi) olusmaktadir. Olgegin i¢
tutarhlik katsayisi (Cronbach Alfa=0,986) yliksek diizeyde giivenirlige isaret etmektedir. Dort faktorli yapi,
toplam varyansin %70,7’sini agiklamaktadir. Ayrica, Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p <0,01),
Olcegin faktor analizine uygun ve giivenilir oldugunu gostermektedir (Ferikoglu & Akgiin, 2022). Bu
calisma icin YZF yap1 gecerliginin tespiti i¢cin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Tablo 2’de DFA
sonuglar ve kabul edilebilir-tavsiye edilen model veri uyum indeksleri aralig1 verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenler Icin Yapay Zeka Farkindalik Diizeyi Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart ve Model Uyum

Indeksi Araliklari

Uyum indeksleri x2/sd NNFI NFI CFI RMSEA
Tavsiye Edilen Degerler <3 >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Degerler <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
Calismaya Ait Degerler 1,83 0,826 0,700 0,835 0,500

DFA sonucunda 51 madde ile gergeklestirilen 4 faktorli bir model, elde edilen veriler dogrultusunda
model-veri uyumunu saglamamaktadir. Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla Mc Donald’in Omegasi
(w) tim alt boyutlar icin incelenmistir. YZF uygulama bilgisi alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,880;
inang-tutum alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,862; bilesen iliskilendirebilme alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 0,832; teorik bilgi alt boyutunun gtivenirlik katsayis1 0,854’tiir. Bu sonuglar 6lcege ait tiim alt
boyutlarin giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Giivenirlik katsayisimin 0,70 ve tUzerinde
bulunmasi, giivenirlik katsayisinin kabul edilebilir bir degerde oldugunu géstermektedir (Cortina, 1993).
Arastirmanin oOrneklemini olusturan biyoloji 6gretmenleri ile Cronbach alfa katsayisi yeniden
hesaplanmistir. Uygulama bilgisi alt boyutu icin Cronbach alfa katsayisi ise 0,88; inang-tutum alt boyutu
icin 0,864; bilesen iliskilendirebilme icin 0,834; teorik bilgi alt boyutu icin 0,856 ve dlgek geneli icin 0,954
olarak tespit edilmistir. Bu degerler alt boyutlar icin yeterli seviyededir (Nunnually, 1978).

Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olgegi (YZOY): Besli likert tipinde, asiste etme, antropomorfik etkilesim,
rahatlik/konfor ve teknolojik yetkinlikler alt boyutlarinin yer aldig1 toplam 22 maddelik bir 6lcektir.
Tiirkge'ye uyarlama calismasinda yapilan analizler sonucunda, Bartlett testi p <0,05 diizeyinde anlaml
bulunmus ve 6lgegin i¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach Alfa=0,87) hesaplanarak giivenirligi dogrulanmistir
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(Wang & Chuang, 2023; Uyan & Giiltekin, 2024). Bu ¢alismanin yapi gecerliginin test edilmesi icin yapilan
DFA sonucu ve kabul edilebilir-tavsiye edilen model veri uyum indeksleri aralig1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Yapay Zeka Oz Yeterlilik Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar ve Model Uyum Indeksi Araliklart
Uyum Indeksleri x2/sd TLI CFI GFI RMSEA
Tavsiye Edilen Degerler <3 >0,95 >0,95 >0,95 <0,05
Kabul Edilebilir Degerler <5 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
Calismaya Ait Degerler 2,39 0,884 0,90 0,855 0,065

DFA sonucunda standartlastirilmis ytiklerin 6nerilen 0,50 esik degerinin izerinde oldugu tespit edilmistir.
Bu sonug¢ iyi bir faktér yapisina isaret etmektedir. Sonuclar uyum iyiligi degerleri ile birlikte
degerlendirildiginde model veri uyumunun saglandig ifade edilebilir. YZO ve tiim alt boyutlar icin
giivenirligin test edilmesi icin Mc Donald’in Omegasi (w) incelenmistir. YZ0’nin asiste etme alt boyutunun
givenirlik katsayis1 0,834; antropomorfik etkilesim alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,769;
rahatlik/konfor alt boyutunun giivenirlik katsayisi 0,785; teknolojik yetkinlikler alt boyutunun giivenirlik
katsayis1 0,713’tiir. Bu sonuclar 6lcege ait tiim alt boyutlarin giivenilir sonuglar verdigini gostermektedir.
Ayrica 6rneklemini olusturan biyoloji 6gretmenleri ile Cronbach alfa katsayis1 yeniden hesaplanmistir.
Asiste etme alt boyutu i¢in Cronbach alfa katsayis1 0,836; antropomorfik etkilesim alt boyutu i¢in 0,771;
rahatlik/konfor icin 0,788; teknolojik yetkinlikler alt boyutu i¢in 0,717 ve 6lgek geneli icin 0,914 olarak
tespit edilmistir. Bu degerler alt boyutlar icin yeterli seviyededir (Nunnually, 1978).

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgeklerin okullarda uygulanabilmesi icin Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’'ndan arastirma ve
uygulama izni alinmistir. Dokuz merkez ilgede farkli okul tiirlerinden toplam 247 okul i¢in uygulama izni
verilmistir. Olgekler ve kisisel bilgiler formu, cevrim ici olarak hazirlanip 6gretmenlere uygulanmistir. Elde
edilen veriler, uygun istatistiksel yazilimlar kullanilarak betimleyici ve c¢ikarimsal analizlere tabi
tutulmustur. Cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii icin bagimsiz 6rneklem t-testi, meslek yili ve gorev
yapilan okul tiirii icin ANOVA uygulanmistir. Ayrica, Cohen’s d ve eta kare gibi etki biiytikliigi olgttleri
kullanilmigtir. Olgeklerin gegerligi ve giivenirligi DFA ile desteklenmistir. Arastirmada kullanilan tiim
Olceklerde, betimsel istatistiklerin basiklik ve carpiklik degerleri referans araliginda bulunmustur.
Kolmogorov-Smirnov testlerinde bazi alt boyutlarin normal dagilmadigi tespit edilse de (p<0,05), carpiklik
ve basiklik kriterlerine gore olgekler normal dagilim varsayimina uygun goriilmiistiir. Bu da uygulanan
parametrik testlerin gecerliligini saglamaktadir.

3. Bulgular

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekaya yonelik farkindaliklarina ve 6z yeterliliklerine
iliskin bulgular ile demografik degiskenler acisindan olasi farkliliklar incelenmistir. Analizler, cinsiyet,
meslek y1l1, mezun olunan fakiilte ve gérev yapilan okul tiirii degiskenleri ile sekillenmistir. Analiz sonuglari
asagida sirasiyla sunulmaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklari nasil
degismektedir?” sorusunun bulgular1 asagida verilmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka
farkindaligini 6lcmek amaciyla yapilan betimsel istatistik degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 . '
YZF Maddeleri ve Alt Boyutlar Igin Betimleyici Istatistikler
Min Max X S Olgek X

Uygulama Bilgisi 16,00 80,00 52,27 12,38 48
Inan¢-Tutum 14,00 70,00 44,85 10,649 42
Bilesen Hi§kilendirebilme 10,00 50,00 32,02 7,84 30
Teorik Bilgi 11,00 55,00 35,19 8,86 33
YZF 51,00 255,00 164,34 35,68 153

Tablo 4 incelendiginde 68retmenlerin ortalama puanlarina bakildiginda puanlar dlcek ortalamasina
yakin oldugu icin 6gretmenlerin farkindalig1 orta diizeydedir. Alt boyutlar bazinda, uygulama bilgisi en
yliksek dilizeye sahipken, bilesen iliskilendirebilme alt boyutunda ise gorece diisiik ortalama
gozlemlenmistir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri nasil
degismektedir?” sorusunun bulgular1 Tablo 5’te verilmistir. Biyoloji 0gretmenlerinin yapay zeka 6z
yeterliliklerinin degerlendirilmesi i¢in betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Tablo 5 . .
YZOY Maddeleri ve Alt Boyutlar I¢in Betimleyici Istatistikler
Min Max X S Olcek X

Asiste Etme 6,00 30,00 20,10 5,97 18
Antropomorfik Etkilesim 5,00 25,00 15,46 4,74 15
Rahatlik/Konfor 6,00 30,00 18,97 5,37 18
Teknolojik Yetkinlikler 4,00 20,00 12,38 3,77 12
YZOY 21,00 105,00 66,91 16,65 63

Tablo 5 incelendiginde genel olarak ortalama puanlara bakildiginda puanlar 6lgek ortalamasina yakin
oldugu i¢in 6gretmenlerin 6z yeterliliginin orta diizeyde oldugu ifade edilebilir. Olgegin alt boyutlarindan
asiste etme en yiiksek ortalamaya sahipken, teknolojik yetkinlikler alt boyutu gérece diisiik ortalamaya
sahiptir.

3.3. Uciincti Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yapay zeka farkindaligi ve alt boyutlar icin cinsiyete, meslek yilina, mezun olunan fakiilte ve gorev
yapilan okul tiirtine iliskin yapilan analiz sonuglar Tablo 6’da verilmistir. Cinsiyet ve mezunun olunan
fakiilte tiirii icin bagimsiz 6rneklem t-testi, meslek yili ve gorev yapilan okul tiirti icin ANOVA yapilmistir.

Tablo 6
YZF ve Alt Boyutlar Icin Demografik Degiskenlere Iliskin t ve F Testleri Bulgulari
o S Anlamh
Degiskenler f X S t/F p Fark n2
— Kadin 214 52,87 11,76
{2 Cinsiyet 1,185 0,237
8D Erkek 119 51,19 13,41
?E; 0-5 yil (1) 29 47,96 14,72
= 6-10 y1l (2) 61 51,05 12,72
8  Meslek 1-5
- *
2 Vil 11-15y11 (3) 93 50,75 12,15 3,333 0,011 9.5 0,04
16-20 y1l (4) 81 53,09 10,26

21 ve iizeri (5) 69 5625 12,78
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Mezun

olunan Egitim Fakiiltesi 161 52,1615 12,28612
Fakiilte ) - -0,155 0,877
o Fen Fakiiltesi 172 52,3721 12,50267
Tiru
Fen Lisesi (1) 67 48,10 11,29
Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 55,23 11,98
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 48,45 13,24 1-2
ol Meslek Lisesi (4) 65 5347 1219 651 <001F 55 006
Tird Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 48,80 11,73
Diger (6) 2 46,00 8,48
.. Kadin 214 4472 10,21
Cinsiyet g ek 119 4508 11,44 V18 0237
0-5 yil (1) 29 40,55 13,97
Meslele 6710311 (2) 61 44,08 11,30
Vil 11-15 y11 (3) 93 43,61 10,15 3,256  0,012* 1-5 0,04
16-20 y1l (4) 81 4574 9,31
g 21 ve tzeri (5) 69 47,94 9,90
E glezun Egitim Fakiiltesi 161 44,6646 11,07076
: unan
S Fakilte e -0.302 0,763
s Tiiri Fen Fakiiltesi 172 45,0174 10,26860
£ Uri
Fen Lisesi (1) 67 42,21 10,48
Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 46,61 10,44
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 41,02 10,43 "
Okul Meslek Lisesi (4) 65 46,46 10,59 3224 0,007 2-3 0,05
Turt Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 45,00 10,14
Diger (6) 2 42,00 12,73
.. Kadin 214 31,80 7,83
Cinsiyet Erkek 119 3241 7,86 -0,678 0,498
0-5 yil (1) 29 2821 10,72
o Meslek  61Ovl(2) 61 31,38 7,87
£y 11-15 y1l (3) 93 31,76 7,77 341  0,009* 1-5 0,04
= 16-20 y1l (4) 81 32,22 6,83
= 21 ve iizeri (5) 69 3430 7,02
g Mezun e .. .
kS Olunan Egitim Fakiiltesi 161 32,1242 8,13231
@ Fakiilte 0,232 0,817
= o Fen Fakiiltesi 172 31,9244 7,57575
= Tura
2 Fen Lisesi (1) 67 30,66 7,89
E Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 33,10 7,44
Yapilan  Imam Hatip Lisesi (3) 46 29,98 7,59
Okul Meslek Lisesi (4) 65 32,40 8,34 1,796 0,113
Tird Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 31,60 8,93
Diger (6) 2 37,00 11,31
L. Kadin 214 34,99 8,43
Cinsiyet Erkek 119 3557 9,61 -0,572 0,567
0-5 yil (1) 29 32,45 11,49
6-10 y1l (2) 61 34,97 8,92
\“(/[lﬁ“ek 11-15 yil (3) 93 3351 8,742 3,589  0,007* ;g 0,042
_ 16-20 y1l (4) 81 35,85 7,43
é" 21 ve lzeri (5) 69 38,07 8,63
= l\o/llezun Egitim Fakiltesi 161 357950 891636
S Fakilte 1,190 0,235
& akilte F . .
Tiirii en Fakiltesi 172 34,6395 8,80180
. Fen Lisesi (1) 67 33,67 9,19
5;’;?1‘2’1 _ Anadolu Lisesi (2) 143 3592 8,81
Okul Imam Hatip Lisesi (3) 46 33,22 8,58 1,440 0,209
Tiirii Meslek Lisesi (4) 65 36,29 8,67
Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 35,90 8,13
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Diger (6) 2 41,00 14,14
o Kadin 214 164,38 34,23

Cinsiyet g el 119 16425 3830 2032 0974
0-5y1l (1) 29 149,17 48,45
6-10 y1l (2) 61 161,47 37,87

‘“(/IIESlek 11-15 y1l (3) 93 159,63 3426 4,089 0,003 ;g 0,05
16-20 yil (4) 81 166,90 28,34
21 ve tzeri (5) 69 176,56 33,99

Mezun .. . .

5 Olunan Egitim Fakultesi 161 164,7453 36,78337
> . 0,202 0,840

Fakiilte L

Tiirii Fen Fakiiltesi 172 163,9535 34,72175
Fen Lisesi (1) 67 154,64 35,75

Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 170,86 33,71

Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 152,67 34,69 " 1-2

Okul Meslek Lisesi (4) 65 168,63 37,07 3,239 0,007 2-3 0,05

Tirt Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 161,30 37,49
Diger (6) 2 166,00 46,67

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde yapay zeka farkindalik diizeyi icin cinsiyet degiskeni 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaligi
meslek yili degiskeni agisindan anlamh farkhilasmistir (p<.05). YZF ve uygulama bilgisi, inang-tutum,
bilesen iliskilendirebilme ve teorik bilgi alt boyutlarinda deneyimli 6gretmenlerin (21 y1l ve iizeri) daha az
deneyime sahip olanlara gore anlamli bigimde farkindaliklarinin arttigi goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiine
bakildiginda YZF icin meslek yili anlamhdir fakat fark dikkate deger goriilmemektedir. Biyoloji
o6gretmenlerinin mezun oldugu fakiilte tiirt (fen fakiiltesi veya egitim fakiiltesi) degiskenine gore yapay
zeka farkindaliklar1 anlaml sekilde farklilasmamistir. Gorev yapilan okul tiirii degiskeni agisindan YZF ve
inang-tutum ile uygulama bilgisi alt boyutlarda anlamli farklar gézlenmistir. Ozellikle Anadolu liselerinde
gorev yapan biyoloji 6gretmenlerinin, fen ve imam hatip liselerinde ¢alisan 6gretmenlere gore yapay zeka
farkindalhiginin arttig1 bulunmustur. Ancak bu farkin etki diizeyinin diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

3.4. Dérdiincti Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yapay zeka 6z yeterliligi ve alt boyutlar i¢in cinsiyete, meslek yilina, mezun olunan fakiilte ve gorev
yapilan okul tiirtine iliskin yapilan analiz sonuglar Tablo 7’de verilmistir. Cinsiyet ve mezunun olunan
fakiilte tiirii icin bagimsiz 6rneklem t-testi, meslek yil1 ve gérev yapilan okul tiiri icin ANOVA yapilmistir.

Tablo 7
YZOY ve Alt Boyutlar Icin Demografik Degiskenlere Iliskin t ve F Testleri Bulgulart

Anlaml Cohen’s

Degiskenler f X S t/F Fark d
.. Kadin 214 20,18 571
Cinsiyet Erkek 119 1996 6,44 0,328 0,743
0-5y1l (1) 29 1883 6,88
6-10 y1l (2) 61 1896 6,06
\“(/[lﬁ“ek 11-15 y1l (3) 93 1947 597 3,545  0,008* 2:2 0,04
o 16-20 yil (4) 81 2028 5,39
§ 21 ve iizeri (5) 69 2227 571
g Mezun  puiim Fakiltesi 161 2019 6,10
RZ Olunan
2 Fakiilte 0,285 0,776
. Fen Fakiiltesi 172 20,01 5,86
Tirl
Fen Lisesi (1) 67 18,66 6,02
Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 20,80 5,80
Yapilan  ImamHatip Lisesi (3) 46 1878 6,37
Okul Meslek Lisesi (4) 65 2098 575 1991 0,008
Tiru Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 19,70 5,56

Diger (6) 2 2200 9,89
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Kadin

214

15,12

4,57

Cinsiyet Erkek 119 16,08 4,99 -1,774 0,077
0-5y1l (1) 29 1521 519
6-10 y1l (2) 61 1541 487
£ ‘l\(/[lleflek 11-15 y1l (3) 93 1567 441 0263 0,902
& 16-20 y1l (4) 81 1509 4,62
E 21 ve tUzeri (5) 69 15,77 5,09
= Mezun = poitim Fakiltesi 161 1549 4,87
o Olunan
o Fakiilt 0,116 0,908
g AKUIE  pen Fakiiltesi 172 1543 4,62
Q. Tura
£ Fen Lisesi (1) 67 1569 5,10
é Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 15,44 4,76
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 14,32 4,90 1,069 0,377
Okul Meslek Lisesi (4) 65 1595 4,17
Tirt Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 15,30 4,73
Diger (6) 2 20,00 283
.. Kadin 214 18,64 5,19
Cinsiyet Erkek 119 1956 5 64 -1,507 0,133
0-5y1l (1) 29 19,10 6,51
6-10 y1l (2) 61 1803 574
gﬁ“ek 11-15 yil (3) 93 1871 501 1238 0,295
. 16-20 yil (4) 81 19,00 5,07
= 21 ve iizeri (5) 69 20,06 525
o
& Mezun  poiimg Fakiiltesi 161 19,48 5,58
™ Olunan
= Fakiilte N 1,698 0,09
e o Fen Fakiiltesi 172 18,49 5,12
< Tura
= Fen Lisesi (1) 67 1883 5,72
Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 19,08 5,33
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 17,39 5,69
Okul Meslek Lisesi (4) 65 19,69 4,82 1,270 0,276
Turt Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 20,30 4,08
Diger (6) 2 2150 9,19
. Kadin 67 18,83 5,72
Cinsiyet Erkek 143 19.08 533 0,328 0,743
0-5 y1l (1) 29 12,45 425
6-10 yil (2) 61 11,75 3,89
= \l‘fliSl"'k 11-15 yil (3) 93 12,19 3,85 1,030 0,392
= 16-20 y1l (4) 81 1248 351
E 21 ve iizeri (5) 69 13,04 3,61
= Mezun
s Egitim Fakiiltesi 161 12,80 3,88
Olunan
=1 Fakiilte 1,976 0,049%* 0,02
< .. Fen Fakiiltesi 172 11,98 3,62
S Turu
& Fen Lisesi (1) 67 12,04 3,99
= Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 12,74 3,61
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 11,19 4,07
Okul Meslek Lisesi (4) 65 12,64 3,63 1,436 0.211
Tiiri Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 13,10 2,99
Diger (6) 2 13,00 565
.. Kadin 214 6594 15,71
Cinsiyet  p1cek 119 6866 1817 375 0171
o 0-5y1l (1) 29 6559 20,27
Q
S Meslek 610311 (2) 61 64,16 16,86
Vil 11-15 w1l (3) 93 66,04 16,03 1,652 0,161
16-20 y1l (4) 81 6685 1529
21 ve iizeri (5) 69 7114 16,86
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l(\)/[l?lznl::'l Egitim Fakiiltesi 161 67,98 17,45
Fakiilte 1,127 0,261
e Fen Fakiiltesi 172 6592 1585
Turu
Fen Lisesi (1) 67 6522 18,33
Gorev Anadolu Lisesi (2) 143 68,06 16,372
Yapilan Imam Hatip Lisesi (3) 46 61,69 17,63
Okul Meslek Lisesi (4) 65 69,27 14,23 1,604 0,159
Tirt Sosyal Bil. Lisesi (5) 10 68,40 14,66
Diger (6) 2 7650 27,57

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde yapay zeka 6z yeterliligi icin cinsiyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir
fark olusturmamaktadir. Bununla birlikte, 6z yeterlilikte, yapay zekaya iliskin teknolojik yetkinlikler
boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalama puani kadinlara kiyasla anlamli derecede yliksek ¢ikmistir; ancak
bu farkin etki biiytkligiiniin diisiik oldugu belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka o6z
yeterliliginin meslek yili degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Sadece asiste etme alt boyutunda meslek y1li daha fazla olan 6gretmenlerin, daha diisiik meslek yilina sahip
O0gretmenlere gore yapay zeka 0z yeterlilikleri artmaktadir. Biyoloji 08retmenlerinin yapay zeka 6z
yeterlilikleri mezun olunan fakiilte tirii degiskenine gore anlamh fark olusturmamaktadir. Fakat yapay
zeka 0z yeterliliginde teknolojik yetkinlikler alt boyutunda egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin fen
fakiiltesi mezunlarina gore anlamli olarak daha yiiksek puana sahip oldugu, ancak bu farkin da diisiik etki
bilyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Biyoloji 6gretmenlerinin YZOY ve alt boyutlar1 icin gérev yapilan
okul tiirtine gore anlaml bir fark olusmamaktadir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Bu c¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin yapay zekaya iliskin farkindalik ve 6z yeterlilikleri ile bu
unsurlarin cinsiyet, meslek yili, mezun olduklar: fakiilte ve gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore degisimi
incelenmistir. Bulgular mevcut alanyazinla karsilastirilmis ve tartisilmistur.

Analiz sonuclarina gore biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaligi genel olarak orta seviyededir.
Uygulama bilgisi alt boyutunda farkindalik en ytliksek seviyedeyken, teorik bilgi alt boyutunda ise daha
diistik kalmistir. Son yillarda yapilan diger calismalar da benzer sekilde 6gretmenlerin yapay zeka
farkindaliginda orta seviyeleri isaret etmektedir (Uygun vd. 2024; Senger, 2024; Thomas vd., 2024).
Bununla beraber, farkli alanlarda ya da gruplarda yapilan bazi calismalar daha yiiksek farkindalik puanlari
bildirmistir (Uretmen, 2024; S. i¢6z & E. I¢6z, 2024). Bu gesitliligin biiyiik olasilikla érneklemlerin disiplin
ve demografik farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterlilikleri de orta diizeyde bulunmustur. Bu durum, yapay
zeka teknolojilerinin egitim sistemine dahil edilmesinin heniiz baslangic asamasinda olmasi ve
O0gretmenlerin bu alanda yeterli uygulama deneyimine sahip olmamalari ile agiklanabilir. Analiz edilen
verilerde, 6gretmenlerin kendilerini en fazla rahat/konfor alt boyutunda yeterli hissettikleri; asiste etme
alt boyutunda ise daha diisiik diizeyde kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yapay zeka
araglarim1  kullanirken psikolojik olarak rahat olduklarini, ancak bu araglar1 egitim siireglerini
kolaylastiracak bir “asistan” isleviyle kullanma noktasinda destege ihtiya¢ duyduklarini ortaya
koymaktadir. Alanyazinda yer alan yakin tarihli arastirmalar, ¢esitli branslarda ki 6gretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin genellikle yapay zeka yeterliliklerinde benzer orta seviyeleri géostermektedir (Demir
& Beyazhanger, 2024; Eker &Halici Glirbiiz, 2024). Bununla birlikte, brans veya meslek yili gibi degiskenleri
baglaminda farkl sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur (Alshorman, 2024; Viberg vd., 2024).

Yapay zeka farkindaliginda cinsiyete goére anlamli bir fark saptanmamistir. Yapay zeka farkindaligi icin
bu calisma sonuclar ile Kebapgi (2024), Uzun (2025), icen (2024) ve Giineyli vd. (2024) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Yapay zeka farkindaliklar1 meslekte
gecirilen y1l ile birlikte artis gostermektedir; dzellikle 21 yil ve lizeri meslek yilina sahip 6gretmenlerin
farkindaliklar1 daha az meslek yilina sahip olan 6gretmenlere gore artmaktadir. Ancak etki biiyukligi
diisiik bulunmustur. Kim ve Woo (2024) arastirmalarinda 6gretmenlik deneyimi arttikca yapay zeka
egitimine olan ilginin arttigini ifade etmislerdir. Yine Alsudairy ve Eltantawy (2024) meslek yili az olan
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o0gretmenlerin yapay zeka farkindaliklarinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir. Buna karsin
Simsek (2025) meslek yili az olan 6gretmenlerin yapay zeka farkindaliginin yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Kebapgi (2024), meslek yilinin teorik bilgi ve bilesen iliskilendirebilme alt boyutunda
anlaml farklar olustugunu belirtirken; Uygun vd. (2024) yalnizca teorik bilgi alt boyutunda meslek yilina
bagl anlamli bir farkin goriildiigiini ifade etmislerdir. Bu degisikliklerin nedeni yeni goreve baslayan
ogretmenlerin merkez il ve ilceler disinda daha ¢ok kirsal ve tasra bolgelerde gorevlendirilmeleri ve bunun
da mesleki gelisim firsatlarini, teknolojiye ulasimlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
yapay zeka farkindaliklari mezun olunan fakiilte tiirtine gore anlamh sekilde farklilasmamistir. Benzer
sekilde Kenan (2025) yapay zeka farkindaliginin mezun olunan fakiilte tiiriine gore anlamli farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Yapay zeka farkindaligi gorev yapilan okul tiiriine gore anlamli sekilde farklilasmistir.
Anadolu lisesinde c¢alisan biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka farkindaliklari, diger okul tiirlerinde gorev
yapan 0gretmenlere gore artmaktadir. Etki bliytikligli uygulama bilgisi alt boyutunda orta diizeyde, inanc-
tutum ve YZF icin diisiik diizeydedir.

YZOY icin cinsiyet anlamli fark olusturmamistir. Benzer sekilde Demir ve Beyazhanger (2024)
calismalarinin sonucunda yapay zeka 6z yeterliliginde cinsiyetin anlaml fark olusturmadigl sonucuna
ulasmislardir. Yalnizca yapay zeka 6z yeterliliginde teknolojik yetkinlikler alt boyutunda erkeklerin lehine
kiictik bir fark tespit edilmistir. Ancak bu farkin etkisi diisiik diizeydedir ve genel bulgular, cinsiyetin
etkisinin sinirli oldugunu géstermektedir. Yapay zeka 6z yeterliliginde meslek yili agisindan anlamh bir
fark bulunmamistir. Ancak asiste etme alt boyutunda 21 yil ve tizeri meslek yili olan biyoloji
o0gretmenlerinin yapay zeka 6z yeterliligi daha az meslek yili olan 6gretmenlere gore artmaktadir. Bu
calismanin sonucuna benzer olarak Eker ve Halici Giirbiiz (2024) meslek yilinin YZOY icin anlamh fark
olusturmadig1 sonucuna ulasmislardir. Biyoloji 6gretmenlerinde yapay zeka 6z yeterliligi icin mezun
olunan fakiilte tiirti anlamh sekilde farklilasmamaistir. Yalnizca teknolojik yetkinlikler alt boyutunda, egitim
fakiiltesi mezunlarinin fen fakiiltesinden mezun olan biyoloji 6gretmenlerine gore yapay zekd o6z
yeterliliklerinin arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak etki biiytikliigii sonucunda anlaml farkin kiiciik etki
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Eker ve Halici Giirbliz (2024), benzer sekilde mezun olunan fakiilte
tiiriiniin YZOY i¢in anlaml fark olusturmadig sonucuna ulagsmiglardir. Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka
0z yeterliligi okul tiiriine gore anlamh bir fark olusturmamaistir.

Sonug¢ olarak, farkindalik ve 6z yeterlilikte demografik degiskenlerin etkisi genel olarak diisiik
diizeydedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ve gérev yaptiklari okul tiirtiniin baz alt
boyutlarda belirleyici olabildigi goriilmektedir. Yapay zekdya yonelik farkindalik ve 6z yeterlilik; kisisel ilgi,
teknolojiye erisim, kisisel deneyim ve kurum tarafindan sunulan olanaklarla bicimlenmektedir. Dolayisiyla
demografik degiskenler her durumda tek basina agiklayici olamamaktadir.

4.1. Oneriler

Bu ¢alisma Ankara'daki devlet okullarinda gorev yapan biyoloji 6gretmenleriyle sinirlandirilmistir.
Farkli sehirler ve bolgelere yayginlastirilarak benzer arastirmalar yapilmasi alana katki saglayabilir.
Cinsiyet, meslek yi1l1 ve okul tiiri gibi degiskenlerin yani sira, 6gretmenlerin teknolojiye erisim diizeyleri,
kisisel ilgileri ve egitim aldiklar1 kurumlarin sunmus oldugu olanaklar gibi bagka etkenler de arastirilabilir.
Ogretmenlerin yapay zekd farkindaligim ve 6z yeterliliklerini giiclendirmek i¢in deneyim paylasimy,
glincellenmis egitim politikalari ve rehber materyaller hazirlanabilir. Okul yoneticileri bu siirece daha fazla
dahil edilebilir. Ogretmenlerin farkindalik ve yeterlilik diizeylerinin zaman icinde gosterecegi degisimleri
izlemek amaciyla boylamsal ¢calismalar ve 6grenci ya da veli sonuglarini da hesaba katan genis kapsamli
arastirmalar 6nerilmektedir.



Demirel Subasi, E. & Uzel, N. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi / Karaelmas Journal of Educational Sciences 13 (2025) 189-203 202

Kaynaklar

Alshorman, S. M. (2024). The readiness to use Al in teaching science: Science teachers'perspective. Journal of Baltic
Science Education, 23(3), 432-448.

Alsudairy, N. A. & Eltantawy, M. M. (2024). Special education teachers' perceptions of using artificial intelligence in
educating students with disabilities. Journal of Intellectual Disability - Diagnosis and Treatment, 12, 92-102.
Altun, D. (2019). Sanal gerceklik ve yapay zeka. G. Telli (Ed.), Yapay zekd ve gelecek icinde (ss. 139-157). Istanbul:

Dogu.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: toward a unifying theory of behavioral change. Psychological review, 84(2), 191.

Brynjolfsson, E. & McAfee, A. (2014). The second machine age: work, progress, and prosperity in a time of brilliant
technologies. WW Norton ve Company.

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination of theory and applications. Journal of Applied
Psychology, 78(1), 98-104. https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98

Demir, B. & Beyazhancer, R. (2024). [Ikégretim matematik 6gretmeni adaylarinin yapay zeka 6z-yeterliklerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. International Journal of Social and Humanities Sciences Research
(JSHSR), 11(113), 2393-2398. https://doi.org/10.5281/zenodo0.14279357

Demirel Subasi, E. & Uzel, N. (2025). Biyoloji 6gretmenlerinin yapay zeka ile ilgili goriisleri. Heterotopic View, 3(1),
44-53. https://doi.org/10.5281/zenodo.15714868

Dhawan, S. (2020). Online learning: A panacea in the time of COVID-19 crisis. Journal of Educational Technology
Systems, 49(1), 5-22.DOI: 10.1177/0047239520934018

Eker, C. & Halic1 Giirbiiz, S. (2024). Matematik ogretmenlerinin matematik dersinde yapay zeka kullanimina yonelik
yeterlilik algilari, Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Dergisi, 7(7), 513-528.

Ferikoglu, D. (2021). Ogretmenler icin yapay zeka farkindalk diizeyi 6lcegi; Giivenilirlik ve gecerlilik calismast, Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, istanbul.

Ferikoglu, D. & Akgiin, E. (2022). An 1nvestigation of teachers’ artificial intelligence awareness: A scale development
study. Malaysian Online Journal of Educational Technology, 10(3), 215-
231. https://doi.org/10.52380/mojet.2022.10.3.407

Ghavifekr, S. & Rosdy, W. A. W. (2015). Teaching and learning with technology: Effectiveness of ICT integration in
schools. International Journal of Research in Education and Science, 1(2), 175-191.

Giinay, D. & Sisman, B. (2019). Bilgi ve egitim teknolojileri okuryazarligi. A. D. Ogretir-Ozcelik & M. N. Tugluk (Ed.),
Egitimde ve Endiistride 21. Yiizyil Becerileri iginde (ss. 257-275). Ankara: Pegem.

Glneyli, A., Burgul, N. S,, Dericiogly, S., Cenkova, N., Becan, S., Simsek, S. E. & Giineralp, H. (2024) Exploring teacher
awareness of artificial intelligence in education: A case study from Northern Cyprus. Eur. J. Investig. Health
Psychol. Educ., 14, 2358-2376. https://doi.org/10.3390/ejihpe14080156

Hassoun, S., Jefferson, F., Shi, X, Stucky, B., Wang, ]. & Rosa, E. (2021). Artificial intelligence for biology. Integrative and
Comparative Biology, 61(6), 2267-2275. https://doi.org/10.1093/icb/icab188

Iyamuremye, A., Niyonzima, F. N., Mukiza, ]. ... Nsabayezu, E. (2024). Utilization of artificial intelligence and machine
learning in chemistry education: a critical review. Discov Education 3(95). https://doi.org/10.1007 /s44217-024-
00197-5

Icen, E. (2024). Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklart ile yenilik¢i pedagoji uygulamalart arasindaki iliski. Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, [stanbul.

icoz, S. & Icoz, E. (2024). Tiirkce 6gretmen adaylarinin yapay zeka uygulamalarina yonelik farkindalik diizeylerinin
incelenmesi. Ulusal Egitim Dergisi, 4(3), 987-1001. https://doi.org/10.5281/zen0d0.10909458

Karaca, B. & Tellj, G. (2019). Yapay zekanin cesitli siireclerdeki rolii ve tahminleme fonksiyonu. G. Telli (Ed.), Yapay
zeka ve gelecek iginde (ss. 172-185). Istanbul: Dogu.

Karasar, N. (2023). Bilimsel arastirma yontemi kavramlar ilkeler teknikleri. 38. Baski, Ankara: Nobel.

Karimi, H. & Khawaja, S. (2023). The impact of artificial intelligence on higher education in England. Creative Education,
14,2405-2415. https://doi.org/10.4236/ce.2023.1412154

Kasparov vs Deep Blue (1997). https://www.chessgames.com/perl/chesscollection?cid=1014770 adresinden
erisilmistir.

Kebapgy, S. S. (2024). Higher education instructors’ artificial intelligence awareness and its effect on some demographics,
Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Kenan, A. (2025). Fen egitiminde yapay zeka: Uygulamalar, pedagojik doniisiim ve etik yaklasimlar. Usly, S. (ed.),
Egitim Bilimlerinde Akademik Arastirma ve Degerlendirmeler, Ozgiir Yayinlar1.
https://doi.org/10.58830/0zgur.pub682.c2862

Kim, D. & Woo, ]. (2024). Analysis of special education teachers’ interest in artificial intelligence education. The Journal
of Learner-Centered Curriculum and Instruction, 24(17), 833-852.
https://doi.org/10.22251 /jlcci.2024.24.17.833

McCarthy, J., Minsky, M. L., Rochester, N. & Shannon, C. E. (2006). A proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on artificial intelligence, August 31, 1955. Al Magazine, 27(4), 12.
https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904

McLuhan, M. (1962). Gutenberg galaxy: The making of typographic man. Canada: University of Toronto.



https://doi.org/10.1037/0021-9010.78.1.98
https://doi.org/10.5281/zenodo.14279357
https://doi.org/10.5281/zenodo.15714868
https://doi.org/10.52380/mojet.2022.10.3.407
https://doi.org/10.3390/ejihpe14080156
https://doi.org/10.1093/icb/icab188
https://doi.org/10.1007/s44217-024-00197-5
https://doi.org/10.1007/s44217-024-00197-5
https://doi.org/10.5281/zenodo.10909458
https://doi.org/10.4236/ce.2023.1412154
https://doi.org/10.58830/ozgur.pub682.c2862
https://doi.org/10.22251/jlcci.2024.24.17.833
https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904

Demirel Subasi, E. & Uzel, N. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi / Karaelmas Journal of Educational Sciences 13 (2025) 189-203 203

MEB, (2025). Cumhurbaskani yardimcisi yilmaz ve bakan tekin, “egitimde yapay zeka politika belgesi (2025-2029)”
tanitim programina katildi haber bashgi. https://www.meb.gov.tr/cumhurbaskani-yardimcisi-yilmaz-ve-bakan-
tekin egitimde-yapay-zek-politika-belgesi-2025-2029-tanitim-programina-katildi/haber/37533/tr sayfasindan
erisilmistir.

Mercan, G. & Varol Selguk, Z. (2024). Revolutionizing biology education through artificial intelligence: Pedagogical
strategies, innovations, and ethical frameworks. In A. A. Khan ve O. T. Ozturk (Eds.), Studies on Social and
Education Sciences 2024 (pp. 112-131). ISTES.

Nunnually, J. C. (1978). Psychometric testing. New York: McGraw-Hill.

Oran, B. B. (2023). Correlation between artificial intelligence in education and teacher self-efficacy beliefs: a review.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, 34, 1354-1365. https://doi.org/10.29000/rumelide.1316378

Ottenbreit Leftwich, A. T., Glazewski, K. D., Newby, T. J. & Ertmer, P. A. (2010). Teacher value beliefs associated with
using technology: Addressing professional and student needs. Computers & Education, 55(3), 1321-1335.

Sari, F. (2021). Cahit Arfin “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diislinebilir?” Adli makalesi iizerine bir ¢alisma. TRT
Akademi, 6(13), 812-833. https://doi.org/10.37679/trta.962940

Sariel, S. (2017). Giiniimiizde yapay zeka. M. Karaca (Ed.) Insanlasan makineler ve yapay zeka icinde (ss. 21-25).
Istanbul Teknik Universitesi Vakfi Dergisi, Istanbul.

Senger, S. (2024). K-12 teachers’ awareness and perceptions of artificial intelligence in education, Yiiksek Lisans Tezi,
Bahcesehir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, istanbul.

Simsek, K. (2025). Egitimde dijitallesme ve yapay zekd kullanimi: égretmenlerin dijital yeterlikleri ile yapay zekd
farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Thomas, G., Gambari, A. 1., Yusuf, H. T., Abanikannda, M. 0. & Daramola, F. 0. (2024). Assessment of lecturers’
awareness of artificial intelligence for education in a Nigerian university. Educational Technology Quarterly
[Online]. https://doi.org/10.55056/etq.777

Tschannen-Moran, M. & Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive construct. Teaching and Teacher
Education, 17(7), 783-805.

Tugluk, M. N. & Gok-Colak, F. (2019). Sanayi toplumu ve egitimi. A. D. Ogretir-Ozcelik ve M. N. Tugluk (Ed.), Egitimde
ve Endiistride 21. Yiizyil Becerileri iginde (ss. 305-335). Ankara: Pegem.

Turing, A. M. (1950). Computing machinery and intelligence mind a quarterly review of psychology and philosophy,
(pp- 433-460). Retriewed from https://academic.oup.com/mind/article/LIX/236/433/986238

Usak, M. (2024). Artificial intelligence in biology education. Journal of Baltic Science Education, 23(5), 806-808.
https://doi.org/10.33225/jbse/24.23.806

Uyan, U. & Giiltekin, S. U. (2024). Yapay zeka 6z-yeterlilik 6l¢ceginin Tiirkce'ye uyarlanmasi: gecerlilik ve giivenirlik
calismasi. Journal of Research in Business, 9(1), 135-148. https://doi.org/10.54452 /jrb.1415212

Uygun, D., Aktas, 1., Duygulu, i. & Késeer, N. (2024). Ogretmenlerin yapay zeka farkindaliklarimi kesfetmek. Mobil
Ogrenme Egitim Arastirmalarindaki Gelismeler, 4(2), 1093-1104.
https://doi.org/10.25082/AMLER.2024.02.004

Uzun, E. (2025). Investigation of artificial inteligence awareness among pre-service teachers with cluster analysis.
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 280-294. https://doi.org/10.17860/mersinefd.1583282

Uretmen, S. (2024). Turkish EFL teachers' awareness and perspectives on artificial intelligence incorporation into
language instruction. Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Varsik, S. & Vosberg, L. (2024). “The potential impact of Artificial Intelligence on equity and inclusion in
education”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 23, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/15df715b-en

Verhagen, A. (2021). "Opportunities and drawbacks of using artificial intelligence for training", OECD Social,
Employment and Migration Working Papers, No. 266, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/22729bd6-en

Viberg, O., Cukurova, M., Feldman-Maggor, Y., Alexandron, G., Shirai, S., Kanemune, S,, ... Kizilcec, R.F. (2024). What
explains teachers’ trust in ai in education across six countries? International Journal of Artificial Intelligence in
Education, https://doi.org/10.1007/s40593-024-00433-x

Wang, Y. Y. & Chuang, Y. W. (2023). Artificial intelligence self-efficacy: Scale development and validation. Education
and Information Technologies, 29, 1-24. https://doi.org/10.1007/s10639-023-12015-w

Yesilyurt, S., Diindar, R. & Demir, R. Z. (2024). Tirkiye’de yapay zeka ve egitim iliskisini inceleyen lisansiistii tezlerin
analizi: Bir meta sentez c¢alismasi. Journal of Innovative Research in Social Studies, 7(1), 47-73.
https://doi.org/10.47503 /jirss.1484848

Zaugg, T. ]. (2024). Embracing innovation in education: investigating the use and impact of ai assistants among
preservice teachers. Graduate Thesis and Dissertation 2023-2024. 431.
https://stars.library.ucf.edu/etd2023/431

Arastirmacilarin Katki Orani1 Beyani:

Arastirmada tiim yazarlar esit katki saglamistir.
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