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Amag: Hanefi-MAtiiridi klasiklerinde miiteahhir dosnemdeki bazi istisnalar disinda, varlik ve
bunun bir pargasi olan tabiat bahislerine ayrintili olarak degil kendi sistematiklerine uygun
olarak “dinin gerektirdigi 6l¢iide” yer verildigi goriiliir. Mezhebin kurucu ismi Eb(i Mans{r
el-Matiirldi’nin (8. 333/944), eserleri bu acidan dikkat ¢ekicidir. Kitabii't-Tevhid ve Te'vilatii’l-
Kur’dn adli eserlerinde sistematik bir kozmoloji insa etmemekle birlikte, kullandig1 “tab®”,
“tabiat”, “cevher”, “cisim”, “araz” ve “a‘yan” gibi kavramlar: kullanarak ortaya koydugu
tabiat anlayisiyla cagdas arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bu arastirmacilarin konuya
dair caligmalari incelendiginde Matiiridi'nin tabiat tasavvuruna dair (a) “tabiatci”, (b)
“arazc”, (c) “atomcu” ve (d) “tabiat anlayisinda tarafsizlik” olmak iizere dért farkli
nitelemenin yapildig1 tespit edilir. Ayn1 konuya dair bu farkli yaklasimlar, Matiiridi’'nin
eserlerinin terciimesinde benimsenen esnek yaklasim, metinlerin ¢ok anlamli yapist ve
arastirmacilarin metodolojik tercihlerinden kaynaklaniyor gériinmektedir.

Bu ¢alismamin amaci, Matiiridi'nin tabiat anlayisim dogrudan tespit etmekten ziyade,
literatiirdeki dort farkli yaklasimin dayandig1 argiimanlar ele almak ve bu yorumlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan metodolojik sinirliliklar: tespit etmektir.

Yontem: Nitel arastirma yaklasimiyla kurgulanan bu arastimada, metin ¢ziimleme
tekniklerinden “Tematik Analiz” kullamlmstir. Aragtirmanin verisini Matiiridi'nin tabiat
anlayisina dogrudan ya da dolayl olarak deginen Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizca
dillerinde 1974-2025 yillar1 arasinda yayimlanan 24 calisma olusturmaktadir. Bu
arastirmalar belirtilen teknikle ¢dziimlenmis sonrasinda tespit edilen benzer anlam
Oriintiileri, bilgisayar destekli nitel veri analiz yazilimlarindan MAXQDA araciliiyla ortak
temalar altinda simflandirilmis ve analiz edilmistir.

Bulgular: Calismanin bulgulary, literatiirde Matiiridi'nin tabiat anlayisinin tek bir yoruma
indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Onun metinlerinde atomculuk, tabiatgilik ve
arazcilhik gibi tabiata iligkin farkli yaklasimlar cesitli gerekgelerle temellendirilebilmektedir.
Parcacik¢i bir teori olarak atomculuk ile cisimlere ickin tabif unsurlar tizerinden evreni
aciklayan tabiatgilik arasindaki fark, yalnizca kozmolojik diizlemle sinirli kalmamaktadir.
Bu yaklasimlarin benimsedigi sebep-sonug anlaysi, insan fiilleri ve diger kelami meseleler
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tizerinde de belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, Matiiridi'nin tabiat teorisinin, temelleri ve
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sonuglart bakimindan birbirinden oldukga farkli teoriler iizerinden nitelenebilmesi dikkat
cekici bir husus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde ileri siiriilen “tabiat anlayisinda
tarafsizlik” nitelendirmesi, Matiiridi’nin zihni tasavvurunda tutarli bir tabiat teorisinin
mevcut olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Eger bdyle bir teori mevcut
degilse, bunun ilkesel bir tercihten mi yoksa erken dénem Aalimlerinden biri olmasi
sebebiyle tabiat teorilerine iliskin bilgi eksikliginden mi kaynaklandigi hususu tartismalidir.
Sonug: Matiirldi'nin tabiat anlayisina dair degerlendirmeler, onun eserlerinin baglamsal
yapist ve kullandigi kavramlarin ¢ok anlamliligi sebebiyle farkli yorumlara agik
goriinmektedir. Bu durum, Matiiridi’nin tabiat anlayisimin tek bir ontolojik kategoriye
indirgenmesinin gii¢ oldugunu géstermektedir. Eserlerinde farkli teorik cercevelere ait
kavram ve agiklamalarin bir arada yer almasi ise onun tabiat tasavvurunun ancak baglamsal
okumalar ve kavramsal siireklilikler gozetilerek anlasilabilecegine isaret etmektedir. Bu
niteliklere sahip miistakil bir arastirma yapilmasi 6nemli bir ihtiyag olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Kelam; Eb Mansir el-Matiiridi; Varlik; Kozmoloji; Tabiat; Atomculuk; Tabiatcilik; Arazcilik,
Cevher; Araz; Tab*

One Cikanlar

e Bu calisma, literatiirde Matiiridi'nin tabiat anlayisi hakkinda ortaya cikan farkh
yorumlar1 biitiinciil bir cercevede degerlendirmektedir.

e Matiiridi’nin metinlerinden hareketle atomcu, arazci veya tabiat¢ oldugu yoniindeki
nitelendirmeler, pargaci okumalarla eserlerinden temellendirilebilir durumdadir.

e Farkli yorumlarn, biiyiikk dl¢lide tabiat anlayislarimin nasil tammlandigi ve bu
anlayislara dair asgari sinirlarin nasil belirlendigiyle iliskili oldugu anlasilmistir.

e Literatiirde ortaya c¢ikan tabiat anlayisinda tarafsizlik nitelendirmesi, Matiiridi'nin
tutarh ve belirlenmis bir tabiat anlayisina sahip olup olmadig: tartismasim yeniden
glindeme getirmektedir.

e Mitiiridi’'nin metinlerinden birbirine zit kozmolojik sonuglarin ¢ikarilabilmesi,
konunun baglam merkezli ve metodolojik agidan daha derinlemesine incelenmesi
geregini ortaya koymaktadir.

e Mitlirfidi’'nin varlik anlayisina dair baglam merkezli ve metodolojik agidan
derinlemesine inceleme yapilmasi ihtiyaci agiktir.
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Abstract

Purpose: In the classical Hanaf-Maturidi tradition, with a few exceptions in the later
(muta’akhkhir) period, discussions of being and nature—understood as a constituent part
of being—are not treated in detail but are addressed “to the extent required by religion,” in
accordance with the systematics of the school. In this respect, the works of the school’s
founding figure, Abi Manstr al-Maturidi (d. 333/944), are particularly noteworthy.
Although he does not construct a systematic cosmology in his Kitab al-Tawhid and Ta>wilat
al-Qur’an, his conception of nature—articulated through such concepts as tab¢, tabia,
jawhar (substance), jism (body), ‘arad (accident), and a‘yan (entities)—has attracted the
attention of contemporary scholars. A survey of the relevant scholarship reveals that four
distinct characterizations have been proposed regarding al-Maturidi’s conception of
nature: (a) “naturalist,” (b) “accidentalist,” (c) “atomist,” and (d) “neutral” with respect to
theories of nature. These divergent approaches appear to stem from the flexible translation
strategies adopted in rendering al-Maturidi’s works, the polysemous structure of the texts,
and the methodological preferences of modern researchers. Rather than directly
determining al-Maturidi’s conception of nature directly, this study aims to examine the
arguments underlying these four approaches in the literature and to identify the
methodological limitations that have led to these interpretations.

Method: Designed within a qualitative research framework, this study employs “Thematic
Analysis” as a textual analysis technique. The data consist of twenty-four studies published
between 1974 and 2025 in Turkish, English, German, and French, each addressing al-
Maturidi’s conception of nature either directly or indirectly. These works were analyzed
using the aforementioned method; subsequently, recurring patterns of meaning were
categorized and examined under common themes with the assistance of MAXQDA, a
computer-assisted qualitative data analysis software.

Findings: The findings demonstrate that al-Maturidi’s conception of nature cannot be
confined to a single interpretive framework. Within his texts, atomism, naturalism, and
accidentalism can each be substantiated on various levels. The distinction between
atomism, as a particulate theory, and naturalism, which posits that the universe is
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explained by the intrinsic natural properties of bodies, is not confined solely to the
cosmological plane. The respective understandings of causality adopted by these
approaches also bear significant implications for human acts and other theological (kalam)
issues. Consequently, the fact that al-Maturidi’s theory of nature can be characterized
through markedly different theoretical frameworks—both in terms of its foundations and
its implications—emerges as a noteworthy issue. The description of his position as “neutral”
with regard to theories of nature raises the question of whether a coherent theory of nature
exists within his intellectual framework. If no such theory exists, it remains debatable
whether this results from a principled stance or from the relative limitations of available
natural-philosophical knowledge in the early formative period.

Conclusion: Evaluations of al-Maturidi’s conception of nature remain open to diverse
interpretations due to the contextual structure of his works and the polysemous character
of the concepts he employs. This situation indicates the difficulty of reducing his theory of
nature to a single ontological category. The coexistence of concepts and explanations
drawn from different theoretical frameworks in his writings suggests that his conception
of nature can only be properly understood through contextual readings that take
conceptual continuities into account. A dedicated and comprehensive study based on this
approach is a significant scholarly necessity.

Keywords
Kalam; AbG Manstr al-Maturidi; Being; Cosmology; Nature; Atomism; Naturalism;
Accidentism; Substance; Accident; Tab*

Highlights

e This study evaluates the divergent interpretations that have emerged in the literature
concerning al-Maturidi’s conception of nature within a holistic framework.

e Based on al-Maturidi’s texts, characterizations of him as an atomist, accidentalist, or
naturalist can be substantiated through selective or fragmentary readings of his works.

e It has been observed that these differing interpretations are largely related to how
theories of nature are defined and how their minimum conceptual boundaries are
determined.

e Theliterature describe al-Maturidi as “neutral” with respect to theories of nature, which
reopens the debate as to whether he possessed a coherent and well-defined conception
of nature.

o The possibility of deriving mutually contradictory cosmological conclusions from al-
Maturidi’s texts demonstrates the necessity of a more context-centered and
methodologically rigorous analysis of the issue.

e The need for a context-centered and methodologically in-depth examination of al-
Maturidi’s ontology is evident.
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Giris

islam diisiince tarihinde tabiat anlayisi, keldm gelenegi icerisinde ontolojik
tartismalarin merkezinde yer alan temel meselelerden biri olmustur. Kelam alimleri, tabiat
ve kozmolojiye iliskin konulari ¢ogu zaman iman esaslarin akli zeminde temellendirme
cabasinin bir parcasi olarak ele almislardir. Bununla birlikte, keldmin tabiat bahislerine
yaklasiminin yalnizca dini savunma karakteri tasimadigi, aymi zamanda hakikati
arastirmaya yonelik bir caba olarak da varlik kazandigi savunulur.' Bununla birlikte lemin
hangi unsurlardan meydana geldigi, cisim ve cevher-araz iliskisi ile sebeplilik gibi konular
yalnizca kozmolojik bir ¢erceve ele alinmamis, ayni zamanda marifetullah, ildhi fiillerin
agiklanmasi, insan hiirriyeti ve mucizenin imkani gibi keldim meselelerine de etki etmistir.

Kela4m ekolleri arasinda tabiat anlayisina iliskin yaklagim farklar dikkat ¢ekicidir. Es‘ari ve
Mu'tezili alimler, cevher, araz ve tabiat kavramlarini merkeze alarak sistematik bir kozmoloji
tasavvuru gelistirmislerdir. Buna karsihk Hanefi-Matiiridi gelenekte tabiat ve kozmoloji
meselelerine yalmizca “dinin gerektirdigi lciide” yer verilmistir. Bu alanlar bash bagina
mustakil bir arastirma konusu haline getirilmemistir. Mezhebin kurucusu Ebi Mans{r el-
Matiiridi (1. 333/944), sistematik bir tabiat nazariyesi ortaya koymamis olmakla birlikte
Kitabii't-Tevhid ve Tevildtii'l-Kur’dn adli eserlerinde cevher, araz, cisim, tab‘ ve tabiat gibi
kavramlar tizerinden kozmolojiye dair 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Bu
cercevede Matiiridi'nin tabiat anlayisi, onun diisiince sisteminin dogru anlasilmasi
bakimindan kritik bir konumda yer almakta ve literatiirde farkli sekillerde yorumlanmaktadir.

Cagdas arastirmalarda Matiiridi'nin tabiat kavrayisimin arazcilik, atomculuk ve
tabiatcilik gibi farkli teorik cercevelerle iliskilendirildigi goriiliir. Bununla birlikte bazi
caligmalar, Mattridi'nin belirli bir tabiat teorisini insa etmeyi amaglamadigin ve bu
nedenle onun herhangi bir kozmoloji anlayisini 6zellikle 6n plana gikarmadigini savunur.

Bu ¢alismanin amaci, Matiiridi'nin tabiat anlayisina iliskin literatiirde ortaya ¢ikan farkli
yorumlart tespit etmek, bu yaklasimlarin dayandigi gerekeeleri ortaya koymak ve bunlarin
metodolojik arka planlarini analiz etmektir. Bu dogrultuda arastirmada nitel yaklasim
benimsenmis ve “Tematik Analiz (TA)” yontemi kullanilmistir. Konuya dair 1974-2025
yillar1 arasinda yayimlanan Tiirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizca galismalar incelenmis,
Mitliridi’nin tabiat anlayigina iliskin degerlendirmeler siniflandirilmis ve ortaya ¢ikan
yaklagimlar belirli temalar altinda degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan Tematik Analiz, verilerdeki anlam Sriintiilerinin sistematik bicimde
tanimlanmasi, diizenlenmesi ve yorumlanmasini miimkiin kilan esnek bir yontemdir.” Bu
kapsamda calismada alnamsal (semantic) diizeyde tematik analiz tercih edilerek veriler agik
anlamlar tizerinden degerlendirilmistir.®

! Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2018), 125-126; Shlomo Pines, [slim
Atomculugu, gev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 11-12; Alnoor Dhanani, Keldmun Fizik Kuramu: Basra
Mu'tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, cev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 10-14.

Bu esnekligin nedeni, yontemin herhangi bir kurama bagl olma zorunlulugunun bulunmamasidir. Bu sayede
tematik analiz farkli teorik cercevelerde ¢ok yonlii bir sekilde uygulanabilmektedir. bk. Virginia Braun - Victoria
Clarke, “Using Thematic Analysis in Psychology”, Qualitative Research in Psychology 3/2 (2006), 79-80; Victoria
Clarke - Virginia Braun, “Teaching Thematic Analysis: Overcoming Challenges and Developing Strategies for
Effective Learning”, The Psychologist 26/2 (2013), 120; Lorelli S. Nowell vd., “Thematic Analysis: Striving to Meet
the Trustworthiness Criteria”, International Journal of Qualitative Methods 16 (2017), 2.

Braun - Clarke, “Using Thematic Analysis in Psychology”, 84; Mary Maguire - Brid Delahunt, “Doing a Thematic
Analysis: A Practical, Step-By-Step Guide”, All Ireland Journal of Higher Education (AISHE-]) 9 (2017), 3353.
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Arastirmanin veri seti, Tirkge, ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinde 1974-2025
yillart arasinda yayimlanan, Matiiridi’nin tabiat anlayisin1 dogrudan ya da dolayli ele alan
24 calismadan olusmaktadir. Analiz siireci bilgisayar destekli nitel veri analiz
yazilimlarindan (CAQDAS)* biri olan MAXQDA yazihmi kullanilarak yiiriitilmistiir.’
Tematik analiz asamalari takip edilerek ilk asamada, ilgili metinler veriye asinalik kazanmak
amaciyla dikkatlice okunmustur. ikinci asamada, metinlerde tekrar eden kavramsal
unsurlar ve benzer anlam 6riintiileri semantik diizeyde kodlanmistir.® Kodlama siireci tek
kodlayici tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle kodlar arasi giivenirlik ve tekrar kontrolleri
uzman gorisiine basvurularak saglanmistir. Ardindan kodlar arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, literatiirdeki simflandirmalar esas
alinarak MAatiiridi’nin tabiat anlayisina dair yaklasimlar (a) atomculuk, (b) arazcilik, (c)
tabiatcilik ve (d) tabiat anlayisinda tarafsizlik olmak {izere dért ana tema altinda
toplanmustir.” Literatiirde “herhangi bir varlik anlayisini 6n plana ¢ikarmaz” seklinde ifade
edilen bu son kategori i¢in, uzun ve agiklayici adlandirmalar yerine daha kisa ve kavramsal
olarak daha uygun olan ‘tabiat anlayisinda tarafsizlik’ temasi tercih edilmistir. Bu temalar
dogrultusunda ilgili caligmalar sistematik bigimde tasnif edilmis ve calismada tablo hilinde
sunulmustur.

1. Métiiridi’nin Tabiat Anlayisina Dair Literatiirdeki D6rt Farkli Nitelendirme
Asagidaki tabloda literatiirde MAtiiridi’nin tabiat anlayisina dair yaklasimlar tematik
olarak siniflandirilmstir.

*  Michael Quinn Patton, Qualitative Research and Evaluation Methods (California: Sage Publications, 2002), 442-447.
MAXQDA iizerinden tematik analizin yiiriitiilebilecegine dair miistakil bir calismaya rastlanamamustir. Ancak
MAXQDA'ya islevsel acidan benzer bilgisayar destekli nitel veri analiz yazilmlarindan biri olan NVivo
kullanilarak tematik analiz asamalarinin nasil gerceklestirilebilecegine dair calismalar icin bk. Nowell vd.,
“Thematic Analysis: Striving to Meet the Trustworthiness Criteria”, 9-10.

Nowell vd., “Thematic Analysis: Striving to Meet the Trustworthiness Criteria”, 9-10; Maguire - Delahunt, “Doing
a Thematic Analysis: A Practical, Step-By-Step Guide”, 3355.

Ana tema olusturma asamast igin bk. Maguire - Delahunt, “Doing a Thematic Analysis: A Practical, Step-By-Step
Guide”, 3356.
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Tablo 1: Matiirid?’nin Tabiat Anlayisina Dair Nitelendirmeler

Tabiat Anlayisinda Tarafsizhk
Arazci Nitelendirmesi Atomcu Nitelendirmesi Tabiatc1 Nitelendirmesi © Ay .
Nitelendirmesi
Ramon Harvey | Kitab al-Tawhid: Zeynep Seker | Miitekaddimin Osman Sezgin | imam Matiiridi'nin Hureyre Kam | Das Bése als
The Book of Monotheism, 2025 Kelaminda Arazlar Meselesi, 2024 | [ Diigiince Sisteminde Sebeplilik ve Gottesbeweis: Die Theodizee al-
Kaynaklari, 2025 Jr— Maturidis im Lichte seiner

Epistemologie, Kosmologie und
Ontologie, 2019

Mehmet Bulgen | Matiiridi'de Alem|

Ramon Harvey | Al-Maturidi on
Tasavvuru, 2021

the Cause (sabab) and Human Muhammed Musa Gigekdag | ima

Action between Kalam and Usill al- Mitiirid? ve Tabiat, 2023 ) S y
Figh, 2025 Tahir Ulug | imam Matiiridi'nin

e A lemin Ontolojik Yapist Hakkinda
Filozoflar: Elestirisi, 2017

[Mehmet Bulgen | imam Matiiridi ve]
Atomculuk, 2018

Ramon Harvey - David Solomon | YL?'SL:fEE\.Iki Ya\.mz | Ifn.am
Al-Maturidi’s Divinely puy  Matiiridi'nin Tabiat ve illiyete

—
Existentiated and Causally Bakis, 2021

Coherent World, 2023

Tahir Ulug | Kitabii't-Tevhid'in
Tahkikli Negri ve Agiklamal
Terciimesi'ne Dair Bazi
Miilahazalar, 2016

Hasan Hacak | Atomcu Evren
] Anlay1sinin islam Hukukuna Etkisi,
2007

Alnoor Dhanani | Matiiridi ve
umm  Nesefi'nin Atomculuk ve Tabiat
Anlays1, 2021

Ramon Harvey | Philosopher of
Samarqand: Abli Mansiir al-
Maturidi’s Theory of Properties,
2023

Mustafa Ceric | A Study of the
bl Theology of Abu Mansur al-
Maturidi, 1987 [Ahmet Mekin Kandemir | Mu'tezili
) Diisiincede Tabiat ve Nedensellik,
2019

Ramon Harvey | Transcendent
ey God, Rational World: A Maturidi
Theology, 2021

Osman Demir | Kelimda
Nedensellik ilk Dénem
Kelamcilarinda Tabiat ve insan,
2015

Omer Tiirker | Anlami
Tamamlamak islam Diisiince
Geleneginin Anadolu
Cografyasindaki Bilesenleri, 2020

Maria Bernand | La critique de la
pu  notion de nature (Tab') par le
Kalam, 1980

Ahmet Atesyiirek | Ebi Manstir el
Matiiridi'nin Fikri Arka Plani, 2019

Richard M. Frank | Notes and
by Remarks on the Tab@i in the
Teaching of al-Maturidi, 1974

Ulrich Rudolph | Al-Maturidi and
e the Development of Sunni
Theology in Samarqand, 2015

1.1. Arazci Nitelendirmesi

Matiirldl’yi arazci olarak nitelendiren kapsamli ¢aligmalardan ilki Ulrich Rudolph
tarafindan kaleme alinan ve Rodrigo Adem tarafindan ingilizceye ¢evrilen Al-Maturidi
and the Development of Sunni Theology in Samarqand (2015) adli eserdir. Bu eser
Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmi: Matiiridi (2016) adiyla Ozcan Tas¢1 tarafindan Tiirkge’ye
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kazandirilmistir.’ Ahmet Atesyiirek’in doktora tezinden kitaplastirilan Ebd Mansir el-
Matiiridi'nin Fikrf Arka Plani (2020) baslikli calismada Matiiridi’'nin arazci bir ontolojiye yakin
durdugu goriisii savunulur.’ Bu literatiire énemli bir katki da Omer Tiirker tarafindan
yayimlanan Anlam Tamamlamak Islam Diisiince Geleneginin Anadolu Cografyasindaki Bilesenleri
(2020) bashkh ¢alismadir.™

Mattridi kozmolojisini arazci perspektifte degerlendiren bir diger eser, Ramon Harvey
tarafindan kaleme alinan Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (2021) adli
caligmadir.” Harvey'in MAtiiridi'nin kozmolojisine iliskin degerlendirmeleri, Pluralizing
Philosophy’s Past adli derlemede yayimlanan “Philosopher of Samargand: Abii Mansir al-
Maturidi’s Theory of Properties” (2023) baslikli boliimde bir derinlige kavusur.”” Bu
baglamda “Wise Design and the Metaphysics of Natural Evil: Al-Maturidi’s Divinely
Existentiated and Causally Coherent World” (2024) baslikli makalesinde ise yeni bir boyut
kazanir.” Harvey’in Matiiridi'nin arazci oldugunu vurguladigi bir diger ¢alisma ise “Al-
Maturidi’s Divine Action Model: A Distinctive Concurrentist Account of Causality” (2025)
bashikli makalesidir.* Ayni yil Harvey, Tahir Ulug’'un Tiirkge terciimesine dayanarak
ingilizceye ¢evirdigi Kitab al-Tawhid: The Book of Monotheism eserine editdr olarak katki
saglamis ve calismaya kapsamli bir 6nsdz ile agiklamali dipnotlar eklemistir. ™

As1l tartisma konusuna giris yapacak olursak arazciligin kabul edilip edilmedigi meselesi
literatiirde iki temel 8lgiit {izerinden degerlendirilmektedir. ilk &lgiit, dlemin hangi
unsurlardan meydana geldigi sorusuna nasil cevap verildigidir. Bu baglamda cevapta
cevher-i ferd, yani atom anlayisina yer verilip verilmedigi belirleyici rol oynamaktadir.
ikinci 6l¢iit ise cismin taniminda kullanilan “birlesik” ifadesinin mahiyeti yani cismin hangi
clizlerden olustugu sorusuna verilen cevaptir. Bu birlesikligin arazlardan mu1 yoksa
atomlardan mu1 kaynaklandigina dair verilen yamt, arazci bir kozmolojinin benimsenip
benimsenmedigini ortaya koymaktadir.

Literatlirde, Matiiridi'nin arazc oldugu gorisii ii¢ temel arglimanla desteklenir. Buna
gore (a) Matiiridi’de cisimlerin arazlara dayali bir yap1 olarak tasavvur edildigi, (b) i¢inde
bulundugu entelektiiel baglamin bu yorumu giiclendirdigi ve (c) ilk bakista arazcilik
diistincesiyle celisir gibi duran tabiatlarin gercekte birer araz olarak kabul edildigi ifade
edilir.

Ulrich Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Th eology in Samargand, gev. Rodrigo Adem (Leiden: Brill,
2015); Ulrich Rudolph, Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Keldmi: Matiiridi, cev. Ozcan Tasc1 (Istanbul: Litera Yayincilik,
2016).

Ahmet Atesyiirek, Ebil Mansir el-Matiiridi'nin Fikr{ Arka Plani (Ankara: Soncag Yaynlari, 2020).

Omer Tiirker, Anlami Tamamlamak Islam Diisiince Geleneginin Anadolu Cografyasindaki Bilesenleri (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2020).

Ramon Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press,
2021).

Ramon Harvey, “Philosopher of Samargand: AbG Mansiir al-Maturidi’s Theory of Properties”, Pluralizing
Philosophy’s Past, ed. Amber L. Griffioen - Marius Backmann (London: Palgrave Macmillan, 2023), 77-90.

Ramon Harvey - David Solomon, “Wise Design and the Metaphysics of Natural Evil: Al-Maturidi’s Divinely
Existentiated and Causally Coherent World”, Design Discourse in Abrahamic Traditions, ed. E. V. R. Kojonen - Shoaib
Ahmad Malik (Routledge, 2023), 75-90.

Ramon Harvey, “Al-Maturidi’s Divine Action Model: A Distinctive Concurrentist Account of Causality”, Journal
of Islamic Philosophy 16/1 (Ocak 2025), 63-106.

Ramon Harvey, “Introduction”, Kitab al-Tawhid: The Book of Monotheism, mlf. Ebi Mans(r el-Matiiridi, ¢ev. Tahir
Ulug (istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2025).
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flk arglimana gére Matiiridi'nin eserlerinde atom anlamina gelen el-ciiz’ ellezi 1 yetecezza'®

ifadesinin acik¢a yer almamasi, literatiirde onun arazc bir ontolojiye yakinliginin delilleri
arasinda zikredilir.” Bu c¢ercevede Rudolph, Kitdbii't-Tevhid'de atomculuga ait
kavramsallastirmalar1 aramanin sonug vermedigini &zellikle vurgular,”® Harvey ise bu
degerlendirmeye itiraz ederek séz konusu ifadenin Matiirid?’de ti¢ farkli baglamda gectigini
belirtir: (a) Cisimlerin atomlara boliindiigiinti ileri siiren ve “hayali” olarak nitelendirilen bir
goriisiin elestirisi baglaminda, (b) iki kisinin bir nesneyi birlikte tasimasi 6rnegi {izerinden
insan fiilleri tartismasinda ve (c) Kabi'nin (8l. 319/931) insan fiilinin Allah’'in yaratmasi
olamayacag yoniindeki iddiasina karst bir reddiye cercevesinde.” Ancak nihayetinde bu
ifadelerin, onun atomculugu benimsedigi seklinde degerlendirilmedigi belirtilmistir.?

Matiridi’nin béliinemeyen son par¢a’ya yer vermedigi yoniindeki tespitler, Alemin hangi
ontolojik unsurlar tizerinden agiklandig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Matiiridi’nin,
alemin cisim ve arazlardan olustugunu ifade ettigi belirtilir. Nitekim onun, cismin varligim
beka ve fen gibi niteliklerden bagimsiz olarak tasavvur edebildigi ve bu nitelikleri cismin
zatl ozellikleri olarak degil, ona sonradan eklenen, zamansal ve degisken unsurlar, yani
arazlar seklinde konumlandirdig1 ifade edilir. Bu yaklasimin, cisim ile arazin ontolojik
bakimdan birbirinden farkli iki unsur olarak anlagilmasina imkén tarudigi belirtilir.”* Benzer
sekilde, Matiiridinin cisimleri “bilesik” olarak tammlamasi, bu bilesikligin hangi
unsurlardan meydana geldigi sorusunu giindeme getirmektedir. Literatiirde séz konusu
bilesikligin, arazlarin cisimlerin asli bilesenleri olarak degerlendirilmesini gerekli kildig:
yoniinde okumalar bulundugu gériiliir.”” Matiiridi'nin alemin “pargalar”dan (ajza> wa-
ab‘ad) olustugunu ifade etmesinin de cisimlerin arazlardan meydana geldigi seklindeki bu
yorumlarla celismedigi ileri striiliir.

Bu ifadenin bir istisna disinda kullanmadigi, Arapca ibarelerde buna benzeyen ifadelerin ise atom anlaminda
degil, “béliinemeyecek derecede kiigiik cisim” anlaminda getigi belirtilmektedir. bk. Tahir Ulug, imam
Maturidinin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi (istanbul: insan Yaynlari, 2019), 61-63; Hureyre
Kam, Das Bse als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie, ed.
Omer Ozsoy (Frankfurt am Main: EB-Verlag Dr. Brandt, 2019), 170-171.

Tiirker, Anlami Tamamlamak Islam Diisiince Geleneginin Anadolu Cografyasindaki Bilesenleri, 61-68; Ramon Harvey,
Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021), 90; Harvey,
“Philosopher of Samargand: Abii Mansir al-Maturidi’s Theory of Properties”, 80; Osman Sezgin, [mam
Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklar: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2025), 114; Matiirldi'nin el-ciiz’ ellezi 14 yetecezzd kavramuni, dlemde cisim ve araz gibi dogrudan
miisahede edilen bir unsur olarak gérmemesi disinda, bu kavrama ydnelik ilkesel bir problemi bulunmadigy,
dolayisiyla bu tutumun onun atomculugu reddettigi seklinde yorumlanamayacag yoniindeki degerlendirmeler
i¢in bk. Mehmet Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, imdm Matiiridf ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yontem,
Doktrin, ed. Hiilya Alper (istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 112-113.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 245.

Métiiridi'nin atomculugu 6zellikle diinyanin ezeliligini savunanlarm benimsedigini gérmesi sebebiyle
Mu'tezile’ye yonelttigi en sert elestirilerin de merkezinde yer verdigi belirtilir. bk. Kam, Das Bése als Gottesbeweis:
Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie, 171.

% Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology, 90; Cevher-i ferd hakkindaki bu bilgilere dayanarak
Maétiiridi'nin arazci oldugu yorumunun hatali bir temellendirme oldugu ve onun cevher-araz diializmini yani
atomcu perspektifi benimsedigi yorum hakkinda bk. Seker, Miitekaddimin Keldminda Arazlar Meselesi, 318-321.
Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 253.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, 246; Atesyiirek, Ebil Mansiir el-Matiiridi'nin
Fikrf Arka Plani, 293-294; Muhammed Musa Gicekdagi, imam Matiiridf ve Tabiat (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 33.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqgand, 253; Arazcilik nitelendirmesinin, bazi
kavram ve ifadelerin baglam dis1 degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan hatal bir yaklasim oldugunu
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fkinci argiimana gére Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin (5. 508/1115) Matiiridi'nin diisiincesine
dair aktarimlarinin arazci nitelendirmesini destekler nitelikte olmasi 6nemli bir dayanak
teskil eder.” Bir diger destekleyici entelektiiel baglam ise “4lemin arazlarin birlesmesinden
meydana gelen cisimlerden ibaret oldugu” anlayisini benimsedikleri bilinen Dirar b. Amr
(61. 200/815 [?]) ve Hiiseyin en-Neccar (5. 230/845 civari) gibi alimlerle Matiiridi'nin bazi
temel noktalarda benzerlikler gésterdigi yoniindeki degerlendirmelerdir.”

Neseft'nin, Matiiridi’'nin giiniimiize ulasmamis eserleri arasinda yer alan Kitdbii'l-
Makalat'tan aktardigi goriis, MAtiiridi'nin arazci bir ontolojiye yakinligimi savunan
arastirmacilar tarafindan o6nemli bir destekleyici veri olarak degerlendirilir. Nesefi,
Matiiridi'nin bu goriis tizerinde ayrintih bi¢cimde durmadigini belirtmekle birlikte, s6z
konusu doktrinin énde gelen savunucularimin, duyularla idrak edilen dlemde zikredilen
arazlar disinda, zatiyla kdim herhangi bir varligin mevcudiyetini temellendirmekte basarili
olamadiklar1 kanaatinde olmasi sebebiyle, Matiiridi’nin bu yaklasima belli bir iistiinlik
tamidigini ifade eder. Zira bu cevrelerce, duyularla dogrudan idrak edilebilen yegéine
unsurlarin arazlar oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, Nesefinin aktarimindan da
anlasildigr iizere, Matiirld] son tahlilde bu &gretiyi baglayic bir ontolojik doktrin olarak
benimsememistir.*®

Atesyiirek ve Harvey, Matiiridi'ye nispet edilen bazi ifadelerin Dirar b, Amr ve Hiiseyin en-
Neccir'in goriisleriyle benzerlik gosterdigine dikkat cekmektedir. Bu benzerligi onun arazci
bir ontolojiye yakinligini destekleyen unsurlar arasinda degerlendirmektedir.” Ayrica bu
durum onun tabiat diistincesini arazci olarak nitelendirmeyen arastirmacilar tarafindan da
aktarilmaktadir.”® Nitekim Rudolph, Matiiridi'nin dlemin “parcalar’dan (abad) olustugunu
ifade etmesinin, cisimleri dogrudan arazlarn meydana getirdigini savunan Dirir'in
eserlerinde yer alan aciklamalarla Ortiistiigiinii belirtmektedir.”” Benzer sekilde o,
Matiiridi'nin cisimlerin zAt1 nitelikleri olarak adlandirdig: tabiatlarin, cismi olusturan arazlar
konumunda ele alinmasinin, Dirdr ve Neccir’a atfedilen yaklasimlarla paralellik tasidigim
ifade eder.’® Ancak bu benzerligin zellikle Neccir agisindan ihtiyatla degerlendirilmesi
gerektigini vurgular. Zira cisimlerin kurucu unsurlari olarak kabul edilen tabiatlar (sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve yaslik) Neccar tarafindan agik bicimde kullamlmamaktadir. Bu sebeple,

belirten degerlendirmeler icin bk. Zeynep Seker, Miitekaddimin Keldminda Arazlar Meselesi (Ankara: Fecr Yayinlart,
2024), 154-159.

2 Ebii'l-Muln en-Nesefl, Tebsiratiil-edille fi Usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet {sleri
Bagkanlig1, 1993), 1/72.

»  Atesylirek, Ebii Mansiir el-Matiiridi'nin Fikri Arka Plani, 294; Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi
Theology, 89-90; Harvey, “Philosopher of Samarqgand: AbGi Manstir al-Maturidr’s Theory of Properties”, 80.

% Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1/72; Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 251; Atesyiirek,
Ebd Mansir el-Matiiridinin Fikri Arka Plari, 294; Harvey, “Philosopher of Samarqand: Abti Mansiir al-Maturidi’s
Theory of Properties”, 81; Sezgin, [mam Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 114-115.

77 Atesylirek, Ebii Mansiir el-Matiiridi'nin Fikri Arka Plani, 294; Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi

Theology, 89-90; Harvey, “Philosopher of Samarqand: Abi Manstr al-Maturidi’s Theory of Properties”, 80; Sezgin,

Imam Matiiridiin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 114-115; Bulgen, “imam Matiiridl ve Atomculuk”,

107; Seker, Miitekaddimin Kelaminda Arazlar Meselesi, 154-159.

Sezgin, fmam Matiiridinin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 114-115; Bulgen, “imam Matiiridi ve

Atomculuk”, 107.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 253.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 253; Seker, Miitekaddimin Keldminda

Arazlar Meselesi, 156.
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Mitiiridi’nin tabiat kavramina bagvurmasimin Neccir’a nispetle agiklanamayacagini ve bu
tercihin agiklanmayi gerektiren miistakil bir sorun alar olusturdugunu ifade eder.*

Matiiridi’'nin arazci bir ontolojiye sahip oldugu yoniindeki yorumlarda kargilasilan
temel sorunlardan biri, onun eserlerinde sik¢a yer verdigi tab¢ ve tabiat kavramlarimn bu
yaklasimla nasil iliskilendirilecegi ve bu kavramlarin arazcilik ¢ercevesinde hangi islevi
istlendiginin  tespitidir. Nitekim, MAtiiridi'nin arazci oldugunu savunan baz
arastirmacilarin, tabiat anlayisi bakimindan onun ile tabiat¢i-atomcu olarak bilinen Ka‘bi
arasinda belirli bir benzerlige isaret ettikleri goriiltir.*

Arazal nitelendirmesini yapan arastirmacilarin, Matiiridi'nin diisiincesinde tabiat
kavramina iliskin bir ¢6ziim 6nerisi gelistirdikleri séylenebilir. Bu yaklasima gére arazlar iki
ana kategori altinda ele alinmaktadir: (a) Klasik keldm literatiiriinde kullanildig1 anlamiyla
arazlar, (b) Tabiatlar olarak adlandirilan arazlar.*

Birinci grupta yer alan arazlar, klasik keldm anlayisindaki 6zellikleriyle tanimlanir. Buna
gore bu arazlar kendiliklerinden var olamaz, stireklilik arz etmez ve bir cisimde yalmzca tek
bir an i¢in bulunup ardindan yok olur. Ayrica cisimlerin varhiginin siirdiiriilmesine katki
saglamaz. Yalnizca cisimde ortaya ¢ikan gecici hal ve durumlari ifade ederler. Renk, hareket,
stikiin, tat ve yon gibi nitelikler bu araz tiiriine dahildir.**

fkinci grubu olusturan tabiatlarin, bir araz tiirii olarak cisimlerin olusumunda ve
isleyisinde belirleyici rol oynayan unsurlar seklinde yorumlandig goriiliir. Rudolph, bu
tabiatlarin Yunan felsefesinde yer alan dort temel unsurun (ates, hava, su ve toprak)
nitelikleriyle paralellik arz eden temel &zellikleri temsil ettigini ifade eder. Bu dogrultuda,
tabiatlarin Allah’in cisimleri yaratirken basvurdugu bir tiir maddi temel islevi gordiigii ileri
siirer. Tabiat arazlarim diger araz tiirlerinden ayiran temel 6zelligin ise nedensel gii¢
tasimalar1 oldugu belirtir. Bu nedenle tabiat arazlarinn, ilahf fiillerin yalmzca pasif konusu
veya yansimasi olarak degerlendirilmedigine dikkat ceker. Her ne kadar bu tabiatlar Allah
tarafindan yaratilmis olsa da yaratildiktan sonra kendi dogalarinda bulunan bir igsel
zorunluluk sayesinde belirli 6l¢iilerde isleyis gosterebildikleri kabul edilir. Bununla birlikte,
bu durum onlarin bagimsiz ya da 6zerk varliklar oldugu anlamina gelmez. S6z konusu giigler
biitliniiyle ilahi iradeye tabidir. Rudolph, MAtiiridi'nin tabiatlar1 agik bicimde araz
statiisiinde konumlandirdigini kabul etmekle birlikte, bu tabiat anlayisinin —kelam{ sinirlar
icinde tutulmus olsa dahi— uzak bir yanki hilinde antik ¢agin tabiat tasavvurunu
yansittiginin sdylenebilecegini belirtir.*

Rudolph gibi tabiat kavrammu bir tiir araz olarak degerlendiren bir diger arastirmaci ise
Harvey'dir. Matiiridi'nin arazci bir ontolojiye sahip oldugunu &zellikle vurgulayan ve bu
yaklasimi Trop teorisi*® ile temellendiren Harvey, Kitdbii't-Tevhid terciimesinin dnsoziinde

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 261.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 262.

% Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Th eology in Samarqand, 259; Matiiridi, Kitab al-Tawhid: The Book
gerekgesiyle, tabiat kavraminin araz olarak yorumlanmasini isabetli bulmayan degerlendirmeler i¢in bk. Sezgin,
Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 114-116.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 259.

Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand, 259.

Trope teorisi, gercekligin (tamamen ya da kismen) tropelardan olustugunu savunan gériistiir. Tropelar,
nesnenin belirli sekli, agirligi ve dokusu gibi seyleri yani nitelikleridir. Cogu trope teorisyenine gore nesneler
de trope'larin toplamindan olustugu icin en temelde 4lemde sadece trope'lar vardir. bk. Anna-Sofia Maurin -
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Mattridi’nin distincesine dair ayrintili bir ontolojik ¢erceve sunar. Bu yoniiyle Harvey'in
yaklasimi, tabiatlarin araz = statiisiinii  kabul etmesi bakimindan Rudolph’un
degerlendirmeleriyle ortiisiir.

Ona gdre Matiiridi'nin sisteminde {ic tiir araz ayirt edilebilir®”:

(a) Istidat/temayiil arazlar: (arad yahut tercihen sifat),

(b) fliskisel arazlar,

(c) Hayati arazlar.

Temayiil arazlarinin, kimi zaman pargalar (ajz@, ab‘ad) olarak da adlandirildigy, biitiin
cisimlerin temel unsurlarini ve onlara 6zgii tabiatlar kapsadigi ifade edilir. Bu araz tiiriiniin,
cisimlerin sahip oldugu dogal yonelimleri agiklamaya yonelik oldugu belirtilir.*® Bu yoniiyle
Harvey’in temayiil arazlar anlayisi, Rudolph’un tabiatlari cismin ayrilmaz arazlari olarak
konumlandiran yorumuyla 6nemli 6l¢iide paralellik arz eder.

iliskisel arazlarm ise Mu‘tezili keldmda “varlik arazlar1” (al-akwan) olarak bilinen
arazlara karsihik geldigi kabul edilir. Harvey, alt1 temel iliskisel arazdan s6z eder: Birlesme
(ictima®), Ayrilma (iftiraq), Hareket (haraka), Siikiin, Beka (baqa®) ve Yok olus (fan@). Ona
gore bu arazlar, bir cismin diinyadaki diger cisimlerle kurdugu iliskileri ve bu iliskiler
cercevesinde ortaya ¢ikan nitelikleri agiklamak amaciyla kullanilir. fliskisel arazlari anlik ve
salt kavramsal nitelikler olarak ele alir. Bu nedenle bu araz tiiriiniin, bir cismin tek basina
ve ayn1 anda sahip oldugu nitelikler olmadigy, aksine iki farkli zaman am (21 ve Z2) arasinda
yapilan bir karsilastirma yoluyla anlam kazandig1 gériisiinii savunur. Harvey, bir cismin
hareket halinde oldugunun s6ylenebilmesi icin Z1'deki konumuyla Z2’deki konumunun
farkli olmas: gerektigini, sikin oldugunun sdylenebilmesi icin ise bu iki zaman aninda
konumunun aym kalmasimin sart oldugunu belirtir.*

Harvey, hayati arazlarin ise bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi canh varliklar1 cansiz
varliklardan ayiran 8zgiil nitelikler olarak tanimlandigini belirtir. Bu arazlarin, 6zellikle
insanin fail olusu bakimindan merkezi bir dneme sahip oldugunu vurgular. Hayati arazlarin
ise diger araz tiirleri gibi anlik oldugu ve bu yoniiyle insan fiillerinin 6zgiirlitk temelinde
agiklanabilmesine imkén tanidig1 belirtir. Bu gruba hayat (hayat), bilgi (ilm) ve iradi kudreti
(qudra) dahil eder.*

1.2. Atomcu Nitelendirmesi

Mattridi’nin atomcu bir ontolojiye sahip oldugu yoniindeki degerlendirmeleri dile
getiren ¢alismalarin ilki, Kilig Aslan Mavil’in Matiiridiyye Kelam Ekoliinde Varlik Anlayisi (2004)
bashikh yiiksek lisans tezidir.*' Bu yaklasimi benimseyen bir diger ¢calisma, Hasan Hacak'in

Edward N. Zalta, “Tropes”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Stanford: Stanford University, 2018); Harvey,
Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology, 89; Harvey, “Philosopher of Samargand: Abii Manstr al-
Maturidi’s Theory of Properties”, 81; Harvey - Solomon, “Wise Design and the Metaphysics of Natural Evil: Al-
Maturidi’s Divinely Existentiated and Causally Coherent World”, 76-78; Ramon Harvey, “Al-Maturidi on the
Cause (sabab) and Human Action between Kalam and Usil al-Figh”, Dynamics of Tradition: Islamic Theology and
Law in Relation, ed. Idris Nassery - Muna Tatari (Leiden: Brill, 2025), 194.

7 Harvey, “Introduction”, 1/49-50.

% Harvey, “Introduction”, 1/49-50; Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology, 89.

% Harvey, “Introduction”, 1/51-53.

" Harvey, “Introduction”, 1/53-54.

Kilig Aslan Mavil, Matiiridiyye Keldm Ekoliinde Varlik Anlayist (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Yiiksek Lisans Tezi, 2004).
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Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi (2007) adli eserdir.*? Hacak, bu ¢alismasinda
atomcu evren tasavvurunu ele alirken, Matiiridi'nin gériislerini de atomculuk cercevesinde
degerlendirir. Daha sonraki dénemde ise Mehmet Bulgen, imdm Matiiridi ve Matiiridiyye
Gelenegi: Tarih, Yéntem, Doktrin (2018) adl1 eser igerisinde yer alan Imam Matiiridi ve Atomculuk
baslikli kitap béliimiinde, Matiiridi’nin atomcu bir ontolojiye sahip olabilecegi yoniinde bir
kanaat ortaya koyar.* S8z konusu calisma, 2019 yilinda yeniden gézden gegirilerek
ingilizceye cevrilmis ve ULUM dergisinde “al-Maturidi and Atomism” basligiyla makale
olarak yayimlanmgtir.*

Atomcu nitelendirmesinde bulunan arastirmalarda, Matiiridi'nin tabiat anlayigirun belirli
onciiller tizerinden okundugu goriiliir. Bunlardan ilki cisim tanmidir. Zira Matiiridi'nin
atomculuk nitelendirmesinin daha ¢ok cisim tasavvuru iizerinden sekillenmistir. Onun cevher
kavramini eserlerinde pek ¢ok anlamda kullanmas: sebebiyle hangi varlik anlayisini 6n plana
cikardig1 konusunda belirleyici bir rol tistlenmedigi vurgulanir.®

Maturidi, cismin “yonleri bulunma”, “siurlari bulunma” ve “clizlere ayrilma”
ozelliklerinin bulundugunu ifade eder.*® Arastirmacilar, bu 6zelliklerden hareketle onun ii¢
boyutlu bir cisim tasavvurunu benimsedigi sonucuna ulasir.”’ Ciiziin tek basina bu
ozelliklere sahip olmadig, buna karsilik cismin bu nitelikleri tasidig kabul edildiginde, bu
durum atomcu cisim anlayisini akla getirir. Ancak {i¢ boyutlu cisim anlayisinin tek bagina
atomcu cisim anlayisini desteklemekte yeterli olmadigi da belirtilmektedir. *®

Arastirmacilar tarafindan atomcu cisim anlayisini destekleyen bir diger unsur olarak
degerlendirilen husus, Matiiridi'nin cismi “bilesik” olarak tarmmlamasidir.” Bu tanim
tartismanin hareket noktasini olusturmaktadir. Nitekim asil ayrim noktasi, bu bilesikligin
mabhiyetine iliskin goriiglerdir. Bilesik olmamin zorunlu olarak béliinmeyi icerip icermedigi
ve eger bir boliinme s6z konusuysa, cismin hangi tiir parcalardan meydana geldigi sorular
bu baglamda giindeme getirilir. Buna gore, miirekkep cismin ne fiilen ne de vehmen
boliinemez oldugu kabul edildiginde arazci bir nitelendirme miimkiin gériinmektetir. Buna
karsilik cismin béliinebilirliginin savunulmasi durumunda atomcu bir yaklasimi ima eden
bir konum ortaya ¢ikmaktadir.*

Ceric, Bulgen ve Cicekdagi tarafindan cismin “bilesik” oldugunun ifade edilmesi,
Mattridi’nin cismin bolinebilirligini kabul ettigi seklinde anlasilmistir.®® Zira onlara gore

%2 Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin Islam Hukukuna Etkisi (istanbul: Ensar Nesriyat, 2007).

Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”.

*  Mehmet Bulgen, “al-Maturidi and Atomism”, ULUM 2/2 (Aralik 2019), 223-264.

* Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 103; Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 116-117;
Seker, Miitekaddimin Keldminda Arazlar Meselesi, 319-320.

“ Eb{i Mansiir el-Matiirldi, Kitdbii't-Tevhid: Tevhid Inancimn Akli Temelleri, gev. Tahir Ulug (istanbul: Ketebe
Yayinevi, 2021), 49-50.

7 Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 115-116; Mavil, Matiiridiyye Keldm Ekoliinde Varlik Anlayist,

80-92.

Bulgen, “Imam Métiirldi ve Atomculuk”, 99-100; Mehmet Bulgen, Keldmin Nesne Kurami - Ciiveyni'de Cisim, Hareket

ve Nedensellik - (Istanbul: IFAV Yaynlari, 2024), 91-100; Mehmet Bulgen, “al-Maturidi and Atomism”, ULUM 2/2

(Aralik 2019), 242.

* Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri, 49-50.

50 Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 116-117; Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 99-100,
108-109; Gigekdagt, fImam Matiiridi ve Tabiat, 33.

51 Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 116-118; Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 99-100;

Bulgen, “al-Maturidi and Atomism”, 243-244; Cicekdag1, imam Matiirid? ve Tabiat, 33.
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bilesik olma vasfi, cismin parcalardan meydana geldigini ve bu yéniiyle b6liinmeye elverisli
oldugunu ima etmektedir. Buna karsilik arazci yaklasimda ise cismin béliinebilirligi degil,
cismin arazlarin bilesiminden olustugu kabulii esas alinir. Bu nedenle bilesikligin bsliinmeyi
icerecek sekilde yorumlanmasi, Matiiridi’yi arazci yaklasimdan uzaklastirarak atomcu bir
konuma yaklastirmaktadir. Bu argiiman zinciri icerisinde, Ceric, Bugen ve Cicekdag
tarafindan, boliinebilir bir cismin kabuliiniin, zorunlu olarak bdliinemeyen cevherin
(cevher-i ferd) kabuliinii de gerektirdigi ileri siiriiliir, **

Bulgen, Métiiridi’nin 4lemin biitiintiyle arazlardan olustugu diisiincesini, Nesefinin
aktarimlarinda goriildigi sekliyle kabul ettigi ileri siiriilse bile, onun bu noktada atomcu
perspektiften tamamen uzaklasmadigini savunur.” Matiiridi’nin araz anlayisinin klasik kelam
atomculugunun temel ilkeleriyle énemli Slciide uyum gosterdigini ve ozellikle arazlarin
bagimsiz varliga sahip olmayip zorunlu olarak bir mahalde kaim bulunmalar gerektigi
yoniindeki yaklasiminin bu cizgiyle paralellik arz ettigini belirtir. Bunun yaninda Ceric ve
Bulgen, arazlarin siireksizligi meselesinde klasik arazc yaklasimdan ayrildigi ve bu yoniiyle
atomculuga daha yakin bir konumda durdugu ifade eder.>* Ayrica arazlari kendi aralarinda
hiyerarsik ve fonksiyonel iliskiler icinde ele almasi ve baz1 arazlarin varligin belirli ontolojik
asamalara bagl olarak tasarlamasi da Seker’e gore atomcu nitelendirmesini destekleyen
unsurlar arasindadir.” Buna ek olarak Bulgen ve Ceric “tabiat” kavraminin metinlerde agik
bicimde cevher veya araz olarak tanimlanmamas: sebebiyle, tabiatlarin dogrudan araz kabul
edilmesinin isabetli olmadigina dikkat ceker. Son olarak, Bulgen ve Ceric tarafindan, Nazzam’a
(86l. 231/845) nispet edilen cisimlerin sonsuz sayida ciizlerden olustugu gériisiinii, tedhiil
distincesini ve kiim{in-zuh{ir teorisini Matiirid'nin acik bicimde reddetmesi, onun
atomculuga yakin durduguna isaret eden géstergeler arasinda sayilir.*®

Matlridi'nin atomcu oldugunu fikhi bir perspektifle temellendiren arastirmacilar da
bulunmaktadir. Nitekim Hacak’a gdre atomculuk, Matiiridi’den itibaren Hanefi-Matiiridi
geleneginin genel karakteristigidir. Acik bicimde cevher ve arazin varhigini kabul etmeleri,
onlarin atomcu bir evren tasavvuruna sahip olduklarini géstermektedir.”” Hacak, bu
iddiasin1 6zellikle Hanefi geleneginin hem keldmda hem de fikihta tutarl bir metodoloji
izlemesine dayandirir.0, hem fakih hem de keldma kimligi tasiyan Hanefi-MAatiiridi
alimlerin keldmdaki evren anlayislarini fikhi diisiincelerine de yansittiklar: belirtir.
Dolayistyla fikihta atomcu bir yaklasimu siirdiiren bir gelenegin kelam alaninda bundan
tamamen farkh bir ontoloji benimsemesinin makul gériinmedigi ifade eder.*® Nitekim bu
baglamda borglar ve abdest gibi fikhi konulardan ¢esitli 6rnekler de aktarir. Dolayisiyla
Hacak, Matiiridi'nin de bu ¢izginin bir parcasi olarak atomculugu benimsedigi sonucuna
ulagir.

52 Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 116-118; Bulgen, “Imam Matiiridi ve Atomculuk”, 99-100;
Bulgen, “al-Maturidi and Atomism”, 243-244; Cicekdag1, imam Matiiridi ve Tabiat, 33.

Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 108; Mehmet Bulgen, “Matiiridi’de Alem Tasavvuru”, Uluslararast imam
Matiirtdi Cahstay: (Tokat: Tokat Gaziosman Pasa Universitesi islami ilimler Fakiiltesi, 2021); Seker, Miitekaddimin
Keldminda Arazlar Meselesi, 319.

54 Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 118; Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 108.

% Seker, Miitekaddimin Keldminda Arazlar Meselesi, 156-157.

5 Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 109-110; Ceric, A Study of the Theology of Abu Mansur al-Maturidi, 114.

57 Hacak, Atomcu Evren Anlayisinin slam Hukukuna Etkisi, 54.

Hacak, Atomcu Evren Anlayisimin Islam Hukukuna Etkisi, 204.
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1.3. Tabiatg1 Nitelendirmesi

Mattridi’yi tabiat¢1 olarak nitelendiren literatiir incelendiginde, yorumlarin zaman
icinde belirgin bir gelisim ¢izgisi izledigi goriiliir. ilk dénem ¢alismalar1 Matiiridi’yi agik
bicimde ‘tabiat¢i’ olarak degerlendirmis ve bu yaklasim onun filozoflardaki anlamiyla
materyalist bir tabiatciligi savundugu seklinde anlasilmamustir. Bilakis tabiat vurgusu ilah?
kudretle temellenen metafizik bir cerceveye yerlestirilmistir, Daha sonraki arastirmalarda
ise Matlrid’nin “tabiat¢1 olmamin yamisira atomculugu da biitliniiyle reddetmemis
olabilecegi” yoniinde bir kanaat 6n plana ¢ikmustir. Literatiiriin son asamasinda bu
nitelendirme sistematik bir kavramsallasmaya doniistiiriilmiis ve Mattridi’nin diisiincesi
“atomcu-tabiatc1” olarak nitelenmeye baglanmistir.

Matiirldl’yi tabiatci olarak degerlendiren ilk ¢alisma, Richard M. Frank’in “Notes and
Remarks on the Tab@i¢ in the Teaching of al-Maturidi (1974)” baslikli makalesidir.” Bu
¢izgiyi Fransizca olarak yayimlanan ve daha sonra Nur Betiil Atakul tarafindan Tiirkgeye
kazandirilan Marie Bernand'in “Tabiat Kavraminin Keldmi Elestirisi (1980)” adli eseri takip
eder.® Ardindan “ilk Dénem Keldmcilarinda Sebep-Sonug iliskisi (2006)” adiyla doktora tezi
olarak tamamlanan ve 2015’te Keldmda Nedensellik: flk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve insan
adiyla kitaplastirilan Osman Demir'in ¢aligmasi, Matiiridi’nin tabiatg1 olarak
okunabilecegini savunan énemli bir diger katkidir.® Bu yaklasim, “Imam Métiiridi'nin
Tabiat ve illiyet’e Bakis1 (2009)” baslikli Yusuf Sevki Yavuz'un tebligi ile siirdiiriilmiistiir. Bu
calisma 2021°de kitap bdliimii olarak yayimlanmustir.®* Alnoor Dhanani’nin Maturidi and al-
Nasafi on Atomism and the Laws of Nature (2009) baslikli ve ilk olarak teblig olarak yayimlanan
calismast, 2016 yilinda Mehmet Ata Az tarafindan Tiirkceye kazandirilmis olup, Matiiridi'nin
tabiat¢t boyutunu 6ne ¢ikaran degerlendirmeler arasinda yer alir.” Bu calisma ayrica
Matlridi’'nin atomcu-tabiat¢i olarak degerlendirilmesine iliskin yaklagimin erken
temsilcilerinden biri sayilabilir. Dhanani her ne kadar bu kavramlastirmay: acik¢a
kullanmasa da Matiiridi'nin atomculugu biitiiniiyle reddetmedigini, buna karsilik tabiatlar
doktrinini de belirli dl¢iilerde benimsedigini ileri siirerek s6z konusu yorum cizgisinde yer
alir. Bu literatiir ¢izgisinin yakin dénem temsilcilerinden biri ise Nazif Muhtaroglu’dur.
Kendisinin editdrliigiinii yaptigi Occasionalism Revisited (2017) adli eserde yer alan “al-
Mathridi’s View of Causality” baglikli béliimde, MAtiiridi'nin tabiatgi bir yaklagim
benimsedigi vurgulanir.® Benzer sekilde, ilyas Celebi'nin imdm Matiiridf ve Matiiridiyye

59

Richard M. Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i‘ in the Teaching of al-Maturidi”, Mélanges d’Islamologie, ed.
Salmon P. (Leiden: Brill, 1974), 137-149.

Marie Bernand, “La critique de la notion de nature (Tab’) par le Kalam”, Studia Islamica 51 (1980), 59-105; Marie
Bernand, “Tab’ Kavraminin Kelami Elestirisi”, gev. Nur Betiil Atakul, Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i 3
Klasik ve Cagdas Metinler Sekisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 575-605.

Osman Demir, Keldmda Nedensellik ik Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015).
Yusuf Sevki Yavuz, “imam Matiirid?'nin Tabiat ve illiyete Bakis1”, Dakiku’l-Keldm: Kelam Kozmolojisi - Metin Segkisi
-, thk. Ramazan Altintas - Ahmet Mekin Kandemir (Istanbul: Kitap Arasi Yayinevi, 2021), 349-359.

Alnoor Dhanani, “Métiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk ve Tabiat Anlayis1”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imdm Matiiridi ve
Matiiridilik: Milletler Arast Tartismali flmi Toplant: (Istanbul, 22-24 May1s 2009) (istanbul: IFAV Yayinlari, 2009), 65-76;
Alnoor Dhanani, “Matiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayis1 ve Tabai Kavrami”, cev. Mehmet Ata Az, Din Felsefesi
Agisindan Matiiridi Gelen-Ek-i 3 Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: iz Yayincilik, 2017),
606-616.

Nazif Muhtaroglu, “al-Mattrid’s View of Causality”, Occasionalism Revisited: New Essays from the Islamic and
Western Philosophical Traditions, ed. Nazif Muhtaroglu (Abu Dhabi - United Arab Emirates: Kalam Research &
Media, 2017), 17-40.
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Gelenegi: Tarih, Yéntem, Doktrin (2018) adli derleme eseri icerisinde yer alan “imam
MAatiiridi’nin Kitabii t-Tevhid'inde Varlik, Bilgi ve Hikmet” baglikli calismasinda, Matiiridi'nin
kozmoloji anlayisini hikmet ve tabiat eksenli bir cercevede ele alir.®

Matiiridi’'nin  disiincesini atomculuk ile tabiatciligi birlestiren bir c¢ercevede
yorumlayan yaklasimlar ise literatiirde daha ge¢ bir désnemde ortaya ¢ikmistir. Bu goriis ilk
kez, Ahmet Mekin Kandemir’in doktora tezinden kitaplastirilan Mu‘tezili Diisiincede Tabiat ve
Nedensellik (2019) adh ¢alismasinda sistematik bigimde dile getirilmistir.® Muhammed Musa
Cicekdagi'nin fmam Matiiridi ve Tabiat (2023) baslikli yiiksek lisans tezi, Matiiridi’nin atomcu-
tabiatci bir model benimsedigini savunan ikinci ¢aligmadir.”” Bu yaklasimin en yeni drnegi
ise Osman Sezgin’e ait fmam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart (2025) adl
doktora tezidir.®®

Literatirde Matiiridi'nin tabiat anlayigina iliskin degerlendirmeler; onun tabiatgilari
sinirh bicimde elestirmesi yahut elestirilerini daha cok materyalist tabiatciliga yoneltmesi,
tabiatci olarak bilinen bazi keldmcilarla paralel goriislere sahip olmas, tabiatlara belirli bir
ontolojik statli atfetmesi, dlemdeki farklilasmanin kaynagim tabiatlarda gérmesi ve zit
tabiatlar1  teolojik bir argiiman olarak kullanmasi gibi hususlar {izerinden
temellendirilmektedir.

Matiiridi’'nin  tabiat anlayisina iliskin ~ degerlendirmelerde sikca bagvurulan
arglimanlardan ilki, onun elestirilerden hareketle yapilan yorumlardir. Nitekim Matiirid,
tabiatct keldmcilarin bazi goriislerini aktarirken tabiatlari ezell kabul etmelerini agikca
reddeder.® Ancak Frank ve Dhanani, tabiat kavraminin kendisine veya cevherlerin sahip
olduklar: tabiat ve nitelikler araciligiyla belirli fiilleri gerceklestirebildigi yontindeki
aciklamalara karsi olmadigini ifade ederler. Onlara gére Matiiridi'nin elestirisi, tabiatin
baslangicsiz kabul edilmesi ve &lemin ezell dort tabii bilesen tizerinden agiklanmas: ile
ilgilidir.”® Bu nedenle sdz konusu degerlendirme literatiirde “ihmli” bir itiraz olarak
nitelendirilir. Ayrica, tabiatci keldmcilar olarak bilinen Bagdat Ekoliine ve 6zelde Ka'bi'ye
kars1 ilgi gostermesi”, KA'bi’ye yonelik kapsamli elestirilerinde tabiat meselesine hig temas
etmemesi’?, literatiirde dikkat cekici bir durum olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, Kadi
Abdiilcebbar'in K&'bi’nin Makaldt'ma dayanarak aktardigi zorunlu “tabii” faillik anlayis1 ve
tabiatc1 yaklagimiyla taniman Stimame’ye Matiiridi'nin hi¢ de§inmemesi de bu baglamda
anlamli bulunmustur. Bu sebeple Dhanani, Matiiridi'nin Siimame’yi muhtemelen Ka‘bi
araciligiyla tanimasina ragmen ona yonelik herhangi bir elestiriye yer vermemesini, onun
Stimdme’nin tabiat¢i anlayisina belirli 6l¢tide yakin durmus olabilecegine isaret eden bir
unsur olarak degerlendirir.”

¢ flyas Celebi, “imam Matiirld'nin Kitabii't-Tevhid'inde Varlik, Bilgi ve Hikmet”, Imdm Matiiridi ve Matiiridiyye
Gelenegi: Tarih, Yontem, Doktrin, ed. Hiilya Alper (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 13-47.

Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik.

Gicekdagi, Imam Matiiridi ve Tabiat.
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Matiirid?, Kitdbii't-Tevhid: Tevhid inancimn Akli Temelleri, 121-127.

7 Dhanani, “MAtiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayisi ve Tabal Kavrami”, 609; Frank, “Notes and Remarks on the
Tab2’i in the Teaching of al-Maturid1”, 146.

Marie Bernand, “La critique de la notion de nature (Tab’) par le Kalam”, 586.
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Literatiirde, Matiiridl ile tabiatci egilimleriyle taninan bazi Mu‘tezill diistiniirler
arasinda ozellikle kullandiklar1 terminoloji bakimindan dikkate deger paralelliklere isaret
edilir. Bu degerlendirmelerde, s6z konusu alimlerin cisim, ayn, tabiat ve mana gibi temel
kavramlar: benzer anlam c¢erceveleri igerisinde ele aldigi ifade edilir. Terminolojik
tercihlerindeki bu 6rtliismenin, aralarindaki diisiinsel yakinligi kismen yansittigina dikkat
cekilir.

Sezgin, K4'bi ve Matiiridi’nin tabiat kavramini liigavi muhtevasina uygun bicimde ele
aldiklarin1 ve tabiat1 “cismin zatl, asli ve birincil nitelikleri” olarak tanimladiklarim
belirtir.” Ayrica Dhnani, “sicakligin artmasi ve azalmasi” ile “atesin 1sitmasi ve karin
sogutmasimin” tabiat geregi gerceklestigine dair ifadelerden hareketle, onlarin tabiat
anlayisimin Stimame’nin yaklasimiyla da 6nemli 6lglide uyum gosterdigini ileri siirer.”
Sezgin, Matiiridi’nin tabiat kavramini “cisimlerde bilkuvve bulunan yetkinlik ve kapasite”
anlaminda kullandigimi da ifade eder.”® Bununla birlikte, ma‘ni kavraminin Muammer b.
Abbad (8l. 215/830) tarafindan sistemli bicimde kullanildigini, Matiiridi'nin ise bu kavrami
Muammer'den tevariis ederek kendi sisteminde “tahsis edilmis arazlar” anlaminda
benimsedigini belirtir.,”” Sezgin, Cahiz (8l. 255/869) ile Matiiridi’nin terminolojilerini
karsilastirirken her iki miiellifin de “cisim” kavramini ifade etmek iizere ‘ayn lafzini tercih
ettiklerini kaydeder. Matiiridi’nin Kitdbii't-Tevhid’de cisimlerin yapisina dair goriislerini
aktarirken cismin zatini ifade etmek icin ayni lafza bagvurmasini dikkate alan Sezgin, her
iki muellifte goriilen bu ortak terminolojik tercihin, onlarin varlik anlayislarinda belirli
kavramsal yakinligin bulunduguna isaret oldugu seklinde yorumlar.”

Terminolojik yakimliklarin yani sira, literatiirde Matiiridi ile tabiatciliklariyla bilinen
Bagdat Mu'‘tezilesi arasinda &zellikle cisim teorisi, tabiat-araz iliskisi, kiim{n anlaysi, zit
tabiatlar, tabiat-fiil iligkisi ve tabiatlarin Allah'mn varliginin delili olarak kullanim gibi
konularda cesitli goriis benzerliklerinin bulundugu da ifade edilir. Bu benzerlikler,
nihayetinde, Matiiridi'nin tabiatcilik diisiincesini benimsedigi yahut en azindan bu
yaklagima belirli 6l¢tilerde yakin durdugu seklinde yorumlanir. S6z konusu paralelliklerden
ilki, Muammer b. Abbad, K4b ve Matiiridi’nin cisme ickin tabiatlar fikrinde belli él¢iilerde
ortak bir anlayisa sahip olduklari yoniindeki tespittir.” Sezgin’e gére bu ii¢ diisliniir de
Allah’in hikmetinin bir geregi olarak cisimlerin belirli tabiatlarla yaratildigini kabul eder.
Bu ¢ercevede Sezgin, Matiirldi’nin arazlarin cismin tabiatina uygun bicimde yaratildigin,
dolaysiyla tabiatlarin arazlar tizerinde belirleyici (tahsis edici) bir etkiye sahip oldugunu ve
cismi fiile elverisli hale getirdigini kabul ettigini belirtir.*

Benzerliklerden bir digeri ise kiimin diisiincesidir. Nazzim ve Chiz, dlemdeki sicaklik
ve sogukluk gibi dort temel tabiatin nesnelerde tedahiiliinii (i¢ ice gegme) kabul ederken,
Bagdat Mu‘tezilesi ise bu olguyu miicAvere (yakinhk/bitisiklik) seklindeki kiim{in
anlayistyla agiklamayi tercih eder. KA‘bi ve Dirar b. Amr da benzer sekilde miicavereyi kabul
eder. Sezgin ve Kandemir, Mitiirld'nin de benzer bicimde Nazzdm'in diisiincesini

™ Sezgin, Imam Matiirid'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 24.

Dhanani, “MAtiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayis1 ve Tab4l Kavrami”, 613.
Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 89.
Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 77.
Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 45.
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reddederek, miicavere seklindeki kiimnu kabul ettigi yoniinde degerlendirmelere yer
verir.”

Sezgin, Matiiridi ile KA'bi'nin tabiat anlayislari arasinda da bir yakinlik bulundugu ifade
eder. Buna gore o, her iki diisiiniiriin cismin kendisini “o sey” yapan ayirt edici bir tabiatla
donatildigini vurgular. Cisimlerin nitelendikleri arazlari tasiyabilmeleri ise tabiatlarinda
yer alan bu bilkuvve 6zellikler sayesinde miimkiin gériiliir. Bu cergevede Sezgin, s6z konusu
yaklasimin Ka'bi ile Matiirld! arasinda kayda deger bir diisiinsel yakinliga isaret ettigini
belirtir.*

Zit tabiatlar konusuna iliskin degerlendirmelerinde Sezgin; Cahiz, Ka'bi ve Matiiridi
arasinda bazi ortak noktalarin bulundugunu dile getirir. Bu cercevede Sezgin, her i
diistiniiriin de zit tabiatlarin ayni anda bir cisimde bilkuvve olarak bulunabilecegini kabul
ettiklerini belirtir. Buna karsilik Matiiridi’nin, Ka‘bi ile benzer bicimde zit tabiatlarin birlikte
bulunabilecegini benimsemekle birlikte, zit arazlarin ayni cisimde eszamanli olarak bilfiil
bulunmasini aklen miimkiin gérmedigini kaydeder.*® Sezgin, Ki'bi ve Matiiridi'nin zit
tabiatlarin birlikte bulunabilecegini kabul etmekle birlikte zit arazlarin eszamanh varhigin
reddetmelerinin, tabiat ile araz arasimdaki ontolojik farkliliga dayandigini ifade eder. Bu
yaklasimin, zit tabiatlarin bilkuvve nitelikte gértlmesi yoluyla tabiat-araz ayrimini
gliclendirdigi de dikkat cekilen bir husustur.* Bu kapsamda Sezgin ve Dhanani, Matiiridi'nin
zit tabiatlart birlikte disiinmesinin arkasinda, insanin gercek anlamda irade sahibi
oldugunu temellendirme ve istitdatin iki zidda birden taalluk edebilmesini saglama
amacinn bulundugunu dile getirmektedir. Buna gére, insanin fiillerinin yapisinda yer alan
tabiatlarin sagladigi imkanlarla gerceklestirdigi kabul edildiginde, zit fiilleri isleyebilmesi
icin bilkuvve iki zidda birden yonelmeye elverisli bir istitate sahip olmasi gerektigini
savunurlar. Aksi durumda ise Sezgin ve Dhanani, insan tabiatinda zitlarin bir arada
bulunamayacagi varsayiminin, insam tek bir fiile zorlayacagi ve bunun cebir sonucunu
doguracag kanaatindedir.®

Tabiat-fiil iliskisine dair agiklamalarda ise Sezgin, Bagdat Mu'‘tezilesi ile Matiiridi
arasinda belirli paralellikler kurulabilecegini ileri siirer. Ona gore, her iki gelenek de tabiat
ile fiil arasinda zorunlu bir baglantinin bulundugunu kabul etmemektedir. Ancak tabiat-fiil
iligkisinin tamamen inkdr edilmemekte ve belirli bir sebep-sonu¢ cercevesinde
diistiniilmektedir, Buna gdre tabiatin fiillerle iliskisi, fiili dogrudan gerceklestirmekten
ziyade, cismi kendisinde ortaya cikacak fiile hazir hile getirmekten ibarettir. Sezgin’in
degerlendirmesine gbére Muammer, Ki‘'bi ve Matiiridi, insan fiilleri baglaminda
antideterminist bir ¢izgide bulusmaktadir. Buna karsilik Nazzam ve Cahiz gibi bazi isimlerin,
ozellikle sebeplilik anlayisi bakimindan bu yaklasimdan ayrildiklarini ifade eder.®
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Sezgin'e gre, Nazzdm, KA‘'bl ve Matiiridi’de zit tabiatlar teolojik tartigmalarda 6nemli
bir delil islevi gérmektedir.®” Nitekim bu islev, tabiatlarin kendi baslarina fiil meydana
getiremeyecekleri gerekcesinden hareketle, onlarin fiillerin nihai faili olamayacaklarinin
vurgulanmasiyla temellendirilmektedir. Boylece fiillerin ancak kudret sahibi bir yaraticiya
nispet edilebilecegi sonucu ¢ikarilir.*® Bu cercevede Sezgin, zit tabiatlarin aym cisimde bir
arada bulunmasinin, Allah’in onlar1 bu sekilde yaratmasina ve kendisine boyun egdirmesine
baglandigini ifade eder. Bu baglamda Matiridi'nin, Allah’in irade ve kudretinin alemdeki
diizene bagh goriinmesinin herhangi bir tezat olusturmadigini, bilakis bunun hikmetli
yaratmanin bir geregi olarak anlasilmasi gerektigini savundugu belirtilir.* Ote yandan
Kandemir ve Sezgin’e gére, Nazzam, K4‘bl ve Matiiridi zit tabiatlarin ayr cisimde bir arada
bulunmasinin kendiliginden meydana gelmedigi 6zellikle vurgulamaktadir. Zira onlara
gore bu durum, zit tabiatlari bu sekilde yaratan hikmet sahibi bir Yaratici’'nin varligina delil
olmaktadir. Bdylece zit tabiatlarin birlikteligi, hem cisimlerin mahiyetine iliskin bir
agiklama hem de ildhi hikmete dayali kozmolojik bir delil niteligi tasimaktadir.*

Ayrica Matiiridi'nin tab’, tabii ve tabiat terimlerini acik¢a kullandig: ifade edilir.”
Matiiridi’nin tabiat¢t oldugu goriisii, 6zellikle onun tab¢, tabiat ve tabii¢ gibi kavramlara
eserlerinde sikca yer vermesi ve tabiati gayri makul gormeyerek kendi sisteminde
kullanmas: gerekgeleriyle temellendirilir.”” Bu goriise gore Matiirldi, her ne kadar klasik
anlamda bir felsefi tabiatciligi benimsemese de bu kavramlari kendi teolojik sistemi igine
entegre etmis ve onlar1 bir isbat-1 vicib yéntemi olarak kullanmistir,”

Frank, Kandemir ve Yavuz, Matiiridi'nin her varligin kendine 6zgii bir tabiatla
yaratildifini kabul ettigini ifade eder.”® Onun goriislerinde tabiat, canli ve cansiz tiim
varliklarin mahiyetini belirleyen bir unsur olarak ele alinir.”® Allah'in, 4lemdeki biitiin
varliklar1 kendi tabiatlarina uygun sekilde yaratmis olmasi, bu varliklarin hayatlarimi
siirdiirebilmelerini ve kendilerine 6zgii fiilleri gerceklestirebilmelerini miimkiin kilan ilahi
bir hikmet olarak degerlendirilir.

Frank, Matiirid{'ye gore besinlerin hayvan yasaminin siirdiiriilmesi ve bilyiimesindeki
fonksiyonu tabil oldugunu belirtir.”® Kandemir buna ek olarak Matiiridi’de hayvanlarin,
kuslarin ve kazlarin ug¢ma, siiriinme, yiizme, lireme veya kendini savunma gibi fiilleri
Ogrenme yoluyla degil, yaratilistan kendilerine verilmis tabiatlar sayesinde
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gerceklestirdiklerini ifade eder.” Dhanani ve Sezgin, ayni yaklasimin insan icin de gegerli
oldugu, insanin “kii¢tik bir alem” olarak gesitli tabiatlara sahip bulundugu ve bu yoniiyle
biiyiik Alemdeki varhik yapisinin bir yansimasini teskil ettigini aktarir.”® Sezgin, Matiiridi'nin
insan fiillerinin 6zgiirligtine dair degerlendirmelerinde de tabiat kavramina bagvurdugunu
kaydeder. Buna gore kullarin kot fiillerinin salt tabiatlarindan kaynaklanmadig), insanin
kendi menfaatine gore hareket edebilecek sekilde egitilebilir oldugu ve tabiat1 gerekge
gostererek sorumluluktan kacamayacagi vurgulanir. Bu cercevede kdtii fiiller tabiatin
zorlayict  bir etkisinden degil, aklin ydnlendirmesinin terk edilmesinden
kaynaklanmaktadir.” Kandemir, Matiiridi'nin tabiatin cansiz varhiklar icin de islevsel
oldugunu kabul ettigini belirtir. Nitekim tasin diismesi veya karin sogumas: gibi olgular, s6z
konusu varliklarin tabiatlarina uygun gelismeler olarak degerlendirilir.'® Sezgin,
Matiiridi’de cisimlerde tabiatin roliiniin: (a) cismi fiile hazirlamak ve (b) hangi arazlarin o
cisimde meydana gelecegini belirlemek seklinde agiklamaktadir. Dolayisiyla Matiiridi’nin
tabiatlar hem islevsel hem de olusa katkida bulunan unsurlar olarak gérdigt vurgulanir.'®!

Literatirde &lemdeki farklilasmamin kaynagina iliskin tartismalarda iki temel
yaklasimin 6ne ciktig1 belirtilir: Atomcu anlayis ve tabiat¢i anlayis. Atomcu anlayista,
nesneler arasindaki farkliligin, onlarmn tasidig1 arazlarin gesitlenmesinden kaynaklandig:
kabul edilir. Buna karsilik tabiatc anlayista, bir seyi “o sey” yapan ve onu diger seylerden
ayiran unsurun tabiat oldugu savunulur. Bu yaklasima gore arazlar, tabiatlarin
belirlemesine gore cisimlerde ortaya gikar. Dolayisiyla arazlarin varligi tabiatin yonlendirici
roliine baghdir. Tabiatlarin uygun bicimde cisimlerde ortaya ¢ikardigi manalar ise bu
cisimlerin sahip oldugu sifatlarin temelini olusturur. Béylece cisimlerin sifatlari
tabiatlarinin dogal bir uzantis1 olarak konumlanir.'® Sezgin’e gére Matiirldi de farklihgin
kaynagin tabiatlarda goren bu tabiatci ¢izgiye yaklasmaktadir. Varliklarin birbirlerinden
ayrilan ozelliklerini onlarin yaratihistan kendilerine verilen tabiatlarla agiklamaktadir.
Bununla birlikte Matiiridi, cisimlerin sadece arazlarin degisimiyle farklilagtigini savunan
keldimc1 atomculugundan ayrilarak tabiatlarin mahiyet belirleyici roliinii 6n plana
cikarmaktadir. Bu ydnilyle Sezgin, Matiiridi'nin farkhilasmayr yalnizca arazlara degil,
arazlarin ortaya cikisimi belirleyen daha temel bir unsur olarak tabiata dayandiran bir
yaklasim gelistirdigini ifade eder.'”

Matiiridi’nin tabiat diisiincesi, Siinni keldm &gretisinin temel ilkesiyle uyumlu olarak
tabiatlarin etkisini sinirlamasi bakimindan literatiirde “indirgemeci tabiat¢ilik” seklinde
yorumlanmis olup Frank, bu nitelendirmeyi Matiirid’nin tabiatin maddf diinyadaki roliinii
smirlamak, hatta miimkiinse tamamen ortadan kaldirmak (to limit, if not eliminate
altogether, the role of ‘nature’ in the material world) seklindeki yaklasimina dayandirir.'®*
Bu yaklagim, Matlirldi’nin tabiatlarin varligin belirleyici ve kurucu temeli olarak

7 Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 93.
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goriilemeyecegi yoniindeki diisiincesinden beslenmektedir.'® Frank’e gére Matiiridi,
tabiatlarn hem kendilerinin hem de fiillerinin, onlar1 o hale getiren yaraticiya bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle Matiiridi, maddi varligin kendisini, onun
cesitliligini ve Aalemdeki biitiin faaliyetleri tabiatlara yahut tabiatlarn muhtemel
birlesimlerine dayandirmayi1 reddeder. Bu cercevede Frank, Matiiridi’nin tabiati1 4lemin
varhigim agiklamak icin yeterli bir ilke olarak gdérmedigini ve tabiatlara metafizik bir
dzerklik atfeden yaklagimlari acik bigimde elestirdigini belirtir.* Buna bagh olarak Frank,
Matlridi’nin s6z konusu elestirileri ve “tabiat” kavramina yiikledigi sirurh islev dikkate
alindiginda, Muammer, Nazzdm ve K4‘bi gibi tabiatc diisiiniirlerle yapilan kargilagtirmal
okumalarda onun tabiatlarin etki alanini belirgin bicimde daralttigimin sdylenebilecegini
ifade eder. '’

indirgemeci tabiatcilik olarak nitelendirilmese de mevcut yorumlari destekler
mabhiyette, literatiirde Matiiridi'nin tabiatlarin etkisini belirgin bicimde sinirlandirdigina
isaret eden cesitli degerlendirmeler bulunur. Muhtaroglu onun tabiat¢iliginin bu baglamda
degerlendirilebilecegini ifade eder.'® Frank ve Cicekdagi’na gore ise Matiiridi’de tabiatlarin
tesiri, Allah tarafindan konulan niteliklerle kesin bicimde belirlenmistir. Bir tabiat kendi
gerektirdiginin (ma yagibu t-tab®) disina ¢ikamaz ve etkisini ancak bu fiili almaya elverigli
nesnelerde gosterebilir.'” Tabiat suursuz ve iradesiz kabul edildiginden, yoneldigi fiili
gerceklestirebilmesi icin mutlaka ilahf yaratmaya muhtagtir."® Bu tek yonlii yapi sebebiyle
ates yalnizca “yakicidir”, su ancak kendi 6zelligi dogrultusunda etkide bulunabilir. Tabiat
kendi niteliklerini degistiremez ve alternatif fiiller arasinda se¢im yapamaz. Béylece Frank
ve Cicekdagi'na gore Matiiridi, nedenselligi biitiiniiyle reddetmeksizin siirdiiriirken, tiim
tesir alanini ilah kudrete dayandirarak tabiatlara herhangi bir ontolojik 6zerklik tanimaz."
Nitekim Muhtaroglu, Matiiridi'nin tabiatlarin dogadaki etkisini kabul etmekle birlikte bu
etkinin mahiyetini olduk¢a simirh bir cercevede ele aldigim belirtir. O, oluglar tabiatin
fiilleri ile agiklayan materyalist tabiatcilardan Mattrid?’yi ayiran Snemli yoniiniin ise
tabiatlarin Allah’in varhigina iliskin bir argiiman islevi gorecek sekilde tasarlanmis olmasi
olarak ifade eder."

Gigekdagi, Matiiridi’ye gore tabiatlarin, canli varliklarin belirli eylemlerinde bir etkiye
sahip olmakla birlikte, bu etkinin zorunlu ve kaginilmaz bir nedensellik dogurmadigini ifade
eder. Tabiatlarin fiili zorunlu kilan, kendisiyle fiil arasinda kopmaz bir iliski kuran bir gii¢
olmadigimi vurgular. Ayrica bu etki yalmzca tek yonliidiir. Nitekim Cicekdagi, tabiatin
kendisine verilen 6zelligi degistiremedigi ve bu 6zelligin disina ¢ikamadig i¢in Matiiridi
tarafindan mahkum olarak nitelendirildigini ifade eder."®

195 Frank, “Notes and Remarks on the Tab2’{¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 145-146.
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37.

Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 142-143; Cicekdag1, fmam Matiiridi ve
Tabiat, 37.

Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 142-143; Cicekdag1, fmam Matiiridi ve
Tabiat, 37.

112 Muhtaroglu, “al-Mataridi’s View of Causality”, 11-13.

13 Cicekdagt, fImam Matiiridi ve Tabiat, 37.
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Cicekdag1 ve Sezgin'e gore MAtiiridi tabiatlara kendi baslarina fiil meydana getirme
kudreti atfetmemektedir. Dolayisiyla fiilin asil faili bu tabiatlardan bagimsizdir. Dogadaki
diizenli isleyisin kaynag: da tabiatlarin kendiliginden etkisi degil, Allah’'in yaratma fiilidir.
Bu nedenle tabiatlara dayanan her olus, Allah’in hikmeti dogrultusunda meydana gelir.
Tabiat sadece cismin fiile veya araza hazir hile gelmesinde rol oynayan, ancak fiili dogrudan
gerceklestirmeyen bir unsur olarak degerlendirilir. Boylece Cicekdagi ve Sezgin,
Matiiridi’nin tabiatlarin varlik diizeninde islevsel bir rolii bulundugunu kabul etmekle
birlikte, onlarin herhangi bir 6zerk gii¢ veya yaratici kudret tasidigim kesin bicimde
reddettigini belirtir.""*

Frank, Dhanani ve Kandemir, Matiiridi'nin zit tabiatlara iliskin degerlendirmelerini,
keldm geleneginde Allah’'in varh@ini ispatlamaya yonelik 6nemli kozmolojik delillerden biri
olarak ele almaktadir. Buna gore alem, sicak-soguk, yas-kuru gibi birbiriyle tabiaten
uyumsuz zit unsurlari biinyesinde barindirmaktadir."*® Eger bu zit tabiatlar kendi héllerine
birakilsaydi, dlemde siirekli bir bozulma, ¢bzilme ve ayrismanin meydana gelmesi
gerekirdi. Nitekim zit unsurlarin birlikte diizen iginde varliklarini siirdiirebilmeleri
tabiatlarin kendi giicleriyle agiklanamaz.'® Oysa gozlemlenen durum bunun aksinedir:
dlemde bozulma degil, siireklilik arz eden bir denge ve diizen bulunur. Bu nedenle zit
unsurlarin bir araya gelmesini, uyum iginde tutulmasini ve belirli bir diizen altinda devam
ettirilmesini miimkiin kilan, onlar1 birlestiren hikmet sahibi bir Yaratici'min varligidir. Bu
sebeple Frank, Dhanani ve Kandemir Matiiridi’nin zit tabiatlarin dlemdeki birligi ve diizeni,
Allah'n varligina ve hikmetle yarattigina delalet eden agik bir isaret olarak
degerlendirdigine dikkat cekmektedir. '

Mitiridi’nin tabiat¢1 oldugunu savunan arastirmacilarin ileri siirdiigii argiimanlarin
onemli bir kismi konusunda literatiirde genel bir uzlagi bulundugu goriiliir. Bununla
birlikte, onun tabiatciligin yaminda atomculugu da benimsedigi ydniindeki
degerlendirmeler cesitli gerekgelere dayandirilmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan
Métiiridi, bir yandan keldmin normatif ontolojik cercevesi olan atomlar/cevherler ve
arazlar anlayisini terk etmeyen, diger yandan ise tabiat kavramina yer vererek nesnelerin
belirli iglev ve niteliklerini bu kavram iizerinden agiklamaya yonelen bir diisiiniir olarak ele
alinir."®

MAatiiridi’nin atomculugu agik bicimde reddetmemesi'™’; aksine sonsuz boliinme, siirekli
ilahi miidahale ve kiimiin gibi goériislere karsi ¢cikmasi'®, atomcu bir yaklagimi tamamen
dislamadigina delil olarak zikredilir. Benzer sekilde Cicekdagi ve Sezgin, Matiiridi’nin
ozellikle cisim anlayisina iliskin bazi ifadeleri bu nitelendirmenin temel dayanaklar:
arasinda saymaktadir. Bu baglamda, onun cisim tarifinde “ecza” kelimesini ¢ogul bicimde
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115 Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i‘ in the Teaching of al-Maturidi”; Dhanani, “Matiiridi ve Nesefi'nin

Atomculuk Anlayisi ve Tabal Kavrami”, 610-611; Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 250; ilyas
Gelebi, “imam Matiiridi'nin Kitabii't-Tevhid'inde Varlik, Bilgi ve Hikmet” 16-17.

Gigekdag1, Imam Matiiridf ve Tabiat, 51; Sezgin, Imam Matiirid'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklar1, 36.
Frank, “Notes and Remarks on the Tab2’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”; Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat
ve Nedensellik, 250.

Dhanani, “Matiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayis1 ve Tabal Kavrami”, 612.

Dhanani, “Matiiridi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayis1 ve Tabal Kavrami”, 612.

Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 114; Cicekdag1, imam Matiiridf ve Tabiat, 35, 93; Sezgin, imam
Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 24.
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kullanmasmin cismin ti¢ boyutlu yapisinin birden fazla ciiziin birlesimiyle meydana
geldigine isaret ettigini belirtmektedirler. Metinlerde yer alan “miiellef” ifadesinin de
cisimlerin ciizlerin telifi yoluyla olustugunu diisiindiirdiigiinti aktarmaktadirlar. Bunun
yant sira, arazlarin mahallinin ciizlere degil bizzat cisme yiiklenmesi, cismin kendisini
olusturan pargalarin toplami olarak kavrandigi seklinde yorumlanmaktadir.’" Ayrica
Demir ve Sezgin, MAatiiridi'nin hareket ve zamanin anlara béliinmiis pargalardan
olustugunun kabul edilmesi de parcacik¢ bir ontolojiyi dolayli bi¢cimde destekleyen bir
unsur olarak degerlendirmektedir. ' Bu tiir yorumlar Matiiridi'nin cevher-i ferd anlayisina
sicak baktig1 yoniinde ¢ikarimlara yol agmustir.'” Dolayisiyla cisimlere ickin bir tabiat
anlayisimin  kabul edilmesi, Matiiridi'nin yaklasgimimun literatiirde “atomcu-tabiat¢1”
seklinde nitelenmesini destekleyen bir temel olusturmaktadir.'* Bununla birlikte, atomcu
bir ontolojinin Matiiridi'nin tabiat tasavvuru ile nasil bagdastirilacagi konusunda
literatiirde hlen 6nemli soru isaretlerinin bulundugu da belirtilmelidir.'*

1.4. Tabiat Anlayisinda Tarafsizlik Nitelendirmesi

Bazi arastirmacilar, Matiiridi'nin tabiat hakkinda sistematik ve kapsamli bir inceleme
yapmadigini ifade eder. Dolayisiyla herhangi bir doga teorisini temellendirme ya da
ozellikle 6n plana ¢ikarma amaci tasimadigini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu
noktada goriisleri ayristiran temel mesele, Matiiridi’nin zihinsel arka planinda belirli bir
kozmolojik tasavvurun bulunup bulunmadigidir. Doga teorisini agik bicimde ortaya
koymamis olmakla birlikte, onun ortiik bir kozmolojik tasavvur tasidigini diistinen
arastirmacilar, Matiiridi'nin eserlerindeki ifadelerden hareketle kendisini belirli bir
kozmolojik kategoriye yerlestirme egilimi sergilemislerdir. Buna karsilik, simirli doga
agiklamalarinin boyle bir kategorilestirmeye imkin tanimadigini savunan ve tabiat
anlayisinda tarafsizlik disiincesi etrafinda sekillenen yaklagimlar da mevcuttur. Bu
baglamda, Matiiridi’nin atomcu, tabiatci ya da arazci gibi distincelerle hangi gerekgelerle
nitelendirilemeyecegi, arastirmacilar tarafindan cevaplanmaya c¢alisilan temel
sorulardan biridir. Aslinda tarafsizlik nitelendirmesi s6z konusu oldugunda temel ayrim
noktasinin da bu soruya verilen yamit oldugu goriinmektedir. Onun ontolojik ve
kozmolojik tartigmalardan bilingli bir tercihle mi uzak durdugu, yoksa bilgi sinirlar:
sebebiyle mi sistematik bir varlik anlayisi ortaya koymadigi meselesi literatiirde farkl
bicimlerde ele alinmaktadir. Bu baslik altinda, s6z konusu tartismada her iki gorisii
savunan arastirmacilarin yaklagimlari incelenecektir.

Matlridi’'nin herhangi bir varlik diisiincesini 6n plana ¢ikarmadigi ve bu sebeple
kozmolojik gériisiiniin de netlesmedigi fikrini destekleyen yayinlarin baginda Tahir Ulug’'un
calismasi gelir. Ulug “Kitabii't-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamali Terclimesi’ne Dair Bazi
Miildhazalar (2016)” baslikli makalesinde Matiiriddi’'nin herhangi bir evren teorisini

AAAAAA

113.

Demir, Keldmda Nedensellik flk Dénem Kelamcilarnda Tabiat ve insan, 208; Sezgin, imam Matiiridi'nin Diisiince
Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 71.

123 Cicekdagt, fImam Matiiridi ve Tabiat, 33.

124 Kandemir, Mu'tezli Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 93; Gicekdag1, Imam Matiiridf ve Tabiat, 35, 93; Sezgin, Imam
Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 119, 121.
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mutlaklagtirmadigim vurgular.’®® Bunun tamamlayicisi mahiyetindeki ikinci eseri, imam
Matiiridi'nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflart Elestirisi (2017) baslikli caligmasidir.'*’
Bu baglamda zikredilmesi gereken bir diger dnemli katki da Omer Tiirker'in “Kitabii’t-
Tevhid’in Tiirk¢e Terciimesinin Tenkidi (2017)” baglikli kitap bsliimiidiir.'*®

Hureyre Kam'in, Das Bdse als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner
Epistemologie, Kosmologie und Ontologie (2019) adli caligmasi ise Matiiridi'nin ilkesel olarak
kozmolojik bir teoriyi 6n plana ¢ikarmadigini ve bu konuda tarafsiz kalmay: bilingli bir
tercih olarak benimsedigini savunur.'?

Mattridi'nin herhangi bir varlik anlayisini 6zellikle 6n plana ¢ikarmadigi yéniindeki
kanaat, farkli gerekgelerle temellendirilmekle birlikte, onun bdyle bir amac
bulunmamasimin ve sistematik bir ontoloji insa etmemesinin arastirmacilar1 Mattrid?’yi
belirli bir kategoriye dahil etmeme konusunda yoénlendiren ortak referans noktalarindan
biri oldugu goriilmektedir. Nitekim Tiirker, Matiiridi'nin erken dsnemde yasamasi ve aleme
dair bedihi idraklerden hareketle delillendirme yapmasinin bir “fizik teorisi” insa etmek
anlamina gelmedigini ileri siirer. Onun, cevher-araz ve zat-sifat ontolojisini esas alarak
mevcutlan ele aldifir ifade eder."® Bu sebeple Ulug ve Tiirker, Matiiridi’nin séz konusu
kavramlari, cogu evren teorisi tarafindan ortak bicimde benimsenen genel cerceve icinde
kullandigini belirtir.”®" Bu degerlendirmeler, ayni zamanda MAtiiridi’'nin kozmolojik
anlamda bilgi sinirhliklarina isaret ediyor goriinmektedir.

Ulug, Tiirker ve Kam, Mattridi’nin kozmolojik degerlendirmelerini belirli bir tabiat
teorisini mutlaklastirma amacindan ziyade tabil varliklarin temel nitelikleri {izerinden
yiriitiildigtinii dile getirmektedir."*” Bunedenle onun, ilgili teorileri Kitabii't-Tevhid de daha
¢ok dini meselelerle irtibath bicimde ele aldigini ifade etmektedirler."

Belirli bir tabiat teorisini bilgi sinirliliklar: sebebiyle insa etmedigini savunan goriiglere
karsilik Kam, Matiiridi’nin belirli bir doga teorisini 6n plana ¢ikarmamis olmasina ragmen
bu teorilere iliskin kavramlar1 kullanmaktan geri durmamasinu bilingli bir tercih olarak
degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede Kam, Matiiridi'nin gelenekte biiyiik 6lciide yerlesmis
tabiat teorilerini bildigi halde, ilkesel bir tercihle bunlari kendi teolojisi igerisinde
sistematik bir yapiya déniistiirmeye yonelmedigini ileri stirmektedir. Hatta bu esnek

~r

tutumu, Matiiridi’nin kendisine tanidigi metodolojik bir imkan olarak yorumlamaktadir.***

126 Tahir Ulug, “Kitabii't-Tevhid'in Tahkikli Nesri ve Aciklamali Terciimesi'ne Dair Bazi Miilahazalar”, Miitefekkir
3/5 (Haziran 2016), 9-52.

Ulug, Imam Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapisi Hakkinda Filozoflar: Elestirisi.

Omer Tiirker, “Kitabii't-Tevhid'in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi”, Din Felsefesi A¢isindan Matiiridi Gelen-Ek-i 3
Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yayincilik, 2017), 155-173.

Kam, Das Bdse als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie.
Tiirker, “Kitabii't-Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 171.

Ulug, “Kitabii’t-Tevhid’in Tahkikli Nesri ve Agiklamali Terciimesi'ne Dair Baz1 Miildhazalar”, 16-17; Ulug, imam
Maturidi'nin Alemin Ontolojik Yapist Hakkinda Filozoflar1 Elestirisi, 60-63; Tiirker, “Kitabi't-Tevhid’in Tiirkce
Terciimesinin Tenkidi”, 171.

Tiirker, “Kitabii't-Tevhid'in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 171.

Omer Tiirker, “Kitabii't-Tevhid'in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi”, 171; Kam, Das Bose als Gottesbeweis: Die Theodizee
al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie, 170-171; Tiirker daha sonra yayimladig1 bir
eserde Matiiridi'nin arazci oldugunu ifade eder. bk. Omer Tiirker, Anlam: Tamamlamak Islam Diisiince Geleneginin
Anadolu Cografyasindaki Bilesenleri (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 61-69.

Kam, Das Bse als Gottesbeweis: Die Theodizee al-Maturidis im Lichte seiner Epistemologie, Kosmologie und Ontologie, 171-
172.
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2. Métiiridi’nin Tabiat Anlayisini Tespitte Metodolojik Simirliliklar

Matlridi’nin tabiat anlayisiyla ilgili literatiirde birbirinden oldukga farkli dért temel
nitelendirmenin ortaya ¢itkmasi bazi metodolojik siirhiliklardan kaynaklanmaktadir.
Nitekim arastirmacilar da bu duruma dikkat c¢ekmis ve calismalarini yiiriitiirken
karsilastiklar: giicliikkleri 6zellikle vurgulamislardir. Bu metodolojik zorluklar arasinda;
Matiiridi’nin ele aldigi meseleleri cofu zaman kapali ve yoruma agcik ifadelerle ortaya
koymasi, kavramlari ¢ok anlamli bicimde kullanmasi, benimsedigi ilkesel tercihlerden
dogan sonuglar, Kitabii't-Tevhid ve Tevildtii'l-Kur’dn gibi temel eserlerinin tahkikine iliskin
problemler, arastirmacilarin sahip olduklar1 6n kabuller ile Matiiridi’nin ifadelerinin
baglamindan koparilarak degerlendirilmesi gibi hususlar yer almaktadir.

Arastirmacilar agisindan belirsizlik olusturan hususlardan ilki, Kitdbii't-Tevhid'in Arap
dili kullaniminda alisilagelmis ifade bi¢iminin digina ¢ikmasidir. Ayrica eserde yogun ve
kapali bir iislup kullanmasi, Matiiridi’'nin kavramsal cercevesine ve kelami sistematigine
biitiinciil bicimde niifuz etmeyi gliclestirmektedir.” Bu durum yalmzca c¢agdas
arastirmacilar tarafindan degil, Pezdevi gibi Hanefi-Matiiridi alimleri tarafindan da dile
getirilmis ve onun kavram kullaniminin eserin anlasilmasini zorlastiran temel unsurlardan
biri oldugu ifade edilmistir."

Ote yandan literatiirde, Tevhid'in miiterciminde Matiiridi'nin “atomcu bir perspektife
sahip oldugu” yoniindeki 6n kabuliin terciimeye yansidigi ve kavram secimlerinin bu
dogrultuda yapilmasinin tabiat anlayisini tespit etmeyi zorlastirdig belirtilmektedir.’
Nitekim Tiirker, bu nedenle eserdeki kavram kullaniminin Matiiridi’nin ilk bakista atomcu
bir diisiiniir olarak yorumlanmasina yol acabilecegini belirtir.’*® Miitercimin felsefi arka
plana tam anlamiyla hikim olmamasi, yogun zamir kullanimi nedeniyle izafet ve zamir
mercilerinin karigtirilmas1 gibi unsurlar da terciimeyi bilimsel metinden beklenen
dakiklikten uzaklastiran etkenler arasinda zikretmektedir. Metni daha anlasilir kilma
amaciyla yapilan miidahalelerin anlami yeniden olusturma noktasinda miitercime
gereginden fazla inisiyatif yiikledigini, bunun da bazi kavramlarin farkli bicimlerde
karsilanmasina ve ¢esitli anlam karigikliklarina yol agtigini vurgulamaktadir.'*

Bu noktada en 6nemli imkdmn Te'vildtii'l-Kur’dn tarafindan saglandig: ifade edilmekle
birlikte, 6zellikle Matiiridi'nin tabiat anlayisi s6z konusu oldugunda Te vildt' in meseleyi daha
da karmagik hile getirdigine dair degerlendirmeler de bulunmaktadir.'* Bununla birlikte
Sezgin, Te’vildt'in Kitdbii't-Tevhid'in aksine daha sade, agik ve takip edilmesi kolay bir dille
kaleme alindigini ve bu yoniiyle miiellifin keldm diistincesini biitiinciil bir perspektiften
izlemeye imkén taniyan bir yapi sundugunu savunur.” Bu durum, Kitdbii't-Tevhid'deki
anlasilmas giic ifadelerin Te'vilat'tan elde edilen kavramsal ve doktriner birikim 1s18inda

135 Tahir Ulug, “Miitercimin Onsdzii”, Kitabii't-Tevhid: Tevhid Inancimin Akli Temelleri (Istanbul: Ketebe Yayinevi,

2021), 10-11; Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samargand, 242; Tiirker, “Kitabii’'t-
Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 157; Harvey, “Philosopher of Samargand: AbGi Manstr al-Maturidi’s
Theory of Properties”, 79; Sezgin, Imam Matiiridi’'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 12.

Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 12; Ebii'l-Yiisr el-Pezdevi, Usiilii'd-din, nsr.
Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2005), 3.

Tiirker, “Kitabii't-Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 162, 166.

Tiirker, “Kitabii't-Tevhid'in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 167.

Tiirker, “Kitabii't-Tevhid’in Tiirkge Terciimesinin Tenkidi”, 158, 161.

1% Harvey, Transcendent God, Rational World: A Maturidi Theology, 92.

141 Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diistince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklart, 12.
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daha saglikli bir bigimde anlamlandirilmasimi miimkiin kilabilecek ve arastirmacilarin
karsilastigi metodolojik sinirliliklar: 6nemli dlgiide agmaya katki saglayabilecektir.

Kavramlarm dénemin keldm geleneginde hentiz tam anlamiyla yerlesmemis olmasi,
Matiiridi’ye dair yorum farkhiliklarinin 6nemli sebeplerinden biri olarak goriilmektedir.™*
Bunun bir 6rnegi olarak Bernand, Matiiridi'nin doneminde ‘tabiat’ kavraminin heniiz
‘varliklara yerlestirilmis sabit nitelikler’ anlaminda degil, nesnelere Allah tarafindan verilen
bir ‘temayiil’ seklinde anlasildigim ifade eder.'*® Kavramlarin esnek kullarumina dair ikinci
carpici rnek ise ‘cevher’dir. Bu kavram, Matiiridi’nin metinlerinde araz, nitelik, ayn, cisim
ve hatta insan gibi farkli anlam katmanlarinda kullanilmaktadir.*** Bu anlamsal cesitlilik,
Seker ve Sezgin tarafindan, Matiiridi'nin ontolojik yaklasiminin anlagilmasim giiglestiren
unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Ayrica Matiiridi’nin, muarizlarim elestirirken
onlarin kavramlarini kullanmasimun, bazi yanls anlamalara zemin hazirlayabildigi ifade
edilmistir. Bu sebeple Seker ve Sezgin, metnin kendi baglami dikkate alinmadan yapilan
okumalarin hatali ¢ikarimlara yol agacagina 5zellikle dikkat cekmektedir.'**

Literatlirde Matiiridi'nin ontolojiye dair verdigi bilgilerinin sinirli olusu', onun fizik
teorilerine veya tabiatin yapisina iliskin ayrintili agiklamalara girmeyi tercih etmeyen bir
keldimci olarak degerlendirilmesine yol agmstir.’” Bu sebeple Frank ve Dhanani,
Mattridi’nin 6nceligi metafizik ve teolojik meselelere yer vermesi, onun tabiatin kapsami,
ontolojik statiisii ve isleyisine dair kapsamli ve sistematik bir teori olusturmasini engelledigi
seklinde bir degerlendirmede bulunur.*® Bu nedenle onlar tarafindan Matiiridi, daha gok
nazari ilkeler lizerinden ilerleyen, tabiat tasavvurunu ise bu ilkelerin ¢ercevesinde dolayli
bicimde ele alan ve dinin asillarindan olmayan herhangi bir konuda ayrintili tanimlamalara
girmeyi tercih etmeyen bir keldmci olarak gorilmistiir.”® Bununla birlikte,
spekiilasyondan tamamen kaginan bir diistiniir olmadig1 da vurgulanir. **°

Frank, MAtiiridi'nin dinin asillarina dogrudan temas etmeyen felsefi konulara
gereginden fazla derinlik kazandirmay1 yontemsel olarak uygun gormedigini belirtir.
Matiridi’nin, dinin asillarindan olmayan meselelerde ayrintili tanimlardan kaginmasi ve
varlik konusuna yonelik ilgisinin teolojik zorunluluk diizeyinde kalmas: sebebiyle Frank,
onun tabiat anlayisinin ancak rnekler, baglamsal géndermeler ve keldmi tartigmalardaki
elestirel niianslar dikkate alinarak yeniden insa edilebilecegini distintir.*!

142 Tiirker, “Kitabii't-Tevhid'in Tiirkce Terciimesinin Tenkidi”, 163; Bulgen, “imam Matiiridi ve Atomculuk”, 119;
Gicekdagi, Imam Matiiridf ve Tabiat, 29.

43 Marie Bernand, “La critique de la notion de nature (Tab’) par le Kalam”, 587.

144 Cicekdagi, fmam Matiiridi ve Tabiat, 29.

145 Seker, Miitekaddimin Keldminda Arazlar Meselesi, 154-159; Sezgin, [mam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve

Kaynaklari, 128.

Frank, “Notes and Remarks on the Taba’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 139; Cicekdag1, imam Matiiridi ve Tabiat,

22, 92; Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 11.

7 Frank, “Notes and Remarks on the Tab2’{¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 139.

48 Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 145; Dhanani, “MAtiiridi ve Nesefi'nin

Atomculuk Anlayis1 ve Tabai Kavrami”, 611.

Nesefi'nin bu konudaki aktarimlari da s6z konusu degerlendirmede énemli bir referans olmustur. bk. Nesefi,

Tebsiratiil-edille, 1/72; Kandemir, Mu'tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik, 94; Gicekdagi, imam Matiiridi ve Tabiat,

22, 33; Frank, “Notes and Remarks on the Taba’i‘ in the Teaching of al-Maturidi”, 139.

Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i¢ in the Teaching of al-Maturidi”, 149.

Frank, “Notes and Remarks on the Tab@’i‘ in the Teaching of al-Maturidi”, 148.
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Matiiridi’nin, karsit diisiinceleri naklederken kimi zaman kendi kanaatini acik bicimde
ortaya koymamasi da bu simrliliklar arasinda degerlendirilir.*? Benzer sekilde kavramlarin
tanimlarinda da oldukg¢a siirlt bir yaklasim sergilemektedir. Bunun bir 6rnegi olarak
Sezgin, onun cisim tanimindan en az kag ctizden olustugu hakkindaki niceliksel bilginin
bilenemedigini vurgulamaktadir.' Matiiridi’nin “cismi ‘miirekkep’ olarak nitelemesinden”
yahut “cismin, ayn ve sifatlardan meydana geldigini” sGylemesinden hareketle onun
cevher-i ferd anlayisina yakin durdugunu ileri siirenler bulunsa da bu kavrami
benimsedigine dair bir gériis birligi yoktur. Ayrica cismin birlesikliginin mahiyetine dair
ayrintili bilgi de mevcut degildir.”* Benzer sekilde Matiiridi'nin ‘tabiat’ kavramin agik
sekilde islevi ve mahiyetini tanumlamamas: sebebiyle tabiat’t araz kategorisinde sayan
arastirmacilar bulundugu gibi tabiat ve araz arasinda ontolojik bir fark bulundugu ve bu
sebeple arazcilik kategorisinde degerlendirilemeyecegini savunan arastirmacilar
bulunmaktadir.™

MAatiridi’nin s6z konusu sinirliliklar sebebiyle varlik anlayisi ancak satir arasi okumalar,
kavramlar1 baglamu igerisinde okuma ve elestirilerinin zit yonii esas alinarak yapilacak
degerlendirmelerle tespit edilebilmektedir.”® Nitekim Bernand, Matiiridi'nin tabiat
anlayisinin yalnizca metnin i¢ baglamina dayanarak kesin bicimde belirlenemeyecegini, bu
nedenle kavramin erken dénem literatiirde kazandig: teknik kullanimlarin dikkate alinmasi
gerektigini savunur.’” Ona gére, Kitdbii'l-Hayevdn'in besinci cildi, Kitabiil-Intisdr ve Kitdbii't-
Tevhid gibi erken donem kaynaklar araciligiyla tabiat kavraminin arka planini incelemek,
Matiiridi’de ima edilen kozmolojisinin yeniden insasina imkan tarur.'*®

Sonug¢

Mattridi’yi belirli bir tabiat anlayisi cercevesinde ele alan arastirmacilarin tamam,
onun tabiat hakkinda sistematik ve kapsaml bir inceleme yapmadigini belirtir. Onlar,
Matiiridi’nin herhangi bir doga teorisini temellendirme ya da 6zellikle 6n plana ¢ikarma gibi
bir ama¢ tasimadigi hususunda ortak bir kanaate sahiptir. Ancak burada goriisleri
farklilagtiran temel mesele, onun zihninin arka plarunda belirli bir ontolojik tasavvurun
bulunup bulunmadigidir. Bu ¢ercevede Matiiridi'nin, doga teorisini agik¢a ortaya koymamis
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Matiiridi’nin tabiatcilari elestirirken bu kavrama sik¢a atifta bulunmasinin, onun bu kavrama gereginden fazla
Snem atfettigi seklinde anlasilabilecegi ifade edilmistir. bk. Frank, “Notes and Remarks on the Tab2’i¢ in the
Teaching of al-Maturidi”, 148.

Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklar, 114.

Gicekdagi, Imam Matiiridi ve Tabiat, 33; Sezgin, Imam Matiiridi'nin Diisiince Sisteminde Sebeplilik ve Kaynaklari, 11.
Rudolph, Al-Maturidi and the Development of Sunni Theology in Samarqand; Harvey, Transcendent God, Rational World:
A Maturidi Theology; Dhanani, “Matiirldi ve Nesefi'nin Atomculuk Anlayis1 ve Tabai Kavrami”, 612.

Métiiridi’nin “istitaat konusunda Eb{i Hanife ve Neccir'in goriislerini zikretmesi ancak kendi goriistinii
zikretmemesi” ve “cisimlerin ciizlerden olustugunu ifade etse de atomcu anlayisa benzer bir cisim tasavvuru da
ortaya koymamas1” bu sinirl aktarimin en belirgin drnekleri olarak ifade edilmektedir. bk. Sezgin, imam
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Marie Bernand, “La critique de la notion de nature (Tab’) par le Kalam”, 586.
Bernand, Matiiridi’deki tabiat kavraminin arka plamn anlamak amaciyla yapilacak rekonstriiksiyonlara 6rnek
olarak, Cabir’in tabiat teorisini sistematik olmamakla birlikte yeniden kurmaya calisan P. Kraus'u, ayrica kelami
fizik ve erken islam diisiincesi iizerine benzer nitelikte calismalar yapan Frank ve Van Ess’i anmaktadir bk, Paul
Kraus, Jabir ibn Hayydn: Contribution a Uhistoire des idées scientifiques dans llslam (Kahire: Institut Francais
d’Archéologie Orientale, 1942), 2/148-185; Marie Bernand, “La critique de la notion de nature (Tab’) par le

Kalam”, 577.
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olsa bile zihninde ortiik bir tasavvur tasiylp tasimadigi tartisilmalidir. Matiiridi’nin
kullandig1 kavramlar, elestirileri ve kelami baglamlar: gergevesinde onun bir doga teorisine
dahil edilebilecegini ya da en azindan hangi goriise yakin oldugunun tespit edilebilecegini
savunan arastirmacilar, tabiat anlayisini belirli bir kategori igine yerlestirme egilimindedir.
Literatiirdeki bu nitelendirmeler arazcilik, atomculuk ve tabiatcilik olarak siralanabilir.
Matiiridi’nin bu anlayislardan hangisine dahil edilebilecegi sorusu, biiyiik 6l¢iide tabiat
anlayislarinin nasil tanimlandigina, bu anlayislar1 belirleyen asgari sinirlarin ne olduguna
ve bu siurlarin nasil kategorize edildigine baghdir. Nitekim atomculugu belirleyen asgari
olgiitlere gore Matiiridi'nin tabiat anlayisina iliskin yorumlarin da degistigi gériilmektedir.
Atomculugun dénemin hakim yaklasimi olmasi sebebiyle eserde yalnizca cevher-araz
birlikteliginin zikredilmesini yeterli gérenler bulundugu gibi, daha dakik bir yaklasimla ti¢
boyutlu cisim tasavvurunun yani sira bdliinemeyen son parga ve ciizlerden olusan cisim
telakkisinin de kabul edilmesi gerektigini ifade eden arastirmacilar bulunmaktadir.
Arazcilarin bliinemeyen clizii kabul ederek cismin ilkesel olarak parcalardan olustugunu
savunmalar1 sebebiyle arazaligin atomculuktan ¢ok farkli olmadigi, dolayisiyla
Matlridi’'nin araza olsa bile atomcu perspektiften tamamen uzaklasmadigi ileri

AAAAA

oldugunu, hatta eserlerinde sikca gecen “tabiat”in da bir araz tiirii olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunan aragtirmacilar da vardir. Benzer bicimde, Matiiridi'nin tabiatcihig
benimseyip benimsemedigi meselesi de tabiatcihigin nasil tanimlandigina bagli olarak farkh
sekillerde ele alinmaktadir. Bu baglamda, Matiiridi'nin tabiat¢ihigi reddettigini savunan bazi
caligmalarda tabiatcilik yalnizca materyalist ve dehr? tabiatcilik baglaminda
degerlendirilmekte ve keldm gelenegi icerisinde sekillenen tabiat anlayisi g6z ardi
edilmektedir. Buna karsilik bazi ¢alismalarda ise tabiatcilik, materyalist anlamla sinirh
goriilmeyip Allah’'in tabiatlari yarattig1 ve diizenledigi diisiincesini de kapsayan daha genis
bir kavramsal cercevede ele alinmaktadir. Bu yaklasima gére Matiridinin belirli bir
anlamda tabiatcilik cercevesi icinde degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir.
Mattridi'nin dil ve tslubunun yani sira ilkesel tercihlerinin yol actigi metodolojik
sinirliliklar sebebiyle, onun tabiat goriisiine iliskin degerlendirmeler kaginilmaz olarak
yorumlayici ve gikarimsal yéntemlere dayanmaktadir. incelenen metinlerin yoruma agik
olusu literatiirde arazci, atomcu ve tabiatc gibi farkli okumalara zemin hazirlamaktadur.
Ayni sinirhliklardan hareketle Matiiridi'nin belirli bir kategoriye dahil edilemeyecegini
savunan aragtirmacilar ise tabiat anlayisinda tarafsizlik gdristinii temsil etmektedir.
Ozellikle Matiiridi’yi belirli bir kategoriye dahil etme egiliminde olan arastirmacilarin, ayni
pasajlar1 birbirine zit yorumlar1 destekleyecek sekilde kullanabilmeleri, bu meselenin en
carpici gostergelerinden biridir. Bu durumun, biiyiik dl¢tide baglam disi okumalar ve
kavramlarin ¢ok anlamli kullanimim yeterince dikkate almama sebebiyle ortaya ciktigt
anlagilmaktadir. Bir diger husus, Matiiridi elestirilerini ¢ogunlukla muhataplarinin
kavramlarini kullanarak yapmaktadir. Baglam dis1 okumalar, s6z konusu ifadelerin onun
kendi goriisiiymiis gibi algilanmasina yol agabilmektedir. Bu da varliga iliskin kavramlarin
baglami icerisinde degerlendirilmesini, konunun tespiti icin zaruri hile getirmektedir.
Matiiridi'nin tabiat anlayisi hakkindaki farkli yorumlar: etkileyen bir diger unsur,
arastirmacilarin 6n kabulleri, entelektiiel ve metodolojik arka planlariyla iliskilidir.
Mu'tezili literatiirle yogun temas kurmus, keldm tarihine daha elestirel yaklasan yahut
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modern felsefi kategorilerden beslenen arastirmacilar, Matiiridi'nin ontolojisini daha
sistematik ve teorik bir cercevede okuma egilimi gostermektedirler. Ayrica arastirmacinin
‘her keldmcinin 6rtiik de olsa bir varlik tasavvuru vardir’ gibi keldma dair 6n kabulleri de
calismanin sonucunu etkilemektedir. Dolayisiyla mevcut farklilasma, metnin ¢ok katmanl
yapisinin ve onu okuyan zihinlerin epistemolojik ve metodolojik konumlarmm da bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu tespitler dikkate alindiginda, Matiiridi'nin tabiat
tasavvuruna iliskin kavramlarim metinsel baglamlar: icerisinde ele alindigi, kavramsal
stireklilik ve kirilmalar: gozeten ileri diizey bir yeniden insa ¢alismasina ihtiya¢ duyuldugu

aciktir.™

159 Tespit edilen bu ihtiyag merkeze alinarak, bu ¢alismanin ilk yazar: tarafindan “Ebl Mans(r el-Matiiridi'nin
Varlik Anlayis1” adli doktora calismasi yiiriitilmektedir.
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