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Metinlerarasihik Baglaminda Ahmet Mithad Efendi’nin
“Ahmet Metin ve Sirzat”

Adli Romaninin incelenmesi’

Nesrin DOGAN?
Ozet

Temelini Postmodernizim ve Yapisokiimciiliik’ten alan Metinlerarasilik, ilk olarak Julia Kristeva olmak iizere
Ronald Barthes, M. Riffarette, Gérard Genette gibi bir¢ok dilbilim ve gostergebilimcinin gelistirdigi bir metin
¢oziimleme yontemidir. Metinlerarasilik ¢éziimleme yontemine gore her metin kendinden 6nce meydana gelmis
baska metinlerle baglanti icerisindedir. Metinlerin igerisinde kendinden 6nceki metinlerin iizerine insa edilmis
bir yapinin varlig1 séz konusudur. Boyle bir yap1 igerisinde metinler, kendilerini okuyan kisilerin farkliligina
gore degisebilme 6zelligine sahip bir yapiyr tagimaktadirlar. Bu c¢alismanin amacit Ahmet Mithad Efendi’nin
Ahmet Metin ve Sirzat romanini metinlerarasi iligskiler baglaminda tespit etmektir. S6z konusu iligkiler alinti,
gonderge, anistirma ve dykiinme (pastig) dgeleri lizerinden yapilacaktir.

Incelenecek roman igerisinde alinti, génderge, anistirma ve dykiinme dgelerinin siklikla kullanilmast eserin okur
acisindan etki giiclinlin artmasini saglamistir. Romanin ¢oksesliligini artiran bu 6zellikler ayn1 zamanda etkin ve
bilgili okur istegini de ortaya koymaktadir. Zira roman igerisinde yazar tarafindan ortaya konulan bu 6zelliklerin
tespiti ve degerlendirilmesi, etkin bir okuyucu nezdinde gergeklesebilir. Kahramanlarin 6zelliklerinin
belirlenmesi, olay orgiisiiniin algilanmasi ve gerekli ¢ikarimlarin saglanmasi noktasinda énemli olan metinlerast
¢oziimleme yontemi sayesinde etkin bir okuma gergeklestirilmeye galigilmistir.

Anahtar Kelime: Metinlerarasilik, Ahmet Mithad Efendi, Yontem, Ahmet Metin ve Sirzat.

Review of Ahmet Midhat Efendi’s “Ahmet Metin and Sirzat” Novel In
Terms Of Intertextuality

Abstract

Intertextual, which is based on post-modernism and deconstruction, is text analysis method developed by many
linguists and semiotics like and Julia Kristeva as a first and Ronald Barthes, M. Riffarette, Gérard Genette.
According to the intertextual analysis method, every text is in connection with the texts that came about before
it. Inside the texts, a structure built upon the texts before them is present. Texts which are built upon a structure
like this have a structure which has an ability to change according to the persons that are reading them. Goal of
this study is to review Ahmet Mithad Efendi’s “Ahmet Metin and Sirzat” novel in terms of intertextual
relationships. Said relationships will be created through quotation, referent, allusion and emulation (pastiche)
method.

Frequent usage of quotation, referent, allusion and imitation methods in the reviewed novel provided increased
influence of the work on the reader’s side. These factors which increase the polyphony of the work also puts
forth the demand for the active and wise reader. As a matter of fact, identification and evaluation of these factors
put forth by the writer can only be done by the active reader. An attempt for an active reading was made thanks
to the intertextual analysis method which is important for defining the characters’ features, figuring out the plot
and deducting the obligatory implications.

Keywords: Intertextual, Ahmet Midhat Efendi, Method , Ahmet Metin and Sirzat.
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Giris
Metinlerarast inceleme yontemi arkasinda yer alan iki mithim ydntem postmodernizm ve
yapisokiimciiliiktiir. Temelde ¢ok sesliligi 6n plana ¢ikaran postmodern okuma herkesin kabul
ettigi genel gecer kurallar1 sorgulamakla beraber, yeni ve farkli okumalarin gerekliligini de 6n
plana ¢ikarmaktadir. “Postmodernizmin metin kavramini yeniden gozden gecirmeye ve
metinleraras1t incelemeye Onemli katkilar1 vardir. Temelde, her okumada ayni metnin
baskalasabildigini savunan metinlerarasi diisiince, postmodernizmin ¢ogulculuk diisiincesiyle
paralellik gostermektedir” (Giindogdu, 2012, s.1895). Postmodernizm temelleri iizerine
yiikselen metinlerarasi inceleme yontemi, postmodernizmin &zelliklerini tasiyan bir yapiya
sahiptir.
Metinlerarasi, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra yazilan ve postmodern olarak adlandirilan Yeni Roman
temsilcilerinin (Butor, Simon, Robbe-Grilet, Sarraute) genis bir uygulama alam bulur. Gergekten de
diizgii diizeyinde metinlerarasilik, postmodern romani belirleyen en 6nemli 6zellik durumuna gelir.
Postmodern sdylemi (yaziy1) geleneksel sdylemden (yazidan) ayiwran en temel ozellik, onun
metinlerarasina yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir (Aktulum, 2000, s.9).
Metinlerarasiligin diger bir dayanak noktasi yapisdkiimcii yontemdir. Bu yontem daha ziyade
bir okuma Onerisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Derrida’ nin okumalari, hep bir
sorgulamadir. Okuyucu, Derrida’dan elestirel bir okuma ydntemini; yazarin kutsal bir varlik
olmadigini, yanliglar yapabilecegini, duygusal hareket edebilecegini 6grenebilir” (Ugan, 2009,
$.2297). Bu bilgileri elde eden bir okuyucu, eser karsinda daha temkinli davranarak elestirel
ve inceleme temelli bir yaklagim ile esere yonelir. Bu inceleme yontemi sayesinde sorgulayict
bir tavir takinan okuyucu, eser icerisinde yapisokiimcii bir tutum izleyerek ve var olan yapilari

cozmeye calisarak, eserdeki iletilere ulasmay1 amaglar.

Cok sesli eserlerin temel alinmasi ile bu ¢éziim yonteminde dayatmalarin varligl s6z konusu
degildir. Okuyucu, 6zgiir bir dil edinimi sunan yapisokiimcii okuma sayesinde, eserin
siirlarinda 6zgiirce dolagabilme imkanina sahip olabilmektedir. Teksesli kelimelerin varlig
kabul edilmeksizin, kesin diye sunulan bilgilerin varligina siiphe ile bakabilen bir yaklagim

s0z konusudur. Elestirel bir okuma ile eser yapisokiimiine ugratilabilir.

Postmodern ve yapisdkiimcii inceleme ydntemleri iizerine insa edilen ‘Metinleraras: iliski’
kuraminin tarihi gelisim ¢izgisine bakildiginda, kuramin Rus kuramci Mihial Baktin’in

Soylesimcilik kuramindan yola ¢ikilarak ortaya konuldugu goériilmektedir.

Metinlerarast kavramin yaraticisi ve kuramcisinin Kristeva oldugu sdylense de, aslinda

kavram 6zilinii Rus elestirmen Mihail Baktin’den alir. “Kristeva’nin, Baktin’in ¢aligmalarini
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Fransa’da tanitmasiyla, sdylesimcilik kurami metinlerarast adiyla yeni bir kiliga sokularak
Bati elestiri sdylemine uzun bir gecikmenin sonrasinda yogunlukla benimsenen bir kavram
olarak sokulmus olur” (Aktulum, 2000, s.25). Metinlerarasilik’ kavramin ilk kez kullanan
Kristeva, Baktin’in sdylesim anlayigin1 temel alarak, her metnin kendinden 6nceki metinlerle

olan baglantisinin gerekliligine dikkat ¢eker.

Metni biiyiik 6lclide metinlerarasi ¢ergevede tanimlayan Kristiva’nin ardindan bu kuramla
ilgili etkili gorlislere sahip olan bir diger isim Ronald Barthes’tir. Barthes, Kristiva’nin
goriislerine tamamen katilir ve bu goriisleri siirdiiriir. S/Z adli yapitinda “a¢ik” metinden sz
ederken, metinlerin kendilerinden 6nce gelen metinlerle olan kopmaz iliskisine dikkat ¢eker.
Metin, bitmis, sona erdirilmis bir iiriin olarak degil de, olusum halinde bulunan, baska metinlerle, bagka
kodlarla “baglantida olan” (metinleraras: iligkidir bu), boylelikle topluma, Tarih’e gerekirci yollarla degil
de alintilama yollariyla baglanan bir {iretim olarak gézlemlenir (Barthes, 2014, 5.170)
Barthes bu ifadeleri ile metinleraras: iliski icerisindeki metnin konumuna dikkat c¢eker.
Metinleraras iliskide metnin varligindan ziyade “okur’u 6n plan ¢ikaran Michael Rifarette ise
bu diislincesi ile Barthes’ten ayrilir. Rifarette su sozleri ile okuru merkeze alan kuram
anlayisini ortaya koymaktadir:
Metinlerarasi, okurun kendinden 6nce ya da sonra gelen bir yapitta baska yapitlar arasindaki iligkileri
algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinleraras1 géndergesini olustururlar. Bu iliskilerin algilanmasi
Oyleyse bir yapitin yazinsalliginin temel unsurlarindan birisidir” (Aktulum, 2000, s.61)
Metinlerarasiligi yazinsalligin asil sorunu yapan Genette, kendinden 6nce ki kuramcilarin
ortaya koydugu goriisleri belirli bir diizene oturtur.
Ozellikle Riffatere’nin benimsedigi yonteme karsit bir yontemle, metinlerarasinin yorumsal boyutu ile
ilgilenmez. “Hypertexte” (ana-metin) ile onun “hypotexte” (alt-metin ya da gonderge-metin) arasinda
olusan bigimsel degisiklikleri belirtmekle yetinerek yapisalci gelenege siki sikiya bagli kalir (Aktulum,
2000, 5.83).
Ozelikle metinlerin kendilerinden 6nceki metinlerle olan baglantilarma dikkat g¢eken
metinleraras1 inceleme yontemi: “Metnin bir alintilar toplami oldugunu, her metnin eski
metinlerden aldig1 pargalar1 yeni bir biitiin icerisinde bir araya getirdigini ileri siirerler”
(Aktulum, 2000, s.18). Bu biitiinlik okuyucusunu, eserin baglantili oldugu diger eserlerle
iliskilerinin tespiti noktasinda aktiflestirerek, onu metnin i¢ine dahil eder.
Bir metnin bagka metinlere génderme yapmasi ya da oradaki bir kurguyu, karakteri ya da g¢atigmay1
yeniden iireterek model almasi, metne teknik olarak bir zenginlestirme etkisi getirir; zira metnin ¢agrisim

giicli artt1ig1, baska metinlere uzanan bir¢ok anlamlilik zeminine kavustugu gibi anlatida tekdiizeligi kiran

bir unsur olarak edebi tiirler arasi bir gegislilikle de teknigini zenginlestirir (Aky1ldiz, 2010, s.716).
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S6z konusu zenginligin igerisinde pasif kalamayacak olan okuyucu, boyle metinler karsisinda

etkinleserek hem yapiti hem de kendi birikimini kuvvetlendirici bir 6zelligi tasir.
Metinleraras1 Yontemler

Roman igerisindeki metinlerarasi iligkilerin tespitine gegcmeden evvel, kuramin toparlayicisi
olan Genette’nin tespit etmis oldugu metinlerarasi iliskilerin yontemleri hakkinda bilgi
vermek gerekir.

Genette’in iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak birliktelik iliskisi, yani, bigimsel olarak ¢ogu zaman, bir
metnin bagka bir metindeki somut varligi seklindeki tanimindan yola ¢ikarak, iki tip metinlerarast iliski
belirnebilir: Iki ya da daha ¢ok metin arasinda kurulan “ortakbirliktelik iliskisi”ne dayanan metinlerarasi iliskiler;
“tlirev iligkisi”ne dayanan metinlerarasi iligkiler (Aktulum, 2000, s.93).

Genette’nin yaptig1 tanimdan yola ¢ikarak metinlerarasi iliskiler noktasinda bdyle bir ayrima
giden Kubilay Aktulum, metinlerarast ¢éziim yontemlerini agik ve kapali olarak iki baslik

altinda degerlendirmistir:

“ Bir metne yapilan gonderge, yapitin adi ya da yazari1 agik¢a bildirilerek ve alintilanan
kesitler (6rnegin ayraglar ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek agik iligkiler; ipucu
verilmeden kapal1 iligkiler kurulabilir” (Aktulum, 2000, s.94). Buna gore alint1, gonderge ve
anistirma ortakbirliktelik iligkisine dayanan; yansilama (parodi), alaycit doniistiirim ve

Oykiinme ise tiirev iliskisine dayanan ve acik metinlerarasi iligkiler olarak siniflandirilabilir.

Inceleme konusu olan roman, genel anlamda ortak birliktelik iliskileri cercevesinde
incelenmistir. Bunun yani sira tiirev iliskileri igerisinden de 6ykiinme (pastis) yontemi roman
incelemesinde kullanilmistir. Bu iliskiler i¢erisinde yer alan alinti: “Genellikle ileri siiriilen bir
goriisii agiklamak ya da desteklemek icin bir yazardan, iinlii bir kisiden alinan parca”

(Aktulum, 2000, 5.94) olarak tanimlanir.

Gonderge : “ Bir metinden alinti yapmadan okuru dogrudan bir metne gonderir” (Aktulum,

2000, 5.94).

Anistirma ise, “Acik secik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diisiinceyi
uyarma bi¢imi” (Aktulum, 2000, s.103) olarak tanimlanir. Bu bigim igerisinde sdylenilmek

istenen acik secik ifade edilmeksizin uyandirdig: cagrisimlar ile ele alinir.

Metinlerarasilik yontemleri ile kurulan tirev iliskilerin yontemlerinden en Onemlileri

yansilama (parodi), alayci donstiirim ve dykiinme (pastis)’ dir.
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Yansilama ve alayci doniistiiriim, alt metnin (génderge-metin) ¢ogu zaman giiliing bir etki yaratmak ya da
eglen(dir)mek amaciyla doniistiiriilmesine dayanir; 0ykiinme ise bir gonderge-metnin bicemini taklit
etmeye dayanir, bir “taklit” iligkisine gore kurulur (Aktulum, 2000, s.103).
Metinlerin diger metinlerle olan baglantilarini tespit etmede yararlanabilecegimiz bu
yontemler, tiirev iligskileri noktasinda daha ¢ok igerik veya sekilde gerceklestirilen

dontistimleri temel almaktadir.
Ahmet Midhat Efendi’nin ‘Ahmet Metin ve Sirzat’ Romaninda Metinlerarasi iliskiler
1.1. Alint1 Yoluyla Olusturulan Metinlerarasi1 Goriiniimler

Metinlerarasi iligkinin en somut sekilde karsimiza ¢ikan bigimi alint1 ve génderge’dir.

Alint1 unsurlan kendinden 6nceki metinlerde yer alan 6geler iizerinde higbir degisiklik yapmadan kendi metni
icerisinde aynen kullanmasi ile olusturulur. Metin icerisinde “alinty1 belirten gostergeler, - italik yazi, ayraglar
veya alimtinin metindeki tiimcelerden ¢ogu zaman belirgin bir bicimde ayr1 yazilmasi- yapittaki ayrisikligi
somutlastirir” (Aktulum, 2000, s.95).
Eser icerisinde yer alan bu somut gostergeleri saptamak gorevi okuyucuya diiger. Zira alint
kendisini somut bir sekilde ortaya koydugu i¢in, okuyucu bu metinlerarasi iliski yonteminde
baglar birlestirmekte zorluk yasamaz. S6z konusu baglar Kubilay Aktulum tarafindan su
sekilde ifade edilmistir:

Bir sdzcenin bir metinden (Metin 1) 6teki metne (Metin 2) yer degistirmesi iki metin arasinda bir koprii

kurar, bag olusturur. Bakthin’in “sdylesim” adini verdigi bu olguya Compagnon “iligki” der. Bu

metinlerarasi iliski dedigimiz seydir. Alint1 da iki metin arasinda iligki kurar” (Aktulum, 2000, $.97).
Incelemesi yapilan Ahmet Metin ve Sirzat romani igerisinde bu baglantili metinleraras iliski
yontemi sikc¢a kullanilmistir. Roman yazari, karakterlerine yasattiklar1 ile daha 6ce yazilmis
metinlerden alinti yaparak, karakterlerinin icinde bulundugu durum ve olaylara

temellendirmelerde bulunmustur.

Roman igerisinde “Sirzat” romanindan etkilenerek o romanin gectigi yerlere gemi yolculugu
diizenleyen Ahmet Metin’in, gerek bu yolculuk esnasinda ugradiklar yerlerle ilgili alintilar
yapmasli, gerekse bu yerlerin karakterler lizerinde uyandirdig: hislere dayanak olacak sekilde

alintilar yapmasi, eserin temelinin saglamlagsmasini saglamaktadir.

Anlat1 i¢inde anlati 6zelligine sahip eserdeki ilk alinti, Ahmet Metin’in kiitiiphanesinden
cikartarak Siireyya’ya okumasini rica ettigi bir Osmanlica kitaptan tirnak isareti igerisine

alinarak yapilir:
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“Karesi vilayetinden aydincik nam kasaba-i dil-fiiruz ve belde-i ibret-enduza gellip 4sir-1 garibe ve
enbiye-i acibesini miisahede idiip Temasalik namiyla maruf olan Kasrr-1 Siileymani’ye ¢iktilar ki mahal-i
nakl-i serir-i Belkis’tir demisler ve zemen-i Hazret-i Siileyman Nebi Aleyhisselam’dan beri ol bina-y1
alide olan mermerleri ve azim siitunlart Selatin-i A’sar ve havakin-i zevi’l- iktidar binalarma
nakletmiglerdir ve ila yevmina heza Selatin-i Osmani mekenullahu ahlafihiim fi seririi’l- emani hazerati
mesacid-i refia ve kusur-1 menialarina ahcar-1 acibe nakletmiglerdir ki vasfi mucib-i tatvil olur” (Ahmet
Midhat Efendi, 2013, 5.122).
Ahmet Metin’in bu eseri Siireyya adli gence okutmasi bosuna degildir. Ciinkii Ahmet Midhat
Efendi bu metindeki olaylardan yola ¢ikarak, Siireyya ve Ahmet Metin arasinda konusulan
cesitli konulardaki sohbetlerin kaynagini olusturmus olmaktadir. Roman igerisinde biiyiik
soylemlere sahip olan tarih sohbetleri, baskarakter Ahmet Metin’in kisisel 6zelliklerini, bilgi
birikimini, kiiltiirel gecmisini ve ileri goriisliiliiglinli okuyucuya tanitacak niteliklerle
sunulmustur. Bunun en somut 6rneklerinden birisi Ahmet Metin, Neofari ve Nikolso tgliisii
arasinda gecen Sezar Kanto’nun tarihi konusundaki bir sohbette ger¢eklesmistir. Bu sohbetin
konusu ve alintist Ahmet Metin tarafindan 6zellikle segilmis olup, Tiirklerin Miisliiman olma
stirecleri hakkinda bilgi vermektedir.
Oguzlar, Iranlilar ve hulefi ile uzun uzadiya muharebe ederek nihayet Kutaybe yedinde maglup kalinca birtakimi
Cin’ e dogru perakende olarak O ve Siha kabileleriyle birlestiler, birtakimi dahi Araplara tabi olarak Misliiman
oldular” (Ahmet Mithat Efendi: 216).
I¢c ice gecmis yapisi ile birden cok olayr anlatiminda barindiran roman, bu ozelligi ile
okurlarim1 zorlayabilecek bir niteliktedir. Ornek okur vasiflarini tasimayan bir okur, roman
icerisinde nereye gidecegini bilemeden ve olaylar arasindaki baglantilar1 kuramadan i¢ ige
gecmis olaylar arasinda savrulabilir. Zira Ahmet Midhat’in bilerek olusturdugu bu i¢ ice yapu,
metin igerisinde gii¢lii alintilarla desteklenerek, okuyucunun titiz ve dikkatli bir okuma

yapmasi gerektigi konusunda da uyaricidir.

Anlatilan olaylara uygun olarak eser igerisinde iki kez Kur’an-1 Kerim 'den alint1 yapan yazar,
ornek olamayan okurunu bu alintilar sayesinde yanilgiya diisiirebilir. Roman igerisindeki

yolculugun 6nemini vurgulamak isteyen yazar:

“Bizim kitab-1 semavimiz olan Kur’an-1 Azimii’s-san’da ‘Yeryliziinde geziniz. Sizden evvel
gelenlerin akibet-i halleri ne oldugunu goriiniiz’ diye buyrulur” (Ahmet Midhat Efendi, 2013,
s.337) ayetine yer vererek adeta karakterlerine yaptirdigi yolculuklarin gerekgesini ortaya

koymaktadir.

Eserde Kur’an-1 Kerim’den yapilan ikinci alint1, Neofari ve Katrina tarafindan islenen kilavuz

cinayetine ithafen yapilmistir. “Kur’an-1 Kerim’ de “Olabilir ki her seyden istikrah edersiniz
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de o sey sizin i¢in hayir olabilir ki bir seye sevinirsiniz de o sey sizin ig¢in serdir
buyrulmustur” (Ahmet Midhat Efendi, 2013, s.727). Bu alinti, islenen cinayetin gereksizligini

ve zararini Neofari’nin yanilgisi ile ortaya koymaktadir.

Ahmet Metin ve Neofari arasinda gecen lisan sohbetinde Neofari’nin kendi dili i¢in Marks
Miiller’in bir séziinii hatirlamasi ve eserde soziin bahsi gegen konu ile olan baglantisinin
Onemine aynen verilmesi su sézlerle olmustur:
Her seyin yenisini icat eden Fransizlar ezmine-i fiiliyeden bir zaman bile icat edemekleri hilde bazi
eskiden kalma zamanlar1 da terk ve iptal eylediler. Bu babda Araplardan geri kaldilar. Vakia Araplar dahi
kendi lisanlarinda zaman-1 hal bulunmadigini gordiikleri halde heniiz bir zaman-1 hél icat etmemigler ise

de eskiden mevcut olanlar1 da terk ve iptal eylemislerdir. Lisanlarin bir mucize-i Rabbaniye olduklarina

bu dahi bir delil adlolunabilir. Zira yeniden hi¢ bir sey icat olunamiyor. Mevcut olanlarin ziya’indan da

lisanlar mevcut olmaz (Ahmet Midthat Efendi, 2013, 5.264).

Ahmet Metin’in kadinlarin giizellikleri noktasindaki goriislerine terciiman olabilecek alint1 ise
Hafiz Sirazi ismindeki sairimizin su sozlerinden yapilmistir: “Hacet-i messate nist ru-yi
diliram ra” (Ahmet Midhat Efendi, 2013, s.460). Ozellikle Neofari’nin o giinkii kiyafetinden
yola cikilarak yapilan bu alintinin devaminda yazar, Ahmet Metin’in kadinlara bakis acisini
bu s6z ile iliskilendirerek okuyucusuna sunmustur. Romanin sonlarina dogru yine Sirazi’nin
beyitinden yapilan alinti, Neofari’nin Ahmet Metin sayesinde yasadigi degisime uygun olarak

aktarilmistir.
“Kemal-i hem nisin der-men eser-gerd
Ver gerne heman hakem ki hestem,” (Ahmet Midhat Efendi, 2013, s.741).

Yazarin alinti olarak yer verdigi diger bir soz ise atasozlerinden evlilik bahsi iizerine
sOylenmis olan: “ Kizi kendi haline biraksalar ya davulcuya varir ya zurnaciya” (Ahmet
Midhat Efendi, 2013, s.478) soziidiir. Yine bu alintinin eserdeki yeri, bahsi gegen konuyla
uygunlugu ile dikkat cekmektedir.

1. 2. Gonderge Yoluyla Olusturulan Metinlerarasi1 Goriiniimler

Diger bir agik metinlerarasi iligki yontemi olan gonderge, “yapitin basligii ya da yazarin
adi1 anmakla yetinir. Gonderge, bir metinden alinti yapmadan okuru dogrudan bir metne
gonderir” (Aktulum, 2000, s.103). Okuru bagska metne dogrudan yonlendiren bu yontemin
acikligi bosuna degildir. Zira ele alinan olaylara veya konuya uygun olarak yapilan

gondergeler ile eser gliclendirilmektedir. Yazarin bu yontemi eserinde kullanmasi hem kendi
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bilgi birikimini hem de eserin koklerini saglamlastirmaktadir. Gonderge, 6zellikle yeni bir
tiirlin ortaya koyulmasi noktasinda yazarlarin sik¢a bagvurabilecegi bir yontemdir. Bilindigin
ve alisilmisin disinda bir tiirde kalem oynatan yazar, bu tiiriin ve eserinin saglam oldugunu
ispatlamak adina kendinden Once ortaya konulmus gii¢lii eserlere génderme bulunarak,

okurun zihninde bosluklar olugsmasina engel olur.

Ahmet Metin ve Sirzat romaninda gonderge yontemini ¢ok sik kullanan Ahmet Midhat Efendi,
bu yontem sayesinde okurlarina bilgi alt yapisinin saglamligin1 ve gii¢lii dayanaklarinin
varligin1 gostermis olmaktadir. Roman igerisinde yer alan gondergeleri yazarin kendi
eserlerine yaptig1 gondergeler ve diger eserlere yapilan gondergeler seklinde iki ayrim ile ele

almak uygun olacaktir.

Ahmet Midhat Efendi’nin, Ahmet Metin ve Sirzat adli romani, konusu itibari ile yazarin diger
eserlerine gondergede bulunabilmesine uygun bir yapidadir. Ozellikle roman kahramam
Ahmet Metin ve onun yasadigi olaylar, yazarin diger eserlerine olan uygunlugu ile dikkat
¢ekmektir. Zira eserin yazilmis oldugu doénem igerisinde romanin yeni bir tir olarak
edebiyatimiza girmesi ve bu tiiriin getirdigi sartlarin heniiz bizde tam oturmamis olmasi,

yazari boyle bir benzerligin igerisine siirliklemis olabilir.

Yazarin roman igerisinde kendi eserlerine sik¢a gonderge de bulundugu eserleri arasinda
Hasan Melldh romant ilk sirada yer alir. Hasan Mellah romani baskahramani ve yasanan
olaylar1 bakimindan Ahmet Metin ve Sirzat romanina son derece uygun bir yapidadir. Yazar
roman icerisinde Hasan Melldh romanmna ii¢ kez gondergede bulunur. Hasan Melldh
romaninin ilk konu oldugu yer Ahmet Metin’in okumus oldugu Sirzat romanindan
etkilenerek c¢ikmayr planladigt gemi yolculugunun sebebini arkadaglarina anlatilirken
gergeklesir:

—Oyle ise siz dahi bir Hasan Melldh olacaksiniz, demesin mi? Ahmet Metin, bu soziin hiikmiinii

anlayamadi. Dostunun yiiziine bakakaldi. Dostu:

-Bizim romanc1t Ahmet Midhat’in Hasan Melldh naminda bir roman1 vardir. Hasan Mellah o romanin
kahramanidir. Siz dahi ona benzemek istiyorsunuz, diye izah-1 meram eyledi (Ahmet Midhat Efendi,
2013, 5.48).
Burada yazar hem kendisine hem de diger eseri Hasan Mellah’a gondermede bulunarak iki
roman arasindaki bagin onemine dikkat ¢cekmis ve bu eseri okuyan bir okuyucunun sayet
diger eseri okumamis olmasi durumunda, o eserinin okunmasi i¢in de merak uyandirmistir.
Hasan Mellah’a yapilan ikinci gonderge yine konusu itibari ile gerceklesmis ve Sirzat

karakterinin Hasan Mellah oldugu vurgulanarak, eserin gergekgiligine gilic katmak
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hedeflenmistir. Kendisine Sirzat siisii vermek isteyen baskahraman Ahmet Metin, yazar
tarafindan ayn1 zamanda Hasan Mellah 1n Sirzat’in kendisi olduguna deginerek kahramanlar

arasindaki benzerlige dikkat cekmektedir:

“- Hayir! Asil Hasan Mellah’imiz Sirzat’tir. O siisii verenler Sirzat’1 bilmedikleri igin

oyle siis verdiler” ( Ahmet Midhat Efendi, 2013, s.78).

Hasan Melldh romanina son gonderge yazar tarafindan Ahmet Metin’in, Hasan Mellah
oldugu yoniindeki baglantist ile gergeklesmistir. Yazarin eserde sik¢a gondergede bulundugu
diger bir eseri Avrupa’da Bir Cevelan’dir. Incelemesi yapilan roman, Ahmet Metin’in gemi
yolculugu ile yaptigi seyahatler boyunca gezdigi yerler hakkinda verdigi bilgiler ile
zenginlesirken, bu zenginligin somut bir gostergesi olarak da Avrupa’da Bir Cevelan adl1 eser

okuyucuya sunulmustur.

Avrupa’da Bir Cevelan'in Ahmet Metin ve Sirzat romanindaki islevi, ziyaret edilen yerler ile
ilgili bilgi verilmesi gerektigi zaman ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bilgilere daha 6nce kaleme
alinmis olan Avrupa’da Bir Cevelan adli eserde deginildigine dikkat ¢eken yazar, bu yontem
ile okuyucular1 Avrupa’da Bir Cevelan adli esere yonlendirmektedir. Romanda ii¢ ayr1 yerde
Avrupa’da Bir Cevelan adli romana etkili gondergede bulunulmustur. Bu etkili
gondergelerden bir tanesi su sdzlerden olusur:
Messina Bogazindan miirur eylemek bizim kendimize dahi nasip olarak miisahedat ve ihtisasat-1
vakiamizt Avrupa’da Bir Cevelan’imiza yazmis oldugumuz cihetle Messina Bogazi karilerimizin
mechulii olmadigr gibi bu eseri asil kisminin su mevzuu dahi hikdyesine basladigimiz roman iginde
roman olmakla silsile-i vakayie halel gelmemek i¢in biz yine bu roman i¢indeki roman ile istigal edecegiz
(Ahmet Midhat Efendi, 2013, 5.429).
Italya’nin Messina Bogazina yapilan yolculukta bahsi gecen gdnderge ile yazar, okuyucularini
Avrupa’da Bir Cevelan adli esere gondererek, okuyucularinin konu olan yerle ilgili bilgilerini
ve hatiralarini tekrar animsatabilmek i¢in cabalamaktadir. Bunlarin disinda yazar Hiiseyin
Fellah, Demir Bey, Sayyadane Bir Cevelan romanlarina da ismen yer vererek, okuyucularin

bu eserlere kadar gitmesine olanaklar saglamistir.

Ahmet Midhat Efendi’nin kendi eserleri disinda diger eserlere yaptigi géndergelerin sayist da
roman icerisinde hayli fazladir. Bu fazlalik, gondergede bulunulan diger eserleri de kendi

icerisinde yabanci ve yerli eserler seklinde iki farkli ayrim ile degerlendirilmeye sevk etmistir.

Ahmet Metin ve Sirzat romani, kendinden onceki yerli kaynaklara gondergede bulunurken

daha ziyade hikayeleri temel alan bir gonderge yapisi igerisindedir. Ahmet Metin araciligiyla
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yazar, bir taraftan karakterlerine yaptirdigi yolculuklar boyunca gordiigii farkli yerlerle ilgili
olarak koklii bir tarih gegmisine sahip olan Osmanli Devleti’nin daha 6nce bu yerlerle ilgili
yasanmisliklarin1 anlatirken, diger taraftan da bu yasanmisliklara uygun hikayelere uygun
gondermelerde bulunmaktan da geri durmaz. Ozellikle Neofari ve Nikolsa ile yapilan tarih
sohbetlerinde Ahmet Metin, anlattig1 konulara uygun olarak tarihi kaynaklara ve hikayelere

gondergede bulunmustur.

Romanin basinda dostu Hiiseyin Basri ile gergeklestirilen tarih sohbetinde Ahmet Metin
kaynak olarak: “Sahayifii’I- Ahbar, Idrisi nin Nezhetii’I-Miistak fi Ihtirakii’I-Afak, Kirk Ambar
mecmuast ve Tarih-i Osmani 'nin Kism-1 Sairanesi” adli makalenin isimlerini zikrederek bilgi
kaynaklarinin derinliginin isaretlerini vermeye baslamistir. Bu sohbet esnasinda konugulanlara
uygun olarak Ahmet Metin yine; “Gazi Osman Hazretleri, Gazi Orhan Hazretleri, Gazi
Abdurrahman Hazretlerini” Hiiseyin Basri’ye aktarmis ve bdylece hem kendi bilgisinin
derinligini hem de bahsettigi konunun gergekligini Hiiseyin Basri nezdinde tiim okuyuculara

sunmustur.

Hikaye olarak yazarin okuyucularina gondergede bulundugu hikayeler: “Battal Gazi, Zaloglu
Riistem, Elf Leyl ve Telemak” adl1 eserlerdir. Hikayelere roman igerisinde farkli yerlerde konu
edinilen farkli olaylarla baglantilar1 dogrultusunda yer verilmistir. Bunlarin yani sira Nuh
Aleyhisselam ve Hazret-i Siilleyman’in isimlerine deginilerek bu peygamberlerin
yasadiklarma da gondergede bulunulmustur. Yazar, alintt kisminda Kur’an-1 Kerim’den iki
yerde alinti yaparken, gonderge kisminda da Kur’an Kerim’'de yer alan “Yasin Tebareke,

Amme, Inna Fetehna ve er-Rahman” surelerine géndergede bulunur.

Roman igerisinde yabanci kaynaklara yapilan gondergeler arasinda: “Schopenhauer, Madam
Brasey, Victor Hugo, Vagner, Emil Zola, Jan Jak Russo, Volter, Oktave Feullet, Aleksandr

Duma ve Servantes” isimleri yer almaktadir.

Ahmet Metin ve Sirzat romaninda Ahmet Midhat vasitasi ile bilgilerini konusturan Ahmet
Midhat Efendi, bunun en dikkat g¢ekici taraflarindan birisini mitoloji ile ilgili goriislerini
ortaya Koyarken yansitmistir. Yazar romanda Ahmet Metin araciligiyla mitolojinin varligini
diger karakterlere sik sik anlatarak, eserlerin birbirleri ile olan baglarinin gerekliligini
vurgulayan goriisiinii de ortaya koymus olmaktadir. Mitoloji ile ilgili gondergeler roman
icinde bes farkli yerde gegerken, s6z konusu gondergeler anlatilanlar ile bagdastirilarak
okuyucuya sunulmustur. Mitoloji ile ilgili ilk olarak ‘“Pan” Oykiisiine gondergede bulunan
yazar, daha sonra romann ilerleyen kisimlarinda “Jiipiter, Veniis, Birse, Afrodit ve Safo”

mitolojik unsurlarindan da bahsederek anlattigi olaylarinin kaynaklara bir kez daha vurgu
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yapmaktadir. Mitolojik unsur olarak o6zellikle “Pan” Oykiisiine dikkat c¢eken yazar, bu
Oykiiniin varligini romanda okuyuculara sik¢a hatirlatarak, Oykiiniin mitolojideki yerinin
biiyiikliigiine ve etkisine gondergede bulunur. Mitolojide:
Sehvetli ve oyunbaz bir tabiat cini olan Pan, kirlarin tanrisidir. Pan tapimi Arkadia’dan Attika ve
Boiotia’ya, oradan da Yunan diinyasinin geri kalanina yayildi. Béylesine sehvetli bir tabiati oldugundan,
stiriilerin ve genel olarak hayvanlar aleminin dogurganligi ona baglanirdi (March, 2014, 5.124).
Roman igerisinde boylesi etkili bir tanrinin yasadigi yerlere (Arkadia) yapilan yolculukta,
tanr1 Pan’in hikdyesine gondergede bulunmaktan geri durmayan yazar, gerceklestirilen
yolculuk vasitast ile engin bilgi birikimi giin yiiziine ¢ikarma imkanimi bir kez daha
yaratmistir. Boylelikle edebi eserlerin ge¢misine indigimiz zaman ilk kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikan mitolojik unsurlar, Ahmet Midhat Efendi’nin Ahmet Metin ve Sirzat
romaninda sik¢a vurgulanmis olmaktadir. Romanda sik¢a vurgulanan bu mitolojik
kaynaklarin tespiti ve degerlendirilmesi ise metinlerarasi inceleme yoOntemleri sayesinde

gerceklesmektedir.
1.3 Amistirma Yolu fle Olusturulan Metinleraras1 Gériiniimler

Metinleraras: iliski yontemleri igerisinde yer alan amistirma: “ Bir seyi dogrudan anmadan
belirtme. Dogrudan anma bir géndergedir. Anistirma, bir sézciigiin alintilanmas1 ya da bir
bagka yapitin kimligi sdylenmeden ya da agik¢a bildirilmeden anilmasidir” (Aktulum, 2000,
$.109). Bu metinleraras1 yontemde gizlilik hakim oldugu i¢in okurun bilgi alt yapist oldukca
onemlidir. Koklii bir okuma gegmisine sahip okurlar1 6n plana ¢ikaracak olan bu yontem,
metin igerisinde ¢agrisimlarin varligi ile kendini ifsa eder. Adeta bir oyun mahiyetinde olan
bu yéntem, iki metin arasinda kapali-sezdirim yolu ile baglanti kurar. Ortiilii bir anlatim

sayesinde okur, bu ortiiyli kaldirmak ve 6rtii altindaki diger metinlere ulasmakta 6zgiirdiir.

Ahmet Metin ve Sirzat romaninda anistirma yOnteminin aracilifi ile yapilmis olan
metinleraras1 unsurlarin varligi da s6z konusudur. Romanin baslarinda gemi seyahatine
cikamaya hazirlanan Ahmet Metin’in bu seyahat i¢in yanina yoldas olarak Hiiseyin Basri
adinda bir genci almay1 diisiinmesi ve yolculugunu bu yol arkadasi ile gergeklestirecek
olmasindan mutlu olmasi, bizi Miguel De Cervantes Saavedra’nin kaleme aldigi bir yolculuk
romant olan Don Kisot’a gotirmektedir. Don Kisot ve yaveri Sancho Panza’nin
gerceklestirdikleri yolculuk esnasinda yasadigi hadiseler hem yaverlik hem de bir yolculuk
romani olmasi bakimindan, Ahmet Midhat Efendi’nin kaleme aldigi Ahmet Metin ve Sirzat

romanina son derece uygundur. Ahmet Metin’in yol arkadasi adi altinda yolculugunu ve
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maceralarin1 Hiiseyin Basri ile paylagmak istemesi, okuyucularda Don Kisot romaninin
izlerini canlandirmistir.
Yolculuk anlatilart bigim ile bigimsizlik, siirekli bir sdylem ile siireksiz bir sdylem arasinda duraksarlar
¢ogu zaman. Kimi yazarlar ¢ogunlukla bir dogallik etkisi yaratmak, igtenliklerini disa vurmak amaciyla
anlatilan1 yalin pargali notlar bigiminde okura ulagtirmay: yeglerken, kimileri bilerek, yazinsal bir etki
yaratmak amaciyla, pargaliligi bir izlek durumuna getirirler (Aktulum, 2004, 5.204).
Yolculuk roman1 6zelligine sahip olan Ahmet Metin ve Sirzat romaninda yazar, bu ozellige
uygun olarak gonderge ve alintilarda bulunurken, anigtirmalardan da uzak durmamustir.
Incelenen romanin bir yolculuk romani olmasi nedeniyle yazarin romanda kendi eserlerine bu

hususta yaptig1 anistirmalari da ifade etmek gerekir.

Romanda agikca belirtilen eserlerin disinda Ahmet Midhat Efendi’nin: “Diinyaya Ikinci Gelis
yahut Istanbul’da Neler Olmus, Siileyman Musili, Yeryiiziinde Bir Melek ve Rikalda ydhut
Amerika’da Vahset Alemi” adl eserleri de yolculuk hiiviyetini biinyelerinde barindirmalari
noktasinda, Ahmet Metin ve Sirzat romanmin anistirma vasitasi ile metinleraras: iliskide

bulundugu diger eserlerdir.
1.4. Oykiinme(Pastis) Yolu ile Olusturulan Metinlerarasi Goriiniimler

Roman incelemesinde kullanilan son metinleraras: ydntem dykiinmedir. Oykiinme:

Bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sozleri taklit edilerek gerceklestirilir. Bir yazar baska bir yazarin
bicemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi
metnine sokarak ya da 0Ozgiin metnin igerigini kendi metnine uygulayarak yeni bir metin ortaya
¢ikarir(Aktulum, 2000, s.133).
Yapilan bu islemde yazar, dykiindiigii diger yazardan birebir bir etkilenme yasamaz. Nitekim
boyle bir durumun gerceklesmesi eser icin taklitten Oteye gidemeyen bir ¢ikarimin
yaganmasina sebebiyet verir. Tirev iliskileri olan metinlerarasi yontemlerde etkilenme
muhakkaktir fakat bu etkilenme beraberinde doniistiiriimii de getirmektedir. Oykiinmede de
diger eserlere yapilan metinlerarasi iligski icerisinde “bicimsel doniisimii” esas alan bir
yapinin varligi s6z konusudur.
Sonugta dykiinme, ayni bigemde baska bir metni, ayn1 diizgiiyle kopyalayarak yeni bir metin iiretmektir. Bir
bicemi taklit eden yazarin amaci yansilama ve alayci doniisiimde oldugu gibi daha ¢ok eglendirmek, giiliing bir
etki yaratmaktir (Aktulum, 2000, $.133).
Ahmet Midhat Efendi, 4hmet Metin ve Sirzat romanin daha ilk giris kisminda yer alan
“ifadecik” boliimiinde okuyucularina Monte Kristo Kontu gibi bir roman yazacagi izlenimi

uyandirarak dikkatleri romanin {izerine ¢ekmeye baslamistir. Bunun devaminda romanin ilk
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boliimii olan “Yeni Hasan Mellah” boliimii planlanan 6ykiinmenin devami seklinde sirayet
eder.
Ik béliime “Yeni Hasan Mellah” adini verilmesi, yazarn Hasan Mellah isimli romanin1 okuyan okurlar
icin &zel segilmis bir isim olup, bu durum romanin seviyesinin 6rnek okurlara gére olacagini isaret eder.
Cinkii Hasan Melldh romani bagli basina bir karakter roman1 6zelliginde olup her ayrintisinda Monte
Kristo Kontu romanina benzerlik gosteren bir yapidadir. Bu romam okuyan okurlar, yeni Hasan
Mellah’ 1 nasil bir degisim gecirecegini ya da hangi 6zellikler sahip olacagini az ¢cok tahmin eder (Dilber,
2014,s.174).
Planlanmis bu yapinin devaminda okur, bekledigini bulamamakla birlikte bi¢im itibari ile de
daha farkli bir yapinin varhigi ile karsilasir. Monte Kristo Kontu romanina benzer bir roman
bekleyen okur, ondan farkli bir roman ile karsilasir. Ahmet Midhat Efendi bu etkilenmeyi
yasamis fakat ayni etkiyi doniistiiriime ugratarak romaninda iglemistir. Bi¢im itibari ile Monte
Kristo Kontu romanindan farkli bir yapiyr biinyesinde barindiran Ahmet Metin ve Sirzat
romani, Oykiinme vasitast ile kendine has tarzda kaleme alinmis bir roman olarak

okuyucularmin karsisina ¢ikmuistir.
Sonug¢

Yasadig1 donemde yazdigi konular ve anlatim teknigi ile yol agict bir Onciiliige sahip olan
Ahmet Midhat Efendi, bugiin bu 6nciiliigiinii koruyan bir yazar olarak 6liimsiizliigli yakalamis
bir isimdir. Romanin yeni bir tiir olarak edebiyatimiza girmeye basladig1 bir zaman zarfinda
bu tiiriin ozelliklerine hakim bir sekilde eserler meydana getiren Ahmet Midhat Efendi,
kaleme aldig1 eserleri ile tiirlin 6zelliklerini gerektigi sekillerde kullanmasi bakimindan
donemindeki yazarlara kilavuz olmustur. ikinci Mesrutiyet’ten sonra biiyiik dl¢iide unutulan
Ahmet Midhat Efendi, Cumhuriyet doneminde de uzun siire birka¢ romaniyla sinirl olarak
hatirlanan bir yazar olmustur. Ancak 1990’11 yillardan itibaren edebiyatimizda hikaye ve
roman tiirlinde postmodern yaklagimlarin benimsenmesinin de etkisiyle Ahmet Midhat Efendi

yeniden glindeme gelmis ve bugiine kadar gittikce artan bir ilgiye ulagsmustir.

.Bugiin metinlerarasilik kurama gore incelemesi yapilan Ahmet Metin ve Sirzat romani da
Ahmet Midhat’in yazarlik giiciinii yansitan eserlerinden sadece bir tanesi olarak okuyucular
ile bulusturulmustur. Romanin yayimlandigir 1800’1 yillar goz onilinde bulunduruldugunda
Ahmet Mithad Efendi’nin bdylesi saglam bir eseri kaleme almis olmasi oldukga dikkat
cekicidir. Bu ¢alismanin amacina uygun olarak eser, sahip oldugu gii¢lii yapis1 ve teknikleri

ile metinlerarasilik yonteme gore incelenebilirligini ortaya koymustur.
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Extended Abstract
Introduction

Postmodern novel mentality which dominated texts after the 1960s brought many text
analysis methods along with itself. While intertextual text analysis methods can more easily
find application fields, it has been observed that it can provide analysis for works that don’t
have postmodern features. Thus, Ahmet Mithat Efendi’s “Ahmet Metin and Sirzat” novel
which was published for the first time in 1892 attracts attention because of its compatibility
with intertextual analysis methods even though it’s far from postmodern structure. When
looked at the intertextual relationship theory’s historical development line of which was built
upon the postmodern and deconstruction analysis methods, it can be seen that the theory was
put forward by setting out from the Russian theorist Mikhail Bakhtin’s dialogism theory.
Even though it’s said that the concept’s creator and theorist is Kristeva, in reality concept

takes on its essence from Russian critic Mikhail Bakhtin.
Intertextual Methods

It's obligatory to give information about intertextual methods which found by Genette who is
the gatherer of the theory before moving on to review the intertextual relationships in the
novel. 2 types of intertextual relationship can be identified by setting out from Genette’s joint
togetherness relationship between 2 or more texts, that is to say, formally most of the time, the
concrete presence of a text in another text: the intertextual relationships that depend on the
joint togetherness relationship that is established between 2 or more texts; intertextual

relationships that depend on “derivative relationship”.

Aktulum, making a distinction like this by setting out from Genette’s definition, identified
intertextual analysis methods as open and close under 2 titles. According to this, quotation,
referent, allusion are categorized as depending on joint togetherness relationship; imitation
(parody), sarcastic transformation and repercussion are categorized as depending on

derivative and open intertextual relationships.

The reviewed novel was reviewed within the frame of joint togetherness relationship. Besides,
emulation (pastiche) method from derivative relationships was used in reviewing the novel.
Quotation that takes place in these relationships is defined as: a piece that’s taken from

someone famous or a writer to explain or support an idea that’s brought forward. (Aktulum,
2000, 94)
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Referent: “Instead of citing from a text, it sends the reader directly to the text. (Aktulum,

2000, 94)

As for allusion, “A form of thought stimulation about an object or person without making an
obvious reference” Instead of stating the obvious about what’s being said, this form is more

about the impressions it gives.

The most important ones of the derivative relationships established in intertextuals are
imitation (parody), sarcastic transformation and emulation (pastiche)

Imitation and sarcastic transformation are about converting the subtext (referent-text) with the
goal to create a ridiculous effect or amusement; as for emulation, it’s about imitating the style

of a referent-text, established on an “imitation” relationship.

These methods which we can benefit from in identifying the connections text have with other
texts, ground on the conversions made in more content and shape in the subject of derivative

relationships.

In the reviewed novel “Ahmet Metin and Sirzat” intertextual relationship methods are used
frequently. Novel writer made groundings for the situations and the events that the characters
were involved in by making quotations from the texts that were written before with the things
he his characters live through. In the novel, organizing a seafaring by being impressed by
Sirzat novel, Ahmet Metin’s making quotations related to the places they visited during the
trip, him making quotations in such a way to be the foundation to the feelings these places

aroused on the characters made the basis of the work stronger.

First quotation in the work which has the narrative inside narrative feature is made from an

Ottoman book which Ahmet Metin asked for Siireyya to read by taking out from his library.

Ahmet Midhat Efendi, who uses the referent method very frequently in the “Ahmet Metin and
Sirzat” novel, shows the reader the wholeness of his knowledge background. Referents that
take part in the novel are divided into two parts that are; referents the writer made to his own

works and referents made to the other works.

In the “Ahmet Metin and Sirzat” novel there are also intertextual methods made with the help
of allusion method. Ahmet Metin who gets ready to go on a seafaring in the beginning of the
novel thinking about taking along a youngster named Hiiseyin Basri brings us to a travel

novel named Don Kisot that M. D. Cervantes Saavedra wrote. The events Don Kisot and his
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adjutant Sancho Panza lived through are extremely suitable to Ahmet Midhat Efendi’s “Ahmet

Metin and Sirzat” novel in aspects of adjutancy and being a travel novel.

Ahmet Metin’s wanting to share his travel and adventures with his Hiiseyin Basri under the

name fellow traveler reminded the reader traces of Don Kisot novel.

Ahmet Midhat Efendi already started to attract the attention in the “ifadecik™ chapter taking
part in the first introduction part in the novel by giving the impression that he is going to write
a novel like Count of Monte Cristo. The first part which is the “Yeni Hasan Mellah” part later
on actualizes as the continuation of the planned emulation. The reader, who expects novel that
is similar to Count of Monte Cristo novel, discovers a different novel than that. Ahmet Midhat
Efendi got influenced by the Count of Monte Cristo novel but treated the same impression by
transformation in his novel. “Ahmet Metin and Sirzat” novel, which embodies a different
structure than the Count of Monte Cristo novel, debuts as a novel that is written in its own

style by way of emulation.
Result

Ahmet Midhat Efendi, who has a conducive leadership with his narrative style and the
subjects he wrote in his lifetime, is a name who achieved immortality as a writer who still
holds his leadership today. Ahmet Midhat Efendi, who created works that were suited to the
genre of novel in the time period when the genre was starting to make an entrance to our
literature, became a guide for the writers in his time with regards to him using the genre’s
features in the correct way in the works he wrote. The writer, being a pen that is extremely
dominant in East, used this dominance masterfully in creating his works. Today the novel
“Ahmet Metin and Sirzat” which is reviewed according to intertextual theory, has been
published as being just one of the works that reflect Ahmet Midhat Efendi’s authorship. The
work called for this study with its compatibility for intertextual method and strong structure

and techniques it embodies.



