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Amag: Bu arastirmada, ortaokul o6grencilerinin zorbaliJa maruz kalma durumlarn ile sosyal destek algilar arasindaki iligkiyi incelemek
amaglanmigtir.

Yéntem: Nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelinde desenlenen arastirmanin evrenini Bingdl ilinde 6grenim gdéren ortaokul
ogrencileri, érneklemini ise basit tesadufi drnekleme yontemiyle belirlenen 421 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin zorbaliga
maruz kalma durumlarini belilemek amaciyla Cocuk-Ergen Zorbalik Olgegi, sosyal destek algilarini belilemek amaciyla Sosyal lliski Unsurlari
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, kargilagtirma testlerinden, korelasyon ve regresyon
analizinden yararlaniimigtir.

Bulgular: Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin zorbalik maruz kalma durumlarinin cinsiyete ve sinif dizeyine goére farklilagsmadigi,
sosyoekonomik diizeye gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna goére diisiik sosyoekonomik ailelerden gelen égrenciler daha gok
zorbaliga maruz kalmaktadir.

Sonuglar: Sonuglarimiz zorbaliga maruz kalma ile aile ve arkadas destegi arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte hem
aile hem de arkadas desteginin ortaokul 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma durumlarini negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: ergen; fiziksel siddet; sosyal destek

ABSTRACT

Aim: This study aims to examine the relationship between middle school students’ exposure to bullying and their perceptions of social support.
Methods: The study, designed using the correlational survey model of quantitative research methods, includes middle school students studying in
Bingdl province as its population and 421 middle school students selected by simple random sampling as its sample. The Child-Adolescent Bullying
Scale was used to determine middle school students’ exposure to bullying, and the Social Relations Scale was used to determine their perceptions
of social support, and demographic information form. Descriptive statistics, comparison tests, correlation, and regression analysis were used to
analyze the data.

Results: The results of the study revealed that middle school students’ exposure to bullying did not differ according to gender and grade level, but
differed significantly according to socioeconomic status. Accordingly, students from low socioeconomic families were more likely to be exposed to
bullying.

Conclusion: Our results indicate a negative relationship between exposure to bullying and family and peer support. However, it was determined
that both family and peer support significantly predict middle school students’ exposure to bullying in a negative direction.

Keywords: adolescent; bullying; social support

Giris

Zorbalik, daha gugli bir bireyin daha zayif birine karsi
sergiledigi kasith, tekrarlayan ve saldirgan davranis olarak
tanimlanmaktadir. Zorbalik cogunlukla okullarda
gerceklesmekte ve yas, cinsiyet ve diger demografik
degdiskenler zorbaligin belirleyicisi olabilmektedir (Fauman,
2008; Olenik-Shemesh & Heiman, 2017). Okul yillarinda
zorbalida maruz kalma, zorbaliga maruz kalan ergenlerin
fiziksel, bilissel ve ruhsal saglik sorunlari yasama riskinin
artmasiyla ciddi bir kiresel saghk sorunu haline
dénismektedir. Ozellikle daha yilksek depresyon, anksiyete
ve intihar egilimi oranlari ve magdur edilen ergenlerin
akademik performanslarinda zorluklar yagama olasiligi diger
ergenlere gore oldukca ylksektir (Biswas ve ark., 2020).
Yapilan bir meta analiz galismasinda, zorbalik magduriyetine
karsi koruyucu faktorler, kapsayici bir sosyal cevre, pozitif

okul iklimi, glvenli okul ortami, ylksek sosyoekonomik stat,
ebeveyn denetimi ve olumlu akran destegi gibi cevresel
unsurlari icermektedir. Bireysel dizeyde ise yuksek benlik
saygisi, prososyal davraniglar, dusuk teknoloji kullanimi,
sosyal yeterlilik ve problem ¢ézme becerileri gibi 6zellikler 6ne
cikmaktadir (Zych ve ark., 2019). Zorbaliga maruz kalmada
aileden veya arkadaslardan alinan sosyal destek 6nemli bir
koruyucu faktor olabilir. Sosyal destek, magdurlarin duygusal
dayanikhligini artirarak zorbalikla basa ¢ikmalarina yardimci
olabilir.

Cocukluk ddéneminde istikrarli, destekleyici iligkilerin
varhginin c¢ocuklukta ve tim yasam boyunca ruhsal iyilik
halinin énemli bir belirleyicisi oldugu belirtiimektedir. Sosyal
destek, bireylerin iyi olugunu artirarak dayanikllik ve saglikh
isleyisi tesvik eden bir faktdr olmasinin yani sira, yuksek risk
altindaki bireylerde olumsuz sonuglar azaltan koruyucu bir
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mekanizma olarak da etkili olmaktadir (Butler ve ark., 2022).
Sosyal destek, 6zsaygi, okul basarisi, saglik ve duygusal iyilik
hali izerinde olumlu etkiler gosteren gli¢li bir koruyucu faktor
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, sosyal destegin
yoklugu uyum sorunlari, agresif davraniglar, depresyon,
yaygin anksiyete, travma sonrasi stres bozuklugu ve okul
problemleri ile iliskilendirilmigtir. Ozellikle stresli durumlarda,
sosyal destek gocuklar igin yasanan olumsuzluklara karsi
tampon gorevi gorerek, bu etkilerin hafifletimesine yardimci
olmaktadir (Bauer ve ark., 2021). Sosyal destek, cocugun
zorbalik gibi stres kaynadina karsi direng gelistirmesini
saglayan kritik bir koruyucu faktér olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, arastirmamizin amaci, aileden ve arkadaslardan
alinan sosyal destegin cesitli degiskenler baglaminda ele
alinarak zorbalik magduriyeti Gzerindeki etkisini incelemektir.

Geleneksel zorballk, genellikle yiz ylze gerceklesen ve
fiziksel, sosyal ya da psikolojik glic dengesizliklerine dayanan
bir davranis modeli olarak sinirli bir zaman ve mekanda,
Ozellikle okul gibi belirli ortamlarda meydana gelir. Buna
karsilik, zorbaligin dijital ortamda gerceklesen versiyonu olan
siber zorbalik, dijital platformlarin sagladigi anonimlik, strekli
erisilebilirlik ve genis kitlelere ulasabilme imkanlariyla farkl bir
boyut kazanmaktadir. Siber zorballk, 7/24 devam edebilmesi
ve failin magdur  Uzerindeki etkisini  dogrudan
g6zlemleyememesi nedeniyle, empati eksikligi ve bireysel
tatmin  odakli  motivasyonlarla  karakterize  edilebilir
(Athanasiou ve ark., 2018; Kowalski ve ark., 2014).
Arastirmalar, siber zorbaliga maruz kalanlarin 6fke, kaygi,
korku ve utang gibi olumsuz duygular yasadigini; hem faillerin
hem de magdurlarin anksiyete ve depresyon belirtileri, zayif
fiziksel saglik ve artmis kendine zarar verme riskiyle karsi
karsiya oldugunu; ayrica siber magdurlarda psikosomatik
semptomlarin gorilebildigini ortaya koymaktadir (Araté ve
ark., 2022). Bu noktada, aile ve arkadas destegi, ergenlerin
zorbalikla basa g¢ikmalarinda ve zorbaligin iligkili etkilerini
azaltmada 6nemli bir rol oynayabilir (Mesch, 2009).

Sosyal destek sayesinde bireylerin deger ve kabul gérme
duygusuna, glvenlik duygusuna sahip olarak ve stresli
olaylarini  kontrol eden wuygun basa c¢ikma tepkileri
gOsterecekleri  varsayllmaktadir (Cohen & Wills, 1985).
Ebeveyn desteginin ergenlerin zorbaligin kurbani olmaktan
kaginmalarina, zorbaligin olumsuz sonuglarini azaltmalarina
ve zorbaliga katilmaktan kacginmalarina yardimci olabilecegi
bildiriimektedir (Aratd ve ark., 2022; Ho ve ark., 2020). Disik
sevgi/kabul, disik davranig kontroli ve yuksek psikolojik
kontrol  sergileyen ebeveynler tarafindan vyetistirilen
ergenlerin, hem geleneksel hem de siber zorbalik ve
magduriyet durumlarina daha fazla maruz kalma egiliminde
oldugu bildiriimektedir (Ding ve ark., 2020). Hellfeldt ve ark.
(2020) daha yiuksek dizeyde aile desteginin zorbalik
magdurlari arasinda daha dusik dizeyde depresif ve
anksiyete semptomlariyla ve daha yiiksek psikolojik iyi olusla
iliskili oldugunu goOstermistir. Fanti ve ark. (2012)
arastirmasina gére algilanan aile desteginin yliksek olmasi,
ergen disUk arkadas destedine sahip olsa dahi, onlarin
zorbalik magduriyet oranlarini azaltmada koruyucu bir etki
gOstermektedir.

GuUnumuzde okullarda zorballk sorununa yonelik
farkindalik her ne kadar artsa da, 6gretmenler ve ebeveynler
¢ogu zaman magdurlara etkin bicimde yardimci olacak teknik
bilgi ve becerilerden yoksun kalmaktadir. Bu suregte akran
destegi, 6zellikle duygusal ve bilgilendirici nitelikleri sayesinde
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magdurlarin zorballk durumunu yeniden degerlendirmesine
ve iyilik hallerini korumasina katki sunan kritik bir unsur olarak
kabul edilmektedir (Matsunaga, 2011). Algilanan akran
destegi ayni zamanda, duygu diizenleme becerileri Gizerinden
de zorbalik magduriyetini etkilemektedir (Arato ve ark., 2022).
Ek olarak, akran destedi magddurlarin yalniz olmadiklarini
hissetmelerini  kolaylastirarak basa ¢ikma stratejilerini
gugclendirmekte ve kimi galismalarda zorbalik magduriyetini
azaltici bir iglevi oldugu goérilmektedir (Murray-Harvey ve ark.,
2012). Ornegin, Price ve Dalgleish (2010) zorbalik durumunu
bir arkadasa anlatmanin, ergenler tarafindan zorbaliga
ugradiklarinda en vyararli basa c¢ikma stratejisi oldugunu
ortaya koymusglardir.

2024 yilinda sonuglari sunulan, Diinya Saglhk Orgiiti'niin,
44 Avrupa ve Orta Asya llkesi ile Kanada'da 11, 13 ve 15
yaslarindaki 279 binin Uzerinde ergenle gerceklestirdigi
kapsaml bir arastirma, her alti ergenden birinin kétl niyetli
mesajlar, izinsiz gbrsel paylasimi gibi zorbalik tirlerine maruz
kaldigini  ve bu tir davraniglarin giderek arttigini
gostermektedir (Cosma ve ark., 2024). Zorbalik
magduriyetiyle iligkili potansiyel risk faktorleri olarak
sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet ve yasla ilgili
oldukga tutarsiz sonuglar elde edilmistir (Bayraktar ve ark.,
2015; Rey Alamillo ve ark., 2012; Tokunaga, 2010). Bununla
birlikte, zorbalik magduriyetinin ailenin sosyoekonomik durum
degiskenine gore farklilik gésterdigini (Erden ve ark., 2022)
bildiren galismalar mevcuttur. Sosyodemografik degiskenlere
gore zorbalik magduriyetine iliskin farkli arastirma sonuglari
dikkate alinarak arastirmamizda aile ve arkadastan alinan
sosyal destek ve sosyodemografik degiskenler ile zorbalik
magduriyeti iligkisini incelemek amaglanmistir.

Gereg ve Yontem
Arastirmanin evren ve érneklemi

Arastirmanin katilimcilarini  2022-2023 egitim &6gretim
yilinda Bingdl'de egitim géren uygun o6rnekleme yodntemiyle
belirlenen 421 ortaokul égrencisi olusturmaktadir. Ornekleme
dahil edilme kriterleri; 6grenci velilerinin onam vermis olmasi,
Ogrencilerin arastirmaya gonulli  olarak katiimayr kabul
etmeleri, anketleri eksiksiz yanitlamalaridir. Arastirmaya
katiimak istemeyen veya O6lgme araglarini eksik ya da
gecersiz dolduran &grenciler analiz disinda birakilmigtir.
Olgme araglari sinif ortaminda, aragtirmacinin gdzetiminde
uygulanmistir.

Tablo 1. Demografik bilgiler (n=421)

Degiskenler Kisi Sayisi Yuzde (%)
Cinsiyet

Kiz 202 48
Erkek 219 52
Sinif diizeyi

5. Sinif 111 26.4
6. Sinif 114 27.1
7. Sinif 83 19.7
8. Sinif 113 26.8
Sosyoekonomik diizey

Dustuk gelir 42 10
Orta gelir 320 76
Yuksek gelir 59 14
Basari durumu

Yiksek diizeyde basarili 93 22.1
Orta dlizeyde basarili 288 68.4
Dusik duzeyde basaril 40 9.5
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Tablo 1'de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, sinif
dizeyi, sosyoekonomik durum ve basari dizeylerine iliskin
demografik dagilimlar sunulmustur. Katilimcilarin %48’ini kiz
(n=202), %52’sini erkek (n=219) &égrenciler olusturmaktadir.
Sinif diizeyi acisindan en fazla katihm 6. sinif (%27.1) ve 8.
sinif ~ (%26.8)  6grencilerindedir. ~ Ogrencilerin  bllylik
¢ogunlugunun orta gelir diizeyine sahip oldugu gérilmektedir
(%76). Basari durumuna bakildiginda, O6grencilerin ¢ogu
kendileri orta diuzeyde basarili (%68.4), %22.1’i yuksek
diizeyde basarili ve %9.5'i dislk dizeyde basarili olarak
gOrmektedir.

Veri toplama araglari

Arastirmada veriler, katiimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, zorbalida
maruz kalma deneyimlerini 6lgmek icin Cocuk-Ergen Zorbalik
Olgegi ve aile ile akran destegini degerlendirmek amaciyla
Sosyal lliski Unsurlari Olgegi kullanilarak toplanmustir.

Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formu, katihmcilarin temel demografik
bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanmis olup 6grencilerin
cinsiyet, sinif diizeyi, sosyoekonomik diizey ve akademik
basari durumuna iligkin sorulari icermektedir.

GCocuk-Ergen Zorbalik Olgegi

Cocuk-Ergen Zorballk Olgegi, Vessey ve ark. (2019)
tarafindan gelistirilen ve Kirici ve Eksi (2022) tarafindan
Turkceye uyarlanan bir 6lgme aracidir. Tek faktér yapisina
sahip olan dlgek, 9 maddeden olusmakta ve c¢ocuklarin
zorbaliga maruz kalma dizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Olgegin giivenirlik calismasinda Cronbach’s
alfa i¢ tutarlik katsayisi toplam puan icin 0.88 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise Cronbach’s alfa i¢ tutarlik
katsayisi 0.82 olarak hesaplanmistir. Olgekten elde edilen
puanlarin yikselmesi, 0&grencilerin zorbalilk magdduriyeti
diizeyinin arttigini gdstermektedir.

Sosyal lligki Unsurlarn Olgegi

Sosyal ligki Unsurlari Olgegi, Turner ve ark. (1983)
tarafindan gelistiriimis ve Duyan ve ark. (2013) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmigtir. Olgek, ergenlerin sosyal destek
algisini degerlendirmek  amaciyla ki alt  boyuttan
olusmaktadir: aile destegi ve arkadas destedi. Toplam 15
maddeden olusan 6lgek, besli Likert tipindedir (1=benim icin
asla gegerli degil, .., 5=benim icin tamamen gegerli). Olgegin
glvenirlik analizlerinde toplam Cronbach’s alfa degeri 0.81,
test-tekrar test guvenirligi 0.85 olarak bulunmustur. Alt
boyutlar icin ise aile destegi 0.74, arkadas destegi 0.75
Cronbach’s alfa degerlerine sahiptir. Arastirmamizda genel
Olgegin Cronbach’s alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.83, aile destegi
alt boyutu 0.81, arkadas destegi alt boyutu ise 0.85 olarak
hesaplanmistir. Olgekten elde edilen yiksek puanlar,
ergenlerin aile ve arkadas destegini daha yuksek
algiladiklarini géstermektedir.

Verilerin analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 paket programi kullanilarak
gerceklestiriimistir. Parametrik ve nonparametrik testlerden
hangisinin kullanilacagina amaciyla verilerin c¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek karar verilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilim icin énerilen (Tabachnick
ve ark, 2013) #1.5 arahiginda oldugu goriimastdr.
Karsilastirma testleri icin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonli varyans analizinden yararlaniimistir. Varyans analizi
sonuglarina gore ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi
gruplar arasinda olduguna post-hoc Tukey testi ile karar
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verilmistir. Degiskenler arasindaki iligki Pearson korelasyon
analizi ile incelenirken, tahmin sonuglari i¢cin ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden yararlaniimigtir.
Aragtirmanin etik yonii

Bu arastirma igin etik onay, Bingél Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan
alinmigtir  (Karar No: 07.11.2023-E.121307). Arastirma
Oncesinde arastirmanin yapilmasi icin kurumlardan izin
alinmistir. Calismaya katilan tim &grencilere arastirmanin
amaci hakkinda bilgilendirme yapilmis ve gonulli olarak
katihmlari saglanmigtir. Ayrica velilerden bilgilendirilmis onam
alinmistir. Arastirmanin tim asamalarinda arastirma ve yayin
etigi ilkelerine ve Helsinki Deklarasyonu Prensipleri'ne uygun
hareket edilmigtir.

Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenlere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2'de sunulmustur. Ogrencilerin arkadas
destedi puanlarinin ortalamasi (X=35.05, SS=6.93) olarak
belirlenmistir. Aile destedi puanlarinin ortalamasi (x=25.35,
SS=5.11), zorballk puanlarinin ortalamasi ise (x=14.95,
S$S=5.81)'dir.

Tablo 2. Betimsel istatistikler (n=421)

Degisken Ort. SS Min. Mak. Garpikhk Basiklk
Arkadas Destegi ~ 35.05 6.93 13.00 45.00 -0.87 0.52
Aile Destegi 2535 511 6.00 30.00 -1.38 1.50
Zorbalik 1495 581 8.00 32.00 0.76 -0.11

Aragtirmada 6grencilerin zorballk puanlarinin cinsiyet,
sinif diizeyi ve gelir durumu degiskenlerine goére farklilagip
farkhlagsmadigi Tablo 3’te sunulmustur. Arastirmada kiz ve
erkek dgrencilerin zorbalik puanlari arasindaki farki incelemek
amaclyla bagimsiz &rneklemler t-testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina goére kiz 6grencilerin zorbalik puan ortalamasi
(x=14.39, SS=5.50), erkek Ogrencilerin ortalamasindan
(X=15.15, SS=5.93) dusik olmasina ragmen fark istatistiksel
olarak anlamh degildir [t(419)=-1.35, p>.05]. Bu bulgu,
cinsiyetin zorbalik dlizeylerinde belirleyici bir faktor olmadigini
gostermektedir.  Ogrencilerin  zorbalik puanlarinin ~ sinif
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla tek
yonli varyans analizi yapimistir. Analiz sonuglari, sinif
diizeyine gore zorbalik puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark  olmadigini  gostermistir  [F(3-41)=2.08, p>.05].
Ortalamalar incelendiginde 8. sinif dgrencilerinin zorbalik
puanlarinin (x=15.67) diger sinif diizeylerinden biraz daha
yiksek oldugu gorilse de bu fark anlaml degildir. Son olarak,
ogrencilerin  zorbalik puanlarinin gelir durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonli varyans
analizi yapilmigtir. Analiz, gelir dizeyine goére zorbalk
puanlarinda istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu
gOstermistir [F(2-41)=3.40, p<.05]. Ortalamalar incelendiginde
disiik gelir grubundaki 6grencilerin zorbalik puanlarinin
(X=16.86) orta (x=14.91) ve yuksek gelir grubundaki (x=13.83)
Ogrencilere kiyasla daha yuksek oldugu gorilmektedir. Bu
durum, ekonomik dizeyin zorbalik davraniglarini
etkileyebilecegini gostermektedir.

Arkadas destegi, aile destedi ve zorballk arasindaki
iliskiler Tablo 4’te incelenmistir. Sonuglara goére arkadas
destegi ile aile destegdi arasinda pozitif ydnde ve orta diizeyde
anlaml bir iligki bulunmustur (r=.38, p<.01). Arkadas destegi
ile zorbalik arasinda negatif yonde anlamh bir iligki vardir.
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Tablo 3. Cinsiyet, gelir durumu ve sinif diizeyine gére zorbaliga iliskin karsilastirma sonuglari

N Ort. SS Kareler toplami df Kareler ortalamasi F P t

Cinsiyet

Kiz 202 14.39 5.50

Erkek 219 1515 5.93 419 49 1%

Gelir durumu

Disuk 42 16.85 5.20 Gruplar arasi 227.14 2 113.57 3.40 0.03

Orta 320 14.91 5.73

Yiksek 59 13.83 6.31 Grup igi 13928.99 418 33.32

Total 421 14.95 5.80 Toplam 14156.14

Sinif diizeyi

5. Sinif 111 14.63 5.63 Gruplar arasi 204.65 3 68.22 2.08 0.10

6. Sinif 114 14.90 5.68

7. Sinif 83 13.62 5.31 Grup ici 13636.10 417 32.70

8. Sinif 113 15.67 6.10

Toplam 421 14.78 5.74 Toplam 13840.76

Benzer sekilde aile destedi ile zorbalik arasinda da negatif zorballk magduriyetinin  cinsiyete godre farklilagsmadigi

ve anlamli bir iliski gdzlenmistir (r=-.32, p<.01). Bu sonuglar, bildirilmisti. Bu durum, zorbaligin turlerinin  giderek

hem arkadas hem aile destedi arttikca zorbalik
davraniglarinin azaldigini géstermektedir.
Tablo 4. Korelasyon analizi sonuglari
Degiskenler Arkadas Destegi Aile Destegi  Zorbalk
Arkadags destegi -
Aile destegi .385" -
Zorbalik -277" -.328" -
**p<.01

Arkadas ve aile desteginin zorbalik Uzerindeki yordayici
rolinu belirlemek igin coklu dogrusal regresyon analizi
yapiimistir. Sonuglar Tablo 5'te verilmistir. Model anlamh
bulunmustur [F=32.377, p<.001]. Regresyon katsayilari
incelendiginde hem arkadas destegi (B=-0.148, t=-3.593,
p<.01) hem de aile desteg@inin (B=-0.295, t=-5.263, p<.01)
zorbal@i anlamh bicimde yordadigi gorilmektedir. Bulgular,
Ozellikle aile desteginin zorbalik dizeyini azaltmada daha
guclu bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 5. Arkadas ve aile desteginin zorbalii yordamasina
iliski sonuglar

Degiskenler B SH t F p
Sabit 27.633 1.61 32.377  0.000
Arkadas destegi -0.148 0.04 -3.593**

Aile destegi -0.295 0.05 -5.263**

P<.05

Tartisma

Bu calisma, ergenlerde zorballk magduriyetinin yas,
cinsiyet ve sosyoekonomik durum gibi bir takim demografik
degiskenler baglaminda ele alinarak, akran iligkileri ve aileden
algilanan destekle iligkisini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Bu amag¢ dogrultusunda, 421 ortaokul 6grencisinin verileri
incelenmis ve zorballk magduriyetine etki eden bireysel ve
iliskisel faktorler bir arada degerlendirilmistir. Arastirma
bulgularimiza goére ortaokul 6grencilerinin zorbaliga maruz
kalma durumlarinin cinsiyete ve sinif dizeyine gbére
farkhlagsmadigi  belirlenmistir. lgili literatiir incelendiginde
erkeklerin, kiz égrencilere gére hem zorballk yapan hem de
daha ¢ok magdur olan grup oldugunu (Nansel ve ark., 2001),
erkeklerin daha cok fiziksel; kizlarin ise iligskisel ve siber
magduriyete daha fazla maruz kaldigini (Wang ve ark., 2009)
bildiren arastirmalar mevcuttur. Arastirma bulgularimizda bu
fark nétr olarak raporlanmigtir ve bulgularimiza paralel bir
sekilde Panayiotis ve ark. (2010)'in arastirmasinda da

cesitlenmesi ve 6lgim yaklagimlarinin farklilasmasi nedeniyle
geleneksel  cinsiyet  temelli  ayrimlarin  belirginligini
kaybedebilecegini géstermektedir. Sinif diizeyi agisindan alan
yazin incelendiginde, bir derleme arastirmasinda zorbalik
magduriyetinin erken-orta ergenlikte zirve yapip yasla birlikte
azalma egiliminde oldugu bildiriimektedir (Lopez-Castro ve
ark., 2023). Ancak arastirmamizin bulgularinda da tespit
edildigi Uzere farkh magduriyet tirlerinde sinif diizeyinde
anlamli  bir farklilk bulunmayan arastirmalar mevcuttur
(Cheng ve ark., 2010). Bu durum, ortaokul déneminde
zorbalik deneyimlerinin yas veya sinif dizeyi ilerledikge
belirgin bir degisim gdstermeyebilecedini ve magdduriyetin bu
kademede gobrece sabit bir risk faktori olarak devam
edebilecegini dustindirmektedir. Bir diger bulgumuza goére
ortaokul 6grencilerinin zorbaliga maruz kalma durumlarinin
ailelerinin sosyoekonomik diizeylerine gére anlamli sekilde
farkhlastigi belirlenmistir. Buna goére disik sosyoekonomik
diizeye sahip 6grenciler diger sosyoekonomik (orta-yliksek)
diizeyden gelen 6grencilere gére daha fazla zorbaliga maruz
kalmaktadir. 35 farkli Ulkeden ergenlerin yer aldigi bir
arastirmada da daha fazla sosyoekonomik dezavantaja sahip
cocuklarin daha yuksek magdduriyet riski altinda oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya goére, disuk aile refahi dogrudan
magduriyetle iligkiliyken, okullar igindeki gelir farkliliklarinin
yuksek olmasi ve Ulke genelindeki gelir esitsizligi, bu riski
yapisal diizeyde pekistirmektedir (Due ve ark., 2009). Tippett
ve Wolke (2014) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢calismasi,
bu bulgumuzu destekler niteliktedir. Arastirmalarinda dusik
sosyoekonomik duzeye sahip 6grencilerin, orta ve ylksek
sosyoekonomik dizeydeki akranlarina kiyasla anlaml
bicimde daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari gdsterilmistir.
Arastirmada, dusuk sosyoekonomik durumun 6zellikle sinif
icindeki maddi ve sosyal farkhliklari géranur kilarak ¢ocuklan
hedef héline getirdigini ve aile ici stres, sinirh sosyal
kaynaklar gibi dolayll faktorlerin  magdduriyet riskini
artirabilecegini vurgulanmaktadir.

Arastirmamizin diger bir bulgusu arkadas destegi, aile
destedi ve zorbalia maruz kalma arasindaki iliskiye yonelikti.
Sonuglarimiz, arkadas destedi ve aile destegi ortaokul
ogrencilerinin zorbalida maruz kalma durumlarini negatif
yonde anlamli bir sekilde yordadigini géstermistir. Bu bulgu,
daha yuksek diizeyde aile ve arkadas desteginin daha dusuk
zorbaliga maruz kalmayla iligkili oldugu anlamina gelmektedir.
Mevcut arastirmalar, aileden, arkadaslardan/akranlardan

212



Kacmaz ve Celik

gelen sosyal destedin zorballk magduriyetinin  hayati
belirleyicileri oldugunu gdstermektedir (Biswas ve ark., 2020).
Ebeveynleriyle iliskilerinde zayif bir baghlik algilayan
ergenlerin zorballkk magduriyeti yasama olasiliklari daha
yuksekken; aile dyeleriyle gugli bir bad hissedenlerin
magdduriyet yagsama ihtimali daha dustktir (Shaheen ve ark.,
2019; van Harmelen ve ark.,, 2016). Ayrica, yapilan
arastirmalar olumlu akran iligkilerinin ergenlere sosyal beceri
gelistrme ve bilgi edinme firsatlari sunarak zorbalik
magdduriyetine karsi koruyucu bir rol Ustlendidini ortaya
koymaktadir (Sung Hong ve ark., 2016). Diger yandan,
Biswas ve ark. (2020) ebeveynlerin artan katilimi ve
desteginin ergenlerde sorunlu akran iligkilerinin erken fark
edilmesini kolaylastirabilecegini; bunun da ebeveynlere,
ergenlere problem ¢ézme becerileri kazandirma, saglikli ve
kendine guvenen akran etkilesimleri gelistirme ve
gerektiginde zorballk magduriyetini 6nleyici midahalelerde
bulunma firsati sunabilecegini bildirmektedir. Bu bulgulara ek
olarak arastirmamizda, aile destegi, arkadas destegine gore
daha gucli bir yordayici oldugu tespit edilmistir. Benzer
bulgulara sahip bir arastirma (Zhang ve ark., 2021) bu
durumu zorbalik davraniglarinin duygusal niteligi nedeniyle
ergenlerin istikrarli ve guvenli bir destek kaynagdi olarak aileye
yonelme egilimi gdstermesi ve akran desteginin ergenlik
déneminde daha degdisken ve kimi zaman sinirli olabilmesi
olarak agiklamaktadir. Bu sonug, okul temelli miudahalelerde
ebeveyn katilimini guglendirme ve aile-6drenci iletisimini
destekleme ihtiyacini géstermektedir.
Arastirmanin sinirhliklan

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak,
calisma iligkisel tarama modeline dayandigindan, degiskenler
arasindaki iligkiler yalnizca iliskisel dizeyde
yorumlanabilmekte ve nedensel sonuglar ¢ikarilamamaktadir.
ikinci  olarak, veriler &grencilerin  kendi bildirimlerine
dayanmaktadir; bu durum 6zellikle zorballk magduriyeti ve
sosyal destek algisina iligkin 6znel degerlendirmelerde yanit
egilimlerinden  kaynakli  6nyargi  olusturma  olasilig
tasimaktadir. Ugiincii olarak, arastirmada yer almayan ancak
zorballk ve sosyal destek arasindaki iliskiyi etkileyebilecek
bazi cevresel veya bireysel faktorler (6rnegin okul iklimi,
ogretmen desteg@i, psikolojik dayaniklilik) kontrol altina
alinmamistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, ortaokul doéneminde zorbalik
magdduriyetinin yas ve cinsiyet gibi bazi demografik
degiskenlere gore anlamh bir farkhlik gdstermedigi, ancak
sosyoekonomik duzeyin énemli bir risk faktéri olarak 6ne
ciktigi  goérilmektedir. Ayrica aile ve arkadas destedi,
zorbalida maruz kalma ile negatif yonde iligkili bulunmus;
ozellikle aile desteginin bu strecte daha glglu bir koruyucu
unsur oldugu belirlenmigti. Bu sonuglar, zorbalikla
micadeleye yoénelik okul temelli 6nleme ve midahale
programlarinda aile katihmmnin giglendiriimesinin ve sosyal
destek kaynaklarinin etkin bicimde harekete gegirilmesinin
onemine isaret etmektedir. Ayrica zorbaligin kiresel
yayginligini azaltmak igin ebeveyn destegini artiran ve akran
desteginin gelisimini tesvik eden Kkdltirel olarak uygun
mudahalelerin gelistiriimesine ihtiya¢ vardir (Biswas ve ark.,
2020). Zorbalk magdurlarini akran destedi aramaya tesvik
etmek ve/veya gengleri bu tir bir destek saglamaya
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yonlendirmek, zorbaliga miidahale ve 6nleme programlarinda
onemli bir rol oynayabilir (Bastiaensens ve ark., 2019). Ayrica
arastirmamiz sosyo ekonomik dizeyi diguk ailelerden gelen
cocuklarin zorbaliga maruz kalma agisindan risk altinda
oldugunun altini gizmektedir.
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