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Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) etkin pismanlik baghg: altinda yer alan, ancak
mahiyeti geregi itirafq1 tanikliga yer veren diizenlemelere, 6zellikle orgiitlii
suglarda yaygin bir sekilde bagvurulmaktadir. Ancak itiraf¢1 tanikliktan dogan
beyan delilinin sahip oldugu riskler ve ceza muhakemesi ilkeleriyle celiskiler,
bu delil iizerinde ciddi bir a priori siiphe olusturmakta ve bu delile dayanilarak
verilen mahk{imiyet kararlar1 bakimindan sorun teskil etmektedir. Gerek
kanuni diizenlemelerde gerekse de Tiirk yarg: ictihatlarinda bu delilin bir
ceza yargilamasinda mahkiimiyet hiikmiine esas alinabilmesinin sartlarinin,
Olc¢lisiinlin ve bu delil aracina yonelik giivencelerin belirlenmemis olmasi ve
aksine bu a priori sliphe dikkate alinmadan bu delilin mahkGmiyet kararlarinda
daha ¢ok kullanilmas, itiraf¢1 tanik beyanlarinin delil degerini tetkik etmeye
bizi itmistir. Calismada ilk olarak itiraf¢1 tanik beyanlarinin hukuki niteligi ve
Tirk hukukundaki ve kargilagtirmali hukuktaki diizenlemeler incelenmistir.
Ardindan yargi kararlarinda itiraf¢1 tanik beyanlarina yaklasim iizerinde
durulmustur. Son olarak itiraf¢1 tamik beyanlarinin ceza muhakemesinde
kullaniminin anayasal haklar ve ceza muhakemesi ilkeleri ile celigkisi
irdelenmis ve oOrgiitlii suglarda itirafci taniklig1 diizenleyen maddede yapilmasi
gereken degisiklik onerileri ile ¢calisma sonlanmastir.
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ABSTRACT

Provisions under the heading of effective remorse in the Turkish Penal
Code, which by their nature also encompass the concept of collaborating (or
crown) witness, are widely applied, particularly in cases involving organized
crime. However, the inherent risks associated with statements made by such
witnesses, and their tension with the fundamental principles of criminal
procedure, give rise to serious a priori doubts about the reliability of this type
of evidence and pose problems for convictions based upon it. The absence of
clear legal standards or safeguards governing the conditions and scope under
which these statements may serve as the basis for conviction, either in statutory
law or in Turkish judicial practice, has led to their extensive use in conviction
decisions without sufficient consideration of these inherent doubts. This
situation necessitates an inquiry into the evidentiary value of collaborating
witness statements. Accordingly, this study first analyzes the legal nature of
collaborating witness statements and the relevant regulations in Turkish and
comparative law. It then examines the approach adopted by Turkish courts.
Finally, the study explores the conflict between the use of collaborating
witness statements in criminal proceedings and the constitutional rights and
procedural principles, and concludes by proposing legislative amendments to
the provision regulating collaborating witnesses in organized crime cases.

Keywords: Collaborating witness, pre-accusation, law of evidence,
constitutional rights, principles of criminal procedure.

Giris

Tiirk ceza muhakemesinde, bir ceza hikiminin bir hiikiim kurmasi, delil
serbestligi icerisinde kisisel vicdani kanaatine baglh tutulmustur. Ancak
vicdani kanaatin kisiselligi ve delillerin serbestligi, hem anayasal haklarla hem
de ceza muhakemesine hakim olan ilkelerle sinirlanmakta ve daha objektif bir
perspektife cekilmektedir.

Sozgelimi masumiyet karinesi bakimindan, ceza hakiminin mahkimiyet
karar1 verebilmesi i¢in yeterince kuvvetli olan dogrudan veya dolayli delillere
dayanmasi gerekli goriilmiistiir’. Aym sekilde, hakimler, adil yargilanma
hakkina ve bu hakkin kapsadig1 yargilamaya iligkin gilivencelere (sozgelimi
gerekgeli karar veya silahlarin esitligi giivencesine) uyarak, delilleri “serbestce”

1 Bkz. Austria v. Italy, App. No. 788/60, Decision of 11 January 1961. Komisyonun masumiyet
karinesine iligkin belirlemeleri igin bkz. Arthur H. Robertson, Yearbook of the European
Convention on Human Rights 1963, Martinus Nijhoff, The Hague, 1965, s. 782, 783 ve 784.
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degerlendirebilir ve vicdani kanaat olugturabilir. Diger taraftan ceza
muhakemesinde kullanilan hukuki kurumlarin ceza muhakemesi hukukunun
gercege ulasma amaciyla uyusmasi gerekir. Bunun yani sira, karara gerekce
olusturan delillerin; delilin sahip olmasi gereken temel kriterler ile de ¢eligki
icerisinde olmamasi gerekir. Hiilasa bu hususlar, viedani bir kanaatin keyfi
bir kanaat olmasini engeller.

Bu calismada, yukarida zikredilen hususlarla birlikte sihhati tetkik edilen
ceza hukuku kurumu ise itiraf¢1 tamik diizenlemesi, daha dogru ifadeyle
itiraf¢1 tanik beyanlarinin veyahut atf-1 ciiriimlerin delil niteligidir. Tiirk ceza
hukukunda etkin pismanlik kurumundan ayr1 bir sekilde diizenlenmeyen
itirafq1 taniklik, pratikte 6zellikle orgiitlii suglarda yaygin ve birgok acidan
sorunlu bir sekilde uygulanmaktadir. Bubakimdan, calismay orgiitlii suglarile
sinirlamay1 yerinde gordiik. Ancak diger suclar bakimindan belirli bir 6lgiide
kargilagtirma da yapilmigtir. Burada, uygulamada orgiitlii suglar s6z konusu
oldugunda itirafci tanik beyanina iligkin delilin kendine 6zgii niteliklerine
ve tehlikelerine karsi herhangi bir usuli giivence ongoriilmedigi gibi, bu
tehlikelerin hicbir sekilde dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu itibarla,
oncelikle itirafc1 tanik kurumunun Tirk ceza hukukundaki diizenlemeleri
kisaca belirlenmistir (I). Ancak itiraf¢1 tanikliga iligkin kapsaml ve detayh bir
yasal diizenleme olmadigindan, i¢tihat hukukunda itiraf¢1 tanik beyanlarina
veya atf-1 ciiriimlere iligkin belirlemeler ve diizenlemeler incelenmistir (II).
Itirafc tanik beyanlarinin delil niteliginin Tiirk hukukundaki hal-i piir-melali
izhar edildikten sonra, Tiirk hukukundaki bu olgu, ceza muhakemesine hakim
olan ilkeler ve anayasal haklar cercevesinde irdelenmistir (III).

I. Tiirk Ceza Hukukunda itiraf¢i Tanik Diizenlemesi

5237 sayilh TCK'da orgiitli suclardaki itirafc taniklik diizenlemesine
deginilmeden 6nce (C), itirafci tanigin tanim ve tarihgesi kisaca agiklanmig
(A) ve Alman Ceza Kanunu’'nda diizenlenen genel itiraf¢i tamik diizenlemesi
tavzih edilmistir (B).

A. Terminoloji, Tanim ve Kisa Tarihce

Tirk yargi kararlarinda itiraf¢i tanikliga iliskin goze ¢arpan ilk husus, herhangi
bir kavram birliginin bulunmamasidir. Yiiksek mahkemenin bir terminoloji
biitiinliigii kuramamis olmas, itiraf¢1 taniklikla ilgili genel bir teyit/destek
kurali koyma konusundaki isteksizliginin de tezahiiriidiir. Itirafc1 tamklik,
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“itirafq1”2, “itiraf1 samik”s, “itiraf¢i tamk™, “etkin pigsmanlktan yararlanan
tanik™s gibi degisik sekillerde kullamilmaktadir.

Itirafc1 taniklarin ifadeleri bazi durumlarda “atf-1 ciirim” veya “suc
atma” olarak nitelendirilmektedir®. Atf-1 clirim kavrami esasinda isnadin
dogruluguna iligkin olumlu veya olumsuz bir anlama sahip olmamakla birlikte’,
yargl kararlarinda kavrama olumsuz bir anlam yiiklendigi goriilmektedir.
Atf-1 clirim, yargi kararlarinda verilen ifadenin tek basina hiikme esas
alinamayacagina doniik karar verileceginde bagvurulan bir kavramdir®. Karar
gerekeeleri incelendiginde, su¢ isnadinda bulunan itirafg1 tanik ifadeleri
igin atf-1 clirim kavramini kullanan kararlarda bu ifadelerin tek basina
mahk{imiyet hiikmiine esas alinamayacagina vurgu yapildigi, ancak atf-1
clirim kavramini kullanmayan kararlarda s6z konusu degerlendirmenin hig
yapilmadigi veya ifadenin kullanilabileceginin belirtildigi goriilmektedir®. Oyle

CGK, E. 2024/444, K. 2025/31, 15.01.2025, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).

3 CGK, E. 1990/301, K. 1990/329, 10.12.1990; CGK, E. 2009/93, K. 2009/308, 22.12.20009; 16.
CD, E. 2017/1443, K. 2017/4758, 14.07.2017, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).

4 3. CD, E. 2023/13303, K. 2023/10061, 05.12.2023; 16. CD, E. 2018/1608, K. 2018/5197,
18.12.2018; CGK; E. 2018/437, K. 2019/203, 12.03.2019, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).

5 3. CD, E. 2021/9620, K. 2023/2773, 08.05.2023; 3. CD, E. 2022/1207, K. 2024/4656,
28.03.2024, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).

6  Belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkeme kavrami kimi kararlarinda “atfi ciirim”, kimi
kararlarinda ise “atf-1 ciirim” seklinde kullanmaktadir.

7 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. Basi, Seving Matbaa, Ankara, 1978, s. 405 ve 406.

8  “Samigin yasadisi teror orgiitii PKK’ya yardim ve yataklik yaptigina iligkin olarak itiraf¢i sanik
K2'm yan delille dogrulanmayan atfi ciiriim niteligindeki ifadesi disinda delil bulunmadig:
gozetilmeden beraati yerine yazih sekilde hitkiim kurulmasz...” 9. CD, E. 2000/12, K. 2000/157,
07.02.2000, www.lexpera.com.tr (23.09.2025); “...sanik ... 1n atili sugu igledigini gosteren
kesin, inandirici, hukuken uygun deliller aciklanip, gosterilmeden, salt diger saniklarin atfi
cliriim niteliginde kalan beyanlari ile yetinilip, yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” 6. CD, E. 2014/10520, K. 2017/1743, 01.06.2017, www.lexpera.
com.tr (23.09.2025); “...aralarinda husumet bulunan ve kendileri hakkinda yakalanmalar:
amaciyla polis ve jandarmaya bilgi verdigi diislincesinde olan saniklar ... ve ...’in atfi clirim
niteligindeki beyanlar1 disinda, samigin savunmasinin aksine mahkumiyetine yeterli delil
bulunmadigindan...” 1. CD, E. 2014/1604, K. 2014/3354, 03.06.2014, www.lexpera.com.
tr (23.09.2025); “tiim dosya kapsamina gore haklarinda ek takipsizlik karar1 verilen ... ve
... nin atf-1 ciirlimden ibaret beyanlarindan bagkaca sanigin savunmasinin aksini gosteren,
mahkumiyetine yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadig:
gozetilmeden...” 7. CD, E. 2014/26033, K. 2016/5552, 13.04.2016, www.lexpera.com.
tr (23.09.2025); “...haklarindaki mahkimiyet hiikiimleri kesinlesen saniklar ..., ... ve ...’da
ele gecirilen suga konu uyaric tabletleri, sanik ... in verdigine iligkin, diger sanik ...’nin sug
atma niteligini gecmeyen ifadeleriyle, diger sanik ...in gorgiiye dayali olmayan diger samk
... anlatimlarina dayandirdig: ifadeleri disinda, kusku siirlarim asan yeterli ve kesin delil
bulunmadig1 gézetilmeden...” 20. CD, E. 2015/750, K. 2015/3312, 07.09.2015, www.lexpera.
com.tr (23.09.2025).

9 Istisnai olarak bazi yarg: kararlarinda atf-1 ciiriim bulunmasim gerektirecek bir durumun
olmadigi ve bu nedenle tanik beyaninin hiikme esas alinabilecegi yoniinde ifadelere
rastlanabilmektedir. Ornegin bkz. “...her ne kadar sanik iizerine atih sucu ve tanik beyanlarin
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ki Yargitay, kisinin kendisinin ve su¢ ortaginin sucu birlikte iglediklerini ikrar
ettigi durumlarda dahi, ikrarin hilkkme esas alinmamasi gerektigi kanaatinde
oldugu durumlarda atf-1 ciirim ve benzeri ifadeleri kullanabilmektedir®.
Bu calismada, atf-1 ciirlim terimi, biitiin su¢ atiflar1 olarak; itiraf¢1 tamk
beyanlari ise cezada indirim veya cezadan muafiyet i¢in gerceklestirilen atf-1
ciiriim olarak kabul edilecek ve doktrine de bu terminoloji onerilecektir'’. Bu
baglamda, itiraf¢1 taniklik, atf-1 ciiriimiin 6zel bir tiiriinii teskil edecektir.

Itirafc1 tamik, 6zellikle Anglo-Amerikan hukukunda, sucun miisterek faili veya
diger seriklerinden biri olsa bile, savcilik adina (Ingiltere’de Kraliyet adina)
taniklik eden ve sugu aydinlatmak veya 6nlemek ya da hukuki barigi saglamak
icin su¢ ortaklarma karsi tamiklik etmeleri karsiiginda, kovusturmadan
muafiyet, sahsi cezasizlik sebebi veya cezada 6nemli bir indirim vaat edilen
kisidirs.

kabul etmemis ise de, sanikla taniklar arasinda atf-1 ciirlim gerektirecek boyutta husumet
olduguna dair dosyaya bir bilgi veya belgenin yansimadigi...” 3. CD, E. 2022/29792, K.
2023/416, 13.02.2023, www.lexpera.com.tr (23.09.2025).

10 “Sanik Musa’nin 29.7.2001 tarihinde jandarmaca alinip ayni giinlii yer gosterme tutanagina da
kismi degisikliklerle yansitilan atfi ciiriim nitelikli ikrar1 diginda bagkaca kanit olmamasina...”
1. CD, E. 2003/2539, K. 2003/2769, 12.11.2003, www.kazanci.com.tr (24.09.2025); “Bu
itibarla sanik K3’nin diger sanig1 da suclayan, ancak bu sanik yoniinden yeterli ve gecerli diger
delillerle desteklenmeyen beyanlarinin ancak kendisi yoniinden baglayici oldugunu kabulde
zorunluluk bulunmakla, cezalandirilmasi i¢in yeterli ve inandiric1 deliller elde edilemeyen
sanik K2’'nin miisnet suglardan beraatine karar verilmelidir.” CGK, E. 1998/110, K. 1998/181,
26.05.1998, www.lexpera.com.tr (23.09.2025).

11 [tirafei tanik teriminin Tiirk literatiiriinde kullanimi icin bkz. Bilal Osmanoglu, Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Etkin Pismanlik, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2024, s. 12 vd.

12 Common law {ilkelerinde iddia pazarlig sisteminin amacinin gercege ulasmak degil, hukuki barist
saglamak oldugu yoniinde bkz. Matthias Boll, Plea Bargaining and Agreement in the Criminal
Process: A Comparison Between Australia, England and Germany, Diplomica, Hamburg, 2009, s. 2.

13 Bkz. Thomas Weigend, “Anmerkungen zur Diskussion um den Kronzeugen aus der Sicht des
Amerikanischen Rechts”, Ed. Theo Vogler, Festschrift fiir Hans-Heinrich Jescheck zum 70.
Geburstag Halbband 2, Duncker & Humblot, Berlin, 1985, s. 1337 ve 1338; Florian JeBberger,
Kooperation und Strafzumessung: Der Kronzeuge im Deutschen und Amerikanischen
Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1999, s. 25 ve 26; Claus Roxin, Bernd Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 30. Basi, C. H. Beck, 2022, Miinchen, s. 93 ve 94; Werner Beulke,
Strafprozessrecht, 13. Basi, C. F. Miiller, Heidelberg, 2016, s. 238; Volker Krey, Manfred Heinrich,
Deutsches Strafverfahrensrecht, 2. Basi, Kohlhammer, Stuttgart, 2019, s. 358. Krs. Lorenz
Nicolai Frahm, Die allgemeine Kronzeugenregelung: Dogmatische Probleme und Rechtspraxis
des § 46b StGB, Duncker & Humblot, Berlin, 2014, s. 20; Ulrich Eisenberg, Beweisrecht der StPO,
10. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2017, Rn. 942; Klaus Volk, Armin Engldnder, Grundkurs StPO, 8.
Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2013, s. 124; Heribert Ostendorf, Strafprozessrecht, 2. Basi, Nomos,
Baden-Baden, 2015, s. 198; Osmanoglu, s. 253. JeBberger, burada harici (externer Kronzeuge) ve
dahili (interner Kronzeuge) itirafci tanik arasinda bir ayrim yapar. Eger itirafci tanik kendisinin
de dahil oldugu bir suga iliskin bir agiklama yapiyorsa, burada dahili itirafg1 tamikhk soz
konusudur. Ancak itiraf¢i tanik kendi gerceklestirdigi fiil ile baglantih olmakla birlikte kendisinin
dahil olmadig: bir suca iligkin agiklama yapiyorsa harici itiraf¢i taniklik s6z konusu olur. Bkz.
JeBberger, s. 30, 31 ve 32. Ayn1 yonde bkz. Frahm, s. 20 ve 21.
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Itirafer tamkhk karumunun common law’da 17. yiizyll gibi erken tarihlerde,
belirli giivencelerle olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore, taniklik yapmak
isteyen suc ortagy, itirafc1 (approver) olarak nitelenmistir. Ingiliz mahkemeleri,
yaptig1 taniklik sonrasinda aleyhine taniklik yapilan kisi mahkim edilirse,
itirafciyr affetmis, bu kisi beraat ederse itiraf¢inin cezasi infaz edilmistir.
Suc¢ ortaginin itiraf¢1 olmasini ve Kral veyahut Kralice icin delil vermesini
(turn King’s/Queen’s evidence) tesvik etmek icin, itiraf karsihginda af verme
uygulamasi geligsmistir4.

Amerikan hukuk sistemiise 19. ylizy1lda bu common law gelenegini benimsemis
ve bu gelenegi genisleterek ceza indirimi veya kovusturma muafiyeti icin
pazarlik sistemi (plea bargaining) uygulamada bir agirhk kazanmistir’s. 19.
ylizyllin sonlarinda, pazarlik sistemi ceza dosyalarini ¢ézen hakim metot
olmus; 1920’lerden sonra, icki yasagi donemiyle palazlanan sug orgiitleri ile
birlikte Amerikan ceza adalet sisteminin merkezi haline gelmistir'®. Amerikan
hukukunda nemo tenetur ilkesi uyarinca tanikliktan cekinme hakkini kullanan
kisiye mahkemenin taniklikta bulunma emri vermesi de miimkiindiir’. Bu
emir iizerine taniklikta bulunan kisinin verdigi bilgiler ve bu bilgiler araciligiyla
elde edilen deliller aleyhinde kullanilamaz'®. Ancak kisinin yalan tanikliktan
sorumlulugu devam etmektedir.

Alman ceza hukukunda ise itiraf¢i taniklik Orta Cag’'dan 19. yiizyila daginik
bir sekilde belgelenmis miinferit vakalar seklinde belirli bir gelenek haline
gelmistir. Itirafci tamiklik kurumunun genel-gecer bir sekilde kabulii ise
Nasyonal Sosyalist yonetiminde gerceklesmistir. Ancak bu dénemde bile itiraf¢i
taniklik kurumunun standartlasmasina izin verilmemistir. Zira “Nasyonal

14 Matthew Hale, The History of the Pleas of the Crown, Vol. II, E. and R. Nutt, and R. Gosling,
Savoy, 1736, s. 226 vd. ve 304; John Hubert Plunkett, On the Evidence of Accomplices:
Containing References to All the Reports on the Subject, From the Time of Lord Holt in 1696,
Down to the Present Time, J. J. Moore, Sydney, 1863, s. 1 vd.; John Henry Wigmore, Evidence
in Trials at Common Law, Cilt VII, 3. Basi, Little, Brown and Company, New York, 1978, s.
404 ve 405; Yvette A. Beeman, “Accomplice Testimony Under Contingent Plea Agreements”,
Cornell Law Review, Cilt 72, Say1 4, 1987, s. 800 ve 801; Boll, s. 1; Frahm, s. 19.

15 Albert W. Alschuler, “Plea Bargaining and Its History”, Columbia Law Review, Cilt 79, Say1
11, 1979, s. 6; Colin Miller, “Plea Agreements as Constitutional Contracts”, North Carolina
Law Review, Cilt 97, 2018, s. 34; Beeman, s. 801; Boll, s. 1.

16  Alschuler, s. 6; Miller, s. 34; Boll, s. 1.

17 Derya Tekin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yiizlesme Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2025,
S. 46 ve 47.

18 Mahkeme emrinin Kkisiye bagisikik (immunity) sagladigi kabul edilmektedir, ancak s6z
konusu bagisikhik taniklik kapsaminda verilen bilgiler ve bu bilgiler aracihigiyla elde
edilen delilleri kapsar. Saveiligin tanik beyanindan bagimsiz delil elde etmesi durumunda
kovusturma a¢gmasi miimkiindiir. Bkz. Tekin, s. 47, 48 ve 49.
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Sosyalist devleti suclularla pazarlik yapmaz, onlar1 ortadan kaldirir™ ilkesi
hakimiyetini siirdlirmiistiir=.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (765 sayili TCK) doneminde, 1985
tarihli 3216 sayili Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair
Kanun ile Tiirk ceza hukuku itiraf¢ tanik diizenlemeleri ile tamismigtir. Bu
diizenlemede, devletin uluslararas: kisiligine kars: islenen bazi suclarin (765
sayili TCK m. 125, 131, 141 ve 142) ve devlet kuvvetlerine kars1 suclarin (765
sayllh TCK m. 146-163) islenmesi amaciyla kurulan orgiitiin mensubu olan
ve fakat orgiit tarafindan islenen suglara istirak etmeyen veya bu kanundan
once igtirak etmekle birlikte heniiz hakkinda sorusturma baslatilmamis olan
kisiler icin itirafci tamklik ongoriilmiistiir. Orgiit hakkinda bilgi vermek
suretiyle orgiitiin dagilmasina veya meydana cikarilmasina sebep olanlar veya
orgiit iiyeliklerinden mukavemet gostermeksizin kendiliklerinden gekilerek
giivenlik kuvvetlerine silah ve malzemelerini teslim edenler veya verecekleri
bilgi ve belgelerle veya bizzat gosterecekleri gaba ile orgiitiin amacladig
sucun islenmesine engel olanlar igin ceza verilmeyecegi 6ngoriilmiistiir. Sugu
ve diger failleri, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra agilacak son
tahkikata kadar yetkili makamlara ihbar ettigi ve ihbarin dogrulugu anlasildig
takdirde, siyasi ve ideolojik amacgla sug¢ islemek icin kurulan bir oOrgiitiin
mensubu olan ve bu kanundan 6nce ayni amagla sug isleyen veya 765 sayil
TCK’daki bazi suclar (765 sayili TCK m. 125, 131 ve 146-163) bu kanundan
once isleyen kisiler icin cezada indirim 6ngoriilmiistiir?’. 3216 sayili Kanun
m. 7’de Kanunun iki yil sonra yiiriirliikten kaldirilacag: diizenlenmistir. Bu
siirede orgiitlii suclarla miicadelede basar1 kazanilmasi lizerine, 1988 yilinda
3419 sayili Baz1 Su¢ Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun,
bir degisiklik olmaksizin 2 y1l siireyle yiiriirliige girmistir. Bu sekilde, itirafci
taniklik diizenlemesinin siiresi 6 kez uzatilmistir®2.

B. Alman Ceza Hukukunda itirafci Tamikhik

Alman ceza hukukunda itirafg1 taniklik kurumu, kraliyetin tan1g1 anlamindaki
“Kronzuege” terimiyle tammmustir. Itirafc tamiklik, 1981 tarihli Alman
Uyusturucu Madde Ticareti Kanunu m. 31’de diizenlenmistir. Teror suclarinin

19 Hans Frank, “Der Sinn der Strafe”, Blitter fiir Gefdngniskunde, Cilt 66, Say1 1, 1935, S. 192.

20 Frahm, s. 21, 22 ve 23.

21 Ayrica bkz. Sulhi Dénmezer, “Teroristlerin Rehabilitasyonu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 51, Say1 1-4, 1985, s. 18 vd.; Arif Emre Siimer, Yarg: Kararlar
Cercevesinde Orgiit Suclarinda Etkin Pismanhk (TCK m. 221), Yayilanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, 2021, s. 44 ve 45; Osmanoglu, s. 64 ve 65.

22 Bkz. Siimer, s. 47 vd.; Osmanoglu, s. 64 ve 65. Yalnizca son 2003 tarihli 4959 sayilh Topluma
Kazandirma Kanunu, 3216 sayili Kanunun metninden ayrilmistir.
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ve orgiitlii suglarin sorugturulmasinda ve kovusturulmasinda daha kapsamh
bir itirafg1 tanik diizenlemesi, Alman Ceza Kanunu ve diger kanunlarda
yapilan degisiklikle 1989 yilinda yiiriirliige girmis ve 1999 yilinda yiiriirliikten
kaldirlmistir. Nihayetinde 2009 senesinde yapilan degisiklikle Alman Ceza
Kanunu’na genel itirafci taniklik diizenlemesi olan m. 46b hiikmii eklenmigtir=s.

Madde 46b/1’e gore, 6ncelikle Alman Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen 3 ay veya daha
fazla hapis cezasi ile cezalandirilan bir sug faili bu diizenlemeden yararlanabilir.
Bu failin kendi suguyla da baglantili olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m.
100a/2’de belirtilen katalog suclarin aydinlatilmasina goniillii olarak katkida
bulunmasi veya kendi suguyla baglantili olan katalog suclarin gerceklesmeden
once onlenebilmesi i¢in goniillii olarak bilgi vermesi gerekir. Nihayetinde m.
46b/3’te itirafci tanik icin bir zaman sinir1 6ngoriilmistiir. Buna gore, itirafci
tanik m. 46b/1’den yararlanabilmek icin kovusturma agilmaya karar verilmeden
once bilgi vermelidir.

Bu sartlar gerceklestiginde, mahkeme miiebbet hapis cezasini en az 10 y1l hapis
cezasl ile degistirebilir ve diger cezalarda m. 49/1’e gore indirim yapabilir.
Eger itirafc1 tanik, bilgi verdigi suca dahil olmussa, sorusturmaya katkisi, suca
kendi katkisindan fazla olmahidir. Mahkeme, sugun sadece siireli hapis cezasi
ile cezalandirilabilir olmasi ve failin {i¢ y1ldan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmasi hélinde, cezay1 indirmek yerine ceza vermemeyi tercih
edebilir=s.

Kanun koyucu m. 46b/2’de, ceza indirimindeki dikkate alinacak kriterleri
belirtmigtir. Bunlar: Agiklanan bilgilerin niteligi ve kapsam ile bunlarin
sucun sorusturulmasi veya énlenmesi acisindan 6nemi, agiklamanin yapildigi
zaman, failin kolluk makamlarina sagladig1 yardimin derecesi ve ifadesinin
ilgili oldugu sucun ciddiyeti ve bu kriterler ile sucun agirhig: ve failin suglulugu
arasindaki iligkidir.

23 Nicolas Kneba, Die Kronzeugenregelung des § 46b StGB, Duncker & Humblot, Berlin, 2011,
s. 22 vd.; Frahm, s. 24 vd.; Beulke, s. 239; Ostendorf, s. 198; Stefan Maier, “§ 46b”, Ed.
Volker Erb, Jiirgen Schifer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch Band 2, 4. Basi,
C. H. Beck, Miinchen, 2020, Rn. 6; Bernd von Heintschel-Heinegg, “§ 46b”, Ed. Bernd von
Heintschel-Heinegg, Hans Kudlich, BeckOK: StGB, 65. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2025, Rn.
2; Ursula Schneider, “§ 46b”, Ed. Gabriele Cirener, Henning Radtke, Ruth Rissing-van Saan,
Thomas Ronnau, Wilhelm Schluckebier, Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar Band 4, 13.
Basi, Walter de Gruyter, Berlin, 2020, s. 452 ve 453.

24 Ttirafci tamkhigin sartlar icin bkz. Kneba, s. 19, 20 ve 21; Frahm, s. 33 vd.; Maier, Rn. 12 vd., s.
136, 137, 138, 139 ve 140; von Heintschel-Heinegg, Rn. 5 vd.; Schneider, s. 457 vd.; Eisenberg,
Rn. 945-946.

25 Itirafei tamklik maddesinin hukuki sonucu icin bkz. Kneba, s. 18 ve 19; Frahm, s. 82 vd.;
Maier, Rn. 103 vd., s. 141; von Heintschel-Heinegg, Rn. 20 vd.; Schneider, s. 464 vd.
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C. 5237 Sayilh TCK’da Orgiitlii Suclarda itirafc1 Tamik Diizenlemeleri

Tiirk ceza hukukunda itiraf¢1 taniklik, 5237 sayili TCK’da ayr1 ve bagimsiz bir
kurum olarak degil, etkin pismanlk kapsaminda diizenlenmistir. Ayrica 5237
saylli TCK’da genel bir itiraf¢1 taniklik veya etkin pismanlk hiikmii yerine,
miinferit suglar i¢in daginik bir diizenleme tercih edilmistir. Bu baglamda,
TCK m. 93’te organ veya dokularimi satan kisiler icin (TCK m. 91/3); TCK
m. 192/1, 192/2 ve 192/3’te, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde
satin alan, kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanan kigiler ve uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglarina
igtirak etmis olan kisiler icin (TCK m. 188 ve 191); TCK m. 201’de sahte olarak
para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden, muhafaza eden veya
kabul eden kisiler ve sahte para veya kiymetli damga iiretiminde kullanilan alet
ve malzemeyi izinsiz olarak lireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan,
kabul eden veya muhafaza eden kisiler i¢in (TCK m. 197-200); TCK m. 221/3 ve
221/4’te sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan kisiler
icin (TCK m. 220); TCK m. 254’te riigvet alan ve veren Kkisiler i¢in (TCK m.
252); TCK m. 282/6’da aklama sucunu igleyenler icin (TCK m. 282); ve TCK m.
297/4’te yasak esyay1 yaninda bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu
kisiler icin (TCK m. 297/1 ve 297/2) itiraf¢1 taniklik diizenlenmistir?®. Bunlara
ek olarak, TCK m. 38/3’te azmettiren igin 6zel bir diizenleme yer almigtir. Buna
gore, azmettirenin “kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger
sug ortagl hakkinda” cezada indirim yapilabilir. Bu ¢alismada itiraf¢1 taniklik
diizenlemesi, orgiitlii suclar cercevesinde inceleneceginden, burada sadece
TCK m. 221/3 ve 221/ 4 hiikiimleri bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

TCK m. 221/3%, orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine
istirak etmeden yakalanan orgiit iiyeleri icin 6ngoriilmiigtiir. Burada herhangi
bir sugun islenigine igtirak etmemesi ibaresini Yargitay dar yorumlamistir.
Yargitay’'in yerlesik uygulamasina gore, islenen sugun, amac suclar (TCK m.
302 ve 309) yoniinden 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis, nitelikli yaralama,
yagma, iskence, bir kisim nitelikli hiirriyeti tahdit suglar1 gibi vahim nitelikte
eylemlerden olmamasi gerekir?®. Bu itibarla, Yargitay islenmemesi gereken

26 Osmanoglu, s. 254 vd. Ayrica baz1 6zel kanunlarda da itirafg tanik diizenlemelerine
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 5607 sayil Kacakgilikla Miicadele Kanunu m. 5/1’de faillerin
yakalanmasim veya kagak esyanin ele gecirilmesini saglayan su¢ ortaklar igin bir etkin
pismanlik hiikmiine yer verilmistir.

27 TCK m. 221/3: Orgiitiin faaliyeti cercevesinde herhangi bir sucun islenisine istirak etmeden
yakalanan Orgiit iyesinin, pigsmanhk duyarak orgiitiin dagilmasim1 veya mensuplarinin
yakalanmasin saglamaya elverigli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz.

28 CGK, E. 2020/347, K. 2021/653, 21.12.2021; CGK, E. 2020/247, K. 2022/394, 02.06.2022;
CGK, E. 2020/74, K. 2022/635, 12.10.2022; CGK, E. 2022/546, K. 2023/356, 20.06.2023;
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suglarin kapsamini daraltarak, TCK m. 221/3’tin uygulama alanin fail
lehine genisletmistir®. Bu kisilerin orgiitiin dagilmasini veya mensuplarinin
yakalanmasini saglamaya elverigli bilgi vermesi halinde, hakkinda cezaya
hiikmolunmayacaktir. Itirafci tanmikhktan yararlanabilmeleri icin orgiit
iiyelerine iki secimlik hareket sunulmustur. Burada, belirli bir sonu¢ sart
kosulmamaktadir. Buna gore, failin vermis oldugu elverisli bilgilere ragmen
orglitiin dagilmas1 veya mensuplarinin yakalanmasi saglanamamis olabilir.
Onemli olan, nitelikli bilginin verilmesidirs°. Her iki hareketin temelinde
“elverigli” bilgi verilmesi yer almaktadir. Ancak TCK, elverisli bilginin hangi
kriterle belirlendigini ayrica belirtmemistir. Kanunda elverigli bilgi icin
ongoriilen sonuc¢ odakl kriterler, doktrinde benimsenmistir. Buna gore, failin
orgiitiin dagilmasim1 veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverisli
bilgi vermesi gerekir3. Verilen bilgiler ile orgiitliin ¢okertilmesi ve kurucu,
yOnetici ve liyelerinin yakalanmasi arasinda illiyet baginin bulunmas: gerekir.
Verilen bilgilere dayanan adli faaliyetler sonucunda, orgiitiin 6nemli 6lglide
iglevsiz hale gelmesi ve fiilen varligini siirdiirememesi durumunda, elverigli
bilgi s6z konusudurs?. Biiyiik caph orgiitlerde, etkin pismanlktan yararlanan
failin birkag isim vermesi yeterli degildir. Bu durumda, 6rgiit mensuplarinin
onemli bir kisminin tesghis edilmesi ve boylece orgiite 6nemli boyutta zarar
verilmesi saglanmalidirs3. Yargitay da bu sonug odakli kriterleri kabul etmistir.
Yargitay'in istikrarh ictihatlarina gores+:

“Etkin pismanhk hiikiimlerinden faydalanmak icin failin, Orgiitiin
dagilmasina veya mensuplarimin yakalanmasina, orgiitiin yapisina ve
faaliyetleri cercevesinde islenen suclara iliskin elverisli bilgi vermesi
gerekir. Bu bilginin elverisliligi; orgiitiin orgiitlenme bi¢imi, failin orgtit

CGK, E. 2023/138, K. 2023/401, 12.07.2023; CGK, E. 2023/379, K. 2023/490, 04.10.2023;
CGK, E. 2024/93, K. 2024/148, 27.03.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).

29 Osmanogly, s. 279 ve 280.

30 CGK, E. 2021/42, K. 2021/399, 16.09.2021; CGK, E. 2023/191, K. 2023/640, 06.12.2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025)

31 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanunu'nda Etkin Pismanlik, On iki Levha Yaymncilik, istanbul,
2013, s. 60 ve 61; Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, Suc Orgiitii, 6. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2024, S. 571.

32 A. Caner Yenidiinya, Zafer icer, Suc Islemek Amacwyla Orgiit Kurma, Digesta Yayevi,
istanbul, 2014, s. 106; Sen, Eryildiz, s. 571 ve 572.

33 Yenidiinya, icer, s. 106 ve 107; Sen, Eryildiz, s. 572.

34 CGK, E. 2024/93, K. 2024/148, 27.03.2024. Ayn1 yonde bkz. 16. CD, E. 2015/3, K. 2017/3,
24.04.2017; CGK, E. 2020/347, K. 2021/653, 21.12.2021; CGK, E. 2020/247, K. 2022/394,
02.06.2022; CGK, E. 2020/74, K. 2022/635, 12.10.2022; CGK, E. 2018/132, K. 2023/124,
01.03.2023; CGK, E. 2022/546, K. 2023/356, 20.06.2023; CGK, E. 2023/138, K. 2023/401,
12.07.2023; CGK, E. 2023/379, K. 2023/490, 04.10.2023, https://karararama.yargitay.gov.
tr (02.09.2025).
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yapilanmasindaki konumu ile orgiitte gegirdigi siire ve katildig1 faaliyetler
gibi kistaslar goz oniine alinarak mahkemece takdir edilecektir. Tam bir
gizlilik esasina ve hiicre tipi yapilanmaya dayanan orgiitlerde her orgiit
mensubundan orgiitii dagitacak, yapilanma semasimi ortaya koyacak
bilgiler vermesi beklenemez. Ancak, konumu geregi bilmesi beklenen bilgileri
de samimi olarak ortaya koymahdir.

Her haliikarda elverisli bilgi; orgiitte zafiyet yaratacak, orgiite énemli
boyutta zarar verecek, orgiit faaliyetlerini belli 6lciide sekteye ugratacak
boyutta olmahdir.

Verdigi bilgi tek basina orgiitii ¢okertecek nitelikte olmasa bile, zafiyete
ugramasina ve onemli sayilabilecek miktarda iiyesinin ya da silah veya
malzemesinin ele ge¢irilmesini saglamas: gereklidir.”

Her ne kadar Yargitay bu kriterlerde vaka hassasiyeti olan bazi kriterler (6rgiitiin
orglitlenme bicimi, failin 6rgiit yapilanmasindaki konumu ile 6rgiitte gecirdigi
siire ve katildig faaliyetler vs.) benimser gibi goziikse de, devaminda oldukga
kat1 bir sekilde bilginin 6rgiitii zafiyete ugratacak, 6rgiite 6nemli boyutta zarar
verecek, Orgiit faaliyetlerini belli 6lciide sekteye ugratacak boyutta olmasi
gerektigini belirtmistir. Nitekim Yargitay bu kat1 kriterleri istikrarh bir sekilde
uygulamaktadirss. Bunlarin yani sira Yargitay bazi kararlarinda, bu kisilerin
tutarhlik arz eden bir pismanliginin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore,

35 Bkz. “Soz konusu yargilamamizda sanik ...’ nin 6rgiite iiye oldugu sabit olsa da 6rgiitiin dagilmasin
veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya elverigli bilgi vermesi durumlarinin mevcut
olmamasindan hakkinda 3. fikra kapsaminda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Zira sanik, hakkinda herhangi bir adli islem olmadan beyanlarda bulunmus; bu beyanlar
degerlendirildiginde ise FETO/PDY teror orgiitii iiyesi olarak isimlerini verdikleri sahislar,
hakkinda adli islemler baslatilan, terdr orgiitiine iiye olma sucundan yargilanan kimseler olup
samgin verdigi isimler orgiit iiyelerinin yakalanmasi, orgiitiin dagilmasindan ziyade malumun
ilan1 niteliginde beyanlardan ibarettir.” CGK, E. 2022/544, K. 2023/484, 27.09.2023, https://
karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025); “Sanik biitiin savunmalarinda, sadece daha 6nce Kolluk
giicleri, iddia Makami ve ilk derece Mahkemesince tesbit edilen konulari agiklamstir. Ozel Daire ve
Genel Kurulca benimsenen istikrar kazanmis uygulamaya gore; ‘Etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanmak igin Samgmn, orgiitiin dagilmasina veya mensuplarinin yakalanmasina, orgiitiin
yapisina ve faaliyetleri cercevesinde islenen suglara iligkin elverigli bilgi vermesi gerekir. Bu bilginin
elverigliligi; orgiitiin orgiitlenme bicimi, failin 6rgiit yapilanmasindaki konumu ile orgiitte gecirdigi
stire ve katildig: faaliyetler gibi kistaslar goz 6niine alinarak mahkemece takdir edilecektir. Tam
bir gizlilik esasina ve hiicre tipi yapillanmaya dayanan orgiitlerde her 6rgiit mensubundan orgiitii
dagitacak, yapilanma semasini ortaya koyacak bilgiler vermesi beklenemez. Ancak, konumu geregi
bilmesi beklenen bilgileri de samimi olarak ortaya koymalidir. Her haliikarda elverisli bilgi; orgiitte
zafiyet yaratacak, orglite 6nemli boyutta zarar verecek, orgiit faaliyetlerini belli 6l¢iide sekteye
ugratacak boyutta olmalidir.” Sanik ... Hamsicinin yaptig1 savunmalar bu kosullar: tasimamaktadir.
Dolayis1 ile Sanik hakkinda etkinlik pigsmanhk hiikiimleri uygulanmamalidir.” Bkz. CGK, E.
2024/93, K. 2024/148, 27.03.2024, https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).
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TCK m. 221°de 6ngoriilen hallerin uygulanabilmesi a¢isindan hiikmiin konulug
amacina uygun olarak failin 6rgiitten kopma ve topluma kazandirilma yolunda
pismanlik duymasi ve bu pismanliginin agamalarda siireklilik arz etmesi ve verdigi
bilgilerin orgiit icerisinde gecirdigi siire ve konumuyla uyumlu, kendisinin ve
diger orgiit liyelerinin eylemleri, 6rgiitiin yapisi ve faaliyetleriyle ilgili yeterli ve
samimi olmasi gerekir®®. Ancak Yargitay'in itirafci taniklik icin ayrica pismanlik
gOstermeyi aramasi, kanun koyucunun pesi sira Yargitay'in da itiraf¢i taniklik
kurumunun kendi hususiyetlerini ayirt edemedigini gostermektedir.

TCK m. 221/4%, orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye olmamakla
birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden
kisiler i¢in ongoriilmiistiir. TCK m. 221/3%in aksine bu kisilerin bir sucun
islenigine istirak etmeme sart1 aranmamaktadir. Bu kisiler, goniillii olarak
teslim olup, Orgiitiin yapisi ve faaliyeti cercevesinde iglenen suclarla ilgili bilgi
verirse, haklarinda 6rgiit kurma, yonetme veya orgiite iiye olma suclarindan
cezaya hiikmolunmayacag belirtilmistir. Bu bilgilerin yakalandiktan sonra
verilmesi halinde ise bu kisiler icin ceza indirimi diizenlenmistir. Her ne kadar
kanun metninde TCK m. 221/3’te oldugu gibi bir elveriglilik kriteri yer almasa da,
Yargitay, genel olarak m. 221’in uygulanabilmesi icin elverigli bilgi verilmesini bir
sart olarak belirlemistir®®. Bu bakimdan, TCK m. 221/3 bakimindan belirlenen
elverigli bilgi kriterleri, m. 221/4 icin de gegerlidir. Fail, 6rgiit mensuplarinin
isledigi suclar hakkinda bilgi vermelidir. Sadece orgiit iiyelerinin isimlerini
soylemesi yeterli degildir. Genel olarak orgiitiin yapisi, kurucusu, yoneticisi,
Orgiitiin biiyiikliigli, amaclan, faaliyetleri, gelir kaynaklari, varsa silahlar
gibi hususlarda bilgiler vermelidir. Orgiitiin genisligi veya gizliligi nedeniyle
bilgileri sinirh ise verdigi bilgilerin samimiyeti ¢ercevesinde etkin pismanlhktan
yararlanabilir®®. Ancak Yargitay’'in TCK m. 221/4 bakimindan bu kriterleri daha
yumusattig1 goriilmektedir. Yargitay, verilen bilginin 6rgiitiin ulagtig1 yapilanma
itibariyle dagilmasini saglama imkanindan yoksun olabilecegini ve bu durumda
bile, s6z konusu sifatlar tasiyan kisilerin belli sartlarda etkin pigsmanliktan

36 CGK, E. 2021/42, K. 2021/399, 16.09.2021; CGK, E. 2023/191, K. 2023/640, 06.12.2023,
https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).

37 TCK m. 221/4: Su¢ islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya orgiite iiye olan ya da iiye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisinin,
goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapis: ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi
vermesi halinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak su¢cundan dolay1
cezaya hilkmolunmaz.

38 Bkz.CGK, E.2023/191, K. 2023/640, 06.12.2023; CGK, E. 2024/93, K. 2024/148, 27.03.2024,
https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).

39 Bkz.CGK, E.2023/191, K. 2023/640, 06.12.2023; CGK, E. 2024/93, K. 2024/148, 27.03.2024,
https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).
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yararlanmasinin saglanabilecegini kabul etmistir+°. Yargitay, “faydal ve yeterli”
bilgi s6z konusu oldugunda, TCK m. 221/4’iin sartlarinin gerceklesmis oldugunu
kabul etmistir+.. Bagka kararlarinda ise bilgilerin failin orgiitte gegirdigi siire
ve konumuna uygun, samimi ve yeterli olmasini aramistir+2. Bu baglamda,
TCK m. 221/4 bakimindan, verilen bilginin orgiitiin ¢6ziilmesine ya da orgiit
mensuplarinin yakalanmasini saglar nitelikte bulunmasina* veyahut bu bilgilerin
daha 6nceden giivenlik giiclerinin elinde olmamasina# gerek yoktur. Doktrinde
ise m. 221/4 kapsaminda failin metnin lafzinda gectigi izere “orgiitiin yapisi ve
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili bilgi” vermesinin yeterli oldugu ileri
siiriilmiistiir+s. Orgiit yapis1 hakkinda bilgi vermeksizin, birkac érgiit iiyesinin
teshisi yeterli degildir. Madde 221/4 kapsaminda, failin 6rgiitiin yapasi, iiyeleri,
biiytikliigii, amaci ve faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi gerekir+.

40 “[Tleror orgiitlerinin insan kaynagimin kurutulmasi, alinabilecek diger tedbirlerle birlikte bu
orgiitlerin etkisizlestirilip ortadan kaldirilmalari, gegmiste meydana gelen teror eylemlerinin
aydinlatilmasi, gelecekte isleyebilecekleri suclarin engellenmesi ve terdr orgiitiine iiye olanlarin
tekrar topluma kazandirilmasi amaci tastyan etkin pismanlik hiikiimlerinin 5237 sayih TCK'nin
221. maddesinde diizenlendigi, anilan maddenin 4. fikrasinin son ciimlesinde; ‘Kisinin bu bilgileri
yakalandiktan sonra vermesi halinde, hakkinda bu suctan dolay verilecek cezada ticte birden dortte
tice kadar indirim yapilir.” seklinde yapilan diizenleme ile su¢ islemek icin kurulmus olan orgiitiin
kurucusu, yoneticisi veya tiyesi olmamakla birlikte, 6rgiitiin ulastigi yapilanma itibariyla dagilmasini
saglama imkanindan yoksun olabilecegi, bu durumda bile s6z konusu sifatlari tagiyan kisilerin belli
sartlarda etkin pismanliktan yararlanmasinin saglanabilecegi anlasiimakla, temyiz incelemesinden
once tiim bildiklerini samimi olarak anlatip yardim etmek amaci tasidigini belirten sanik hakkinda
etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmaya iligkin talebin kabul edilmesine ve bu nedenlerle de
silahli teror orgiitiine iiye olma sucuna iliskin verilen mahk{imiyet ile 6zel hayatin gizliligini ihlal
etme, kisisel verilerin izinsiz olarak kaydedilmesi ve gorevi kétiiye kullanma suglarindan verilen
beraat kararlarina iligkin olarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, katilanlar vekilleri ile sanik ve
miidafilerinin temyiz talepleri yoniinden sair yonleri incelenmeksizin silahli terér orgiitiine iiye
olma sugu bakimindan oy ¢oklugu, diger suglar bakimindan oy birligi ille BOZULMASINA karar
verilmistir.” CGK, E. 2022/546, K. 2023/356, 20.06.2023. Ayn1 yonde bkz. CGK, E. 2023/138,
K. 2023/401, 12.07.2023. Aksi yonde bkz. CGK, E. 2021/42, K. 2021/399, 16.09.2021; CGK, E.
2022/544, K. 2023/484, 27.09.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).

41 16.CD, E. 2018/1901, K. 2018/4374, 20.11.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr (03.09.2025).

42 16.CD, E. 2020/2652, K. 2020/5474, 11.11.2020; 16. CD, E. 2019/7087, K. 2021/129, 06.01.2021;
16. CD, E. 2021/268, K. 2021/2272, 23.03.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr (04.09.2025).

43 16.CD,E.2019/12181,K.2020/2904, 08.06.2020, https://karararama.yargitay.gov.tr (04.09.2025).

44 16.CD, E. 2015/1426, K. 2015/1292, 12.05.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr (04.09.2025).

45 Sen, Eryildiz, s. 578 ve 582; Nurullah Bodur, Eshat Ozkul, Uygulamada Terér Orgiitii ve
Teror Suglari, 7. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 310. Doktrinde Tozman ise TCK
m. 221 diizenlemesinin hatali oldugunu, TCK m. 221/4’te de elverislilik kriterinin yer almasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Bkz. Onder Tozman, Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 2.
Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 428.

46 Yenidiinya, Icer, s. 110; Sen, Eryildiz, s. 578; Bodur, Ozkul, s. 310.
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Il Tiirk ictihat Hukukunda itiraf¢i Tanik Beyanlarinin
(Atf-1 Clriimiin) Delil Degeri

Itirafc1 tanik beyanlarimin degerine iliskin yapilan incelemede, Yargitay'in
uzun siire bir genel degerlendirme 6l¢iitii belirlemedigi ve somut olay adaleti
cercevesinde ¢oziimler aradigy goriilmektedir. Ancak itiraf¢ tanik beyanlarinin
mahk{imiyet hiikiimlerine sikca esas alindigi FETO/PDY terdr orgiitiine iiyelik ve
yoneticilige iligskin yargilamalarda Yiiksek Mahkemenin itirafci tanik beyanlarinin
hukuki niteligine iligkin birtakim 6lciitler gelistirdigi goriilmektedir. Yargitay,
itiraf¢1 taniklig1 6nce dosyaya 6zgii ve kismi agiklamalarla tartismig ve siireg
icerisinde asagida incelenecek olan karar sablonuna ulagmistir.

Bu baglamda, ozellikle Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarinda bir sablon
olarak kullanilan “Etkin Pismanlik Hakkindan Yararlanan Saniklarin Taniklig1”
iizerinde ayrintih sekilde durmak gerekir. Bunun icin oncelikle, itirafc
taniklik hususunda Yargitay’in iki farkl karari zikredilecektir (A). Ceza Genel
Kurulunun benimsedigi son i¢tihadin ceza ve ceza muhakemesi bakimindan
meydana getirdigi tanikliktan ¢ekinme ve yemin verilmesi sorunu (B), hukuka
uygun delil sorunu (C) ve asamalarda farkl beyan sorunu (D) ele alinacaktir.

A. iKi ictihat: Tersine Bir Kopernik Devrimi

Bu baghk altinda Yargitay'in iki kararmmin ilgili boliimleri alintilanacaktir.
Ik karar, itirafc1 tamk beyanlarina temkinli yaklasmakta ve en azindan Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)'nda benimsenen sisteme ve anayasal haklara
daha uygun olan bir ictihat meydana getirmektedir. ikinci karar ise itirafci
taniklik kurumunda olusabilecek sorunlari 6nemsememektedir. Bu itibarla,
ters yonde bir Kopernik devriminin gerceklestigi sdylenebilir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21.04.2016 tarihinde, kamuoyunda “Ergenekon”
olarakbilinen davada itiraf¢i tamik beyanlariileilgili suictihadi olusturmustur+’:

“Kural olarak ceza muhakemesinde taraf sifati bulunanlarin tanik olarak
dinlenmemesi gerekir. Bu nedenle davanin tarafi olan sanik ve siiphelinin
tanik olarak dinlenmesini Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlememis ancak
seriklerin tamkhgina imkan saglanustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, goriilmekte olan davada yargilanan
samgin, sug ortagi hakkinda tanik olarak dinlenilmesi miimkiindiir. CMK'nin
50. maddesinde sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten
veya bu suclar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanmik veya hiikiimlii olanlar tamk

47 16.CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 21.04.2016, www.lexpera.com.tr (03.10.2025).
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olarak dinlenebilirler, ancak bu tamiklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri
gerekmektedir. Sug¢ ortaguun verecedi ifade, kendisinin de suclanmasi
sonucunu doguracaksa, tamkhktan cekinme olanagina sahiptir. (CMK m.48)

CMKnin 48. maddesinde, temelini Anayasamin 38/5. madde hiikmiinden
alan ve adil yargilanma hakkim giivence altina alan bir diizenlemeye yer
verilmistir.

Cekinme hakki hatirlatilmadan tamga bu tir sorularin yéneltilmesi sonucu
alinan cevaplar hukuka aykiri bicimde elde edilen kanit niteligindedir, (CMK
m.206/a ve m.217/2) hukuka aykir1 delil de hiikmii esas alinamaz. (YCGK
12.11.2013 2013/1-251, 2013/454)

Samgin kendisinin de katildigi suclarla ilgili tamik sifatiyla dinlenmemesi,
samgin actklamalarimin delil niteligi tasimayacagi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, diger orgiit iiyeleri kabul etmedigi halde érgiit iiyelerinden
birisinin sucu birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmast ve
destekleyisi kamitlarin da bulunmast halinde elbetteki bu beyan delil olarak
degerlendirilecektir. Bu bakimdan bir anlatimin ‘tanik beyant’ veya ‘sanik
beyant’ olarak adlandirilmasimin ¢ok 6nemi de bulunmamaktadir.”

Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, ilk defa 17.03.2021 tarihli kararinda+®
yer alan ve sonrasinda matbu bir sablon olarak kararlarinda yer verdigi itirafc
tanikhiga iligkin yeni ictihadinda “Etkin Pigmanlhk Hakkindan Yararlanan
Saniklarin Taniklig1” baglikl ilgili kisim# soyledir:

“CMK’min ‘Kendisi veya yakinlart aleyhine tamkhktan cekinme’ bashkl 48.
maddest ‘Tamk, kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gésterilen
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap
vermekten cekinebilir. Tamga cevap vermekten cekinebilecegi dnceden
bildirilir’ seklinde hiikiimler icermektedir.

48 CGK, E. 2019/213, K. 2021/118, 17.03.2021, www.lexpera.com.tr (26.09.2025). Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun agagida alintilanan sablon kararinda belirtilen kriterleri daha erken tarihli
baz1 kararlarinda da bulmak miimkiindiir. Ancak alintilanan kararla birlikte Ceza Genel
Kurulu, standart bir karar sablonu kullanimina baglamistir. 2021 6ncesi 6rnekler icin bkz.
CGK, E. 2019/601, K. 2019/723, 26.12.2019; CGK, E. 2019/353, K. 2020/367, 22.09.2020,
www.lexpera.com.tr (26.09.2025).

49 Ceza Genel Kurulu, mezkir sablon kararinda tanikliga iliskin aciklamalarinda “Genel Olarak”
baglig1 altinda 16. Ceza Dairesi’nin yukarida alintilanan kararina aynen yer vermis, ardindan
etkin pismanhk hakkindan yararlanan saniklarin tamikhg ve gizli tanikhigi ayr1 baghklar
altinda incelemistir.
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Tamkhktan cekinmede, biitiin halinde tamigin cekinme hakkr giindeme
gelmekte; buradaise tamk, kendisine sorulan sorulardan kendisiya da sayilan
yakinlarim ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olanlar bakimindan
cevap vermeme takdirine sahiptir. Bu kapsam disinda kalan hususlarda
tamigin, salt bu madde uyarinca ¢ekinme hakki bulunmamaktadir.”

Diger yandan, CMK'nin “Yemin verilmeyen taniklar” baghkli 50. maddesinde;
“(1) Asagidaki kimseler yeminsiz dinlenir:
a) Dinlenme sirasinda onbes yasin doldurmanus olanlar.

b) Ayirt etme giictine sahip olmamalar: nedeniyle yeminin niteligi ve 6nemini
kavrayamayanlar.

¢) Sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten veya bu sucglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar’ seklinde hiikiim altina
alhimmgtir.

Doktrinde genel kabul goren goriise gore orgiitlii suglar, anlasma su¢larimn
bir tiirti olup cok failli suclardandir. Sug islemek amacwla kurulmus olan
orgiite iiye olmak da genel istirak hiikiimlerinin Gtesinde 6rgiit kurmak ve
yonetmekten ayri bir sug olarak diizenlenmis ve cezai yaptiruma baglannustir.
Dolayiswyla, bu sug tipi acisindan miisterek faillik suretiyle istirak soz konusu
olamayacaktir.

Bu baglamda, sug islemek amacwyla kurulmus olan orgiite iiye oldugu
iddiaswyla farkh yiiriitiilen bir muhakemenin siipheli ya da samk sifatiyla
siijesi olan failin, aym orgiite iiye oldugu iddiaswyla yargilanan diger
kisilerin varsa orgiit icerisindeki konumlarimin ve érgiitsel faaliyetlerinin
tamgi konumunda olup bu kisiler hakkinda goriilmekte olan davalarda tanik
sifatiyla dinlenmesinde bir sakinca bulunmadig gibi diger samiga atih orgiit
tiyeligi sucuna miisterek fail sifatiyla istiraki de miimkiin olmadigindan, bu
kisilerin eylemlerine iliskin tamkhk yaptigi noktada tamkhktan ve yeminden
cekinme hakk: da soz konusu olmayacaktir.

Diger yandan, 5237 sayili TCK'min ‘Etkin pismanlik’ bashklh 221. maddesinde;
sug islemek amacwyla orgtit kurma, yonetme veya bu amacla kurulmus orgiite
tiye olma suclarin isledikten sonra sorusturma veya yargilama asamasinda
etkin pismanhk gosteren failler hakkinda sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapimasim gerektiren haller olarak kabul edilmistir.

05.06.1985 tarihli ve 3216 sayilh Baz Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak
Hiikiimlere Dair Kanun, 25.03.1988 tarihlive 3419 sayili Kanun ve 29.07.2003
tarihli 4959 sayil Topluma Kazandirma Kanunu'na benzer sekilde 5237 sayil
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TCK’'min 221. maddesinde yapilan diizenlemeyle; kanun koyucu, orgiitlerle
etkin miicadele edebilmek icin, orgiitleri ortaya ¢ikarip dagitmay, orgiit
elemanlarim devletin yamina ¢ekerek bir yandan zayiflatip diger yandan da
orgtitlerin desifre olmasim saglayarak o6rgiit biinyesinde faaliyet gosteren
failleri yakalamay, ‘etkin pismanhk’ hiikiimlerinden yararlanan saniklart
topluma kazandirma, orgiit biinyesinde gerceklestirilen eylemleri aciga
ctkarmay ve benzer suclarin tekrar islenmesini onlemeyi amaglamaktadir.

Etkin pismanhk hiikiimleri kanunda failin cezastmin kaldirilmasim veya
cezada indirim yapilmasim 6ngoren bir sahsi hal olarak diizenlendiginden,
orgiitlii sucluluk kapsaminda savunmasimin alinmas: sirasinda kisiye bu
hiikiimlerin hatirlatilmast CMK'min 148. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
‘kanuna aykir bir vaat’ niteliginde olmadig1 gibi kisinin de kendi iradesiyle
bu hiikiimlerden yararlanmay: kabul ederek ifade vermesinde ve bu ifadenin
baska kisiler hakkinda goriilmekte olan davalarda adil yargilanma hakkina
uygun olarak o davalarin samigina etkin itiraz yollar1 taminmasi suretiyle
delil olarak kullamilmasinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinde; beyanlart hiikme esas alinan tamiklarin kendi
haklarinda yiirtitiilen sorusturmalarda miidafileri huzurundaki ifadelerinde
kendi iradeleriyle beyanda bulunmus olmalari, asamalarda herhangi bir
kimse tarafindan kendilerine kanuna aykirt vaatte bulunulduguna ya da bu
yonde zorlandiklarina dair delile dayanan somut iddialarimin bulunmamasi,
kovusturma asamasindaki oturumlarda ayrintilart SEGBIS kayitlarindan
da anlasilacagu iizere soz konusu tamklarin samga atili suga iliskin beyanda
bulunmalart ve bu suca miisterek fail sifatwyla istirak etmemeleri nedeniyle
tamkhktan ve yeminden c¢ekinme haklarimin bulunmamasi, bununla
birlikte samik ve miidafisinin de hazir oldugu ortamda beyanda bulunan
tamiklara kars1 sanik ve miidafisine tamklara soru sorma ve bu beyanlara
karst savunma yapma haklarimin etkin sekilde tamnmis olmast hususlar
birlikte degerlendirildiginde taniklarin dinlenilme usulleri ve bu beyanlarin
degerlendirilerek hiikme esas alinmast agisindan mahkeme hiikmiiniin
hukuka aykir: delile dayanmadigi anlasiimaktadar.

Baz1 hallerde miidafisi huzurunda veya yargilandigi mahkemede etkin
pismanhk kapsaminda beyanda bulunan siipheli veya samiklar, tanik
sifatiyla baska mahkemelerde dinlendiginde, 6rgiitten korkmast veya degisik
sebeplerle onceki anlatimindan vazgectigi goriilmektedir. Bu durumda
hdkim ontinde verilmis bulunan ifadenin delil degeri yargilamay: yapan
mahkemece tartisiip degerlendirilmelidir.”
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Ceza Genel Kurulu'nun alintilanan ictihadinda ii¢ temel hukuki sorun
incelenmektedir. Bunlar; itiraf¢i taniklarin tanikliktan ¢ekinme haklarinin
olup olmadigi ve bunlara yemin verilip verilmeyecegi, etkin pismanlik
kapsaminda alinan ifadelerin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmis delil
olup olmadig1 ve itiraf¢i tanigin etkin pismanlik kapsaminda alinan beyaniyla
daha sonra tanik sifatiyla dinlendigi davalardaki beyanlarinin farkli olmasi
hilinde nasil hareket edilecegi sorunlaridir.

B. itirafc1 Tamikliktan Cekinme Hakki ve Yemin Verilmesi Sorunu

Itirafc: tamklarin tamkliktan cekinme hakki olup olmadig1 hususunda yapilan
itirafin niteligine odaklanmak gerekir. Etkin pigsmanliktan yararlanmak
amaciyla ifade veren sanigin bu ifadesi sirasinda tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanamayacagi izahtan varestedir. Tanikliktan ¢cekinme hakki ancak kendisi
hakkinda olmayan bir ceza muhakemesinde tartigilabilirs°. Bu asamada itirafci
tanik, halihazirda etkin pismanliktan yararlanmistir. Ancak itirafci taniklarin
ifadelerinin dogrulugu bakimindan etkin pigsmanliktan yararlanmalarina
neden olan beyanlarinin dogrulugunu da degerlendirmek gerekir.

Etkin pismanlik kapsaminda ifade veren saniklarin beyanlarinin dogrulugunu
sorusturma ve kovusturma makamlari 6lgecektirs’. Beyanlarinin dogruluguna bu
makamlari ikna edemeyen sanik, etkin pismanlhk kapsaminda ceza indiriminden
yararlanamayacaktir. Bu bakimdan etkin pismanlhktan yararlanmak i¢in
beyanlarin dogrulugunun bir 6n sart oldugu diisiiniilebilir. Ancak asagida
daha ayrintili incelenecegi iizere, Tiirk hukukunda etkin pismanliktan
yararlanmak isteyen itiraf¢i1 sanigin beyanlarinin dogrulugunu sinamak veya
yalan beyanda bulunmasini engellemek amacini tasiyan herhangi bir diizenleme

50 Doktrinde bir goriis, su¢ ortaginin kendi yargilandig1 davada taraf sifati bulundugundan
taniklik yapmasinin miimkiin olmadigini, ancak ayri1 gorillen davalarda tanmiklik
yapabilecegini savunmaktadir. Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklk,
US-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 52, 53 ve 54. Ancak kisinin taraf sifat1 ve beyaninin delil
degeri bakimindan davalarin ayr: veya birlestirilerek goriilmesinin bir etkisi olmamaldir.
Zira davalarin birlestirilmesinde aranan olanak ve fayda sartlar1 sugun mahiyeti veya
saniklarin katkilarindan bagimsizdir ve sug ortagi, aym suca iligkin beyanda bulunmaktadir.
Asuman ince-Tuncer, Yalan Tanikhk Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 84, 85 ve 86.

51 “Verilen bilginin, orgiitin dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasini saglamaya
elverigli olup olmadigim takdir yetkisi mahkemeye aittir.” CGK, E. 2017/1118, K. 2018/121,
27.03.2018, www.lexpera.com.tr (26.09.2025). Nitekim TCK m. 221/3 ve 4 uyarinca
etkin pismanlik kapsaminda verilen bilgilerin sayilan amaclar1 gerceklestirmeye elverisli
olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu bilgiler sayesinde orgiitiin dagilmas: veya oOrgiit tiyelerinin
yakalanmasinin gerceklesmesi aranmaz. Erkan Saritas, Su¢ Islemek Amacwyla Orgiitlenme
Suclart (TCK m. 220 - 221), On iki Levha Yaymcihk, 2018, istanbul, s. 535; Yenidiinya, icer,
s. 106 ve 107.
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bulunmamaktadirs? ve bu agsamada yalan beyanda bulunan sanigin yalan
taniklik sugunun faili olmas1 da miimkiin degildirss. Dolayisiyla etkin pismanhk
kapsaminda ifade veren sanigin beyaninin dogrulugunun degil ceza muhakemesi
makamlarim ikna edebilmesinin zorunlu oldugu s6ylenebilir.

Etkin pismanliktan yararlanan samigin bagka orgiit iiyelerinin yargilanmalar
sirasinda tanikhigina bagvurulmasi durumunda iki ayr1  durumu
degerlendirmek gerekir; etkin pigsmanlik kapsamindaki ifadesinde yer alan
kisi ve fiillerle ilgili beyanlar ve daha 6nceki ifadelerinde yer almayan kisi veya
fiillerle ilgili beyanlar.

Etkin pismanliktan yararlanan sanigin daha sonra tanik olarak dinlenmesi
sirasinda etkin pismanhktan yararlanirken verdigi beyanlarla ilgili
yargilamalar bakimindan; samigin etkin pigsmanliktan yararlandig
beyanlarinin yalanlanabilecegi bir yargilamada beyanda bulunmay
reddetmesinin nemo tenetur ilkesi kapsaminda kabul edilip edilemeyecegi
iizerinde durmak gerekir. Yukarida aciklandig1 iizere etkin pigsmanliktan
yararlanmak isteyen sanmigin yalan beyanda bulunmasi engellemek {izere
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle etkin pismanliktan
yararlanmak isteyen saniklarin objektif gercege uygun beyanda bulunma
ylkiimliiliigiinden ziyade ceza muhakemesi makamlarini ikna etmekten
ibaret bir yiikiimliiliige sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sekli yiikiimliliigi
yerine getiren sanmigin, daha sonra baskasi hakkindaki bir ceza muhakemesi
sirasinda beyanda bulunarak elde ettigi kazanimin tehlikeye girmesini
istememesi miimkiind{iirs.

52 Kuskusuz etkin pigsmanliktan yararlanmak isteyen itirafcinin beyanlarindan elde edilen
bilgilerin 6rgiit kuruculari, yoneticileri veya iiyelerinin yakalanmasini, orgiitiin arag ve
gereclerinin ele gecirilmesini ya da islenmesi planlanan suclarin engellenmesini saglamasi,
bilgilerin dogrulugunu sinayacaktir. Yenidiinya, icer, s. 106. Yine, itiraf¢t beyanlarinin rgiit
hakkinda elde edilen diger bilgilerle ¢elismemesi ve bu bilgiler tarafindan yanlislanmamasi
gerekir. Saritas, s. 535.

53 Itirafer tamgin kendisiyle ilgili olmayan bir ceza muhakemesinde taniklikta bulunmas:
halinde yalan taniklik sugunun olusup olusmayacag: hususunda bkz. III/A/2.

54 Yargitay'in baz1 kararlarinda itirafci tanmigin diger muhakemelerde tanik sifatiyla verdigi
beyanlari, etkin pismanliktan yararlanma iradesinin devami olarak yorumladigi da
goriilmektedir. Ornegin bkz. “...sanigin etkin pismanhk yoniindeki beyanlar ve ilk derece
mahkemesi sifatiyla Dairemizde yargilamasi devam eden dosyalarda samgin tanik sifatiyla
verdigi ifadelere bakildiginda, etkin pismanliginin devam ettigi, tanik olarak dinlendigi
dosyalarda da sorusturma asamasinda ifadesinde de benzer sekilde beyanda bulundugu
anlasilmaktadir.” CGK, E. 2020/247, K. 2022/394, 02.06.2022 i¢inde 9. CD karari, https://
karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).
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Yine sanigin sahip oldugu yalan sdyleme hakkina tanik sahip degildirss. Soz
konusuyargilamadatanik olarak verdigi beyaninin ¢iiriitiilmesiihtimaliyle karsi
karsiya olan itiraf¢i tanik, kendi yargilandigi ve etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlandig1 yargilamanin kaderini de degistirebilir. Hakkindaki kararin
halen kesinlesmemis olmas1 durumunda, verdigi tanik beyanlarinin aleyhine
kullanilmas1 miimkiindiir?®®. Bu durumda, itirafci saniklarin taniklik yapmaya
zorlanamayacaklar1 ve tanikliktan cekinmeleri durumunda bu davranisin
haklarinda aleyhe bir sonug¢ dogurmayacagi kabul edilmelidir. Aksi bir kabul,
nemo tenetur ilkesini ihlal edecektir?’.

Etkin pigsmanliktan yararlanan saniklarin daha oOnceki ifadelerinde yer
almayan kisi ve fiillerle ilgili tanikliklarina bagvurulmasi durumunda, taniklik
yapmalarinin kendileri hakkindaki yargilamay1 etkileyip etkilemeyecegi
sorunu iizerinde durmak gerekir. Birinci ihtimalde, taniklik yapilan yargilama
itirafcinin kendisiniilgilendirmeyen, orgiit icerisindeki bagka birtakim kisilerin
konumlar1 veya fiillerin failleri gibi hususlara iligkin olabilir. Bu durumda,
kendisi hakkindaki yargilamaya etkisi olmayan ve kendisine ek birtakim sug
isnatlarina neden olma ihtimali bulunmayan durumlarda, itiraf¢1 sanigin
tanikliktan ¢ekinme hakkinin olmadigini kabul etmek gerekir. Bu durumda
itirafci tanik, tanik sifatinin gerektirdigi biitiin oOzelliklere sahiptir. Ancak
kendisiyle ilgili olmayan kisi veya fiillerle ilgili beyanlar alinirken de itirafc
tanigin kendisine sorulan sorulara, nemo tenetur ilkesi kapsaminda cevap
vermeme hakki olabilecegi hatirlatilmal ve beyanlara dikkatle yaklagilmalhdir.

55 Murat Aydin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kendini Itham Etmeme Hakki (Nemo Tenetur
Ilkesi), Adalet Yayinevi, 2016, Ankara, s. 196, 206 ve 207. Bununla birlikte, tamgin davayla
ilgili bir menfaatinin olmasi, beyanlarinin dikkatle ele alinmasini gerektiren bir durumdur.
Feyzioglu, s. 388 ve 389.

56 Yakup Giines Basvurusu, Bas. No. 2019/15907, Karar Tarihi 19.03.2024, para. 61-62. Centel
ve Zafer, heniiz hakkinda hiikiim verilmemis sug ortaginin, bir anlamda kendi fiiline taniklik
yaptigini ve kisinin kendi fiilinin tanig1 olamayacagi kuralinin uygulanmasi gerektigini, bu
nedenle de su¢ ortaklarinin yeminsiz dinlendigini belirtmektedir. Yazarlara gore suc ortagy,
disiplin hapsine konamaz, kendisini ilgilendiren konularda beyanda bulunmaya zorlanamaz
ve yemin vermesi istenemez. Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Bas,
Beta Yayincilik, istanbul, 2024, s. 287 ve 288.

57 Bu yorum, oOzellikle kendisi hakkindaki karar heniiz kesinlesmemis olan itirafgilar igin
gecerlidir. Ancak hakkindaki karar kesinlesmis olan itirafcilarin da, 6zellikle yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecek hususlarda nemo tenetur ilkesinin korumasi altinda oldugu
kabul edilmelidir. Nemo tenetur ilkesinin hiitkmiin kesinlesmesinden sonraki gegerlilik sartlar
icin bkz. Abdurrahman Burak Karahan, Tiirk Hukukunda Nemo Tenetur Ilkesi, On iki Levha
Yaymncilik, 2025, Istanbul, s. 200 ve 201. “Keza, bu kitabm S.... D.... hakkindaki hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ve bu kiginin hukuki durumunu etkilemeyecek bir zamanda/ortamda
yazilmis olmasi nedeniyle, kitabin yazildig1 tarih itibariyla sanig1 ismen dahi tanimayan
yazarin, samga sug isnad etmesi igin herhangi bir neden de bulunmamaktadir.” CGK, E.
2009/93, K. 2009/308, 22.12.2009, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).
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Zira itirafq1 tamgin Orgiit igerisindeki kendi konumu ve isledigi suclara iligkin
birtakim sorularla kargilasmasi1 da miimkiindiir. Bu ihtimalde tanikliktan
kismi cekinme halini diizenleyen CMK m. 48 hiikmi uygulama alam
bulacaktirs®, fkinci ihtimalde, itirafci tamgn etkin pismanhktan yararlanmak
amaciyla verdigi beyanlarin dogrulugunu test edecek bir tamiklikta bulunmasi
istenebilir. Itirafc1 tamgm beyanlariyla tamk olarak dinlendigi yargilamadaki
sanigin savunmasi ve savunma delilleri arasinda celigki ortaya ¢ikmasi halinde
itirafci tamiga tanikliktan tam ¢ekinme hakkini tanimak gerekirs. Bu ihtimalde
sadece ilgili soruya cevap vermeme hakk: taninarak tanikliktan kismi ¢cekinme
hakki verilmesi nemo tenetur ilkesinin ihlaline neden olabilir.

Yargitay'in ictihadindaki itiraf¢i tamigin beyanina iligkin diger sorun, yemin
verilip verilmeyecegi meselesidir®. Yargitay, orgiit iiyelerinin sug ortagi olarak
kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla taniklik yapmalar1 durumunda yeminden
cekinemeyecekleri kanaatindedir. Oncelikle, itirafcinin tamklhiktan cekinme
hakkina sahip oldugu yukarida aciklanan durumlarda yeminden cekinme
hakkina da sahip oldugu agiktir®. Buradaki sorun, orgiit tiyelerinin CMK m.
50/1-¢ uyarinca yemin verdirilmeden dinlenecek taniklar arasinda sayilmig
olan suc ortaklar1 arasinda olup olmadigidir.

Cok failli suclarin® bir tiirii olan yakinsama suclari®® arasinda kabul edilen
orgiit suclarinda klasik igtirak hiikiimlerine bagvurulmamasi, orgiit yoneticisi
veya iiyelerinin suc ortagl olmadiklar1 anlamina gelmez. Orgiit suclarinin

58 Tanikliktan kismi ¢ekinme, “kendisini veya 45 inci maddenin birinci fikrasinda gosterilen
kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten” ¢ekinme
hakkini ifade eder ve CMK m. 48’de diizenlenmistir. Bu durumda tamgin gercek anlamda bir
tanikliktan ¢ekinme hakki yoktur. Karahan, s. 157 ve 158; Feyzioglu, s. 216.

59 “Ancak tamigin bildikleri igerisinde, ceza takibatina sebebiyet vermeyecek bir husus yoksa,
tanik bildiklerinin tamamin agiklamaktan kuskusuz cekinebilecektir.” Feyzioglu, s. 216,
dn. 515. Kald1 ki, 16. Ceza Dairesinin yukarida alintilanan kararinda, kategorik olarak
itiraf¢1 taniklara, tanikliktan ¢ekinme haklarinin oldugunun hatirlalmamasinin beyanlar:
hukuka aykir1 delil héline getirecegi belirtilmistir. Bkz. 16. CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330,
21.04.2016, www.lexpera.com.tr (03.10.2025).

60 Sug ortaklarinin yeminsiz dinlenmesinin sebebi kendilerini koruma refleksiyle yalan sdyleme
ve birbirlerine atf-1 clirimde bulunma ihtimalleridir. Erem, s. 426.

61 Burada kastedilen tanmiklik yeminidir. CMK m. 49 uyarinca tanikliktan c¢ekinmek isteyen
kisiye, gerekli goriilmesi halinde tanikliktan ¢cekinme sebeplerine iligkin yemin verdirilebilir.

62 Cok failli suclar, doktrinde “zorunlu istirak” olarak da isimlendirilmistir. Buna gore tek bir kisi
tarafindan islenebilen suclara birden fazla kisinin katilmasina muhtemel istirak denirken, sug
tipinde birden fazla kisinin bir araya gelmesinin zorunlu oldugu suglardaki iliskiye zorunlu
istirak demek gerekir. Bu konuda bkz. Tiirkan Yalgin-Sancar, Cok Failli Suglar, Segkin
Yayincilik, Ankara, 1998, s. 30; Tozman, s. 113 ve 114.

63 Yakinsama suclari, birden fazla failin ayn1 amac1 gergeklestirmek amaciyla hareket ettigi
suglardir. Yakinsama suclarinda sug¢ zorunlu olarak birden fazla kisiyle islenebilir ve bu
kisilerin her biri dogrudan faildir. Gézde Ibicioglu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cok Failli Suglar,
On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2025, s. 127 ve 128; Tozman, s. 115, 116 ve 117.
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Kklasik igtirak hiikiimlerinden ayrilmasinin temel nedeni, bir su¢un islenmesi
yoniindeki iradenin ortaya cikip sugun islenmesinden sonra ortadan
kalkmasindan ibaret bir iligkinin oOtesinde, nitelikli bir irade birliginin
varhgidir®4, Orgiit suclarinda kolektif irade siiresiz bir sekilde devam eder ve
kamu diizeni i¢in nitelikli bir tehlike olusturur®. Bu nedenle orgiit iiyelerinin
su¢ ortag1 olarak degerlendirilmesi ve yeminsiz dinlenecek taniklar arasinda
kabul edilmesi, hem bu kisilerin sifati hem de beyanlarinin delil degeri
bakimindan daha dogru olacaktir®. Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclar
bakimindan istirak hiikiimlerinin uygulanacag1 konusunda ise herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir”. Orgiit icerisinde bir sucun islenmesi emrini
veren yoOnetici, ayni1 sucu islemekle gorevlendirilen veya islenen suca maddi
veya manevi yardimda bulunan orgiit {iyesinin istirak hiikiimleri ¢ercevesinde
sorumlu olacagi aciktir®®. Tiim bu ihtimallerde itiraf¢i taniklarin yeminsiz
dinlenmesine karar verilmelidir®. Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suca
herhangi bir sekilde katkis1 olmayan itiraf¢inin beyani ise dolayh bir anlatim
icereceginden giivenilirligini kaybedecektir?.

64 Ibicioglu, s. 131 ve 132; Beyzanur Yazar, Su¢ Orgiitii Yoneticilerinin Orgiitiin Faaliyeti
Cercevesinde Islenen Suclardan Dolay1 Sorumlulugu Meselesi ve Uygulamamiz, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025, s. 209, 210 ve 211. “Suc
orgiitleri, sucu meslek edinmis kisilerden kurulmakta, su¢ ¢ogu zaman planlanarak, miimkiin
olan en yiiksek fayday1 getirecek ve sorusturma makamlarinca delil toplanmasini engelleyecek
ozenli bir tarzda islenmekte, ceza yaptirnmindan kurtulmak ve daha rahat suc islemek amaciyla
haksiz kazang elde etmeye meyilli kamu gorevlileriyle isbirligi yapilmakta, yonetici ve iiyelerinin
sorusturma ve yargilanma siiregleri takip edilerek, tiim deliller yaninda 6zellikle tanik delili
iizerinden sorusturma ve yargillama siirecleri manipiile edilmekte, bu yargilama siireclerinde
orgiit hakkinda bilgi vermesi istenmeyen tiyeler tehdit ya da maddi yardimla susturulmakta, tiye
sayis1 ve maddi kazanclariyla biiyiiyen sug¢ orgiitlerinin teror orgiitlerine benzeyen hiyerarsik
yapilar1 ve i¢ disiplin mekanizmalar1 bulunmakta ve suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmas: siireci bireysel ve istirak halinde islenen suca gore daha kapsaml ve sistemli sekilde
ilerlemektedir.” CGK, E. 2022/553, K. 2023/330, 07.06.2023, www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

65 Yalcin-Sancar, s. 154; Tozman, s. 119 ve 120.

66 Nitekim Yargitay 16. CD bir kararinda orgiit iiyelerinin CMK m. 50 kapsaminda tanik olarak
dinlenebileceklerini belirterek su¢ ortag olduklarini kabul etmistir. “Orgiit kurma sucu
cok failli bir suctur. En az ti¢ iiyenin katihminin zorunlu oldugu, bir tekariip, yakinsama
sugudur. Bu suclarin 6zelligi geregi, islenisine katki saglayan her kisi ayn1 yonde hareket eder.
Sorumluluk bir bakima miisterek faillige benzemektedir, diger istirak sekilleri de miimkiindiir.
Orgiit mensubu olupta etkin pismanhk hiikiimlerinden yararlanmak ya da baska nedenlerle
diger mensuplar hakinda beyanda bulunan kisi CMK 50. madde hiikmiine gore tanik sifatiyla
dinlenebilir. Bu beyan, su¢ acisindan belirleyici nitelikte ise tanik durusmada dinlenilmeli,
taraflara sorguya ¢ekme imkani saglanmalidir. Tamamlayici delil niteliginde ise, yasaya
uygun olarak siipheli veya sanik sifat1 ile alinan ifade veya sorgu tutanaginin okunmasi ile
yetinilebilir.” 16. CD, E. 2018/4, K. 2018/1470, 16.04.2018, www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

67 Yalcin-Sancar, s. 157.

68 Tozman, s. 292, 293, 294, 295 Ve 296.

69 Buyondebkz.16.CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 21.04.2016, www.lexpera.com.tr (03.10.2025).

70 Bkz. III/A/3.
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C. Etkin Pismanhk Kapsaminda Ahnan ifadelerin Hukuka
Uygunlugu Sorunu

Yiiksek Mahkeme i¢tihadindaki ikinci hukuki sorun, etkin pismanlktan
yararlanan sanik ifadesinin hukuka uygun bir delil olup olmadigidir. Burada
itirafcinin hem kendi muhakemesindeki hem de taniklik yaptigi muhakemedeki
beyanlarinin degerlendirilmesi gerekir.

Kendi muhakemesinde etkin pismanliktan yararlanmak isteyen siipheli veya
samgin ifadesinin CMK m. 147 ve 148’e uygun bir sekilde alinmasi halinde
ifade hukuka uygun bir delil olarak degerlendirilebilir”. Bu asamada kisiye
etkin pismanlhiktan yararlanabilecegi hatirlatilabilir, etkin pismanliktan
yararlanmasi ve yararlanmamasi halinde karsi karsiya gelecegi durumlar
aciklanabilir ve etkin pismanlktan yararlanmanin maddi ve hukuki kosullar
iizerinde durulabilir. Ancak etkin pismanhgin kanundaki kosullarinin
otesinde bir baski aracina doniismemesi gerekir. Ornegin tutuklama kosullar:
olusmamasina ragmen etkin pismanhiga zorlamak amaciyla tutuklama
tedbirine bagvurulmasi, saliverilme, cezalandirllmama veya cezanin
ertelenmesi vaadi’?, siipheli veya samigin aldatilmasi’3, hukuka aykir1 veya
ifade alanin yetkisini asan sozler verilmesi’#, mahkim olunan hapis cezasinin
infazinda kanuni diizenlemenin kapsamini agan bir kolaylik saglanmasi veya
saglanma soOzii verilmesi’> alinan ifadeyi de hukuka aykir1 hale getirecektir.

71 CMK m. 206’ya gore sanmigin sorgusu yapildiktan sonra delillerin ortaya konmasina gegilir. Bu
nedenle sanik beyanlarinin terimin dar anlamiyla delil olmadig belirtilmektedir. Ancak sanik
beyam da diger delillerle birlikte degerlendirilmeye alinacagindan genis anlamda delil olarak
kabul etmek gerekir. Centel, Zafer, s. 272 ve 273.

72 Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ikaz, ihtar, Hukuka Aykin Vaad ile Telkin
Kavramlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 5, Say1 1-4, 1969, s. 131,
132, 133, 134 Ve 135; Burcu Zoglar-Durmaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Bakimindan
Ifade ve Sorgu, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 212; Timur Demirbas, Sorusturma
Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Ahinmas, 7. Bas, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2024, s. 390 ve 391.

73 Demirbas, s. 384, 385, 386 ve 387. Yasak ifade alma ve sorgu yontemlerinin ve dolayisiyla
aldatma yasaginin siipheli ve sanik yaninda tanik ve bilirkisiyi de korudugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yasak ifade alma ve sorgu yontemleriyle elde edilen beyanlar, siipheli veya samigin
kendi muhakemesinde kullanilamayacagi gibi diger bir ceza muhakemesinde de kullanilamaz.
Mahmut Gokpinar, “Siiphelinin Kolluk Tarafindan Aldatilmasi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergist, Cilt 31, Say1 2, 2023, s. 677 ve 678.

74 Centel, Zafer, s. 282; Zoglar-Durmaz, s. 215.

75 Ornegin uygulamada orgiit iiyelerinin acik ceza infaz kurumuna ayrilma veya kosullu
saliverilme taleplerinin etkin pigsmanlhktan faydalanmadigi gerekgesiyle reddi ile
kargilagilabilmektedir. Agik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi m. 6/2-¢’ye gére;
“Teror ve orgiitlii suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: 6rgiitten ayrildiklar: idare
ve gozlem kurulu kararwyla tespit edilenlerin kosullu salwerilme tarihine bir yildan az
siire kalmasu, sarti aramr.” Uygulamada kisinin 6rgiitten ayrildiginin belirlenmesinde etkin
pismanliktan yararlanmasi ve hatta 6rgiit hakkinda bilgi vermesi aranabilmektedir.
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Etkin pismanliktan yararlanan sanmgin ifadesini degerlendiren mahkeme
veya hakimligin de bu hususlar iizerinde dikkatle durmasi ifadenin ve verilen
bilgilerin sthhati bakimindan oldukga 6nemlidir.

Etkin pismanliktan yararlanan saniklarin bagka muhakemelerde tanik sifatiyla
dinlenmeleri miimkiindiir. Yukarida tanikliktan ve yeminden ¢ekinme bahsinde
yapilan aciklamalar, burada dikkate alinmalidir. Tanikliktan ¢ekinme hakk:
bulunan kisilere bu hak hatirlatilmadan alinan tanik beyanlar1 hukuka aykiri
delil niteliginde olacagindan, beyanlar1 ne kendisi hakkindaki muhakemede
ne de taniklik yaptigi muhakemede delil olarak kullanilabilir’®. Tanikliktan
¢ekinme hakkinin olmadigi veya bu hakkin kullanilmadig1 durumlarda verilen
ifadeler hukuka uygun delil olarak kullanilabilir. Ancak bu asamada da,
tanik sifatiyla verilen ifadenin kendisi iizerindeki olasi etkileri itiraf¢1 taniga
aciklanmaly, etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla verilen ifadelerle bu
asamadaki ifadeler arasindaki farklarin sonuclar netlestirilmelidir. Ornegin,
etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla verilen ifadede bir kisinin orgiitsel
faaliyet kapsaminda birtakim sugclar isledigi yoniinde ifade verilmis, ancak bu
kisinin yargilamasinda tanik olarak verilen ifadede s6z konusu kisinin isledigi
herhangi bir suca tanik olunmadigi beyan edilmis olabilir. Bu durumda,
beyanlar arasindaki celigkinin sebebi arastirlmali ve beyanlarin delil
degeri iizerinde durulmalidir. Her haliikarda, itiraf¢1 tamigin aleyhe tamiklik
yapmadaki menfaati dikkate alinmali ve beyanlarina dikkatle yaklasilmalidir?.

Yine kosullu saliverilme veya denetimli serbestlik kapsaminda saliverilme incelemelerinde
de ayni durumla karsilasmak miimkiindiir Kanunda aranmayan bu sartin idare ve gozlem
kurullarinca aranmasi hukuka aykiridir ve etkin pismanliktan yararlanan ve yararlanmayan
kisiler arasinda kanuni olmayan bir farklilik yaratmaktadir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.
Fatih Gékge, “Orgiit Suclarmin Infazinda Denetimli Serbestlik Uygulamasi ve Uygulamada
Yasanan Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2023, Cilt 1, s. 330-336.

76 “Tanmikhiktan cekinme haklar1 olan kimselere, bu haklar1 dinlemeye baslamadan once
hatirlatilmali, bu haklar1 kullanip kullanmayacaklar1 hususu sorulup, keyfiyet tutanaga
yazilmalidir. Tanikliktan cekinme hakki bulunan bir kimsenin bu hakkinin kendisine
hatirlatilmasi zorunlu oldugundan, bu hak hatirlatilmadan dinlenilmesi halinde beyanlarinin
delil olarak degerlendirilmesi de artik miimkiin degildir.” CGK, E. 2013/251, K. 2013/454,
12.11.2013, www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

77 “Itirafq1 sanik olup tamik sifati ile dinlenilen, etkin pismanhktan yararlanmak igin sanik
aleyhine beyanda bulunma hususunda hukuki menfaati bulunun ... isimli kisinin anlatim1 tek
basina hiikme esas alinamayacagindan...” 16. CD, E. 2018/2944, K. 2018/2741, 12.09.2018,
www.lexpera.com.tr (27.09.2025); “Itirafg1 olmasi sebebiyle aleyhe beyanda bulunmakta
menfaati bulunan tanik ... in beyaninin dogrulugunun denetlenmesi bakimindan; dosyasinin
getirtilip incelenerek dosya i¢inde, beyanina konu miitevelli iiyelerince verilen burs iicretlerine
dair bir kayit, liste, defter vs olup olmadiginin arastirilmasu, itiraf¢i beyanlarinda miitevelli
grubunda yer aldiklar belirtilen ..., ..., ..., ... ve ... hakkindaki dosyalarin incelenmesi ve
gerekirse tanik olarak dinlenmeleri sonrasinda hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik inceleme ve aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi...” 3. CD, E. 2024/17312, K.
2025/11069, 14.04.2025, https://karararama.yargitay.gov.tr (03.09.2025); “Sanik K1'in
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D. Asamalarda Farkli Beyan Sorunu

Itiraf taniklarin kendileri hakkindaki muhakemede verdikleri beyanlarla
tanik sifatiyla dinlendikleri muhakemede verdikleri beyanlar arasinda veya
ayn1 muhakeme siireci icerisinde asamalardaki beyanlar1 arasinda celigkiler
ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. Bu durumda bir yandan itirafci tanik beyanlarinin
delil degeri, diger yandan da celiskinin kendisi {izerindeki hukuki etkileri
degerlendirilmelidir.

Yargitay kararlarina yansiyan bazi olaylarda, kisinin sorusturma asamasinda
etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla itirafg olup kovusturmada bu
beyanindan dondiigii goriilmektedir. Etkin pismanliktan yararlanmak amaciyla
verilen ifadenin oOrgiitiin yapis1 ve iglenen suclarla ilgili gercekten samimi ve
yararh bilgiler icermesi durumunda sonradan beyanlarindan dénen kisinin
durumuna iligkin bir aciklik bulunmamaktadir. Bir goriise gore TCK m. 221’
gore etkin pismanliktan yararlanmak i¢in beyanlarin kovusturma agamasinda
datekrar edilmesi veya yargilama boyunca siirdiiriilmesi gerekmez. Sorusturma
asamasinda verilen beyanlar etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina
yetecek nitelikteyse, sanigin etkin pigsmanhk hiikiimlerinden faydalanmasi
miimkiindiir. Diger gorlise gore etkin pismanliktan yararlanmak i¢in verilen
bilgilerin dogru ve yararh olmasinin yaninda gercekten bir pismanlik duymak
ve beyanlarinda sebat etmek de gerekir”®. Yiiksek Mahkeme her ne kadar ikinci
goriige taraftar olsa da, etkin pigsmanliktan vazge¢menin orgiitiin korkutucu
giicii ve baskisi nedeniyle olup olmadiginin arastirilmasi ve sonuca gore karar
verilmesi gerektigi kanaatindedir.

sucu isledigine iliskin tek kanit, sugun diger saniklarini ihbar ettiginde ceza indiriminden
yararlanma olanagina kavusacak olan sanik K2'in somut kanitlarla desteklenmeyen soyut
iddiasidir. Samigin atili sucu isledigi yoniinde cezalandirilmasina yeter, kesin ve inandirici
kanit bulunmadigindan ‘siipheden sanik yararlanir’ evrensel hukuk ilkesi de gozetilmek
suretiyle sanigin beraatina karar verilmelidir.” CGK, E. 2010/200, K. 2010/224, 09.11.2010,
www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

78 16. CD, E. 2015/3, K. 2017/3, 24.04.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr (02.09.2025).
“TCK’'min 221. maddesinin uygulanabilmesi icin, etkin pismanlik kurumunun dogasi ve anilan
madde baghginin ‘etkin pigsmanlik’ olmasi karsisinda; failin pisman olmasi esasen 6n kosul
niteligindedir. Bu nedenle, TCK'nin 221. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinin
uygulanmasi bakimindan failin yalnizca maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in yararh bilgiler vermesi
yeterli olmayip bu pismanhgini yargilamanin her agamasinda siirdiirmesi, bu baglamda pismanlik
duyarak orgiitiin yapisi ¢ergevesinde islenen suclarla ilgili bilgileri iceren ifadesini inkar etmemesi
gerekir. Pigmanlik duyarak verdigi ifadeyi inkar eden kisinin o asamada pismanhgmndan s6z
edilemez.” CGK, E. 2019/312, K. 2019/514, 02.07.2019, www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

79 “..tutuksuz yargilandigi donemde kéGyiine kadar gelen Orgiit mensuplarinin ve bu orgiit
mensuplarinin kendisini goriintiilii konusma programi iizerinden goriistiirdiigii bu kez
acgik kimlik bilgilerini de verdigi 6rgiit sorumlusunun baskisi ve ikna girisimleri sonucunda
ve meslegine geri donemeyecegi korkusu altinda beyanlarindan déndiigiinii ifade eden ve
dilekgesinin devaminda 6rgiit hakkindaki beyanlarini yeniden tasdik eden sanik hakkinda,
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Kisinin kendi muhakemesinde istikrarh bir sekilde devam ettirdigi etkin
pismanlik beyanlarimi tanik sifatiyla dinlendigi muhakemede degistirmesi
durumunda, 6ncelikle degisikligin nedenleri arastirilmalidir. Kisi, aradan gecen
zamanda bazi hususlar1 unutmusg veya hatirlamig olabilir, olaylar1 6ncekinden
belli ol¢lide farkli anlatabilir. Anlatimdaki kii¢iik farkliliklarla ayrintilardaki
onemsiz celigkiler, tamikhigin siibjektifligi icerisinde degerlendirilmelidir®.
Ancak kisinin 6rgiit icerisinde veya orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar
bakimindan kendi katkisini inkar etme veya daha diisiik gosterme cabasi
icerisine girme ihtimali nedeniyle itiraf¢i tamiklarin beyanlarina 6zel bir
dikkat gostermek gerekir. Itirafci tamgin beyanda bulundugu hususlarda ne
sekilde bilgi sahibi oldugunun ve miisnet suca kendi katkisinin mahiyetinin
anlasilmasi 6nem arz eder.

Itirafa tamigin kasten celigkili beyanda bulunmasi halinde celiskinin
nedenlerini aragtirmak gerekir. Bu durumda itiraf¢inin etkin pismanliktan
yararlanmak amaciyla verdigi beyanlarin delil degeri olup olmadig: tartismah
bir husustur. Bu beyanlarin sorusturmaya baslamak i¢in gereken baglangic
siiphesini olusturabileceginde ve devam eden sorusturma ve kovusturmalarda
yeni delillere ulagsma araci olarak kullanmilabileceginde siiphe olmasa da,
mahkiimiyet hiilkmiine esas alinabilecek bir delil olarak degerlendirilmesi
hukuk giivenligi bakimindan sorunlu goriinmektedir. Etkin pismanliktan
yararlanmak amaciyla beyanda bulunan ve yalan s6ylemesi veya atf-1 ciirlimde
bulunmasi durumunda herhangi bir ceza sorumlulugu bulunmayan® kisinin

Orgiitiin baskisiyla beyanlarini degistirdigi dikkate alinarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesinde zorunluk oldugu anlasildigindan,
beyanlarin iligkili bulundugu dosyalarin akibeti aragtirilip sanigin orgiit iiyeleri ve faaliyetleri
hakkinda verdigi bilgilerin dogru olup olmadig: tespit edildikten sonra sonucuna gére TCK’nin
221. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.” CGK, E.
2022/296, K. 2022/554, 15.09.2022, www.lexpera.com.tr (27.09.2025).

80 Ince-Tunger, s. 125 ve 126.

81 “Samigin aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunan ve kendisinin hukuki durumunu
etkileyebilecek nitelikte olan, ... hakkinda yukarida bahsedilen sorusturmada, gercege aykir
beyanda bulunmasi seklinde gerceklesen olayda, siipheli sifatinin bulunmasi ve kendisini
suclayan beyanda bulunmaya zorlanamayacagi gibi, dogruyu sdyleme mecburiyetinin
bulunmamasi hususlar1 da dikkate alindiginda, eyleminin savunma hakki kapsaminda
bulundugundan ve yalan taniklik sugunun unsurlarinin olusmayacagindan kurulan hiikkiimde
hukuka aykirilik goriilmemistir.” 8. CD, E. 2021/16765, K. 2023/3171, 10.05.2023, www.
lexpera.com.tr (28.09.2025); “Incelemeye konu olayda; samgin daha énce kendisiyle ilgili
goriilen ceza yargilamasi sirasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak istemesi
iizerine alinan beyanlarinda, magdurlarla ilgili birtakim iddialarda bulundugu, daha sonra
bu magdurlar hakkinda agilan kamu davalarinda tanik sifatiyla dinlenirken etkin pismanlik
ifadelerinden kismen farkli sekilde beyanda bulunarak yalan tamiklik sucunu isledigi
iddia edilmekte ise de; sanigin etkin pismanlik beyanlarim siipheli/sanik sifatiyla verdigi,
dolayisiyla dava konusu olayda yalan tamklik sugunun siibutu agisindan zorunlu olan
tanik sifatiyla beyanda bulunma sartimin gergeklesmedigi, bununla birlikte sanigin etkin
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beyanlarinin hiikme esas alinmasi ceza muhakemesinin temel ilkeleriyle de
celismektedir.

Itirafc1 tamigin beyanindan dénmesinin nedeni olarak orgiitiin devam eden
korkutucu giicli veya baskisinin degerlendirildigi durumlarda, mahkemenin
yapmas1 gereken diger bir ceza muhakemesinde etkin pismanliktan
yararlanmak amaciyla verilen beyanlar1 hiilkme esas almak degil, orgiitiin
baskis1 veya korkutucu giiclinden itirafci tanig1 korumanin yollarini aramaktir.
Itirafc: tamigin rgiitiin baskis1 nedeniyle beyanindan déndiigiine iliskin soyut
bir gerekceye dayanilarak 6nceki beyaninin hitkme esas alinmasi hukuka aykir
olacaktir.

I itirafci Tanik Beyanlarinin Ceza Muhakemesi ilkeleri ve
Anayasal Haklarla Celiskisi

Itirafc1 taniklik ayr1 ve bagimsiz bir kurum olarak bircok giivencelere sahip
kilinsa dahi, bu kurumun bazi ceza ve ceza muhakemesi ilkeleri ve anayasal
haklar ile catismasi s6z konusu olmaktadir. Ustiine iistliik, itirafc1 tamkhgn,
Tiirk ceza hukukunda etkin pismanlk kapsaminda diizenlenmesi, bu
catismanin daha da derinlesmesine yol acmistir. Kanun koyucunun itirafci
tanik beyanlar1 bakimindan yol ac¢tig1 ciddi hukuki tehlikeler ve sorunlar,
uygulama tarafindan telafi edilmedigi gibi, 6zellikle diisman ceza hukuku ve
miicadeleci demokrasi anlayisi cercevesinde bilincli veya bilingsiz bir sekilde
gormezden gelinmistir. Bu ise kanuni diizenlemedeki eksikliklerin yol a¢tig
ciddi hukuki tehlike ve sorunlarin uygulamada Yargitay tarafindan daha da
koriiklenmesine sebebiyet vermistir. Burada, Tiirk ceza hukukunda itirafc
tanik beyanlarina verilen delil degerinin, ceza muhakemesi ve ispat hukuku
ilkeleri (A) ve anayasa ve anayasal haklar (B) ile meydana getirdigi catisma ve
ihlal tahlil edilecektir.

A. itirafca Tamik Beyanlarimin Ceza Muhakemesi ve ispat Hukuku
ilkeleri ile Celiskisi

Itirafc1 tamk beyanlarmin ceza muhakemesi ve ispat hukuku ilkeleri ile
celigkisini gosterebilmek igin oncelikle, itiraf¢1 taniklik kurumunun ceza
muhakemesinin gilinlimiizdeki amaci olan maddi gercege ulasma amac ile
olan celigkisi genel hatlariyla irdelenecektir (1). Diger taraftan itirafci tamikhik

pismanlik hiikiimleri cercevesinde verdigi beyanlari, yetkili mercie ihbar veya sikayet olarak
da degerlendirilemeyeceginden, samgin eyleminin iftira sucu olarak nitelendirilmesinin
de miimkiin bulunmadig1 gozetilmeksizin, Bolge Adliye Mahkemesince yazili sekilde yalan
tanikhik sucundan mahkumiyet karan verilmesi, hukuka aykir1 bulunmustur.” 8. CD, E.
2023/3260, K. 2024/1659, 22.02.2024, www.lexpera.com.tr (28.09.2025).
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kurumunun 6ngoriildiigii amaci1 gerceklestirebilmesi igin baz1 giivencelerin
bulunmas1 gerekmektedir. Itirafei tamiklik kurumunda oncelikle itirafci
tanigin yanhs beyan vermesini 6nlemek igin belirli kanuni diizenlemelerin
bulunmasi gerekir (2). Bunun yani sira, yanlis olan beyanlarla {iciincii
kisilerin mahkiimiyetini 6nlemek icin 6zellikle uygulamada itirafci taniklarin
beyanlarina temkinli yaklasimla tedbirlerin alinmasi gerekir (3).

1. itirafca Taniklik Kurumu ile Maddi Gercege Ulasma Amaci
Arasindaki fliski

Ceza muhakemesinin amacinin tarihsel gelisiminde, Oncelikle sug¢lunun
cezalandirilmasi amaci hakim olmus, sonrasinda bu amag sanigin korunmasina
evrilmis ve nihayetinde maddi gercege ulasma amacina erigilmistir®2. Gercege
ulagsma amacinin bir sonraki adimi adil bir karardir. Adil bir karara ulasmak
i¢in gercek bir 6n kosuldur®s. Hukuk devleti ilkesi acisindan kusursuz bir ceza
muhakemesinin temel 6n kosulu, her tiirlii ceza kovusturmasi ve mahk{imiyet
hiikmiiniin gerceklere dayal olmasidir. Bunun i¢in gerekli ¢erceve kosullarini
olusturmak yasama organinin gorevidir®4. Ceza muhakemesinde, mahkemeler
ve savcilik, gercegi arastirmada esit derecede yiikiimliidiir®. Gercegi acikliga
kavusturma hedefi, tiim usul kurallarimmin uygulanmasinda bir ilke olarak
dikkate alinmahdir®®. Ancak gercegi ortaya ¢ikarma amaci mutlak degildir.
Yarginin yogun is yiikiine ragmen sinirh bir siire icinde nihai bir karara
varmak zorunda olmasi, gercegi arama siirecini pratik agidan gorecelestirir®.
Ayrica, suca istirak eden kigiler ve taniklar gercek olaylar1 anlatamazlar,

82 Roxin, Schiinemann, s. 2; Krey, Heinrich, s. 5; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yaymailik, istanbul, 2010, s. 22 vd,;
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2024, s. 88 vd.; Centel, Zafer, s. 6 ve 7; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 7 ve 8; Hakan Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Savag Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 6, 7 ve 8, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti,
Savas Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 11, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti”; Ali
Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Dejerlendirilmesi, Yayilanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 88 vd.; Mehmet Yayla,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 2. Basi, Seckin Yaymeilik, Ankara, 2021, s. 30
vd.; Murat Volkan Diilger, Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2024, s. 44 ve 45.

83 Ulfrid Neumann, “Materiale und prozedurale Gerechtigkeit im Strafverfahren”, Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, Cilt 101, Say1 1, 1989, s. 52; Ulrich Eisenberg, Rn. 1;
Frahm, s. 230 ve 231.

84 Eisenberg, Rn. 2; Roxin, Schiinemann, s. 3.

85 BVerfG, NStZ, Say1 9, 1987, s. 419 - Absprachen im StrafprozeB [1987].

86 BGH, NJW, Say1 5, 1984, s. 248 - Vernehmung eines V-Mannes [1983].

87 Ostendorf, s. 33; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 27; Yenisey, Nuhoglu, s. 90.
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sadece kendi algilarini, muhtemelen ¢arpitilmis algilarim aktarabilirler®®. Bu
nedenle, ceza yargilamasinin sonucu higbir zaman maddi gercegi tam olarak
yansitamaz, ancak nihayetinde sadece usuli bir gercegi yansitabilir®. Nitekim
maddi gercegin aragtirllmasi amacina, adalet, hukuki istikrar, hukuki baris gibi
amaclar eslik eders. Bu itibarla, temel hak ve 6zgiirliiklere sayg1 gosterilmesi
ve masumlarin cezalandirilma riskinin azaltilmasi gibi ilke ve hedefler, bu
temel amaclar tarafindan kapsanmaktadiro.

Itirafer tamikhik -6zellikle Tiirk ceza hukukunda uygulandig: haliyle- gercege
ulasma amacini engelleyen ve bu amaca zarar veren bir kurumduré?. Zira
itirafc1 taniklik diizenlemelerinin ceza indirimi almak isteyen suclularin
yanlis beyanlarda bulunarak {iglincii sahislarin haksiz yere su¢lanmasina yol
a¢ma riskini barindirdig: tartisilmaz bir gergektir®3. Cezalarinin indirilmesi
veya cezadan muaf tutulma gibi “faydalardan” yararlanacak olan failler,
dogal olarak suclarinin sorumlulugunu suca karigan diger kisilere yiikleme
egilimindedirler®. itirafci olmaya karar veren baglantili sucun siiphelisi veya
samgl, cezasini hafifletmek veya cezadan muaf tutulmak icin her tiirlii yalan

88 BGH, NJW, Say1 5, 1984, s. 248 - Vernehmung eines V-Mannes [1983]; Ostendorf, s. 34.

89 BVerfG, NStZ, Say1 9, 1987, s. 420 - Absprachen im Strafprozef} [1987].

90 Roxin, Schiinemann, s. 2, 3, 4 ve 5; Urs Kindhéuser, Kay H. Schumann, Strafprozessrecht,
6. Basi, Baden-Baden, Nomos, 2022, s. 32 ve 33; Beulke, s. 3 ve 4; Krey, Heinrich, s.
5; Volk, Englinder, s. 4 ve 5; Ostendorf, s. 30; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa
Ruhan Erdem, Esra Alan, Ozge Sirma-Gezer, Yasemin F. Saygilar, Ozdem Ozaydin, Efser
Erden-Tiitiincti, Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.
Basi, Seckin Yaymcihik, Ankara, 2024, s. 29; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 40; Ahmet Gokeen,
M. Emin Algahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2024, s. 36 ve 37; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 9 vd.; Karakehya, Ceza
Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s. 15 vd.; Yayla, s. 33, 34 ve 35; Diilger, Tagkin, s.
45 vd.

91 Roxin, Schiinemann, s. 2, 3, 4 ve 5; Kindhduser, Schumann, s. 32; Beulke, s. 3 ve 4; Krey,
Heinrich, s. 5 ve 6; Volk, Englander, s. 4 ve 5; Ostendorf, s. 33 vd.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
s. 26, 27, 28 ve 29; Yenisey, Nuhoglu, s. 9o0; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer,
Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 29; Centel, Zafer, s. 7; Yener Unver, Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 22. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 14 vd., “Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt I”; Gokgen, Alsahin, Cakir, s. 36 ve 37; Erdener Yurtcan, Ceza
Yargilamast Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 63; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 9 vd.; Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, s.
16 vd.; Yayla, s. 33, 34 ve 35; Diilger, Taskin, s. 45 vd.

92 Frahm, s. 238; von Heintschel-Heinegg, Rn. 4; Schneider, s. 454; Titz Frank, “Die
Kronzeugenregelung zwischen Legalitatsprinzip und Rechtsstaatlichkeit”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Say1 5, 2009, s. 139, “Die Kronzeugenregelung zwischen Legalitatsprinzip und
Rechtsstaatlichkeit”.

93 Bundesrat’'in bu yondeki goriisii i¢in bkz. BT-Drucksache 16/6268, s. 18. Ayrica bkz. Stefan
Konig, “Wieder da: Die ,groBe” Kronzeugenregelung”, Neue Juristische Wochenschrift, Say1
34, 2009, s. 2483; Kneba, s. 41; Schneider, s. 454; Eisenberg, Rn. 943a.

94 Ostendorf, s. 268.
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beyanda bulunmaktan cekinmeyecektir. Suclularin ceza indirimi olasiligini
gordiikleri her durumda, suistimal riski vardir®. itirafci tanik diizenlemeleri,
nispeten yiiksek ceza ongoriilen sucla yargilanan kisileri hedeflemektedir.
Ancak slipheli veya sanik, bekledigi ceza ne kadar yiiksekse, yaklagsan cezay
onlemek icin her seyi denemekte o kadar caresiz olacaktir. Ozellikle miiebbet
hapis cezalarinin s6z konusu olabilecegi yargilamalarda bu kurum daha ilgi
cekici hale gelir®®. Zira burada yalnizca agiklama yapmak icin degil, mahkemeye
veya yetkililere kasten yanls bilgi vermek icin de bir tegvik olusturulmustur.
Bu baglamda, itiraf¢i taniklarin beyanlarina dayanan yargilamalarda yanhs
karar verilme olasiligi da artmaktadir®’. Kanuni diizenlemede veya uygulamada
belirli glivencelerden yoksun olan sistemlerde, itiraf¢1 taniklarin yanhs ifade
verme riskinin artmasi ve buna bagh olarak masum kisilerin kovusturulmasi
nedeniyle, itirafci taniklik sucla miicadelede ve gercege ulasmada, tamamen
elverigsiz bir arag olarak siniflandirilabilir®®. Ciinkii etkisiz giivencelerle birlikte
itirafc1 tamiklik kurumu, gercege ulagsma ve adaletin saglanmasi amaclarini
zedeler®.

Dahasi, itiraf¢i taniklik kurumu o6zellikle terér ve diger orgiitlii suglarla
miicadele i¢in alinan bir 6nlemdir'*°. Ancak, yasallik ilkesi, kusur ilkesi, sanigin
kendisini su¢lamaya zorlanmama hakki gibi birgok ceza hukuku ilkesini ihlal
eden bu kurum', su¢ politikas1 acisindan siipheli bir 6nlemdir'*2. Teror ve
diger orgiitlii suclarla miicadele icin 6ngoriilmesi de dikkate alindiginda, bircok
ceza hukuku ilkesini ve anayasal hakki ihlal eden itirafci taniklik kurumunun
mevzuatlarda muhafaza edilmesi, bu kurumun diisman ceza hukukunun bir
tezahiirii olduguna isaret etmektedir's.

Buna ek olarak, itirafgn tanikligin yargilamayr daha karmasiklastirdig:
da belirtilmistir. Itirafci tamklik ile birlikte bir taraftan tamgmn kendi
davraniglarinin dogrulugu, diger taraftan bagka bir kisinin isledigi sucla ilgili
verdigi bilgilerin dogrulugu incelenir. Bu sebeple, gercegin ortaya ¢ikarilma
siireci daha kapsamli ve karmasgik hale gelir. Bu durum, mahkemelerin vakay1

95 BT-Drucksache 16/6268, s. 15. Ayrica bkz. Kneba, s. 41.

96 Frahm, s. 238.

97 Schneider, s. 454; Frahm, s. 233; Eisenberg, Rn. 943a.

98 Kneba, s. 42.

99 Ostendorf, s. 269.

100 Roxin, Schiinemann, s. 94.

101 Bkz. Frahm, s. 167 vd.; Krey, Heinrich, s. 358; Ostendorf, s. 268; Eisenberg, Rn. 943; Volk,
Englédnder, s. 124; Roxin, Schiinemann, s. 94.

102 Volk, Englénder, s. 124; Roxin, Schiinemann, s. 94.

103 Roxin, Schiinemann, s. 94.
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aydinlatma gorevini makul bir siire icerisinde yerine getirip getiremeyecegi ve
ne oOlciide yerine getirebilecegi sorularini giindeme getirir'©4,

2. itirafci Tamgin Yanhs Beyan Vermesini Onleyen Kanuni
Diizenlemeler

5237 saylli TCK’ya bakildiginda 6ncelikle itiraf¢i taniklik kurumunun kanun
koyucu tarafindan etkin pismanlik olarak diizenlendigi ve bu kurumun kendi
hususiyetinin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ceza muhakemesinde
delillerin serbestligi ilkesi gecerli olsa da, her delil bakimindan farkl usuller ve
giivenceler ongoriilmiistiir. Itirafci tamiklik da aslinda bir delil aracidir. Itirafci
tanikligin bir etkin pismanlik olarak diizenlenmesi, itiraf¢i tanik beyanlarini
bu usul ve giivencelerden yoksun birakmistir.

Alman Ceza Kanunu'ndan farkh olarak, 5237 sayili TCK, itirafci tanigin yalan
beyanina karsi 6zel bir hiikiim 6ngérmemistir. Bu baglamda, yalan beyanda
bulunan itiraf¢i tanik, TCK m. 267’de diizenlenen iftira, m. 2771°de diizenlenen
su¢ uydurma ve m. 2772’de diizenlenen yalan taniklik suglarinin muhatabi héline
gelebilir. Ancak Alman Ceza Kanunu m. 145d/3’te ve 164/3’te oldugu gibi, bu
suclar da itirafci tanigin yanhs beyan vermesini onlemekten aciz ve etkisizdir.
TCKm. 267°de iftira sugunun olusabilmesi i¢in failin bir kisiye isnat ettigi hukuka
aykir1 bir fiili o kisinin islemedigini bilmesi gerekir. Ayni husus su¢ uydurma sugu
icin de gecerlidir. Faillerin hukuka aykir1 bir fiili islemedigini bildiklerini ispat
etmenin oldukga zor oldugu dikkate alindiginda, bu hiikiimlerin itirafci tanigin
yalan beyanlarin1 6nlemede etkisiz oldugu agiktir. TCK m. 272’de diizenlenen
yalan taniklik sugunda da failin gercege aykir1 beyanda bulundugunu bilmesi
gerekmektedir'®s. Yine yalan taniklik su¢cunda tanigin kendisi veya yakinlarini
sorusturma veya kovusturmaya ugratabilecek hususlarda yalan beyanda
bulunmasi ile tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan gercege aykiri taniklik
yapmasi halini diizenleyen TCK m. 273’e gore yalan taniklik yapanin cezasinda

104 Frahm, s. 232.

105 “Tamgin gercege aykiri her beyani yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir. Bu nedenle
tanmgin dogru sandig1 aciklamalarin objektif olarak gercek disi olmasi bu sucun olusmasi icin
yeterli degildir. Tamigin bilingli olarak gercekten ayrilmasi gerekmektedir. Bu itibarla tanik,
beyaninda samimi oldugu ve algiladig1 olay1 tamamen algilayis bicimi icinde acikladiysa yalan
beyanda bulunmus sayilmamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistirilmesi olup yanilma
ve ihmal ederek veya bilmeyerek soylenen sozlerde, yalan taniklik sugunun unsurlariin
olugsmadig1 kabul edilmelidir.

Bagka bir anlatimla tanmigin beyanlar1 arasinda celigki bulunmasi tek basina yalan taniklik
sugunun olustugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Sucun tiim unsurlarinin 6zellikle de
gercege aykir1 tanikligin bilinerek ve istenerek yapildiginin siipheye yer verilmeyecek sekilde
ispatlanmas: gerekmektedir.” Bkz. CGK, E. 2018/298, K. 2020/499, 03.12.2020, https://
karararama.yargitay.gov.tr (04.09.2025).
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indirim yapilmasi ve hatta ceza verilmemesi miimkiindiir®. Bu baglamda,
itirafg1 tamigin yalan beyanina karsit herhangi etkili bir kanuni diizenleme
ongoriilmemistir. Orgiitlii suclardaki fail tipolojisi, fayda ve zarar dengesini
hesaplayabilecek kapasitededir. Bu itibarla, kendilerine karsi ispat edilmesi
gii¢ olan suclardan dolay1 cezalandirilma risklerini diisiik olarak hesaplayarak,
menfaatleri uyarinca gercek olmayan beyanlarla ceza indirimi elde etmeye
calisacaklardir'’. Bu anlamda, orgiitlii sug failleri kanuni diizenleme ile adeta
yalan beyanda bulunmaya tesvik edilmektedir.

Nitekim TCK m. 221’deki etkin pigsmanlik diizenlemesinin elverigli bilgi
disinda belirleyici bir kriter 6ngérmemesi ve Yargitay'in da bu elverisli bilgi
kriterini bazi kararlarinda kat1 bir sekilde yorumlamasi, bu tesvigi daha garpici
hale getirmektedir. Yukarida da gosterildigi lizere, Yargitay madde metninde
gecen elverigli bilgi ibaresini, orgiitte zafiyet yaratacak, érgiite 6nemli boyutta
zarar verecek, orgiit faaliyetlerini belli Olciide sekteye ugratacak boyutta
olan bilgi olarak yorumlamistir. Bu kat1 standart, itiraf¢i taniklar {izerinde
daha fazla bilgi vermeye yonelik baski olugturmaktadir. Bu durumda, yalan
beyanda bulunacak itirafg1 tanik, ceza indirimini elde edebilmek icin daha
fazla kisi hakkinda gercek olmayan bilgiler verecektir. Orgiitle ilgili sirh
bilgi kapasitesi olan kisiler ise ya gercek olmayan beyanlarla ya da kulaktan
dolma bilgilerle, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak isteyecektir.
Bu bakimdan Yargitay’'in yorumuyla birlikte, TCK m. 221 diizenlemesi, sadece
yanls bilgi vermeyi degil, ayn1 zamanda daha fazla yanhs bilgi vermeyi tegvik
etmektedir. Bu bakimdan Tiirk ceza hukukunda, orgiitlii suclar igin 6ngoriilen
TCK m. 221/3 ve 221/4, bu suglarin aydinlatilmasina ve 6nlenmesine elverigli
degildir.

106 “Evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel torenini yaptirmak sugundan yargilandigi Orhaneli
Sulh Ceza Mahkemesinin 2011/167 esasina kayden goriilen davada, miisnet suctan eylemine
uyan 5237 sayili TCK'nin 230/5, 62 maddeleri geregince cezalandirilmasina ve is bu 02.03.2012
giinli kesinlesen, 14.02.2012 tarih ve 2012/30 karar sayill hiikmiin 5271 sayih CMK'nin
231/5 maddesi geregince aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen samigin, 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumunun
niteligi geregi halen ceza kovusturmasi tehdidi altinda bulundugunda kusku olmadigindan,
kovusturma konusu evlenmenin dini torenini yapmak suguna istirak eden saniga bu hususta
sorulan sorulara cevap vermekten ¢ekinebilecegi hatirlatilip cevap verecegini sdylemesi halinde
yeminsiz dinlenmesi gerektigi gozetilmeden, kendisini suglayan beyanda bulunmaya zorlanarak
Anayasanin 38/5, 5271 sayih CMK’nin 48 ve 50/1-¢c maddelerine muhalefet edilmesi karsisinda
samigin unsurlari itibariyla olusmayan miisnet sugtan beraatine karar vermek gerekirken yasal
olmayan gerekge ile yazili sekilde mahkumiyetine hitkmedilmesi, sanik hakkinda 5237 sayil
TCK’nin 273/1-a maddesinin tatbiki gerekip gerekmedigi hususunun tartismasiz birakilmasu...”
16. CD, E. 2016/2265, K. 2016/7391, 15.12.2016, www.lexpera.com.tr (29.09.2025). Yargitay
her ne kadar sanigin suga istirak ettigini belirtse de, TCK m. 230/5 ve 6’da diizenlenen suglar
cok failli suclardandir ve kargilasma suqu 6zelligi gosterir.

107 Frahm, s. 249.
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Alman ceza hukukunda bu kétiiye kullanma tehlikesine kars1 kanun koyucu
baz1 giivenceler 6ngormiistiir. Bu baglamda, Alman Ceza Kanunu m. 46b
kapsaminda dile getirilen yalan beyanlar i¢in Alman Ceza Kanunu m. 145d/3’te
ve 164/3’te iftira ve su¢ uydurma suguna gore daha agir cezalar 6ngoriilmiistiir.
Diger taraftan, m. 46b/3’teki zaman siirinin da failin yalan sdyleme riskini
azaltacagl iddia edilmistir. Buna gore, failin erkenden (kovusturma éncesinde)
bilgi verme zorunlulugu, itirafg1 tamgin sagladigy bilgilerin kapsaml bir
incelemeye tabi tutulmasi olasiligini da artirmaktadir'°®.

Ancak bu giivenceler doktrinde yerinde goriilmemistir. Birkac yil hapis
cezasindan kaginmak icin bagka bir kisiyi haksiz yere su¢glamaya hazir olan yada
oldiirme durumunda normal cezanin {igte birine kadar indirimden yararlanmak
isteyen biri, kazandiklarini yok edecek bir ceza riskiyle caydirilmayacaktir.
Aksine, cezalandirilma korkusu, yalan beyanda bulunan itirafg tanmig:
caydirmak yerine, gercege aykiri ifadesine sadik kalmakta israr etmesine
neden olacaktir'®. Cezalarin artirllmasinin caydiriciigi saglayamayacagi
bir yana, itiraf¢1 tanigin m. 145d/3’ten veya 164/3’ten cezalandirilabilmesi
icin verdigi bilginin yanls oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu husus, bu
cezalarin uygulanma ihtimalini de oldukca giiclestirmektedir°. Yasadis1 bir
fiil islenmis ancak gercekler carpitilmis veya abartilmigsa, verilen bilginin
“yanlis” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve degerlendirilecekse
ne zaman degerlendirilecegi konusunun belirsiz ve tartismali olmasi da bu
maddenin uygulanmasini engellemektedir!. Yukarida belirtildigi iizere,
orgiitlii suclardaki, teror suglarindaki ve ciddi beyaz yaka suglarindaki faillerin,
yalan ifade vermeleri halinde tespit edilme veya mahk{im edilme risklerinin
ceza indirimi sansindan daha agir basip basmayacagl konusunda yogun
bir degerlendirme ve istisareden sonra karar veren hesap kabiliyeti yiiksek
suglular olmas1 beklenmektedir2. Dolayisiyla bu tip sucglardaki failler, yalan
soylediklerindeki cezalandirilma risklerini diisiik goriip, gercek olmayan,
yalan veya abartili beyanlarla itiraf¢1 tanikligin nimetlerinden faydalanma
yolunu sececektir. Zaman sinir1 bakimindan ise kovusturma siiresinin itirafci
tanigin beyanlarinin dogrulugunun degerlendirilmesine yeterli olmayacag: ve

108 Kneba, s. 42 ve 43; Osmanoglu, s. 50 ve 51.

109 Konig, s. 2483.

110 Bkz. Tobias Mushoff, “Die Renaissance der Kronzeugenregelung”, Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Cilt 9o, Say1 4, 2007, s. 373;
Frank, “Die Kronzeugenregelung zwischen Legalitdtsprinzip und Rechtsstaatlichkeit”, s. 139;
Brian Valerius, “§ 145d”, Ed. Bernd von Heintschel-Heinegg, Hans Kudlich, BeckOK: StGB,
65. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2025, Rn. 21.3; Frahm, s. 248.

111 Frahm, s. 249.

112 Frahm, s. 249.
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bu itibarla daha kapsaml bir incelemenin ortaya ¢ikmayacag: belirtilmigtirs.
Doktrinde agirlikli olarak, Alman ceza hukukunda 6ngoriilen bu giivencelerin
etkili olmadig1 ve dogmatik olarak siipheli oldugu belirtilmektedir4.

3. Masum Uciincii Kisilerin Mahkamiyetini Onleyen Pratikler

Uciincii kisilerin, itirafci tamiklarin yanhs suclamalarina haksiz yere maruz
kalmama menfaati, hukukun istiinliigii kapsaminda ozellikle korunmaya
degerdir. Yanhs suclamalarin sonucu, suga istirak derecesine iligkin yanls
mahkiamiyetlerden tamamen masum bir kisinin mahkmiyetine kadar
degisebilir. Yukarida da gosterildigi {izere, itirafc1 taniklarin yanhs beyanlarim
onlemeye yonelik tedbirler biiyiik olglide etkisizdir. Burada ayrica, itirafg
tanik beyanlarinin delil degerlendirmesi baglaminda yanlhis mahkGmiyetleri
nasil 6nleyebilecegi sorununa 6zel dikkat gosterilmelidir®s.

Genel olarak bir delilin degeri, delillerin sahip olmasi gereken nitelikleri bir
vakada nasil karsiladiklarina gore degisir. Ceza muhakemesi hukukunda
delillerin tasimas:i gereken alti nitelik sayilmigtir. Buna gore, bir delilin, i)
gercekei olmasi, ii) akla uygun olmasi, iii) olay1 temsil edici olmasi, iv) ispat
bakimindan o6nemli olmasi, v) hukuka aykiri olmamasi ve vi) miisterek
olmasi gerekir”®. Itirafci tanik beyanlar1 bakimindan sorun tegkil eden husus,
delilin olay1 temsil etme gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Bir delilin olay1
temsil edici olabilmesi icin delil aracinin saglam/giivenilir olmasi ve elde
edilmesinin miimkiin olmas1 gerekir'’. Ancak yukarida da belirtildigi {izere,
itirafg1 tanik beyan1 sorusturma veya kovusturma konusu sucun sug ortagi
olmasindan dolay1 giivenilir degildir. itirafci tamigin bir delil araci olarak
saglam/giivenilir olmamasi, itiraf¢i tanik beyanlarinin ispat degerinin oldukga
diisiik oldugunu gostermektedir®. Zira atf-1 ciiriimde bulunan suc ortag: ayn

113 Konig, s. 2483.

114 Schneider, s. 454; Frahm, s. 238 vd.

115 Frahm, s. 261.

116 Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1328-1333; Yenisey, Nuhoglu, s. 547, 548, 549 ve 550;
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 295 ve
296; Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2024, s. 405 ve 406; Toroslu, Feyzioglu, s. 201, 202 ve 203; Yildiz, s. 161, 162 ve 163;
Yayla, s. 102 vd.; Diilger, Taskin, s. 567, 568, 569 ve 570; Yasin Cevik, Ceza Muhakemesinde
Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 113 vd.; Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve
Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 7. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 65 vd.

117 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1330 ve 1331; Yildiz, s. 162; Yayla, s. 104; Toroslu, Feyzioglu, s.
201; Sahin, Goktiirk, s. 406; Cevik, s. 116 ve 117.

118 Bkz. Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykur Delillerin
Kullamlmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 58;
Gedik, s. 67.
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davada yargilanmamais olsa bile olayin tarafidir'®. Bu baglamda, 6zellikle kita
Avrupa hukuku gozetildiginde, tamiklik sifat1 ile samiklik sifatinin birlesmesi
miimkiin degildir. CMK m. 50/1-¢c hiikmiinde su¢ ortaklarinin taniklig:
yemin verilmeyen taniklik olarak diizenlense de, bir kisi ya sanik, ya da tanik
olacaktir=°. Bu bakimdan atf-1 ciirlimde bulunan sug ortaklarinin tanik olarak
dinlenmesi, tanikliga iligkin ilkelerin 6ziine aykiridir®'.

Tanik beyanlariicin bir 6diil/ayricalik teklif eden her sistemde, bu ayricaliklarin
kétiiye kullanilmasi riski dikkate alinmalhidir. Suglayici ifadelerden kisisel ¢ikar
elde etmeyi uman taniklar, her zaman giivenilmez olduklarim kanitlamigtir:=2.
Halihazirda, Alman ceza hukukunun kurucu metinlerinden 1532 tarihli
Constitutio Criminalis Carolina’nin 64. maddesinde, bir 6diil vaat edilmis
olan tanigin ceza yargilamasindan men edilecegi ve hatta cezalandirilacag:
ongoriilmiistiir23. Ayni sekilde, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 322/6 uyarinca 0diil vaat edilen muhbirlerin tanik olarak dinlenmesi
yasaklanmigtir'4,

Her haliikdrda, itirafci tamik beyanlarinin kanit degeri diisiik kabul
edilmelidir®ss. Belirli faydalarla satin alinan itiraf¢i tamik beyanlarinin kanit
degeri, kategorik olarak siiphelidir'#. Giivenilmez olan bu delile kars1 kanunda
veyahut ictihat hukukunda belirli usullerin ve giivencelerin 6ngoriilmesi
gerekir. Bu hususta oncelikle, karsilastirmali hukuk uygulamasinda hangi
giivencelerin 6ngoriildiigiinii belirtmek lazim.

Alman ceza hukukunda mahkemeler, masum Kkisilerin yanlis suclamalar
nedeniyle mahkiim olma riskine kars1 baz1 giivenceler benimsemistir. Itirafci
tamigin beyanlarina iliskin olarak, mahkemeler istikrarl: igtihatlarla delil

119 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 168;
Centel, Zafer, s. 287; Gedik, s. 67.

120 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 301;
Centel, Zafer, s. 176, 286 ve 287; Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, s. 636,
637 ve 638; Yurtcan, s. 321; Birtek, s. 168. Ancak su¢ ortaginin sanik aleyhine olan beyanlar:
bakimindan tanik olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Oztiirk, Tezcan, Erdem,
Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 301. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
ftalyan Kanunu’nun bu hususta net bir ayrim cizdigini belirtir. Buna gére, “bir muhakemedeki
sanigin, mahkdm da olsa, beraat de etse, baglantili diger bir muhakemede tanik sifat: ile”
dinlenemeyecegi diizenlenmistir. Bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1350, dn. 13.

121 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, s. 641, 642 ve 643; Birtek, s. 169.

122 Karl Peters, Strafprozef, 4. Basi, C. F. Miiller, Heidelberg, 1985, s. 403 ve 404.

123 Bkz. J. Kohler, Willy Scheel, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V: Constitutio
Criminalis Carolina, Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, Halle, 1900, s. 33.

124 Frahm, s. 268 ve 269.

125 Krey, Heinrich, s. 358.

126 Roxin, Schiinemann, s. 94.
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degerlendirmesinde daha yiiksek bir gereklilik aramakta ve bu beyanlari
karara esas alirken mahkemelerin diger kanitlara dayanarak bir gerekce sunma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®’. Buna gore, hakkinda bilgi verilen kisiye kars:
gerceklestirilen yargilamada delil degerlendirmesinin genel ilkelerine gore, hakim
itirafc1 tamigin ceza indirimi elde etmek amaciyla yanhs beyanda bulunmus
olabilecegini'?® veya sug ortagi oldugu iddia edilen kisiyi suglayarak kendini
aklamak isteyebilecegini'® dikkate almalidir's°. Itirafci tamgin ifadesinden
kendisi icin herhangi bir avantaj elde etmeyi bekleyip beklemedigi her zaman
incelenmelidir'®'. tirafc1 tamigin kendisi de suca miidahil olmussa, samigin
zararina kendini aklamak i¢in sanig1 su¢lamig olabileceginden, itiraf¢1 tanmik
beyanlar elestirel bir incelemeye tabi tutulmalidir's?. Delillerin degerlendirilmesi,
itirafc1 tamgin ceza indirimi elde edip edemedigini ortaya cikarmahdirss, itirafc
tanigin halihazirda cezaya mahkim olmasi, beyanlarinin hala bu motivasyondan
etkilenmis olma ihtimalini ortadan kaldirmaz'#+. Bu durum, itiraf¢1 tamigin kendi
ceza yargilamasi sirasinda ifadelerini degistirdigine dair gostergeler olmasi
hélinde de gegerlidir:ss.

Itirafc1 tamigin séziine kars: yargilanan iiciincii kisinin sozii oldugunda, belirti
delillerinin eksiksiz bir genel degerlendirmesi énemlidir3®. Sanigin beyanlari
ile itiraf¢1 tamigin beyanlar celisiyorsa ve ceza mahkemesinin karari yalnizca
iki versiyondan hangisine inanacagina baghysa, karar etkileyebilecek biitiin
olgularin dikkate alinmas1 gereklidir'#’. ictihat hukukuna gore, kararda ilgili
bilgilerin ve tanikliklarin kapsaml bir sekilde tetkik edilmesi ve miizakere

127 Kneba s. 42 ve 43; Frahm, s. 262; Maier, Rn. 85; Hans Peter Brause, “Zum Zeugenbeweis in
der Rechtsprechung des BGH”, NStZ, Say1 9, 2007, s. 510.

128 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 5, 2002, s. 147 - Beweiswiirdigung -
Aussage gegen Aussage [2002].

129 BGH, NStZ, Say1 12, 1990, s. 603 ve 604 - Glaubwiirdigkeit eines Mitangeklagten [1990].

130 Kneba, s. 42.

131 Frahm, s. 262.

132 Maier, Rn. 86; Ralf Eschelbach, “§ 2617, Ed. Jiirgen Peter Graf, BeckOK: StPO mit RiStBV und
MiStra, 56. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2025, Rn. 62; Frahm, s. 262.

133 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 3, 2005, s. 89 - Aufklarungspflicht und
Beweiswiirdigung bei geleisteter Aufklarungshilfe [2004].

134 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 5, 2002, s. 147 - Beweiswiirdigung -
Aussage gegen Aussage [2002].

135 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, s. 147; Maier, Rn. 86.

136 BGH, NJW, Say1 51, 1998, s. 3790 - Rechtliches Gehor bei ungenauer Fassung der
Anklageschrift [1998].

137 BGH, BeschluB vom 11.5.2011, 4 StR 163/11, para. 4; BGH, NStZ, Say1 5, 2001, s. 262 -
Entfernung des Angeklagten an Stelle einer audiovisuellen Vernehmung [2000]; BGH,
NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 6, 2002, s. 175 - Beweiswiirdigung - Aussage
gegen Aussage [2002]; BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 6, 20009, s. 212 -
Beweiswiirdigung — tatbeteiligter Zeuge [2009].
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edilmesi gerekmektedir's®. Ozellikle, mahkeme bireysel tutarsizliklar1 kendisi
tespit ederse, bu gercegi iletmekle simirhh kalmamali, tutarsizliklar1 sonucla
ilgisiz olarak degerlendirmekistiyorsa, kararda ifadelerin tutarsiziceriklerini de
sunmalidir'®. Bu genisletilmis sunum yiikiimliiligii, yalnizca sanigin mahkam
edilmesi durumunda degil, ayn1 zamanda mahkemenin atf-1 ciiriimlerin
dogruluguna ikna olmamasi nedeniyle beraat karari verilmesi durumunda da
gecerlidir+°. ifadenin dikkatli bir sekilde analiz edilmesinin bir parcasi olarak,
hakim ifadenin icerigini, ge¢misini, gelisimini ve nedenlerini ele almahdir+.
Itirafc1 tamgin beyanlarinin samigin inkarina iistiin tutulabilmesi icin sdylemin
ayrintilar, ikna ediciligi ve tutarhilign bakimindan daha fazla inandiricilik
tagimasi gerekir#2. Mahkeme, itiraf¢1 tanik beyanlarinin inandiricilig aleyhine
olan kosullar1 aramakla kendini simirlamamali, ayni zamanda beyanlarin
dogrulugunu olumlu bir sekilde teyit edebilecek kosullara da isaret etmelidir*.
ftirafc1 tamigin soziine karsi samigin sozii oldugunda, tutuklu yargilamaya
karar verilmesi ve siirdiiriilmesi acisindan da sorunlar ortaya c¢ikar. Sanigin
giivenilirligi aleyhinde herhangi bir bulgu yoksa ve bagka delil de yoksa, itirafci
tanik beyani, kuvvetli suc siiphesi olugturmaz+4.

Common law’da itirafg tanikhiga daha giivensiz bir sekilde yaklasilmigtir.
Common law’da itirafg1 tanigin beyani, en basindan beri glivenilmez bir delil
olarak degerlendirilmistir4s. Bu sebeple, common law’da jiiriyi baglayic1 bir
kural olmasa bile, ihtiyati bir uygulama gelismistir. Buna gore, bir sug ortaginin
taniklig1 s6z konusu oldugunda, hakim, bu delilin degeri hakkinda jiiriye, bu
delili teyit eden/destekleyen bir delil olmadikea, sug ortaginin beyaniyla saniga
mahkimiyet verilemeyecegini tavsiye eder'4. Ancak Amerikan eyaletlerinin
neredeyse yarisinda bu uygulama bir kanunla diizenlenerek, teyit/destek kurali

138 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 8, 2022, s. 254 - Beweiswiirdigung —
Darstellung und Wiirdigung der Aussage des Tatopfers [2022].

139 BGH, Beschluss vom 18.03.2024, 5 StR 63/24, para. 4.

140 BGH, NStZ, Say1 10, 2000, s. 550-551 (551) - Fehlerhafte Beweiswiirdigung zu Gunsten des
Angeklagten [2000]; BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 6, 2002, s. 175 -
Beweiswiirdigung - Aussage gegen Aussage [2002].

141 Maier, Rn. 87.

142 Eschelbach, “§ 2617, Rn. 59; Frahm, s. 263.

143 BGH, NStZ-Rechtsprechungs-Report Strafrecht, Say1 8, 2003, s. 245 — Beweiswiirdigung -
Aussage gegen Aussage [2003].

144 Maier, Rn. 93; Frahm, s. 263.

145 Hale, s. 226 vd.; Plunkett, s. 3 vd.

146 Plunkett, s. 3 vd.; Simon Greenleaf, A Treatise on the Law of Evidence, Vol. I, 13. Bas, Little,
Brown, and Company, Boston, 1876, s. 435; Wigmore, s. 404, 405 ve 406, s. 417, 418, 419 ve
420; 1. Maurice Wormser, “Corroboration of Accomplices in Criminal Cases”, Fordham Law
Review, Cilt 11, Say1 2, 1942, s. 193.
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(corroboration rule) haline gelmistir. Birlesik Krallik’ta da 1994 tarihli Ceza
Adaleti ve Kamu Diizeni Kanunu m. 32’de bu uygulama kanuni bir kural haline
getirilmistir. Boylece hakim bakimindan bu uyariy1 yapmak, jiiri bakimindan
da bu kurala uymak baglayici hale gelmistir'’. Bu baglamda, giiniimiizde
common law'da destekleyen bir delil olmadik¢a itiraf¢i tamigin beyam
herhangi bir delil degeri elde edememektedir. Ancak, her tiirlii destekleyici
delil yeterli degildir. Samigin suga karistigin1 dogrudan dogrulamayan, ancak
sugun zamanini, yerini veya diger yontemlerini dogrulayan deliller yalmzca
destekleyici/teyit edici delillerdir48.

Yargitay'in itirafc1 tanik beyanlarina yonelik ictihatlari ise Tiirk ceza hukukundaki
vahameti gostermektedir. Zira Yargitay itiraf¢i tanik beyanlar1 konusunda
masum ii¢iincii kigilerin mahk{imiyetini 6nleyen degil tesvik eden bir pratigi
benimsemistir. CMK m. 50/1-c’de sorusturma veya kovusturma konusu suclara
igtirak eden slipheli veya saniklarin yeminsiz dinlenecegi 6ngoriilmiistiir. Bu
baglamda, sorusturma veya kovusturma konusu suclara igtirak eden siipheli
ve saniklarin beyanlarinin delil degeri kanuni olarak diisiiriilmiistiir. Fakat
yukarida da gosterildigi iizere, Yargitay, itirafci taniklar ile diger taniklar arasinda
ayrim yapilmamasinda bir sakinca olmadigini onaylamistir. Bu ictihadini
mesrulastirirken dayandigi husus ise orgiitlii suglarda miisterek failligin miimkiin
olmamasidir. Ancak Yargitay baz1 onceki kararlarinda, 6rgiit yoneticisinin
miisterek fail olabilecegini kabul etmistir'+9. Doktrinde de, orgiit yoneticilerinin
“suc ortaklarimi yonlendirmesi ve sug islenisini sevk ve idare etmesi halinde”
miisterek fail olarak sorumlu tutulabilecekleri ileri siiriilmiigtiir's°. Bunun yan1
sira, ayni icrai hareketlerle gorevlendirilen orgiit iiyelerinin miisterek failligini
engelleyen bir husus yoktur's'. S6zgelimi teror saldirilar: gergeklestirmek ile
gorevlendirilen orgiit iiyeleri, miisterek fail haline gelir. Ayni sekilde, orgiite iiye
saglama ic¢in iiniversite yakinlarinda stant acan veya bir vakifta birlikte gorev
alan oOrgiit liyeleri de miisterek fail haline gelir. Bu bakimdan, orgiitlii suglarda

147 Greenleaf, s. 435, 436 ve 437; Wigmore, s. 414 vd.; Wormser, s. 193 vd.; Adrian Keane, Paul
McKeown, The Modern Law of Evidence, 9. Basi, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.
227, 228 ve 229.

148 Frahm, s. 263 ve 264. Krs. Wigmore, s. 421 vd.; Keane, McKeown, s. 229, 230 ve 231.

149 16.CD, E. 2017/1443, K. 2017/4758, 14.07.2017; 6. CD, E. 2018/3670, K. 2019/1706, 14.03.2019;
6.CD, E. 2017/2056, K. 2019/2679, 29.04.2019, www.lexpera.com.tr (22.09.2025).

150 Izzet Ozgenc, Sug Orgiitleri, 15. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2023, s. 26 ve 27.

151 Bkz. ve krs. Yenidiinya, icer, s. 91; Tozman, s. 400 vd.; Emre ikbal Acikgoz, Miisterek Faillik:
Suca Istirakte Karsilikh Isnadiyet, Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 326; Cihan Kavlak, Suc
Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu, 3. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 433 ve 434;
Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Cezai Sorumlulugu, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2010, s. 340 ve 341; S. Gokeen Kan, Silahh Terér Orgiitiine Uye Olma Sucu, Adalet
Yaynevi, Ankara, 2024, s. 167.
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miisterek faillik imkansiz bir olgu degildir. Diger taraftan, burada Yargitay'in
mantigini izledigimizde, itiraf¢1 tanigin beyanlar1 daha giivenilmez olur. Zira 6rgiit
iiyelerinin birbirlerinin faaliyetlerine hakim olmadigi durumda, orgiit liyelerinin
birbirleri hakkindaki bilgilerinin daha dolayl oldugunu ve kulaktan dolma
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Yargitay'in itiraf¢i tanik beyanlarim
diger tanik beyanlarindan ayirmamak icin kullandig: gerekee, aslinda itirafg
tanik beyanlarinin daha giivenilmez oldugunun kabuliinii gerektirir. Kald1 ki,
sugun miisterek faillige elverigli olmamasi ile itiraf¢i tanik beyanlarinin tanik
beyanlariyla esdeger olmasi arasinda mantiksal bir korelasyon kurmak da
miimkiin degildir. CMK m. 50/1-¢ hiikmiiniin norm metninde “istirak” terimi
kullanmlmigtir. Dolayistyla, burada biitiin istirak tiirleri kapsanir's2. Keza m. 50/1-c
hiikmiiniin hem lafzi, hem siibjektif hem de objektif teleolojik yorumu ile uyumlu
olamayan Yargitay’'in bu yorumu ikna edicilikten ve mantiktan uzaktir. Dahasi,
doktrinde Yargitay'in uygulamadigi CMK m. 50/1-c hiitkmii de elestirilmektedir.
Buna gore, bu hiikiim, “muhakeme konusu suca istirakten siipheli veya sanik
olanlarin da tanik gibi dinlenebilmelerine” imkén vermektedir's3. Sonug olarak
yeminsiz olarak dinlenmesi gereken sug¢ ortaklarinin yemin ile dinlenmesi
bozmayi gerektirirken', Yargitay'in bu hususta hicbir sakinca gormemesi kabul
edilemez. Ustelik uygulamada, itirafc1 tanik beyanlarinda, yanlis ve yamltici
beyanlarin s6z konusu oldugu ve bu sebeple, ticiincii kisilerin magdur oldugu
gozlemlenmistir'ss.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku doktrininde dogrudan itirafci tanik beyanlar
icin olmasa bile, atf-1 ciiriimler icin bu giivensizlik ortaya konmustur. Oncelikle
doktrinde bircok yazar, atf-1 clirtimlerin bir delil olmadigini ve atf-1 ciiriim s6z
konusu oldugunda yeni bir delil toplama ve ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi
gerektigini ifade etmigtir's®. Baz1 yazarlara gore de, sug ortaklarinin su¢ atmasi
delil niteligini haiz olmakla beraber, tek basina mahk{imiyet icin yeterli degildir’s’.
Itirafc1 tanik beyanlari, ancak somut deliller ile desteklenirse mahkéimiyet kararma

152 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 515.

153 Sahin, Goktiirk, s. 410.

154 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Alan, Sirma-Gezer, Saygilar, Ozaydin, Erden-Tiitiincii, Tok, s. 516.

155 Sen, Eryildiz, s. 600.

156 Erem, s. 405; Birtek, s. 107.

157 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1379; Toroslu, Feyzioglu, s. 225; Cevik, s. 165; Gedik, s. 83; Vahit Bigak,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s. 475. Krs. Sen, Eryildiz,
s. 583, 584 ve 586. Sen ve Eryildiz, itirafg1 taniklarin beyanlarina yargi makamlarimim dikkatli
yaklagmas1 gerektigini, soyut beyanlara ve dayanaksiz atf-1 ciiriimlere itibar edilemeyecegini
belirtse de, itiraf¢1 tamigin tutarli beyanlarina 6nem atfetmistir. Yazarlara gore, itirafc1 ve etkin
pismanlik beyanlar1 6nemli deliller arasindadir. Bkz. Sen, Eryildiz, s. 44, 583 ve 584.
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esas tegkil edebilir's®. Erem, su¢ atmanin delil olarak degerlendirilemeyecegini ve
yalniz buna dayanilarak verilen hiikmiin delilsiz sayi1lacagini belirtmistir. Yazara
gore, ozellikle suc ortaklarini ele veren suglularin cezasinda indirime gidilecegi
yoniindeki hiikiimler kisiyi masum insanlara sug¢ atmaya ve sug ortag: olarak
gostermeye yonlendirebilir. Bu nedenle atf-1 cliriim niteligindeki beyanlara
dikkatle yaklasilmali, sorusturmanin genisletilmesine yol acabilse de diger
delillerle desteklenmeden hitkme esas alinmamalidir’s®. Nitekim yukarida da
gosterildigi iizere, Yargitay, kararlarinda atf-1 clirlimlerin giivensizligini ve
ispat degerinin diisiik oldugunu kabul etmistir. Yargitay'in orgiitlii suglardaki
itirafg1 tanik beyanlar1 bakimindan bu kabulden donmesi, uygulamanin diger
yiiziinden kaynaklanmaktadir. Yukarida da gosterildigi tizere, Yargitay tersine bir
Kopernik devrimi gerceklestirmistir. 16. Ceza Dairesinin 2016 tarihli kararinda,
itiraf¢1 tanik beyaninin delil olarak degerlendirilebilmesi, itiraf¢1 tanigin samimi
anlatimina ve destekleyici delillerin mevcudiyetine bagli tutulmustur°.
Yargitay tutumunu 2016 sonrasinda, ictihadini ise 2021 yilinda degistirmistir.
Gercekten de derece mahkemelerinin yargilamasinda, sadece itirafci tanik
beyanlarina istinat edilerek mahk{imiyet karari verilmesi yaygindir*. Peki bu
durum neden kaynaklanmaktadir? Bu degisimin tek agiklamasi, miicadeleci
demokrasi gercevesinde yeni diismanlarin belirlenmesi ve bu yeni diismanlara
ve konjonktiire gore ceza ve ceza muhakemesi ilkelerinin ve anayasal haklarin
uygulanmasindan vazgecilmesidir. Bu yeni olgu, diisman ceza hukukunun bir
araci olan itiraf¢i taniklik kurumunun**? yorumlanmasini ve uygulanmasin
dogrudan etkilemistir.

TCK m. 220’de diizenlenen suc¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucu, son
donemde “siyasi” davalarda sik¢a bagvurulan bir ceza normu haline gelmistir.
2016 oncesinde, PKK orgiitiine iliskin yargilamalar ve medyada “Ergenekon”
ve “Balyoz” adiyla goriilen yargilamalar 6ne ¢ikmaktadir. 2016 sonrasinda ise
FETO/PDY orgiitiine iliskin yargilamalar ve son dénemde medyada “Kent
Uzlagis1” adiyla bilinen sorusturmalar, siyasetteki dost-diisman ayriminin'¢s
icine sindigi dosyalar1 meydana getirir. Bu dosyalar aslinda, miicadeleci
demokrasinin tetikledigi diisman ceza hukuku uygulamalarina acik olan
yargilamalar tegkil eder. Diisman ceza hukuku veya diisman hukuku, 6zellikle

158 Sen, Eryildiz, s. 586 ve 798.

159 Erem, s. 405 ve 406.

160 16. CD, E. 2015/4672, K. 2016/2330, 21.04.2016, www.lexpera.com.tr (03.10.2025).

161 Bkz. Hasan Dogan Basvurusu, Bas. No. 2019/37961, Karar Tarihi 23.02.2022; Ahmet Bagci
Basvurusu, Bas. No. 2020/38549, Karar Tarihi 14.01.2025.

162 Bu yonde bkz. Roxin, Schiinemann, s. 94.

163 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Miinchen, 1932, s. 13, 14 ve 15.
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olaganiistii donemlerde tehdit olarak kabul edilen ve belirli niteliklerle
tanimlanan gruplarin ve kesimlerin farkli standartlara ve uygulamalara, diger
bir deyisle kamu makamlar tarafindan ayrimeir muamelelere tabi tutulmasim
ifade eder. Sozgelimi diisman olarak kabul edilen kimligin niteliklerini tasiyan
bir sanik agisindan ceza yargillamasinda sugun sabitligine iligkin gerekli
olan ispat standardi diiserken, beraat karari icin bu samigin adeta kendi
masumiyetini ispatlamasi yargi makamlari tarafindan beklenmektedirt®+.
Bu bakimdan, diisman olarak kabul edilen siipheli veya sanik ve miidafii,
sorusturma ve kovusturmada kamu makamlarinin olumsuz algisi ile kaginilmaz
bir karsilasma yasamaktadir.

Bu yargillamalar ve sorusturmalar sebebiyle, TCK m. 221de diizenlenen
etkin pismanlik hiikiimleri, fevkalade bir uygulama alanm1 bulmustur. Kamu
makamlar1 nezdinde olusan bu algi; beraat kararini elde etme ihtimalinin
daha diisiik olmasinin etkisiyle ve bircok miidafinin de yonlendirmesiyle, belki
de sucta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal edecek'® veya soyut ithamlardan
olusan bir yargillamada, siipheli veya samigin itirafg1 tanikliga basvuru
zorunlulugu algisin1 da meydana getirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de orgiitlii
suclarda bir siipheli veya sanik, en basta kolluk veya miidafi tarafindan itirafci
tanikliga yonlendirilmektedir. Zira Tiirk hukuku uygulamasinda, diisman
ceza hukukunun hakim oldugu yargilamalarda, orgiit iiyeligi isnat edilen
siiphelilerin tutuklanarak yargilanma ihtimali yiliksektir. Bu sebeple de siipheli
veya saniklar, sorusturma makamlarina yardimei olarak ve hakimlerin algisini
yumusatmaya calisarak, 6zgiirliiklerini muhafaza gabasina girismektedir. Bu
caba dolayisiyla itiraf¢1 tamikliga bagvuran Kkisiler, kolluk ifadesinde saatlerce
siiren bir teshis uygulamasima tabi tutulmaktadir. Itirafe tamklarin kolluk
ifadelerinde uzun siiren bir zaman araligini ve ylizlerce teshisi kapsayan
beyanlarina giivenilebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu beyanlar dikkate
aliarak masum ii¢lincii kisiler hakkinda, belki de sorusturma dahi acilmasina
gerek olmamasina ragmen, kovusturmaya gecilen stirecler olusturulmaktadir.
Bu durumda, ceza yargilamasinda mahkiimiyete yonelik sihhatli bir
ispatin gerceklestirilmesi i¢in kolluk ifadelerine degil mahkeme nezdinde
verilen beyanlara agirlik verilmesi gerekir. Ancak boyle bir uygulama da
yerlesmemistir. Nitekim davalarin siyasi degerinin yiiksekligi, sorusturma ve
kovusturma savcisinin, sulh ceza hdkiminin ve bazen de yargilamay yiiriiten

164 Seyfullah Tosun, Anayasal Haklarn Stmrlandimlmasinda Ickin Stmirlama Doktrini, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2025, s. 542.

165 Bkz. Yalginkaya v. Tiirkiye, App. No. 15669/20, GC Judgment of 26 September 2023, para.
269-272; Demirhan and Others v. Tiirkiye, App. No. 1595/20 and 238 others, Judgment of 22
July 2025, para. 46-47.
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hékimlerin kanaatlerini polis fezlekesine ve kollukta elde edilen bulgulara
sabitleyebilmektedir.

Nitekim son donemde, itiraf¢i taniklik diizenlemelerinin kamu makamlar:
tarafindan kétiiye kullanilmasi da ayyuka gikmistir. “Kent Uzlagis1” adiyla
bilinen sorugturmalarda, siipheliler keyfi bir sekilde tutuklanmakta ve itiraf
karsihiginda ozgiirliiklerine kavusmaktadir'é, Bu itibarla, yalan veya yaniltici
beyanlara karsi bir yaptirim ihtimalinin oldukca diisiik olmasi itiraf¢ tanigin
yalan sdylemesini tegvik ederken, kolluk ve bircok miidafinin yonlendirmesi
de bu yalan beyanlarin sayisini olaganin {istiine ¢ikarmistir. Diger taraftan,
kisilerin ozgiirliikleri ile itirafcilik arasinda bir tercih yapmasi istenerek,
itirafci taniklar yalan beyanda bulunmaya mecbur edilmistir. Bu bakimdan,
itirafc1 tamiklik icin gerekli olan goniillilliik unsurunun orgiitli suclarda
biiyiik olciide ortadan kalktigy goriilmektedir. Nihayetinde, Tiirk hukuku
uygulamasinda itiraf¢1 tamiklik kurumu, ceza muhakemesinin giiniimiizdeki
amaci olan gercege ulasma amacini degil, Orta Cag’daki amaci olan siiphelinin
veya sanigin cezalandirilmasi amacin gerceklestirmeye matuf hale gelmistir.
Bu nedenle, Yargitay, orgiitlii suclara iligkin yargilamada atf-1 ciiriim ile ilgili
ictihatlarindan donmiistiir.

Hasily, itirafc1 tamigin, diger taniklardan onemli 6lciide farkli oldugu dikkate
alinmalidir. Zira itiraf¢i tanig1 yalan sGylemeye tesvik eden menfaat beklentisi,
bu taniklardaki yalan beyan1 neredeyse 6nceden programlanmis héale getirir.
Nitekim itiraf¢1 tanik bir kez yalan soyledikten sonra, mahkeme nezdinde
tutarhligini ve giivenilirligini kaybetmemek veya Alman Ceza Kanunu'nda
diizenlenen yaptirimlardan kacinmak icin genellikle bu beyandan geri adim
atmaz. Bu da itirafci taniklarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iiglincii kisileri
suclama riskini artirmaktadir'®’. Itirafci tamigin beyanlarmin giivenilirliginin
degerlendirilmesi, sucun kosullarim1 bilen itirafci tamigin belirli bir delil
zincirini kendi lehine kolayca manipiile edebilecegi gercegiyle daha da
karmasik hale gelmektedir. Ornegin, suca kendi katkisim kiiciimsemek veya

166 Bkz. Elif Altn, “Itirafcilar Tahliye Edildi”, Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/
itirafcilar-tahliye-edildi-42828580 (03.09.2025); BIA Haber Merkezi, “IBB Sorusturmasinda
iki Kisi Daha ‘Etkin Pigmanlik’tan Tahliye Edildi”, Bianet, https://bianet.org/haber/ibb-
sorusturmasinda-iki-kisi-daha-etkin-pismanlik-tan-tahliye-edildi-308102 (03.09.2025); Halk
TV Haber Merkezi, “Aziz Thsan Aktag'm ev hapsi kaldirldi!”, Halk TV, https://halktv.com.tr/
gundem/son-dakika-aziz-ihsan-aktasin-ev-hapsi-kaldirildi-965314h (03.09.2025). Gercekten
stiphelinin etkin pismanliga bagvurmasi ve bir ceza indirimi alabilecek olmasi sebebiyle,
stiphelinin tutuklulugu orantisiz héle gelebilir. Ancak béyle bir pratik mahkemelerin ya da
hakimliklerin uygulamasina yerlestiginde, siipheliler bir yerde tutulmaktan kurtulmak icin
daha caresiz bir duruma siiriiklenecek ve sucu aydinlatacak veya 6nleyecek herhangi bir bilgiye
sahip olmasa bile en iyi ihtimalle kulaktan dolma bilgiler verecektir.

167 Frahm, s. 265.
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sorugturmaya katkisina daha fazla agirlik kazandirmak icin suglanan kiginin
suga katilimin abartabilir. Alternatif olarak, suca kendi katilimini veya tiglincii
bir tarafin katilimini 6rtbas etmek i¢in suglanan kisiyi tamamen degistirebilir.
Ictihat hukukunun genel giivenilirlik kriterleri bu tiir durumlarda eksik
kalmaktadir. ifadelerin ayrinti diizeyi ve tutarhlg, ifadenin giivenilirligi
konusunda giivenilir bir gosterge saglamaz'®. Olaya dahil edilen iigiincii bir
kisinin olaya karigtigim ¢iiriitecek bir kanit yoksa ve bu en azindan makul
goriiniiyorsa, itiraf¢i tamik kendi yasadigi temel olaylar1 dogru, ayrintih ve
celigkisiz bir gsekilde sunabilir ve boylece kesin bir genel resim olusturabilir.
Genel ilkelere gore hukuki hatadan arinmis bir delil degerlendirmesi bile
ifadelerin dogrulugu konusunda herhangi bir garanti saglamaz. Bu durum,
itiraf¢1 tamigin bilgi verdigi suca karismamis olmasi halinde daha da gecerlidir,
zira bu durumda kendini suclama riski olmaksizin bagka kisileri suclayabilir®.
Yargilamay1 hizlandirma amacina uygun olarak bu itiraf¢1 taniklik normunu
uygulamak icin, mahkeme davanin olgularini tam olarak aydinlatmaktan
kacinmak zorunda kalabilir. Sonugcta, suclanan {iciincii sahsa karsi yiiriitiilen
yargilamalarda adaletsizlik riski ortaya gikmaktadir. Genel itirafg1 taniklik
diizenlemesinin gercegin ortaya cikarilmasina yardimci olacagi beklentisi
bir yanilgidir. Bunun yerine, yargilamanin klasik amaci olan gercegi bulmak,
umulan verimlilik artis1 lehine ikinci plana atilmaktadir. En kétii durumda,
gerceklik yerini sadece makul olana birakmaktadir. Objektif gerceklik adil
cezalandirmanin gerekli temeli oldugundan, bu durum yargilamanin genel
amaci olan adaletin saglanmasini da tehlikeye atmaktadir'°.

Yanlis beyan riskine karsi sadece sorunun farkinda olmak ve beyanlari
ozellikle dikkatli bir sekilde analiz etmekle miicadele edilebilir. Ancak itirafg
taniklarin beyanlari, itiraf¢1 taniklarin sucladigi ticiincti kisilere karsi yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda genellikle belirleyici veya tek delil olacaktir?.
Buna ek olarak, itirafgi taniklarin beyanlari bakimindan mahkemeler ceza
indirimi veya cezadan muafiyeti kabul etmigse, itiraf¢i taniklar tarafindan
suclanan saniklar aleyhine acilan davalarda delillerin tarafsiz bir sekilde
degerlendirilmemesi sorunu ortaya cikar72. Etkili kontrol mekanizmalarinin
yoklugunda, beyanlara kars: itiraz edilebilir ancak iddialar ¢liriitillemez ve
akla yatkinlik/tutarlilik sucun ispatinin yerini alma tehdidiyle karsi karsiya

168 Eschelbach, “§ 261”, Rn. 59.1, 62; Frahm, s. 265.
169 Eschelbach, “§ 2617, Rn. 62; Frahm, s. 265 ve 266.
170 Frahm, s. 269; Beulke, s. 239.

171 Frahm, s. 269.

172 Ostendorf, s. 268 ve 269.
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kalir7s. Frahm’a gore'4, olayin tamg olmayip kulaktan dolma bilgiler veren
taniklar icin igtihat hukukunda gelistirilen ilkeler burada uygulanabilir. Bu
ilkelere gore, bir mahk{imiyet yalmzca tamigin beyanina dayandirilamaz.
Aksine, beyanlarin mahkemenin 6nemli olduguna ikna oldugu bagka delillerle
dogrulanmasi gerekir’s. Suclama diger olaylar1 nicelik veya nitelik olarak
asiyorsa, yalmzca cevresel olaylarla ilgili deliller yeterli degildir7e. itirafc:
tanik beyanlar i¢in harici delillerle teyit ihtiyaci, itirafci tanikhigin tipik olarak
diisiik bir giivenilirlik seviyesine sahip olmasimdan kaynaklanmaktadir. itirafci
tanik beyaninin giivenilirliginin ortadan kalkmasi igin kanuni diizenlemenin
ve ictihat hukukunun cezada indirim cazibesiyle itiraf¢i tamgin yalan
beyanda bulunmaya siiritklenmesine izin verip vermedigine dair makul siiphe
yeterlidir'””.

Burada itirafci tanik beyanlarina iligkin bir ispat usuliiniin de benimsenmesi
gerekir. Aslinda gerek common law’da ve gerekse Yargitay'in atf-1 ciliriime
iliskin ictihatlarinda, bir teyit kuralinin benimsendigi goriilmektedir: Itirafci
tanik beyanlarinin hiitkme esas alinabilmesi igin diger delillerle desteklenmesi
ve teyit edilmesi gerekir. Bu baglamda, itiraf¢ tanik beyani, dogrudan delil/tek
basina yeterli delil ile dolayh delil/tamamlayiciya muhtag delil ayriminda'’s,
tamamlayiciya muhtac delil kategorisine denk diiser?. 5726 sayili Tamk
Koruma Kanunu m. 9/8de gizli taniklik i¢in benimsenen tanigin beyaninin
tek basina hiilkme esas alinamayacagina iligkin diizenlemenin kategorik bir
sekilde itirafci tamklik icin de kabul edilmesi gerekir®®. itirafci tanik beyanini,

173 Harald Turner, Volker Gallandi, “Kronzeuge und strafprozessualer Wahrheitsbegriff”,
Zeitschrift fiir Rechtspolitik, Cilt 21, Say1 4, 1988, s. 118; Frahm, s. 266.

174 Frahm, s. 266.

175 BVerfG, NJW, Say1 31, 2001, s. 2246 - Mittelbare Beweisfithrung im Strafprozess [2000];
BGH, NJW, Say1 23, 1996, s. 1550 - Anspruch auf Zuziehung eines Verteidigers [1996];
Eisenberg, Rn. 943a.

176 Frahm, s. 266; Eisenberg, Rn. 943a.

177 Andreas Hoyer, “Die Figur des Kronzeugen: Dogmatische, Verfahrensrechtliche und
Kriminalpolitische Aspekte”, JuristenZeitung, Cilt 49, Say1 5, 1994, s. 237; Frahm, s. 267.

178 Bu ayrim i¢in bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1344 ve 1345; Yenisey, Nuhoglu, s. 551; Sahin,
Goktiirk, s. 407; Bicak, s. 464-471; Centel, Zafer, s. 261; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku Cilt III, 22. Basi, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2024, s. 1633; Yurtcan, s.
308; Birtek, s. 72, 73, 74 ve 75; Cevik, s. 120; Yayla, s. 101; Diilger, Tagkin, s. 571. Cevik, bir
delile bu sekilde kategorik olarak yaklasilmasinda isabet bulmamistir. Cevik, s. 120. Ancak
baz1 deliller kendi 6z nitelikleri geregi giivenilmez bir delil teskil ediyorsa, burada kategorik
bir ayrimin yapilmasi hem ceza muhakemesinin hem de anayasal haklarin bir geregidir.

179 Bigak, s. 467 ve 468.

180 Uygulamada itirafci taniklikla gizli tanikligin birlestirilmesiyle de kargilasiimaktadir. Ancak bu
durum, her iki kurumun riskleri ve ceza muhakemesi ilkeleriyle celigkilerini birlestirmektedir.
Safak, etkin pigsmanliktan yararlanan su¢ ortaklarmin tamik olarak degerlendirilmemesi
gerektigini, kanuna gore Oyle goriilse bile tanik koruma tedbirleri kapsaminda kimliginin
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bagka bir giivenilmez delil, s6zgelimi gizli tanik veya diger bir itiraf¢1 tanik
beyani teyit edemez. itirafci tanik beyani ancak giivenilir olan baska bir delil
ile teyit edilebilir ve desteklenebilir. Bu kosul gergeklestiginde, itirafci tanik
beyaninin hiikme esas alinmasi yerinde kabul edilebilir. Ancak bu durumda
bile, yargilanan saniklarin bir¢ok usuli giivenceye sahip olmasi gerekir.

B. itirafc1 Tanik Beyanlarimin Anayasa ve Anayasal Haklarla
Celiskisi

Oncelikle itirafci tamkhik kurumunun kendisi bircok anayasal ilkeyle ve hakla
celismektedir. Itirafe1 tamikhik kurumunun celistigi kusur ilkesi ve yasallik
ilkesi, hukuk devleti ilkesi kapsamindadir. itirafci taniklik kurumu, aymi
kusura sahip olmasina ragmen Kkisilere farkli cezalar 6ngérmesi bakimindan
esitlik hakk ile celismektedir. Aynm sekilde, sanigin kendisini suclamasim
tesvik ederek, adil yargilanma ve masumiyet hakki gercevesinde korunan
kisinin kendisini suclamaya zorlanmama giivencesini zedelemektedir. itirafci
taniklik kurumunun biitiin bu anayasal ilke ve haklarla olan celigkisi, bu
kurumun o6ngoriilme amaci olan sugla miicadele, islenmis olan suglarin
aydinlatilmasi1 ve suclarin onlenmesi ile mesrulastirilmaya calisgilmaktadir.
Ancak yukarida acik bir sekilde izah edildigi iizere, itiraf¢i taniklik kurumu
bu amaclar yerine getirmeye elverissiz bir aractir. Elverisli kabul edilse bile
elveriglilik diizeyi diisiik olmasindan dolayr bu kurumun yerine getirdigi
menfaatin anayasal degeri diisiik olur®'. Bu baglamda, bu kurumun mevcut
hiliyle bir dengelemede agir basmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, itirafci
taniklik kurumunun kendisi hukuk devleti ilkesini, esitlik hakkini ve kendisini
suclamaya zorlanmama giivencesini ihlal etmektedir.

Ancak bu calisgmada odaklanmilacak husus, derece mahkemelerinin itirafc
tanik beyanlarina verdikleri deger bakimindan anayasal haklar1 ihlal edip
etmedigidir. Itirafci tanik beyanlarinin bir ceza yargilamasinda hiikme esas
alinmasinin korumasini tetikleyebilecegi ilk hak, Tiirk Anayasasi m. 36, 37, 38,
138, 139, 140 ve 141’de ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6’da giivence
altina alinan adil yargilanma hakkidir. Burada evvela, ATHS m. 6/1’de giivence
altina alinan genel adil yargilanma hakki bakimindan bir inceleme yapmak
lazim gelir. Anayasal haklarin kurumsal yapisi, anayasal haklarin ylikiimliistine

gizlenmesinin kurumu suistimale acik hale getirecegini belirtmektedir. Yazara gore itirafci
tanikhikla gizli tamkhk birlestirilmemeli, itirafcilarin durusmada tanik olarak dinlenmeleri
sirasinda kimlikleri agiklanmalidir. Ancak duruma uygun diisen diger tanik koruma tedbirleri
uygulanmalidir. Tolgahan Safak, Korunan Tamk Beyamuun Adil Yargilanma Hakki
Karsisinda Degerti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2025, s. 142, 143, 144, 145 Ve 146.

181 Tosun, s. 198 ve 199.
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belirli pozitif usuli yiikiimliiliikler yiikler®2. Bu bakimdan yasama organinin
veya yargl organinin gercegin ortaya cikarilmasini engelleyen bir usul yapisi
ongormesi, adil yargilanma hakkini ihlal eder®s.

Itirafc1 taniklarin beyanlarinin giivenilemez oldugunu, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) de istikrarh ictihatlarla teyit etmistir. Buna gore, taniklarim
cezadan muafiyet veya diger faydalar karsihiginda verdikleri beyanlarin
kullanilmasy, iiglincii kisinin sanik olarak yargilanmasinin adilligi konusunda
siiphe uyandirabilir. Zira bu tiir ifadeler, dogas1 geregi manipiilasyona
acik olup, sadece karsiliginda sunulan avantajlar1 elde etmek veya kisisel
intikam amaciyla yapilmis olabilir. Bu nedenle, bir kisinin, tarafsiz oldugu
kesin olmayan dogrulanmamis iddialara dayanilarak suclanip yargilanma
riski kiiciimsenmemelidir'®s. Ancak AIHM, bu tiir beyanlarin yargilamada
kullanilmasinin tek bagsina yargilamayr adil olmayan bir yargilama hale
getirmedigini ve dolayisiyla dogrudan hak ihlaline yol agmadigimi kabul
etmistir®s. ATHM, itirafc1 tanik beyanlarinin ceza yargilamasinda bir delil araci
olarak kullanilmasinda teyit/destek kuralini gerekli gormiistiir'®®. Bunlarin yani
sira, saniklar itirafci tanik beyanlarina karsi kendisini savunma imkanlari veren
usuli giivencelere sahip olmalidir. Buna gore, Mahkeme, oncelikle itiraf¢i tanik
beyanlarinin diger tanik beyanlarindan ayirt edilerek taninmasi gerektigini
imler. Taniklarin, iiciincii kisileri suclayici beyan karsihiginda bir fayda elde
etmesi olgusunun derece mahkemeleri tarafindan dikkate alinmasi gerekir'®’.

182 Anayasal haklarin kurumsal yapist i¢in bkz. Tosun, s. 84 vd. Pozitif usuli yiikiimliiliikler i¢in
bkz. Tosun, s. 169 vd.

183 BVerfGE 57, 250, s. 275 - V-Mann [1981]; BVerfGE 77, 65, s. 77 - Beschlagnahme von
Filmmaterial [1987].

184 Bkz. X. v. the United Kingdom, App. No. 7306/75, Decision of 6 October 1976; Mambro
and Fioravanti v. Italy, App. No. 33995/96, Decision of 9 September 1998; Lorsé v. the
Netherlands, App. No. 44484/98, Decision of 27 January 2004; Verhoek v. the Netherlands,
App. No. 54445/00, Decision of 27 January 2004; Labita v. Italy, App. No. 26772/95, GC
Judgment of 6 April 2000, para. 157; Cornelis v. the Netherlands, App. No. 994/03, Decision
of 25 May 2004; Ereren v. Germany, App. No. 67522/09, Judgment of 6 November 2014,
para. 59; Habran and Dalem v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17
January 2017, para. 100; Adamco v. Slovakia, App. No. 45084/14, Judgment of 12 November
2019, para. 50, 59; Fikret Karahan v. Turkey, App. No. 53848/07, Judgment of 16 March
2021, para. 51.

185 Mambro and Fioravanti v. Italy, App. No. 33995/96, Decision of 9 September 1998; Lorsé
v. the Netherlands, App. No. 44484/98, Decision of 27 January 2004; Verhoek v. the
Netherlands, App. No. 54445/00, Decision of 27 January 2004; Cornelis v. the Netherlands,
App. No. 994/03, Decision of 25 May 2004.

186 X.v.the United Kingdom, App. No. 7306/75, Decision of 6 October 1976; Labita v. Italy, App.
No. 26772/95, GC Judgment of 6 April 2000, para. 158-159; Cornelis v. the Netherlands, App.
No. 994/03, Decision of 25 May 2004.

187 Adamco v. Slovakia, App. No. 45084/14, Judgment of 12 November 2019, para. 67-68.
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Derece mahkemelerinin itiraf¢g1 taniklarla yapilan aligverigin tehlikelerinin,
zorluklarimin ve tuzaklarinin farkinda olmasi ve dolayisiyla ictihatlarina bu
farkindaligl yansitmasi lazimdir. Bu baglamda, itiraf¢i tamiklhigin sartlarinin
tiim yonleri kapsamh ve dikkatli bir gekilde incelenmelidir®®. Burada ayni
zamanda itirafci tamgm elde ettigi faydanin dikkate alinmas: gerekir. itirafci
tanigin elde ettigi 6diiliin degeri arttikca, bu beyanlarin daha siki bir sekilde
denetlenmesi gerekmektedir'®.

Itirafe1 tamklhk kurumunun suistimaline karsi yeterli ve uygun onlemler
alinmigsa ve Ozellikle sorusturma onlemlerine yonelik acik ve 6ngoriilebilir
usul mevcutsa, bu delilin yargilamada kullanilmasi kabul edilebilir*°. Saniga,
aleyhindeki taniga itiraz etme ve soru sorma konusunda yeterli ve uygun bir
firsat verilmesi gerekir'?'. itirafc1 taniklarin, anonim olmamasi ve kimliklerinin
saniklar tarafindan bilinebilmesi, 6nemli bir etkendir. Burada itirafci taniklarin
giivenilirligini siipheye diigiirecek tiim bilgilerin saglanmas1 gerekir¥z. Bu
taniklarin sorusturma evresinde verdikleri beyanlara saniklarin ulasabilmesi
onemli etkenlerden bir digeridir'3. Aymi sekilde bu taniklarin, durusmada
bulunmalari ve sanik ve miidafii tarafindan ¢apraz sorguya tabi tutulabilmeleri
saniga saglanan savunma imkanlarindan birisidir#+. Yargilama siirecinin her
asamasinda, saniklarin itirafci taniklarin giivenilirligini veya ifadelerinin
icerigini ve inandiriciligini sorgulama imkanlarinin bulunmasi ve ¢ekigsmeli
bir yargillama yapilmasi ise ¢cok onemli olarak nitelenmistir#s. Saniklarin
itiraf¢1 taniklarla veya beyanlariyla ilgili ileri siirdiikleri argiimanlarin derece
mahkemeleri tarafindan irdelenmesi ve denetlenmesi gerekir'*°.

188 Verhoek v. the Netherlands, App. No. 54445/00, Decision of 27 January 2004; Cornelis v. the
Netherlands, App. No. 994/03, Decision of 25 May 2004.

189 Adamco v. Slovakia, App. No. 45084/14, Judgment of 12 November 2019, para. 69.

190 Habran and Dalem v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017,
para. 101.

191 Lorsé v. the Netherlands, App. No. 44484/98, Decision of 27 January 2004.

192 Mambro and Fioravanti v. Italy, App. No. 33995/96, Decision of 9 September 1998;
Lorsé v. the Netherlands, App. No. 44484/98, Decision of 27 January 2004; Verhoek v.
the Netherlands, App. No. 54445/00, Decision of 27 January 2004; Habran and Dalem v.
Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017, para. 104.

193 Habran and Dalem v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017,
para. 104.

194 Habran and Dalem v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017,
para. 107.

195 Cornelis v. the Netherlands, App. No. 994/03, Decision of 25 May 2004; Habran and Dalem
v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017, para. 113.

196 Mambro and Fioravanti v. Italy, App. No. 33995/96, Decision of 9 September 1998; Adamco
v. Slovakia, App. No. 45084/14, Judgment of 12 November 2019, para. 66.
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Tiirk ceza hukukundaki kanuni diizenlemelerin ve pratigin bu kriterlerle
ne kadar uyumsuz oldugu sarihtir. Oncelikle kanun koyucu, itirafci tamklik
kurumunu etkin pismanlik kurumundan ayirt edememistir. Yargitay da
bu tefriki gerceklestirmemis ve itirafq1 tanikligi olagan bir tamikhik gibi
degerlendirmistir. Bu sebeple, ne kanun koyucunun ne de Yargitay'in iiglincii
kisileri suclayarak cezadan muafiyet veya cezada indirim elde eden tamigin
beyanlarinin tehlikelerinin, zorluklarimin ve tuzaklarinin farkinda oldugu
soylenebilir. Ozellikle Tiirk ceza hukukunda orgiitlii suclar bakimindan diisman
ceza hukukunun cari olmasi'” nedeniyle bu tehlikelerin 6nemsenmedigini
varsaymamizda haksiz sayllmayacagimiz kanaatindeyiz. Zira burada diisman
olarak kabul edilen sanik aleyhine delil olusturulabildigi ol¢iide beyanlarin
sithhatinin bir ehemmiyeti yoktur. Yine bu gerekceyle, bu kurumun kamu
makamlar: tarafindan koétiiye kullanilmasim engelleyecek herhangi kanuni
diizenleme veyahut i¢tihat hukuku olusturulmamistir. Nitekim uygulamada,
bu beyanlarin saatlerce siiren, yiizlerce ismin giindeme geldigi ve teshisin
gerceklestigi bir kolluk ifadesinde dogdugunun akildan ¢ikartilmamasi gerekir.
Yargitay’in igtihatlarinda, yukarida da izah edildigi iizere giivenilirliginden ve
sihhatinden siiphe etmek i¢in ciddi sebepler bulunan itirafci tanik beyanlar
icin herhangi bir teyit/destek kurali benimsememesi ve yalan ve yaniltici
beyanlarda bulunan taniklarin cezalandirilma riskinin diisiik olmasi, masum
ii¢lincii kisilerin cezalandirilma riskini olaganiistii bir sekilde yiikseltmektedir.
Uygulamadaki mevcut haliyle birlikte itiraf¢i taniklik kurumunun kategorik
sorunlar1  kroniklesmistir. Uygulamadaki biitiin cihetleriyle dikkate
alindiginda, itirafci tanik beyanlarinin higbir giivence olmadan ve diger tanmik
beyanlar1 gibi mahkimiyet hiilkmiine esas alinmasi, adil yargilanma hakkina
mesrulastirilamayacak bir miidahaleye ve dolayisiyla hakkin ihlaline yol agar.

Itirafc1 tamk beyanlar icin bir teyit/destek kuralimin benimsenmemesi, bagka
haklarin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir. Itirafci tanik beyanlarinim Tiirk
ceza hukuku uygulamasinda benimsenen delil degeri, delil ve ispat kurallarinin
yonetimi bakimindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal eder.
Delillerin kabulii ve degerlendirilmesi, ulusal mahkemelerin yetkisindedir*.
Bununla beraber, Sézlesme organlar1 devletlerin disina ¢ikmamasi gereken
bazi1 parametreler koymus ve herhangi bir sistemde bazi temel delil kurallarina
uyulmamasini yargilamay: hakkaniyete aykir1 hale getirir nitelikte gormiistiir.

197 Diisman ceza hukukunun uygulanmasi, kendi basina insan onurunu, adil yargilanma hakkini
(0zellikle mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 giivencesini) ve esitlik hakkini ihlal eder.
Ancak bu husus bu ¢alismada irdelenmeyecektir.

198 X. v. the United Kingdom, App. No. 6172/73, Decision of 7 July 1975; Schenk v. Switzerland,
App. No. 10862/84, Judgment of 12 July 1988, para. 45-46.
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Delile iligkin esitsizlik (dengesizlik) veya hakkaniyetsizlik iddias1 yargilamanin
biitiiniiniin 15181 altinda incelenir ve bagvurucunun yargilamaya etkili olarak
katilma imkaninin elinden alinip alinmadigina veya savunmanin konumunun
onemli bir sekilde zarar goriip gormedigine'®® ya da ulusal mahkemenin
degerlendirmesinin keyfi olup olmadigina bakilir?*°. Bir ceza yargilamasinda
mahkimiyete esas alinan tek delilin giivenilirligi konusunda sanik tarafindan
ileri siirtilmiis olan makul siipheler varsa ve bu siipheleri giderici giivenceler
saglanmamig ise hakkaniyete aykirilik dogabilecektir®®. AYM ise delillerin
elde edilmesinde ve degerlendirilmesinde kanuna aykiriligin bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektedirz°2. Bu yapilirken
delillerin elde edildigi kosullarin, onlarin gergekligi ve giivenilirligi iizerinde
siiphe dogurup dogurmadiginin dikkate alinmasi gereklidir?*3. Bir teyit/
destek kurali benimsenmediginden, Tiirk ceza hukuku pratiginde 6rgiitlii suca
iligkin birgok yargilamada, tek delil olan itiraf¢1 tanik beyanlarina dayanilarak
mahk{imiyet karar1 verilmektedir>*4. Yalnizca itiraf¢a tanik beyanlarina
dayanilmas: ve itiraf¢i tanik beyanlarinin bir delil olarak tehlikelerinin goz
ardi edilmesi, adil yargilanma hakkinin bir niivesi olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini ihlal eder2°s.

Teyit/destek kuralinin uygulanmamasi, bagka kosullarin gerceklesmesi ile
silahlarin esitligi giivencesini de ihlal etmektedir. Silahlarin esitligi giivencesi,
davanin bir tarafini, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak
sartlaraltinda, herbirtarafin deliller de dahil olmak {izere, davasini ortaya koymak
i¢cin makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu 6ngoriire.
Silahlarin egitliginin denetlenmesinde Oonemli olan konu, esitlik denetimine
konu olan islemin yargilamadaki 6nemidir. ATHM ve AYM’nin kararlarinda,
esnek bir yaklagimla, kural olarak taraflardan birine taninip digerine taninmayan

199 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, App. No. 14448/88, Judgment of 27 October 1993,
para. 93; Yanki Bagcioglu ve Digerleri Basvurusu, Bas. No. 2014/253, GK Karar Tarihi
09.01.2015, para. 63, 65, 73.

200 Brennan v. the United Kingdom, App. No.39846/98, Judgment of 16 October 2001, para. 51.

201 Schenk v. Switzerland, App. No. 10862/84, Judgment of 12 July 1988, para. 47-48.

202 Yasar Yilmaz Basvurusu, Bas. No. 2013/6183, Karar Tarihi 19.11.2014, para. 46.

203 Giilliizar Erman Basvurusu, Bas. No. 2012/542, Karar Tarihi 04.11.2014, para. 60.

204 Bkz. Hasan Dogan Basvurusu, Bas. No. 2019/37961, Karar Tarihi 23.02.2022; Ahmet Bagct
Basvurusu, Bas. No. 2020/38549, Karar Tarihi 14.01.2025.

205 Krs. Cornelis v. the Netherlands, App. No. 994/03, Decision of 25 May 2004; Habran and
Dalem v. Belgium, App. No. 43000/11; 49380/11, Judgment of 17 January 2017, para. 101 vd.;
Adamdo v. Slovakia, App. No. 45084/14, Judgment of 12 November 2019, para. 57 vd.

206 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, App. No. 14448/88, Judgment of 277 October 1993,
para. 33; Ramazan Tosun Basvurusu, Bas. No. 2012/998, Karar Tarihi 07.11.2013, para. 37;
Yiiksel Hanger Basvurusu, Bas. No. 2013/2116, Karar Tarihi 23.01.2014, para. 19, 21.
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avantajin, fiillen magduriyet dogurduguna dair somut delil bulunmasa da
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmis sayilabildigi goriilmektedir. ATHM ve
AYM, yargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirerek sonuca varmaktadir2’.
Bir yargilamada itirafq1 tanik beyanlarimin mahkdmiyet kararindaki tek delil
olmasinin yam sira, saniklarin itiraf¢i taniklarin beyanlarinin giivenilirligine
iligkin savlarinin dikkate alinmamasi, bu savlara cevap verilmemesi veya
bu beyanlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin sinanmasi igin gosterdigi
delillerle ilgili asamalarda gerekli ve yeterli bir inceleme/degerlendirme
yapilmamasi, saniklar1 iddia makami karsisinda usule iligkin imkanlardan
yararlanma noktasinda o6nemli Olciide dezavantajli konuma diisiiriir>*®. Bu
baglamda, mahkamiyete dayanak olan tek delilin itirafci tanik beyanlar1 olmasi
ve bu beyanlara iligskin derece mahkemelerinin gerekli ve yeterli bir inceleme/
degerlendirme yapmamasi silahlarin esitligi glivencesini ihlal eder=.

Teyit/destek kuralinin uygulanmamasi, masumiyet karinesi hakkini da ihlal
etmektedir. Itiraf¢1 tamklik kurumunun Tiirk ceza hukukundaki mevcut
uygulamasi, masumiyet karinesi hakkina da miidahale tegkil eder. Masumiyet
karinesi, iddiay1 ispat ylikiinii iddia makamina yiikler ve makul sliphenin
Otesinde ispatlanana dek hicbir sucun varsayilamayacagini, mevcudiyetinin
karine olarak kabul edilemeyecegini giivence altina alir?°. Masumiyet
karinesi, ceza hakiminin mahkiimiyet karar1 verebilmesi icin yeterince
kuvvetli olan dogrudan veya dolayh delillere dayanmasini gerektirir®. Bir ceza
yargilamasinda, itiraf¢i tanik beyanlarinin teyit/destek kurali olmadan hiikme
esas alinmasi, aslinda mahk{imiyet igin yeterli olamayacak bir ispat araci ile
masum iciincii kisilerin cezalandirilmasina yol acabilmektedir. itirafc1 tanik
beyanlari, siiphelinin fiili gerceklestirdigine yonelik en fazla bir makul siiphe
olusturabilir. Ancak 6zellikle orgiitlii suglarda, yargilama konusu fiilin makul
siipheyi asan bir sabitligi olmadan mahkéimiyet kararlar1 verilebilmektedir.
Bu itibarla, itirafci tanik beyanlarinin mevcudiyeti, mahkemeleri kovusturma
konusu fiilin sabit oldugu varsayimina yonlendirmektedir. Bu hususlar
gostermektedir ki, Tiirk ceza hukukunda itiraf¢i tanik beyanlarinin ele alinma
bicimi masumiyet karinesini ihlal etmektedir.

207 Kremzow v. Austria, App. No. 12350/86, Judgment of 21 September 1993, para. 75; Yiiksel
Hanger Basvurusu, Bas. No. 2013/2116, Karar Tarihi 23.01.2014, para. 22.

208 Ahmet Baga Basvurusu, Bas. No. 2020/38549, Karar Tarihi 14.01.2025, para. 56.

209 Krs. Lorsé v. the Netherlands, App. No. 44484/98, Decision of 27 January 2004; Verhoek v.
the Netherlands, App. No. 54445/00, Decision of 27 January 2004.

210 Human Rights Committee, General Comment No. 32 (2007), Article 14: Right to equality
before courts and tribunals and to a fair trial, CCPR/C/GC/32, 23.08.2007, s. 9, para. 30.

211 Austria v. Italy, App. No. 788/60, Decision of 11 January 1961. Komisyonun masumiyet
karinesine iligkin belirlemeleri i¢in bkz. Robertson, s. 782, 783 ve 784.
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Itirafar tamk beyanlarinin Tiirk ceza hukukunda elde ettigi kanit degeri,
kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkim da ihlal edebilir. ATHS m. 5/1-c’'de suc
isledigine yonelik makul siiphe olan kisinin yetkili hukuki makam oniine
getirilmesi amaciyla gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumu, kisi
ozgiirliigii hakkin bir istisnasim teskil etmistir. ATHS her ne kadar metinde
makul siipheden bahsetse de, ATHM bu ibareyi daha 6zgiin ve nitelikli bir
sekilde yorumlamaktadir. Buna gore, bir sucun islendigine yonelik makul
siiphe, tarafsiz bir gozlemeciyi ilgili kisinin sug isledigi hususunda ikna edecek
olgularin ya da bilgilerin mevcut oldugu varsayimini gerektirir®2. Neyin makul
oldugu, vakanin biitiin 6zel kosullarina gore belirlenir#s. Siiphelerin makul
olabilmesi i¢cin dogrulanabilir ve nesnel olgular ve delillerle gerekcelendirilmesi
gerekir24, ATHM, ceza indirimi veya cezadan muafiyet karsihginda itirafci
olan bir muhbirin (pentiti) beyanlarinin, dogas: geregi manipiilasyona agik
oldugundan ve italyan hukukunun pentiti’ye sagladig1 avantajlari elde etmek
veya kisisel intikam almak amaciyla yapilabileceginden cetrefil sorunlara
yol acabilecegini belirtir. Bu beyanlarla tarafsiz olmayan dogrulanmamis
iddialara dayanilarak iigiincii kisilerin suglanip tutuklanma riski yliksektir. Bu
bakimdan, Biiyiik Daire, tutuklamada gereken makul siiphe i¢in teyit/destek
kuralin1 benimsemis ve 6zellikle kulaktan dolma bilgilerin manipiilasyona agik
olmayan nesnel delillerle desteklenmesi gerektigini dile getirmistirs.

Tirk Anayasast m. 19/3’te suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisilerin; kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecegi belirtilmistir. Bu bakimdan,
AIHS’e nazaran Tiirk Anayasas1 “kuvvetli belirti” ile daha yiiksek bir giivence
belirlemistir. Ancak AYM’nin bu norm metnini somutlagtirma ¢abasi tam bir
hayal kirkhig1 yaratmistir2®, Oncelikle AYM, kuvvetli belirtiye yonelik ispat
hukuku bakimindan bir kriter olusturamamigtir. Mahkeme sadece “inandirici
delil sayilabilecek olgularin niteligi biiyiik 6l¢lide somut olayin kendine 6zgi

212 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom, App. No. 12244/86 and two others,
Judgment of 30 August 1990, para. 32; Erdagoz v. Turkey, App. No. 21890/93, Judgment
of 22 October 1997, para. 51; Ilgar Mammadov v. Azerbaijan, App. No. 15172/13, Judgment
of 22 May 2014, para. 88; Selahattin Demirtas v. Turkey (No. 2), App. No. 14305/17, GC
Judgment of 22 December 2020, para. 314-.

213 Merabishvili v. Georgia, App. No. 72508/13, GC Judgment of 28 November 2017, para. 184.

214 Akgiin v. Turkey, App. No. 19699/18, Judgment of 20 July 2021, para. 156.

215 Labita v. Italy, App. No. 26772/95, GC Judgment of 6 April 2000, para. 157-158.

216 Aym yonde bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018,
s. 117 ve 118.
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sartlarina bagli” oldugunu belirtebilmistir2”. AYM, kuvvetli suc siiphesinin
bulundugunun tiim delillerle birlikte ortaya konulamamasina cevaz vermistir.
AYM’ye gore, tutmanin bir amac1 da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek
veya ciliriitmek suretiyle ceza sorusturmasini ve/veya kovusturmasini
ilerletmektir®8. AYM, baslangictaki bir tutuklama i¢in tutuklama nedenlerinin
dayandig tiim olgularin somut olarak belirtilememesine de cevaz vermistir>®.
Dolayisiyla yargi makamlarinin, kuvvetli sug siiphesinin bulundugunu ortaya
koyamasa da ve tutuklama nedenlerinin dayandig1 tiim olgularin somut olarak
belirtemese de anayasal denetimden gegebilecegini AYM kabul etmistir.

AYM’nin bu yorumu, kuvvetli su¢ siiphesi giivencesini ortadan kaldirmaktadir.
Zira kuvvetli sug siiphesi, yargilamanin mevcut durumunda, siipheli veya sanigin
sucg islemis olma ihtimalinin yiiksek olmasi halinde mevcuttur?°. Kuvvetli suc
stiphesinin mevcudiyetine “belirli olgular” temelinde ulasilabilir. Objektif olarak
dogrulanamadig siirece, kulaktan dolma bilgiler veya isimsiz ihbarlar ve karineler,
kuvvetli su¢ siiphesine bir gerekce teskil edemez**. Tutuklama karari, olaya
miimkiin oldugunca yakin olan deliller kullanilarak verilmelidir?*>. Mahkemede
kabul edilebilir olan mevcut deliller degerlendirilmeli ve incelenmelidir; kanit
degerindeki zayifliklar dikkatle goz 6niinde bulundurulmalidir. Buitibarla, bir tanik
ifadesinin kendi ¢ikarlarina hizmet eden bir ifade olabileceginden siipheleniliyorsa,
bu ifadenin kanit degeri simirh olabilir??3. Dolayl taniklarin kulaktan dolma
bilgilere dayanan ifadeleri 6zellikle dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir>+.

217 Ornek olarak bkz. Giiliimser Yildirim Basvurusu (2), Bas. No. 2016/40170, GK Karar Tarihi
16.11.2017, para. 114.

218 Ornek olarak bkz. Giiliimser Yildirum Basvurusu (2), Bas. No. 2016/40170, GK Karar Tarihi
16.11.2017, para. 115.

219 Ornek olarak bkz. Giiliimser Yildirim Basvurusu (2), Bas. No. 2016/40170, GK Karar Tarihi
16.11.2017, para. 118.

220 BGH, NJW, Say1 31, 1992, s. 1975 ve 1976 - Mangelnde Eignung von MfS-Erkenntnissen zur
Begriindung eines dringenden Tatverdachts [1992]; BVerfG, NJW, Say1 16, 1996, s. 1050
- Entschadigung fiir Untersuchungshaft [1995]; Roxin, Schiinemann, s. 265; Kindh&user,
Schumann, s. 135; Ostendorf, s. 140; Uwe Hellmann, Strafprozefrecht, Springer, Berlin, 1998,
s. 75; Detlef Lind, “§112: Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde”, Ed. Ewald
Lowe, Werner Rosenberg, Die Strafprozefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz Band 4,
27. Basi, Walter de Gruyter, Berlin, 2019, s. 62; Jiirgen Peter Graf, “§ 112: Voraussetzungen der
Untersuchungshaft; Haftgriinde”, Ed. Christoph Barthe, Jan Gericke, Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 9. Basi, C. H. Beck, Miinchen, 2023, Rn. 3; Sahin, Goktiirk, s. 306; Diilger,
Tagkin, s. 377; Z. Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 78 ve 79. Ayrica bkz. 12. CD, E. 2015/12244,
K. 2016/10922, 28.06.2016, Muhalefet Serhi, https://karararama.yargitay.gov.tr (02.10.2025).

221 Lind, s. 64; Graf, Rn. 7.

222 Lind, s. 65; Graf, Rn. 8.

223 Lind, s. 65.

224 Lind, s. 66; Graf, Rn. 8.
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Bu bakimdan AYM’'nin anayasa norm metninde ongoriilen “kuvvetli belirti”
kriteri ile kendini (ve dolayisiyla denetledigi mahkemeleri) baglamamasi yerinde
degildir. Zira AYM’nin somutlastiramadigi “kuvvetli belirti” kriterinin ortaya
koydugu standart, ATHM’in yorumladig sekliyle “makul siiphe” standardinin
gerisinde kalmaktadir. Kigiyi 6zgiirliiglinden mahrum birakma gibi ciddi bir
miidahaleye karsi, kuvvetli sug siiphesi kriterinin benimsenmesi gerekir.
Nihayetinde, AIHM’in benimsedigi makul siiphe kriteri ve AYM’nin
benimsemesi gereken kuvvetli sug siiphesi kriteri uyarinca, yargi makamlari,
somut ve objektif (manipiilasyona acik olmayan) delillerle kuvvetli suc
siiphesini ortaya koyabilir. itirafc1 tanmk beyani ise ATHM’in belirledigi gibi
tarafsizolmayan ve manipiilasyona agik delillerdir. Bubakimdan, her haliikarda
bu delilleri desteklemesi gereken nesnel delillerin bulunmasi gerekir. Nitekim
Tiirk ceza hukukunda o6rgiitlii suclar bakimindan sadece mahk@imiyet kararlar
degil, tutuklama kararlar1 da yalnizca itirafci tanik beyanlarina dayamlarak
verilmektedir. Bu sebeple, salt itirafgi tamik beyanlarina dayanilarak ve
dolayisiyla kuvvetli sug siiphesi ile gerekeelendirilemeden verilen tutuklama
kararlari, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkini ihlal etmektedir.

Sonu¢

Yaklasik ii¢ yiiz yillik bir ge¢mise sahip olan itiraf¢i taniklik kurumu, bilhassa
organize suclarin aydinlatilmasi i¢in 6nemli bir delil olarak goriilse de her
zaman tartismali bir hiiviyete sahip olmustur. Orgiitlii suclarda kullanimi
orgiitlin c¢okertilmesi ve oOrgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclarin
cezalandirilabilmesi i¢in yararli goriilen, ancak dogasi1 geregi giivenilirligi
diisiik kalan bu delilin degerlendirilmesine iligkin ilke ve smirlamalara
duyulan ihtiyag, cesitli iilkelerde teyit/destek kurallariyla giderilmeye
calisilmistir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili kanunlarda bu yonde herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemesi ve hatta itiraf¢i tanikligin etkin pismanlk
icerisinde diizenlenmesiyle yetinilmesi, Tiirk uygulamasinda itirafci tanikhiga
asir1 baglanmaya ve bir tiir kolayciliga neden olmus, itiraf¢i tanik beyanlari
herhangi bir teyit/destek gereksinimi olmadan kullanilmaya baglanmigtir.
Gelinen noktada itirafg1 taniklik, hem tutuklama gibi 6zgiirliigi kisitlayici
koruma tedbirlerinde hem de mahk{imiyet hiikiimlerinde siklikla bagvurulan,
ancak hukuki niteligi ve giivenilirlik sorunlarina gittik¢e daha az deginilen bir
kuruma doniigmiistiir.

Itirafe1 tanikhik, teyit/destek mekanizmalarmm isletildigi durumlarda dahi
dikkatle yaklasilmas1 ve en iyi ihtimalle nadiren bagvurulmasi gereken bir
delildir. Ceza indirimi veya muafiyeti elde etmek isteyen siipheli ve saniklarin
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yalan beyanda bulunma ve hakim veya Cumhuriyet savcilarini manipiile etme
ihtimali her zaman bulunmaktadir. itirafc1 beyanlarimin yeni bir sorusturma
acilmasi veya var olan sorusturmanin derinlestirilmesinde kullanimi yararh
olsa da, verilen mahkiamiyet hiikiimleri ve diger 6zgiirliigii kisitlayici kararlarda
bu beyanlara dayanilmasi, her haliikirda ciddi riskler barindirmaktadir. Tirk
hukukunda bu konuda herhangi bir koruma mekanizmasinin bulunmamasi
iic acidan elestiriye agiktir. Birincisi; itiraf¢i tamikligin delil degeri acik¢a
belirlenmediginden, salt itiraf¢i1 tanik beyanlarina dayanilarak mahkamiyet
karar1 verilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu durum, gizli taniklikla
ilgili yapilana benzer bir diizenlemeyle asilmali ve bir teyit/destek kural
benimsenmelidir.

Itirafr tamikhgin Tiirk hukukunda uygulamsindaki ikinci sorun; etkin
pismanliktan yararlanmak isteyen orgiit {iyesinin yalan beyanda bulunmasina
karst herhangi bir énlem almmamasidir. itirafei tamklhik kurumu etkin
pismanliktan ayr1 ve bagimsiz bir sekilde diizenlenmeli ve yalan beyanda
bulunan kiginin cezai sorumluluguna iligkin acik bir hiikiim getirilmelidir.
Zira su anki uygulamada yalan beyanda bulunan itiraf¢i 6rgiit mensubunun
kars: karsiya kaldig: tek risk etkin pismanlik kapsaminda ceza indiriminden
yararlanamamaktan ibarettir.

Uciincii  olarak; itiraf¢i tamik deliline basvurulan yargilamalarda adil
yargilanma hakki ve ilgili diger Anayasal ilke ve kurallara uyulmal ve siipheli
ve saniklara itirafci beyanlarim ciiriitme sans1 saglanmahdir. Itirafci tamk
beyaninin giivenilirligi ve inandiriciliginin sorgulanabilmesi, silahlarin esitligi
ilkesinin de bir geregidir. Bu baglamda itiraf¢i tamigin kendi muhakemesinde
etkin pigsmanlktan yararlanmak amaciyla verdigi ifadelerin delil olarak
kullanilmasi ve itiraf¢inin durusmaya cagrilmasina dahi gerek goriillmemesi
veya beyanlarda celigki bulunmasi durumunda ilk beyanina dayanilmasi, adil
yargilanma hakkinin agik bir ihlaline yol acacaktir.

Orgiitlii suclarda delil elde etmenin zorlugu, orgiitiin dagitilmas: ve orgiit
faaliyeti cercevesinde islenen suclarin cezalandirilabilmesi amaciyla cesitli
yollarin aranmasma neden olmaktadir. Itirafc1 tamik deliline sikhikla
bagvurulmasi da bu yollardan birisi olarak goriinmektedir. Ancak cezalandirma
amaci adil yargilanma hakkinin 6niine gegmemeli ve Anayasal ilkelere uygun,
ceza muhakemesinin temel diizenleme ve ilkeleriyle ¢elismeyen bir yargilama
yapma gorevine sadik kalinmalidir. Bu baglamda itirafci tanikliga iligkin ayri,
acik ve sinirlayici bir diizenleme geregi, kurumun giin gegtikce artan kullanimi
karsisinda kendisini gostermektedir.
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