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Antik Yunan’da Epistemolojik Kayma ve Oedipus Tyrannos’un
Politik Semantigi

0z: Bu makale, Sophokles'in Oedipus Tyrannos tragedyasini, Antik Yunan’da yasanan koklii bir
epistemolojik ve politik dontisiimiin kritik bir yansimasi olarak ele almaktadir. Dodds, Oedipus’un
trajik kusurunu (hamartia) ahlaki bir kusur olarak degil, entelektiiel bir hata, kimi seyleri bilmeden
yapma olarak tanimlamaktadir. Dodds’un actif1 ¢izgi ilerletilince Oedipus Tyrannos oyunu, sadece
bireysel bir diisiis hikayesi olarak degil, ayn1 zamanda bilginin mesruiyet temelleri, iiretimi ve
dolasimindaki tarihsel bir kirilmaya isaret eden bir metin olarak da belirmektedir. Bu kirilmayi ii¢
ana eksende inceliyorum: Tiranliktan demokrasiye gecis; egemenlik terimlerindeki (anax, basileus,
tyrannos) kaymalar ve anlam c¢atismalari ve tanikligin kutsalla 6zel bir iliski konumundan
uzaklasarak sivil sorusturma bigimini almasi. Oyun, arkaik-kahramanca bir bilgi-iktidar modelinin,
Atina demokrasisinin ¢oksesli kamusal alan1 karsisinda ¢oziliisiinii sahneleyen bir kavsak-metin
olarak okunmaktadir
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The Epistemological Shift in Ancient Greece and the Political
Semantics of Oedipus Tyrannos

Abstract: This article examines Sophocles' tragedy Oedipus Tyrannos as a critical reflection of a
profound epistemological and political transformation in Ancient Greece. Dodds redefines Oedipus'
tragic flaw (hamartia) not as a moral failing, but as an intellectual error—an act committed in
ignorance. Advancing the line of thought opened by Dodds, the play emerges not merely as a story of
individual downfall, but also as a text that signals a historical rupture in the foundations, production,
and circulation of legitimate knowledge. I analyze this rupture along three main axes: the transition
from tyranny to democracy; the shifts and semantic conflicts in the terms of sovereignty (anax,
basileus, tyrannos); and the transformation of witnessing from a position tied to the sacred into a
form of civic inquiry. The play is read as a crossroads-text that stages the dissolution of an archaic-
heroic model of knowledge-power in the face of the polyphonic public sphere of Athenian democracy.
Keywords: Epistemological Shift, Political Semantics, Oedipus Tyrannos, Hamartia, Tyranny,
Athenian Democracy

Giris

Klasik diistincenin biiyiik ustalarindan E. R. Dodds (1966), biraz da
bikkinlikla, Oedipus Tyrannos’a iliskin yaygin ve hatali yorumlarin temelinde
Aristoteles’in trajedi lizerine teorisinin yanlis bir okumasinin bulundugunu ileri
stirmektedir. Aristoteles, Poetika’nin 13. Boliimiinde, ideal trajik kahramanin bir
apaptia (hamartia)! nedeniyle talihsizlik ve felakete siiriiklenen tinlii ve gonengli
bir karakter oldugunu belirtip Oedipus ile Thyestes’i 6rnek olarak gostermektedir
(1453a 10-25). “Poetika 13 genel itibariyle trajik kahramanin ahlaki karakteriyle
ilgili oldugu icin pek ¢ok arastirmaci, ge¢miste, Oedipus’'un hamartiasinin
Aristoteles’e gore ahlaki bir kusur oldugunu diisiinmistir” (Dodds, 1966: 38).
Bunun sonucu da takintili bir bicimde Oedipus’un karakterinde trajik bir kusur
arayisi olarak belirmistir. Elestirmenler Oedipus’un varsayimsal ahlaki kusurunun
kaniti olarak gururuna, asirn 6zgiivenine, Teiresias ile Kreon'a yonelik haksiz
kuskuculuguna, hatta kehanetler hakkindaki kuskuculuguna basvurmaktadirlar

(Dodds, 1966: 38-39).

! Metinde kullanilan Yunanca terimler ilk gectikleri yerde orijinal Yunanca halleri ve transkripsiyonlari ile
verilecek, sonrasinda transkripsiyonlari ile devam edilecektir.
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Dodds bu yaygin goriise, Yunanca kullanimi icinde hamartia teriminin ahlaki
oldugu kadar entelektiiel bir kusura da gonderim yaptifini, Aristoteles’in
Nikhomakhos’a Etik'te (1135b12) ve Retorik’te hamartia sozclgiini “movnpia
(kotulik) ya da kakio’dan (ahlak-disilik) uzak bir bigcimde, maddi bir olgunun
bilincinde olunmaksizin gergeklestirilen hata” (1966: 39) anlaminda kullandigini
hatirlatarak itiraz eder. Boylelikle Oedipus’'un hamartiast ¢abuk o6fkelenen
mizacinda ya da hisimli davranislarinda degil, farkinda olmadan babasini
oldirmesinde ve annesiyle evlenmesinde (hatalarin en biylgli, peydin
apaptia/megalé hamartia) yatmaktadir. Bu itirazlarinin ardindan Dodds,
Oedipus’un trajedisini bu kadar ilgi uyandiric1 ve zorlayic1 kilan seyin ahlaki bir
zayiflik ya da dissal bir bicimde kaderi dnceden belirlenmislik olmadigini, bizzat
Oedipus’'un kendi gii¢leri oldugunu ileri siirmektedir: cesareti, Thebai sehrine
sadakati, hakikate yonelik sarsilmaz adanmishgi (Dodds, 1966: 43). Hicbir kehanet
onu hakikati aciga cikarmaya zorlamis degildir; bu yondeki tercih biitiiniiyle
kendisinindir. Bu 1s1k altinda bakildiginda, yanlis bir bigcimde Aristoteles’e atfedilen
teori -trajik kahramanin biiytik bir ahlaki kusur sahibi olmas1 gerektigi- yalnizca
Oedipus’u yanlis bir bicimde resmetmekle kalmamis, ayn1 zamanda bizzat trajedi
lizerine ¢alismalar1 da derinden tahrif etmistir. Zaten Aristoteles Poetika’da trajik
kusur fikrini tragedyanin temel islevi olarak gordiigii “korku ve acima araciligiyla
arinma (katharsis)” fikrine baglamaktadir. Ona gore trajik kahramanin bir hatasi, bir
kusuru olmalidir, ¢liinkii erdem ve adalet bakimindan miikemmel bir trajik
kahramanin disiisii seyircide korku ya da acima degil, 6fke uyandiracaktir;
biisbiitiin erdemsiz birinin diisiisii ise belki bir tiir sempati uyandirabilir ama korku
ve acimaya yol agmaz (1453a5-15). Bu diisiis “kotiiliik ya da bir tiir ahlaksizlik
nedeniyle degil, trajik kahraman bir bicimde bir yanhs yaptig1 icin gerceklesir”
(1453a20).

Oyunun sonlarina dogru Oedipus, kendisini “hi¢bir seyi gormeyen, hi¢bir sey
bilmeyen bir baba / 6¢ Opiv, ® tékv’, 008’ Op&dV 00’ icTOPGV TTAT P EPAVONY EvOeY

autog NMpodnv” (Sophocles, 2013b: 102, satir 1484; Yunanca versiyonu icin
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Sophocles, 1937) olarak tanimladig1 sirada yapip ettiklerini bilmeden yapip etmis
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’in Oedipus’'un hamartias1 olarak
gordiigli sey bu bilmeden yapip etme halidir. Ancak unutulmamalidir ki biitiin oyuna
damgasini vuran bir bilinmezlik daha s6z konusudur ki o da Oedipus’un kim
oldugudur. Oyun zaten bu sorunun yanitinin da kademeli olarak ortaya cikisini
sahnelemektedir. Bu da tarihsel baglami igerisinde ele alindiginda Oedipus
tragedyasinin bir metin olarak farkli tarihsel rejimlere kayith farkli bilme
bicimlerinin kesistigi bir kavsak-metin olarak okunabilecegine; Oedipus’un
entelektliiel hamartia’sinin bir vakitler gecerli olmus bir bilme biciminin artik
gecerlilik tasimadigi gerilimli bir tarihsel moment dahilinde ele alinabilir olduguna
isaret etmektedir. “Trajik evren iki diinya arasinda yer almaktadir, ¢iinkii bu
donemde mit hem ge¢mis bir ¢aga ait -ama insanlarin zihninde hala mevcut- hem de
Peisistratos, Cleisthenes, Themistocles ve Pericles’in kent-devleti tarafindan biiyiik
bir hizla gelistirilmis olan yeni degerlere ait olarak gortliiyordu” (Vernant & Vidal-

Naquet, 1996: 7).
1. Epistemolojik Kayma

Oedipus Tyrannos’u bir gecise ya da epistemolojik bir yer degistirmeye isaret
eden bir metin olarak okuyan Foucault,? kehanet ve 6ngoru niteligi tasiyan bir
hakikat anlaticilifindan geriye doniik olarak isleyen ve kanita dayali bir hakikat
anlaticihigina dogru bir kaymay1 vurgular (Foucault, 2000: 23). Foucault, oyunun
merkezi sorusunun -Laius’u kim o6ldirdia?- baslangicta hem Delphoi kahini
tarafindan hem de Teiresias tarafindan yanitlandigini belirtir, fakat bu yanitlar
kehanet dili igerisinde s6ze dokiilmiislerdir; bu nedenle gosterilebilir kanitlara
dayanmamaktadirlar. Kutsal bir belirsizlik halesi altindadirlar. Bu kutsal ve sifreli

hakikat, sadece Oedipus’'un sorusturma siireci, sorgular1 ve olgularnn aciga

2 Burada Foucault’nun genel teorisiyle ilgilenmedigimi, elinizdeki metin agisindan énemli bir tartisma
icerdigi icin “Hakikat ve Hukuksal Bicimler” metninden hareketle hem Foucault’yla yol alan hem de kimi
noktalarda ona itiraz eden bir konumda oldugumu belirtmeliyim.
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cikarmaktaki 1srar1 araciligiyla, kademeli bir bigimde ikinci bir yarimla tamamlanir.
Bu ikinci yarim siradan insanlarin hafizasi ve tanikliklaridir: “Bir tarafta tanrilar
vardir, diger tarafta cobanlar; bu iki diizey arasinda krallik diizeyi ya da daha kesin
bir ifadeyle Oedipus’un diizeyi yer almaktadir” (Foucault, 2000: 24.) Bu mantiga
gore Oedipus, politik otorite ile hukuksal hakikatin kesisim yerinde durmaktadir.
Fakat Oedipus’u “hicbir sey bilmeyen, aslinda basindan beri kér olan, goézleri
bulutlanmis ve hafizasi bloke olmus” (Foucault, 2000: 24) biciminde goren asir1
yoruma karsilik onu asir1 bilen bigiminde tarif eden Foucault'nun gézden kacgirdig:
sey, Oedipus’un artik, bilme ihtiyaci i¢cinde olanlarla (faniler, insanlar) bilginin
yuksek diizeni arasindaki dolayimlayici roliiniin bir islevinin kalmamis oldugudur.
O ne kordur ne de her seyi bilen egemendir artik. Daha ziyade oyunun trajik

epistemolojisini tanimlayan boliinmenin yapisi tarafindan ele gegirilmistir.

Bu trajik epistemoloji, iki bilme kipini kars: karsiya getirmektedir. Oedipus
baslangicta Sfenks’in sorusuna getirdigi yanitla, yani bilmesiyle Thebai'ya
hiitkiimdar olmustur. Simdi ise dniinde bir baska soru vardir ve bu ikinci sorunun
yaniti ancak kolektif bir bicimde verilecektir. Dolayisiyla Sfenks’in bilmecesi
karsisinda bu diinya ile kutsalin diinyas1 arasinda bir dolayimlayicilik roliinii
tstlenmis olan Oedipus’'un simdiki konumu, kendisiyle bilginin yiliksek diizeni
arasina bagka dolayimlayici figiirlerin girdigi bir konumdur. “Trajik ¢atismada
kahraman, kral ve tiran hala mitsel gelenege, kahramanlik gelenegine adanmis
olarak belirir, fakat dramanin ¢6ziimii onlardan kagar. Bu ¢6ziim hi¢bir zaman kendi
basina kahraman tarafindan saglanmaz; aksine daima yeni demokratik kent-
devletin dayattig1 kolektif degerlerin zaferini ifade eder” (Vernant & Vidal-Naquet,
1996: 7).

Oedipus’'un Sfenks’in bilmecesine verdigi yamt alegorik bir bicimde
Herakles’in, Theseus’un ve Perseus’un kahramanca islerini (bkz. Powell, 2018: 397-
473; Vernant, 2001: 153-162) tekrarlamaktadir. Bu kahramanca isler, temelde,

mekanin evcillestirilmesi biciminde gerceklesir. Ornegin Herakles Nemea Aslani,
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Lerna Ejderi, Erymanthos Yaban Domuzu, Stymphalos Goéliintin Kuslari, Girit Bogasi
gibi arkaik kalintilar1 ya ortadan kaldirir ya da ehlilestirir. Perseus Medusa’y1 ve
deniz canavari Cetus’u oldiirtr. Theseus ise Minotaurus’u ortadan kaldirir. Aradaki
fark Oedipus’un Sfenks’i bilmesiyle alt etmesine karsilik kahramanlarin bu isleri
kahramanliklariyla ve tanrilarin yardimlariyla yapmis olmalaridir. Kahramanlarin
eyleminin yerini Oedipus’un bilme pratigi almistir. Bu fark tam da Vernant ile Vidal-
Naquet'nin isaret ettigi arada-varolus durumundan kaynaklanmaktadir. “Trajik
aksiyonun var olabilmesi icin bir insan dogasi kavrayisinin kendi
karakteristikleriyle birlikte ortaya ¢ikmis olmasi ve insani alan ile tanrisal alanin
birbirleriyle karsitlik icinde duracak kadar ayrimlasmis olmalari ama ayni zamanda
birbirlerinden koparilamaz olarak belirmeye devam etmeleri gerekmektedir”

(Vernant & Vidal-Naquet, 1996: 46).

Foucault, yukarida isaret edilen soruna karsin Oedipus Tyrannos’u bir ucunda
llyada’nin, diger ucunda ise Platon’un Devlet'inin durdugu bir epistemolojik
doniisiim baglami igerisine yerlestirmesiyle, takip etmenin oldukga verimli olacagi
bir diisiinme cizgisi de sunmaktadir. Bir uca Ilyada’nin 23. kitabinda bulunan (23:
575-595) ve Patroklos’'un cenaze tdreni cercevesinde diizenlenen ath araba
yarisindaki bir ihtilafi yerlestirir. Yarismacilardan Menelaos kendisini gegmis olan
Antilokhos’a bunu hileyle yaptigini sdylemekte ve onu yemin etmeye cagirmaktadir.
Antilokhos ise kendisini tanrilara karsi suclu hissetmemek icin yemin etmekten
sakinir ve 6diil olarak kazandigi kisragi Menelaos’a vermeyi teklif eder. “Bu, hakikati
ortaya ¢ikarmanin, hukuksal hakikati tesis etmenin kendine 6zgl bir yontemidir -
bir tanigin tanikligi araciligiyla degil de bir tiir sinama oyunu araciligiyla, bir rakibin
bir baska rakibe yonelttigi bir meydan okuma araciligiyla” (Foucault, 2000: 18).
Yeminde tanikhiga tanrilar c¢agrilmaktadir ve elbette yalan yeminin sonuglari
vahimdir; en azindan mite gore. Ve “elbette Oedipus ve butiin Thebai kenti hakikati
ararken bu modele bagvurmamaktadir. Aradan ytizyillar gegmistir” (Foucault, 2000:

18).
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Foucault'ya gore diger ucta ise Platoncu felsefe vardir ve Foucault Oedipus
tragedyasinin degerden diisiirdiigii sey ile Devlet'in degerden diislirdligii seyin ayni
oldugunu, bunun da “hem dislayici hem de ayricalikli bir politik bilgi bigimi”
(Foucault, 2000: 30-31) oldugunu ileri siirer.

Tarihsel bir baglam icerisine yerlestirildiklerinde, Sophocles’in tragedyas: ile

Platon’un Devlet'inin, sophos Oedipus’un -bilge adam, bilen tiran, tekhne ve gnome

ustas1 Oedipus’un- ardindaki asil hedefi, bir politik iktidar ve bilgi profesyoneli olan

iinli sofist figliriidir ki bu figiir Sophocles’in ¢aginda Atina’da gergekten var

olmustur. Ama sofistin de arkasinda Platon ile Sophocles’in gercek hedefi bagka bir

kategoridir ve sofist bu kategorinin bir anlamda kii¢iik bir temsilcisi, devami ve

tarihsel sonucudur: Tiran kisilik (Foucault, 2000: 30-31).

Foucault, Platon kismi tartismaya acik olsa da Oedipus Tyrannos konusunda
son derece haklidir. Ancak tizerinde durmadig bir sey vardir. O da Oedipus’un bilme
biciminin Sfenks’in karsisinda ise yaramighgina karsin Oedipus bilmecesi
karsisindaki islevsizligidir. Oyunda esas meselenin bir bilgi meselesi degil de bir
yargl meselesi oldugunu ileri siiren Menke ise sorunu salt egemenlik baglamina
tasir: “Oedipus, kendisi hakkindaki yargisini verdigi zaman ve dogrusu tam olarak
bu yargiy1 verdigi icin kendi kaderini diiglimler. Oedipus, kendi yargisini, tizerinde
iktidar sahibi oldugu bir edime doniistiiremez; bunun yerine, vermis oldugu yargi
onu iktidari altina alir.” (Menke, 2009: x). Ikisi de oyunda farkl bilgi rejimlerinin ve
buna bagl olarak da farkl iktidar ve egemenlik sahalarinin iist iste binmis, birbirine
karismis halde bulundugu tlizerinde durmaz. Oedipus sadece yargis1 bakimindan
degil, bilme bicimiyle de kendi kendisiyle karsi karsiya gelmektedir. Bizzat kendi
kimliginin bilmecesiyle karsi karsiya geldiginde Oedipus basindan beri sembolik

olarak kordiir.

Hem Dodds’u hem de Foucault'yu yanlislamak tizere degil, fakat tamamlamak
tizere, oyunun sadece bir bilgi eksikligi icindeki Oedipus’'u sahnelemekle
kalmadigini, yan1 sira Sfenks’in bilmecesi karsisindaki bilgi bicimiyle Oedipus

bilmecesini ¢ozecek olan bilgi bicimini de karsi karsiya getirdigini sdylemek
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miimkindir. Zaten Foucault da Oedipus’un bilgisinin baskalarindan kopuk, yalniz
bir bilgi oldugu gozleminde bulunur: “Bu, sdéylenen seylere hi¢ bel baglamaksizin her
seyi kendi gozleriyle gormek isteyen adamin ilk elden bilgisidir. Kenti bizzat kendi
yetenekleriyle yonetmek isteyen adamin otokratik bilgisidir” (Foucault, 2000: 29).
Dolayisiyla oyun, basta Oedipus’u iktidara tasimis olan bu bilginin artik neden
bastaki gibi islev goremedigini de sahnelemektedir. Oedipus’un biitiin iyi niyetine
karsin bu yalnizliginda bilme hali klasik dénem Atina’sinda tiranlik olarak
kodlanmakta ve kolektif degerler adina mahkiim edilmektedir. Oedipus, kutsal bir
ayricalik olarak yalniz basina ve yalmizliginda bilmenin hala uygulanabilir oldugu
kahramanlarin diizenine baglidir. Ama Sophocles’in Atina’sinin talepleri baskadir.
Bu nedenle “Sophocles, Oedipus’u en uzak zamanlara, demokratik kentten ¢ok
onceki bir ¢aga ait bir figlir olarak sunar ve tipki Aeschylus’un Atreidai ailesini yok
etmesi gibi Sophocles de Oedipus’u yok eder” (Vernant ve Vidal-Naquet, 1996: 15).
Bu fikrin tarihsel baglamina, tiranhigin ytikselisinin ve diistisiiniin tarihine kisaca

bakmak bu iddiay1 daha da agik kilacaktir.
2. Arkaik Donemden Klasik Doneme Atina’da Tiranlik ve Demokrasi

Atina demokrasisinin olusumunda ve radikallesmesinde ¢ok kritik roller
tistlenmis olan Kleisthenes (y. 570-5083) ile Perikles (y. 495-429) Alkmaeonogullari
olarak bilinen klana mensup kisilerdi. Tarihin ve talihin seyri bagska tiirlii olsaydi
belki de diger klanlarla aristokratik bir rekabet icerisinde yer alacak olan bu ailenin
lzerine Atina demokrasisinin asli olusturucusu ve bicimlendiricisi olma payi
diismiisti. Altina ylizy1l baslarinda, Solon reformlarindan neredeyse hemen sonra
Atina tiram1 olan Peisistratos'un mensup oldugu aile olan Peisistratidler ile
Alkmaenogullar: arasindaki koklii rekabet, modern bir terimi anakronik bir bicimde
o doneme yansitirsak eger, iki ailenin temel ideolojik yonelimlerindeki bir farklilik
olarak ortaya koymustu kendisini: Tiranliga kars1 demokrasi. Bu iki aile arasinda,

ayni ideolojik perspektif icerisinde kalmak suretiyle cereyan eden bir iktidar

3 Metindeki bitiin tarihler Milattan éncesi oldugu icin ayrica belirtiimeyecektir.
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rekabeti durumu s6z konusu degildi. Deyim yerindeyse politik paradigmalar1 kokli

bir bigimde farkliydi. Bunun nedeni Kilon Komplosu olarak bilinen olaydir.

Tam tarihini bilemiyor olsak da 636’dan Once olamayacagindan emin
oldugumuz (Wright, 1892: 10) bu olay tam bir katliamla son bulmustu. 640’taki
Olimpik Oyunlarda sampiyon olan Kilon, olimpik zaferinin getirdigi prestiji
kullanarak ve kayinpederi olan Megara tirani Theagenes’in destegiyle Atina’ya tiran
olmak istemisti (Fornara ve Samons, 1991: 10; Stanton, 2005: 10-11; Azoulay, 2014:
17). Girisim basarisizlikla sonuglaninca Kilon ve destekgileri Akropol’e
siginmislardi. Kendilerine, oradan c¢iktiklar1 takdirde canlarina dokunulmayacag,
surgiine gonderilecekleri sozii verilmesine ragmen, Akropol’'ii terk etmeleriyle
birlikte Alkmaeonogullar1 Herodotos’a gore hepsini o6ldirmiuslerdi (V: 71).
Thukidides’e goreyse Kilon ve kardesi kagmay1 basarmislard: (I: 126). Fakat her
durumda biiyiik bir katliam yasanmus, tistelik tanrica Athena’nin huzurunda verilen
bir s6z tutulmamisti. Gergekte Aristoteles’e ait olmayip da biyiik ihtimalle
ogrencilerinden birinin ders notlarindan olusan Atinalilarin Devleti'ne gore
Alkmaeonitler, soylu dogumlar1 uyarinca segilen bir jiiri tarafindan yargilanmis,
su¢lu adamlarin cenazeleri mezarlarindan ¢ikarilmis ve aileleri de sonsuza dek
stirilmislerdir (Aristotle, 1938: 13). Yine de Thukidides'in dedigine gore geri
gelmisler ve Thukidides’in zamaninda da Atina’da yasamaya devam ediyorlarmis (I:
126). En azindan bir kisminin, Thukidides’ten yaklasik ylz yi1l 6nce donmiis

oldugunu Kleisthenes’ten biliyoruz.

Kleisthenes, 508’deki reformlariyla, akrabalik iliskilerine dayali kabile
ayrimlarini ¢ozerek yurttasligi demelere -yerel ikamet birimleri- dayal bir bicimde
yeniden olusturmus (Fornara ve Samons, 1991: 40; Herodotos, 2008, 6: 131) ve
politik kimligin kandasliga dayali koklerini polisin ufkundan silmisti. Bu, sadece
Atina’'nin politik govdesinin yeniden organize edilmesi anlamina degil, aym
zamanda oikos’a dayali bir politik paradigmadan da kopus anlamina geliyordu. Bu

kopus araciligiyla politeia artik genis bir oikos olarak degil, oikos'un tam karsiti bir
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ilkesel durum olarak tahayyiil edilecekti: isonomia (yasa 6niinde esitlik) ve isegoria
(esit soz soyleme hakki) tarafindan tesis edilen politik bir uzam. Atina
demokrasisinin mimarisi -meclisi, mahkemeleri, ritiielleri- bile eve iliskin 6gelerin
uzamsal ve sembolik bakimdan kamusalligin disinda tutulacagi bir bicimde
diizenlenmisti. Kleisthenes, Atina’y1 de icine alan Attika bolgesini demelere ya da
ikamet bolgelerine dayali on kabile seklinde yeniden organize etmisti. Attika kiy1
bolgesi, dag bolgesi ve kent merkezi biciminde tice ayrilmis, sonra bu bolgelerin her
biri de kendi i¢cinde ona ayrilarak her birine tritis ad1 verilmis ve ardindan da bu
tritisler biri kiyidan, biri daglara yakin bolgeden ve biri de kent merkezinden olacak
sekilde birlestirilerek on yeni kabile biciminde tayin edilmislerdi (Agaogullari,
2013: 37-38; Jha, 2018: 17). Herodotos Kleisthenes’ten “kabileleri sabitleyen ve
Atina’da demokrasiyi kuran kisi” (6: 131) olarak s6z etmektedir. Bu ayni zamanda
Attika bolgesinin Atina polisi ile resmen biitiinlestirilmesi yontndeki ilk sistematik
girisimdir.

Kleisthenes reformlari nihai olarak tiranliga karsi yapilmisti. Dolayisiyla
demokrasinin tarihini tiranhigin ortaya cikisi ve tiranliga karsi miicadelenin tarihi
baglamina oturtmak pekala miimkiindiir. Yunan diinyasinda ‘Tiranlar Donemi’ ad1
verilen donem yaklasik olarak 670-500 arasina tarihlenmektedir. Dogrusu, bu
donemin oncesinde Yunan diinyasinda Sparta haricinde bir krallik da kalmamus;
cogunlukla aristokratik oligarsiler tesis edilmistir ve “bu oligarsik yonetime ilk ciddi
meydan okuma, alttan degil, elitlerin kendi icinden, Yunanhlarin ‘tiranhik’ adini
verdikleri yeni bir politik fenomen biciminde gelismistir” (Pomeroy vd., 2004: 75).
Aristoteles, Politika’da ‘barbarlar’ arasinda var olan kralligi tanimlarken, bu
krallarin tiranlarin sahip olduklar: iktidara ¢ok yakin bir iktidara sahip olduklarini
belirtir, “fakat bunlar yine de yasaya uygun ve kalitsaldir. Barbarlar dogalari geregi
Yunanlilardan daha Kkolecil olduklari icin bir efendinin yonetimine sikayet
etmeksizin itaat ederler. Bu tipte olduklari icin tiranlikla yonetilirler. Ama

istikrarhdirlar, ¢linkii durumlar kalitsal ve yasaya uygundur” (1285b 16-23).
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Elinizdeki metin agisindan 6nemli olan tiranin ve kralin mesruiyet temellerindeki

farktir.

Atina’da tiran olmay1 beceren kisi Peisistratos olmustur. “Solon’un reformlari
bile eski diizeni muhafaza etmeye ya da Atina’y1 ogullariyla birlikte yarim ytizyil
(561-510) yoneten Peisistratos’'un yilikselisine engel olamamistir” (Gagarin &
Woodruff, 2004: xii). Hem Plutarch hem de Diogenes Laertius, reformlarini
yaptiktan sonra diger yurttaslar kendisini yasalari degistirme hususunda zorlamaya
kalkismasinlar diye uzun bir yolculuga ¢ikan Solon’un Peisistratos’un iktidara
gelmesine karsi oldugunu ve ona sunulan popiiler destekten de rahatsiz oldugunu
aktarmaktadirlar (Plutarch, 1975: 106; Laertius, 2020: 1: 500-510). Laertius’'un
anlattigina gore,

[Solon] kent halkinin tamaminin destegini almisti ve [Atina’yi] bir tiran gibi

yonetmesinden mutlu olacaklardi. Ancak o reddetti ve (Sosicrates’in bildirdigine

gore akrabasi olan) Peisistratos’un planlarinin farkina varinca onu durdurmak icin

elinden geleni yapti. Bir mizrak ve bir kalkanla Meclise gitti ve Peisistratos’un ne

planladigini bildirdi. Bununla kalmayip déviismeye hazir oldugunu da soyledi:

“Atinalilar! Bazilarinizdan daha bilge, bazilarimzdan da daha cesurum:

Peisistratos’un sizleri nasil aldattigini fark edemeyenlerinizden daha bilgeyim; bunu

anlayip da korku nedeniyle sessiz kalanlarinizdan da daha cesurum” (Laertius,

2020: 1: 500-510).

Tabi burada tiranlarin her zaman korkun¢ diktatorler olarak
gorilmediklerini (Andrewes, 1963: 7, 20; Pomeroy vd. 2004: 75) hatirlamak
gerekiyor. Dogrusu Atina polisi ilk biiyik atilmini Peisistratos doneminde
yapmistir. Peisistratos, ekonomiyi giliclendirmis; tarima ve ticarete bliyiik 6nem
vermis; Atina’da tretilen Urtnlerin ticaretini biitiin Akdeniz'e ve Ege Denizine
yaymis; uzerinde Athena’nin siliietleri olan giimiis paralar ilk olarak o bastirmis;
Gelibolu yarimadasina bir garnizon yerlestirerek Karadeniz’e uzanan deniz ticareti
yollarini garanti altina almis ve 534’te Dionysos onuruna diizenlenen trajik drama
yarismalarinin ilkini gergeklestirerek tiyatronun Atina’da kurumsallasmasini

saglamistir (Pomeroy vd., 2004: 117-119; Finley, 2000: 16-17; Wallace, 2007: 76).
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Ustelik Atinalilarin Devleti'ne gore “yaptig1 her seyi yasay1 gozeterek yapmistir” (16:

8). Burada s6z konusu olan yasalar elbette Solon’un yasalaridir.

Pesistratos'un 527’deki oOlimiinlin ardindan yerini ogullar1 Hippias ile
Hipparkhos almistir. 514’te ikisini birden hedef alan bir suikast girisiminde
Hipparkhos o6liip de Hippias kurtulmay1 basarinca Hippias paranoyak bir otokrata
(Pomeroy vd. 2004: 120) doniismiis, bunun da Atina icin yikici sonuclari olmustur.
Sparta’nin da destegini alan Alkmaeonogullar1 ailesinin 6nciiliiglinde, 510’da
Hippias devrildi ve siirgiine gonderildi. Ancak “tiran ailesinin kovulmasiyla
ozgurligline kavusan aristokratlar geleneksel kavgalarina geri donmiisler ve bu da
Atina’da bir stasis [i¢ ¢atisma] durumuna yol agmist1” (Raaflaub, 2007: 47). Bir
baska aristokrat olan Isagoras arkonlugu ele gecirince Kleisthenes liderligindeki
Alkmaeonogullar1 bu defa demosun da destegini alarak ikinci bir devrime 6nciiliik
ettiler ve reformlarla birlikte demosun yasal ve politik statiisii kesin olarak
tanimlanmis oldu. “Kleisthenes demosu onlara istediklerini verecek bir politeia vaat
ederek kazanmisti: pek c¢ok insan igin yurttaslik, bir ordu, bir demokrasi ve yerel
yonetim” (Wallace, 2007: 77). Bu ordunun esas giicii elbette hoplitlerden

olusuyordu.

Hoplit ordusu birinci dalga Pers saldirilarinda, 6zellikle de 490’daki Maraton
Savasinda riistiinii ispatlamis ve Darius’'un Yunan diinyasini istila girisimini
durdurmay1 basarmisti. Bu dénemde Larium’daki madenlerden devasa miktarda
glimis de c¢ikarilinca, yeni arkon se¢ilmis olan Themistokles Atinalilar1 bu paranin
bir donanma i¢in harcanmasi konusunda ikna etmeyi basardi. Pire’deki dogal
kayalik liman hem ticari hem askeri bir deniz lisstine doniistiiriildii (Pomeroy vd.,
2004: 129; Ober, 2007: 99). Bu yeni donanma yoksul yurttaslara tUcretli kiirekciler
olarak calisma firsati sunuyordu (Finley, 2000: 19). Thetesler adi verilen bu en
yoksul grubun demokrasi i¢indeki baskin grup halini almalar1 Atina donanmasinin

bu yiikselisine baghdir (Andrewes, 1963: 89). Hoplitlerin yanina simdi de kiirekgiler
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eklenmisti. Demokrasi daha alt toplum kesimlerini de icerecek sekilde genisliyor ve

radikallesiyordu.

Atina donanmasinin 480’deki Salamis Deniz Savasinda Pers donanmasini
maglup etmesiyle hem Atina emperyal bir deniz gliciine doniisecek hem de
donanmadaki rolleri dolayisiyla demosun politik alan iizerindeki hakimiyeti
pekisecekti. Eskiden aristokrat aileler arasinda vuku bulan rekabet simdi yerini
genel olarak aristokrasi ile demos arasindaki rekabete birakmisti. Kleisthenes
reformlar1 demokrasinin temelleri halini almis olsalar da “aile geleneklerine sadakat
yoluyla, Areopagus mahkemesi ve doguma dayali sinif sistemi gibi aristokratik
nitelikli baz1 kadim kurumlar da muhafaza edilmisti” (Vernant ve Vidal-Naquet,
1996: 242). Besinci yuzyillin ortalarina dogru bu kalintilar da asmiyordu.
Demokratik Atina’nin diinya gorusu icerisinde aristokratik degerler sistemi hem
koklu bir sorgulamaya hem de radikal bir elestiriye tabi tutulmaktaydi. Artik
kahramanlarin diinyasinda degilizdir ve bu dénemin tinini en iyi yansitan metinler
olarak tragedyalar da polisin yeni, demokratik, kolektif ideallerinde yer alma
konusunda kahramanlarin yetersizliklerini ya da asiriliklarini betimlerler.
Vernant'in sozctikleriyle, “bu, bireylerin ve genelerin prestijini arttiran, iktidarlarini
tahkim eden ve onlar kitlelerin tizerine yiikselten geleneksel aristokratik davranis
modellerinin site tarafindan reddedildigi bir zamandir” (Vernant, 1982: 64). En
nihayetinde, aristokratlarin rol modelleri, 6rnek aldiklar1 karakterler epiklerde
anlatilan kahramanlardi. Bu davranis oriintiileri artik tiranhig1 cagristirtyordu ve “i¢
catismay1 ya da tiranhig tesvik edecek tutumlardan ve eylemlerden sakinmadiklari

stirece aristokratlar yikima yazgiliydilar” (Raaflaub, 2007: 38).

Geleneksel degerlerin son onemli temsilcisi olan Areopagus Mahkemesinin
glicu ve prestiji de 462’deki Ephialtes reformlariyla darmadagin edildi. Areopagus
pek cok politik meseleyle ilgilenen 6nemli bir mahkemeydi ve tiyeleri de eski
arkonlardan olusuyordu (Finley, 2000: 71; Pomeroy vd., 2004: 143; ayrica bkz.
Wallace, 2007: 66-67).486’dan itibaren arkonlar kurayla secilmeye basladiklari igin
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Areopagus aristokratik niteligini gitgide kaybetmis olsa da geleneksel otoritenin son
bir kalesi gibiydi. Ephialtes Areopagus’un pek cok islevini bule, ekklesia ve heliaia
gibi kurumlara dagitti. Boylelikle “Areopagus’un sahip oldugu biitiin iktidar1 elinden

aliyor ve halk mahkemeleri ile halk meclislerine devrediyordu” (Goldhill, 2004: 11).

Yeni degerler evreninde, bireysel kahramanlik ve atilganligin yerini kolektif
kimlik, kan baglarinin yerini politeia (yurttagshk diizeni) almis ve genos (soy)
karsisinda polis biiytik bir agirlik kazanmistir. Bu paradigmatik kaymanin bir
neticesi de politik alanin oikosun alanindan ayristirilmas1 olmustur. “Oikos,
yurttasin 6zel yasaminin alanidir ve 6zellikle Atina'nin radikal demokrasisinde,
yurttasin polise adanmishik ideolojisi giiclendikge, polisin idealleri ile oikosun
idealleri arasinda artan bir catisma gozlemlemek miimkiin hale gelir” (Goldhill,
2004: 6). Kamusal ile 6zel, kolektif sorumluluk ile kan baglari, tiranlik ile demokrasi,
aristokrasi ile demos arasindaki gerilimler, yeni sentezlerin de arandig1 dinamik bir
etkilesim alanina isaret etmektedir. Bu nedenle Oedipus Tyrannos’'u anlamanin

anahtari, bu metni pek ¢ok sdylemin kesistigi bir kavsak olarak kavramaktan
geciyor.
3. Bir Kavsak Olarak Oedipus Tragedyasi

Kavsak fikri, kiiltiirel 6nemi besinci yiizyillda kayda deger bir bicimde artan
Hekate'yi cagirmaktadir: “Homeros’ta olmayan, Hesiodos’ta zararsiz bir figlir olan
Hekate, besinci ylizyilda biiytiyle, cadilikla, ay ritiielleriyle, gecenin yaratiklariyla,
kopek kurban etmelerle ve resimli keklerle iliskilendirilmis netameli bir ilahi figiir
olarak belirir” (Henrichs, 2019: 396) ve kapi esiklerinin, sehir duvarlarinin ve
kavsaklarin kutsal bekcisi haline gelir. Hekate’'nin yasadigi doniisiimiin
zamanlamasi elbette tesadif degildir, “cinkii toplumsal insalar olarak Yunan
tanrilari ve tanrigalari, Yunan Bronz Cagina gomiilt bir toplumsal gerceklikten ¢ikip
gelirler ve bunlarin temel karakteristikleri daha sonraki tarihsel donemlerin
gereksinimlerini karsilayacak bicimde degistirilip uyarlanmistir” (Irwin, 2007: 13).

Sophocles’in  zamaninda Hekate esikte olmayi, miiphemligi, sinirlarin
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bulaniklagsmasini temsil eden bir figiir haline gelmistir. Hekate’nin yeri, “Yunan
coktanriciliginin merkezi degil, ¢eperleridir. Tabiat1 itibariyle miiphemdir, ¢ok-
bi¢cimlidir ve geleneksel kategorilere sigmayarak net bir tanima direnir” (Henrichs,
2019: 396).

Klasik diisiince ¢alismalarinin 6nde gelen isimlerinden olan Halliwell,
Oedipus’'un babas1 ile olan karsilasmasinin pek c¢ok bicimde kurgulanmasi
mimkiinken Sophocles’in bir kavsagi (tpiodog) tercih etmis olmasinin bir hayli
gozden kacirilmis bir detay oldugunu belirtir (Halliwell, 1986: 187). Oedipus’un

Laius’u 6ldiirdiigu kavsak,

Thebai’den Plataea’ya ya da doniis yolunda seyahat eden Thebaili grubun yolun
Potniae’'ye dogru catallandigi noktasina vardiklari yerdir. Potniae sehri adim
Demeter ile Kore’den almaktadir ve Hekate de bunlarla gii¢lii bir baglantiya sahiptir.
O halde Oedipus’un babasini 6ldiirmesi eylemi, yollardan birinin 61iim tanrigalariyla
iliskilendirilmis bir kente dogru gittigi bir kavsakta gerceklesmistir ... drtiik dinsel
anlamina ek olarak bu kavsak baba ile ogulun birbirine iyice yaklasan kaderlerini
simgeler; seyahatlerinin ve hayatlarinin déniim noktasi ve krizi olan bir eklem
noktasinda kesisir yollar1 (Halliwell, 1986: 189).

Vernant ile Vidal-Naquet de benzer bir goriistedir: “Oedipus, sair tarafindan
bir secim kavsagina yerlestirilmis, hep mevcut olan ve hep yenilenen bir tercihle

karsi karsiya bir tragedya karakteridir” (Vernant & Vidal-Naquet, 1996: 11).

Hekate baglantisi, Oedipus Tyrannos’u eski ile yeni, eskinin bilme bigimleriyle
yeninin bilme bicimleri, monarsinin ¢esitli tiirleriyle demos’un politik bir gii¢ olarak
ylikselisi arasinda salinan simgesel bir kavsak olarak okumanin imkanlarini
vermektedir. Simgesel bir kavsak fikri Oedipus Kolonos’ta oyunuyla bir arada
diisiiniildiigiinde daha anlaml hale gelmektedir. Omriiniin bu son béliimiinde
Oedipus cografi, politik ve simgesel bakimlardan askiya alinmis bir halde belirir. Ne
Thebai’dadir, ne de Atina’da. Bu ikisinin arasinda, askida kalmis durumdadir.
“Basibos Oedipus’un aralarinda gidip geldigi iki kent elbette Thebai ve Atina’dir;
Thebai’dan siirtilmiistiir ve sonunda Atina’ya siginacak ve olimi de orada
gerceklesecektir’ (Vernant ve Vidal-Naquet, 1996: 329). Belki Thebai (ve elbette

Korinthos) Oedipus’a bir hayat vermeyi basaramamistir; fakat Atina ona sahih bir
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olim vermeyi basarir. Aslinda, eskinin (aristokrasi ve monarsi) deger diinyasiyla
yeninin (radikal demokrasi) deger diinyasinin bu karsi karsiya gelisinde, Atina,

Oedipus’u ve temsil ettigi her seyi bagrina basarak geride birakmaktadir.

Kolonos’taki Oedipus, 6limle yasam arasindaki simgesel bir kavsakta
bulunmaktadir. Bir kehanet, Thebai {lizerine yasanan ¢atismayi, Oedipus’un 6li
bedeni hangi sehirde yatiyorsa o sehrin kazanacagini bildirmistir. Oedipus bir
esiktedir; biitiin kentlerin kaderini belirleyecek bir tercih yapmak durumundadir.
Boylelikle Kolonos, sinirlarin ¢oktiigli ve belirleyici bir tercihin insani ve ilahi
diizenleri yeniden sekillendirecegi mitsel ve politik bir mekan haline gelir. Oedipus
bu mekanda iki oglunu (Eteokles ve Polyneikes) da reddeder ve bir sirr1 Theseus’a,
Atina’'nin kurucu kahramanina emanet eder. Sophocles bu sirrin ne oldugunu
seyircisine ya da okuruna bildirmez; ama bu konudaki suskunlugu rastlanti degildir.
Bu suskunluk, Oedipus’'un hayatinin baslangicindaki ve sonundaki iki kurucu
kehanet arasinda c¢arpici bir simetri olusturmaktadir. Sophocles, Sfenks’in
bilmecesinin ne oldugu konusunda da suskundur (Cevabi insan olan, “Sabahleyin
dort, 6gleyin iki ve aksamleyin de ii¢ ayagi olan canli hangisidir” bicimindeki bilmece
konusundaki bilgi metnin icinde yoktur). Bu bilmecenin yanitini bilmenin Oedipus’u
Thebai'nin hikiimdar1 kilmis olmasina karsilik Kolonos’ta Theseus’a soylenen ve
seyirciye asikar kilinmayan ‘sézler’ Oedipus’un ogullarinin ikisine de Thebai’yla

birlikte bir gelecek birakmaz.

Bir kavsakta yoniinii Atina’ya ¢ceviren Oedipus “Iki oglunun davranislarini da
mahk(m eder; ikisini de taht i¢in, krallik asasi, tiranlik ve iktidar i¢in babalarini terk
etmis olmakla” suclar (Sophocles, 2013a: 120; 151, satirlar 448-51, 1354-7);
Vernant ile Vidal-Naquet'in onlar1 “polis’i oikos’'tan tstiin tutmakla su¢lamakta”
(1996: 335-336.) oldugu fikrindedirler; ancak bu yorum kesin olarak kusatici
degildir; ciinkii en nihayetinde Oedipus da kendi ogullarini reddederken, yaslandigi
ilkeleri oikos’tan Ustiin tutmaktadir. Oedipus’un tutumu da polise karsi oikos

yoniinde bir tercih icermemektedir. Dolayisiyla metin kader, intikam, tiranlk
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dongiisiinden kurtulmak i¢in intikami stirdliren bir mirasi reddetme ve boylelikle
politeia alani ile oikos alanini radikal bir bicimde yeniden tanimlama maharetine
sahip bir egemenlik arayisi icindeki bir metin olarak goriilmelidir. Bu maharet

Atina’da mukimdir.

Eteokles ile Polyneices iktidar i¢cin girdikleri rekabette, babalarini yikima
stiriiklemis olan arkaik egemenlik mantigini yeniden tiretirler. Yaptiklari sey polisi
oikostan Ustiin tutmak degildir; daha ziyade, kolektif bir yeniden icadin mekani
olarak polis fikrinden yoksundurlar. Herhangi birinin yonetimi altinda Thebai
yalmizca gecmisin trajik yapilarin1 tekrar edip duracaktir. Oedipus’un safini
Atina’dan yana belirlemesi, 6nceden belirlenmis bir kaderin tiranliginin 6tesine
uzanma becerisine sahip yeni bir politik diizene yiliziinii déonmesi anlamina
gelmektedir. Oedipus bir ‘gelecegi’ gérmiis gibidir; gelecekte olacaklar1 degil, bizzat
bir gelecek idesini gérmiis gibidir. Ne kendisinin iistiin zekasi (tiranlik) ne de oikos’a

dayali bir monarsi veya aristokrasi bu gelecegi kucaklayabilir.

Oedipus Kolonos’ta oyununda kahramanin bilgiyle kurdugu iliski artik
korligiin verdigi sezgisel hakikate, mekanla kurulan yeni bir ontolojik aidiyete ve
kutsalla ¢evrelenmis sessiz bir glice dayanir. Bu dramatik doniisiim, Oedipus’un
siyasal temsil, otorite ve bilme kipleriyle kurdugu iliskinin yeniden
yapilandirilmasidir. Bu noktada Oedipus Tyrannos’a donerek, tragedyanin ilk
evresinde Oedipus’'un nasil bir bilgi rejimi ve siyasal s6z dagarcig1 icinde
konumlandigini incelemek, bu doniisiimiin boyutlarin1 daha goriiniir kilacaktir.
Oyunun diline sinmis olan anax, tyrannos ve basileus gibi terimler; hitap bicimleri,
baglamlar1 ve sozciiklerin kimler tarafindan, kimlere yonelik kullanildigina gore
sekillenen anlam yogunluklariyla birlikte, bu donisimiin semantik ve politik
izlerini tasir. Dolayisiyla Oedipus Tyrannos sadece bir bireyin trajedisi olarak degil,
kelimelerin siyasal anlamlarinin, egemenlik bicimlerinin ve bilme tarzlarinin

catistig1 dramatik bir uzam olarak da okunmalidir.
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4. Arkaik Dénemden Klasik Doneme Egemenlik Terimleri: Anax,
Basileus ve Tyrannos

Antik Yunan diinyasinda monarka isaret eden d&va§ (anax), tOpavvog
(tyrannos) ve Bac\evg (basileus) sozclklerinin oyundaki dagilimi ve baglamsal
kullanimlari, tragedyanin yalnizca bireysel bir ¢okiis hikayesi olmadigini, ayni
zamanda egemenligin soylemsel bi¢cimlerinin nasil insa edildigine dair tarihsel ve
semantik bir anlati sundugunu gostermektedir. Bu nedenle Oedipus Tyrannos’ta
kahramanin trajik yazgisini lexis politikénin, yani politik s6z dagarinin bir ¢ozultsu
ya da farkli semantik alanlara génderim yapan terimlerin karsilastig1 bir siyasal
soylem kavsagi olarak okumak da miimkiindiir. Bu okuma, Miken Uygarlig1 (Yunan
Bronz Cag1) ile Arkaik ve Klasik Yunan dénemleri arasinda mutlak bir kopusun

olmadigini da goriiniir kilacaktir.

Unlii arkeolog Arthur Evans tarafindan Lineer B olarak adlandirilan ve Yunan
bronz ¢aginin sonlarina tarihlenen tablet yazilarinin 1950’lerden itibaren Michael
Ventris tarafindan nihayet ¢oéziimlenmesiyle (bkz. Chadwick, 1970; Chadwick,
1976) Miken Uygarliginda konusulan dilin Yunancanin eski bir bi¢imi, dolayisiyla
Mikenlilerin de Yunan olduklar1 kanitlanmisti. Bu uygarligin 12. Yizyildaki Dor
istilalarinin sonucu olarak ¢6kmesi, saray-merkezli bir blirokratik yapilanmanin da
cokiisi anlamina geliyordu; fakat bu merkez etrafinda 6rgiitlenmis olup da ceperde
kalan diger kirsal insan gruplari, o zamana kadarki kismi 6zerkliklerinin de etkisiyle,

ice doniik koy topluluklar: seklinde varliklarini stirdiirmiislerdi (Vernant, 1982: 33).

Mikenlilerde krala wanax (wa-na-ka) adi veriliyordu ve klasik donemde bu
sozciik anax’a doniisecekti (Vernant, 1982, 29; Chadwick, 1976, 70; Pomeroy vd.,
2004: 28). Wanax'in otoritesi askeri, dinsel ve ekonomik alanlari biitiiniiyle
kusatiyordu. Wanax, Homeros'un Ilyada’sinda anlatildig1 bicimiyle Agamemnon gibi
esitler arasindaki birinci degildi; otoritesi mutlakti. Miken sisteminin ¢okiisiiyle
birlikte bu kral tipi Yunan ufkundan silinmistir. Klasik Yunancada kral anlamina

gelen basileus s6zciigi ise wanax s6zcliglinlin bir ikamesi degil, Miken doneminde
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kirsal topluluklar ile merkezde duran saray arasindaki bagi kuran yerel seflere
verilen isim olan pa-si-re-u'nun daha genis bir semantik alani kapsayacak sekilde
gecirdigi bir evrimin sonucudur (bkz. Chadwick, 1970: 115; Chadwick, 1976: 32;
Vernant, 1982: 33). Basitce bir sozciik baska bir sézciigiin yerini almis degildir;

baska bir olgu baska bir adla tarih sahnesine ¢cikmistir.

Vernant (1982: 39-40) wanax'in tarih sahnesinden silinmesiyle iki toplumsal
gliclin bas basa kalmis oldugunu belirtir: bir yanda goreli bir 6zerklige Mikenliler
doéneminde de sahip olmus kdy topluluklari ve diger yanda da savasci bir aristokrasi.
Bu aristokrasinin en 6nemli aileleri 6zellikle belirli dinsel alanlarda genos’un bir
ayricaligl olarak ciddi bir tekeli ellerinde tutuyorlardi. Basileus bir denge
arayisindaki bu iki toplumsal gliciin olusturdugu gerilim icerisinde yeni bir kral
tipini adlandirmak tizere beliren bir s6zclik durumundaydi. “Homerik bir basileus,
antropologlarin biiytik bir otoriteye ve statiiye sahip olan ama yine de digerlerini
kendisine itaat etmeye zorlayamayacak bir bicimde iktidari sinirlandirilmis bulunan
bir lideri tarif etmek i¢in kullandiklari sef sdzciigiine daha yakin bir anlama sahiptir”

(Pomeroy vd., 2004: 45).

Yunan diinyasinda sekizinci ylizylla dogru Sparta haricinde aristokratik
oligarsilerin olustugunu ve bu oligarsilere yonelik ilk ciddi meydan okumalarin
tiranlik bigcimini aldigin1 yukarida belirtmistim. Andrewes, bu alanda hala en iyi
calisma olarak kabul edilen The Greek Tyrants (1963) adl kitabinda falanj savas
diizeninin bulunmasiyla piyadelerin kazanmis oldugu 6nemin siyasal hayati da
kokli bir bicimde doniistiirmiis oldugunu gosterir ve tiranlar da istisnasiz bir
bicimde hoplitlerin, yani falanj diizeni icinde savasan kimselerin destegini alarak
tiran olabilmislerdir. Aristokrat siivarilerin savas alanindaki ayricalikh
konumlarinin ortadan kalkmasi, orta ve alt siniflardan olusan hoplitlerin siyasal
arenada da bu seckinlerin ayricaliklarin1 daraltmalar1 sonucunu dogurmustur.

Dolayisiyla kralligin mesruiyet temellerinin soya ve kutsalliga dayaliyken, tiranligin
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mesruiyet temelleri sekiiler alanda gelismistir. Tiran1 tiran yapan sey, politik

becerisiyle, zekasiyla, bilgisiyle ve gorgiisiiyle digerlerinden farklilasmasidir.
5. Odipus Tyrannos’'ta Egemenlik Terimlerinin Dagilimi

Monarki tanimlamak tizere elimizde ii¢ tane s6zciik bulunuyor: Mikenlerden
kalma wanax (ya da anax), karanlik ¢caglardan kalma basileus ve sekiiler bir icat
olarak tyrannos. Anax s6zciigi ilk kez Oedipus tarafindan, Delphoi tapinagindan yeni
dénen Kreon’a bir saygi hitabi olarak kullanilir: “Anax, Kreon, akrabam, ne yanit /
getirdin bize Delphoi'nin tanrisindan?” (Sophocles, 2013b: 55, satirlar 84-85).
Kahinden gelen haberler, Thebai'nin uzun zaman o6nce islenmis bir cinayet
yluziinden bir miasma altinda oldugunu bildirmektedir. Kreon, “Anax Phoibos bize
topragi kirleten seyi siirmemizi agik¢ca buyurdu” (Sophocles, 2013b: 55, satirlar 96-
97) der; boylece Phoibos Apollon'un egemenligi, anax tipi bir egemenlik olarak
kodlanir. Oedipus “Kim o6ldiiriildii?” diye sordugunda Kreon, “Sen devletin basina
gecmeden Once Laius adinda bir &va&'imiz vardil” (Sophocles, 2013b: 56), satirlar
103-104) yanitim verir. Laius’'un egemenligi de arkaik/kutsal bir egemenlik

diizenine yerlestirilir.

Oedipus, sorusturmayi bizzat listlenir: kurbanin sorumlulugunu Apollon’un
lizerine aldigini, halkin da iizerine diiseni yaptigini belirttikten sonra kendisinin de
tlkenin ve Apollon'un miittefiki olacagini séyler; miasmay1 defetmenin uzak bir
dosta degil, dogrudan kendisine hizmet olacagini, ¢linkii Laius’un katilinin kanl
ellerinin kendisine de uzanabilecegini vurgular (Sophocles, 2013b: 57, satirlar 132-
145) - ironik bir bicimde, o kanli eller oyunun devaminda Oedipus’un kendisine de

uzanacak, Oedipus kendi gozlerini kendi elleriyle kor edecektir.

Oedipus sorusturmayi {Ustlenirken Laius’la 6zdeslesmektedir, ancak
Oedipus’u kusatan semantik alan ile Laius’u kusatan semantik alan arasinda belirgin
bir mesafe vardir ve bu fark, iki egemenligin yerlestigi mesruiyet uzamindaki
ayrimdan kaynaklanir. Laius, egemenliginin mesruiyetini siirekli yeniden tesis

etmek zorunda kalmamistir; oysa bir kriz aninda getirdigi ¢oziimle iktidara
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yukselen Oedipus, her yeni krizde kendisini iktidara tasimis o kurucu jesti
tekrarlamak zorundadir. Rahibin soézleri bu durumu daha bastan

cercevelemektedir:

Sen geldin ve gelisinle kentimizi kurtardin,
Merhametsiz sarkici Sfenks’e verdigimiz
Haractan kurtardin bizi. Ve bunu

Bizim sana asla veremeyecegimiz

Asla bizim 6gretemeyecegimiz bir bilgiyle yaptin
Insanlar diyor ki tanr1 yardim etmis sana
Tanrinin yardimiyla kurtarmissin hayatlarimizi
Oedipus, herkesin goziindeki en biiyiik adam,
Simdi ayaklarina kapaniyor ve sana yalvariyoruz
Kurtulus i¢in bize giic ver.

Belki bir tanridan bilgece bir sey isitirsin

Belki bir insandan bir seyler 6grenirsin (Sophocles, 2013b: 54, satirlar 35-44).

Oedipus’un iktidari, tam da bu iktidara mesruiyetini veren sey tarafindan
daimi bir mesruiyet krizine yazgil bir hale getirilmistir: Sfenks’in bilmecesini 6zel
bir bilgiyle ¢6zilip iktidara gelmistir; bu onu kalitimsal-soy temelli anax/basileus
cizgisinden ayirir ve tyrannos tipine (sekiiler, performatif yetiyle mesrulasan iktidar
tarzi) yakinlastirir. Oedipus, miras yoluyla degil bilmesi sayesinde iktidardadir ve
ne geleneksel anlamda bir anax, ne de geleneksel anlamda bir basileustur. Bu
nedenle Laius’la 6zdeslesmesinin bir sinir1 vardir; nitekim Laius’un yararina olan

sey -cinayetin ac¢iga ¢ikarilmasi- Oedipus’un yikiminin dinamigi haline gelecektir.

Oedipus’un sorusturmay1 lzerine almasindan sonra gelen koro sarkisinda
Zeus’a hitaben “Lykaion anax, yalvaririm bizim tarafimizda ol, bize yardim et”
(Sophocles, 2013b: 59, satir 203) ifadesi gecer. Zeus'un ardindan sirasiyla Atena,
Apollon ve Artemis ¢agrilir. Yardim ¢agrisinin gerekcesi sudur: “Clinkii bize diisman
olan tanri, diger tanrilar tarafindan onurlu kabul edilmeyen tanridir” (Sophocles,
2013b: 59, satir 215). Bundan kasit savas tanrisi oldugu halde hicbir savasi
kazanamamis olan Ares'’tir; ¢iinkii Ares kazanmaktan ya da sandan degil, bizzat
yikimdan beslenen bir tanridir. Boylece Zeus'un egemenligi de anax soézciigliyle

adlandirilmaktadir. Koro liderinin, Laius’a gondermeyle “Ne ben 6ldiirdiim anax’i,
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ne de kimin 6ldiirdiigiinii séyleyebilirim” (Sophocles, 2013b: 60, satirlar 276-277)

demesi Laius’u da ayn1 arkaik egemenlik mantigina kayith bir figiir olarak sunar.

Koro lideri tarafindan “biitiin insanlar i¢inde, dogasi itibariyle hakikati kendi
icinde tasiyan biricik kisi olan tanrisal kahin” (Sophocles, 2013b: 61, satirlar 297-
299) olarak tarif edilen kor kahin Teiresias geldiginde, Oedipus, ona saygi jestiyle ®
ava€ diye hitap eder (Sophocles, 2013b: 61, satir 304). Hakikat Teiresias’tadir; bu
onu anaxlik ufkuna yaklastirir, ama kpatog (kratos, fiili iktidar) onda degildir. Tim
oyunu, Oedipus’un Teiresias’in simgesel konumuna dogru kaymasinin hikayesi
olarak okumak da miimkiindiir: sonunda ¢ok sey bilen, kor, ama iktidarsiz bir figiire
dontisecektir. Bu, bilgi ile iktidar arasindaki bir kopukluga degil, degismis bir bilgi
ve iktidar rejiminde eski diizenin bilmesinin iktidar1 mesru kilmaya yetemeyecegine
isaret etmektedir. Teiresias da buna isaret edercesine sunlari soyler: “Eyvah! Bilge
adama herhangi bir yarar saglamayan bilgelik ne berbat seydir! Pek iyi biliyordum
bunu da ¢ikivermis aklimdan. Yoksa buraya hi¢ gelmezdim” (Sophocles, 2013b: 62,
satirlar 316-318). Bir bilgi ve iktidar rejimi yerini koklii bir bicimde farkl bir bilgi
ve iktidar rejimine birakmak iizeredir. Oedipus tragedyalar: bu esigi, farkh bilgi ve

iktidar rejimleri arasindaki semantik ve politik kavsagi temsil ederler.

Teiresias biitiin hakikati sdyler. Kirlenmenin sebebi Oedipus’tur; ciinkii
Laius’un katili odur. Evli oldugu kadin ayn1 zamanda annesidir. Fakat Oedipus,
Teiresias'in sozlerini, iktidar1 ele gecirmek icin Kreon tarafindan kendisine karsi
kurulmus bir komplonun bir pargasi olarak yorumlar ve Teiresias’t su¢ ortagi ilan
eder. Bunu isiten Kreon durumla ytizlesmek tizere geldiginde Oedipus su¢lamalarini
ona da yoneltir. Kreon itiraz ettiginde koro Oedipus’a hitaben “[Kreon’un] sézleri,
diismekten korkan biri i¢in oldukca bilgece sozler, anax” (Sophocles, 2013b: 72,
satirlar 616-617) der. Oedipus, Kreon'u ihanetle suglayip da siirgiinle ya da 6ltimle
cezalandiracagini soyleyince itidal ¢agrisi yapan koro “Sana yalvariyoruz, dikkatli

diisiin anax, litufkar ve merhametli ol” (Sophocles, 2013b: 74, satir 649) der.

Sonrasinda koro yine “® &va&” (ho, anax) diye hitap eder Oedipus’a (Sophocles,
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2013b: 75, satir 689). Hemen ardindan Jocasta ona sunu sorar: “Anlat bana anax,
nedir seni boyle ofkelendiren?” (Sophocles, 2013b: 75, satirlar 697-698).
Sonrasinda Jocasta Laius’u tarif ederken Oedipus kaygiya kapilip da biitiin lanetleri
aslinda kendisine savurmus oldugunu ima edince Jocasta pes pese “Ne
kastediyorsun? Iste simdi sana bakarken korktum anax” (Sophocles, 2013b: 77,
satirlar 746-747) ve “Ama anax, seni huzursuz eden seyin ne oldugunu bilmek
sanirim benim de hakkim” (Sophocles, 2013b: 78, satirlar 769-770) der. Ardindan
Korinthos’tan Polybus’un 61diiglinii haber vermek tizere gelen haberci de Oedipus’a
hitap ederken anax soézctugini kullanir: “O halde neden sizi bu korkudan
kurtarmayayim anax, ¢ginkil tamamen iyi niyetle geldim size” (Sophocles, 2013b: 86,
satirlar 1002-1003). Ve son olarak sorguya cekildigi sirada, Oedipus’u heniiz
bebekken annesinden almis olan sigirtmag, “Evet anax, [Jocasta] boyle yapti”

(Sophocles, 2013b: 93, satir 1173) derken yine ayn1 sozclige basvurur.

Anax s6zciigli bir saygl jestini veya kutsal otorite ¢agrisimini icermektedir.
Oedipus’un soylemi giderek tyrannos merkezli bir s6z dagarina kayip komplo
paranoyasiyla keskinlesse de ¢cevresinin onu hala anax diye ¢agirmasi, egemenligi
adlandiran terimler arasindaki ¢atallanmay1 gortntr kilmaktadir. Tiran s6zctgi ilk
kez Oedipus’'un agzindan dile gelir. Kreon’a “Hangi sorununuz sizi tiraninizin
oldiirtilmesini sorusturmaktan alikoyacak kadar biiyiik olabilir?” (Sophocles,
2013b: 57, satirlar 128-129) diye sorar. Teiresias’la konusurken, Kreon’un
Teiresias’la birlikte kendisine bir komplo kurmus oldugundan kuskulanmaya
basladig sirada “Zenginlik, tiranlik ve rakibinin yeteneklerine tstiin gelen yetenek
/ kiskanilan bir hayata karsi entrika kurmak icin” (Sophocles, 2013b: 65, satirlar
380-381) der. Sophocles paranoya ile tiranlik arasindaki yakin iliskiyi gostermek
istercesine, sozcigin kullanimini1 bu konudaki tartismalarin dondigu kisimlarda
yogunlastirir. Sozcugin en yogun bicimde kullanildigi béliimler Oedipus’un

paranoyaya kapildigi andan hemen sonraki boliimlerdir.
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Teiresias agir suclamalardan bunalinca Oedipus’a sunu soyler: “Eger sen
tiransan benim de kendimi sana karsi savunmak i¢in konusma hakkim var”
(Sophocles, 2013b: 66, satirlar 407-408). Kreon yurttaslara, &v8peg moAttal'ye
(andres politai) hitaben “Yurttaslar, geldim ¢iinki isittim ki Tiran Oedipus .. beni
suclamaktadir” (Sophocles, 2013b: 69, satirlar 513-515) der. Burada avdpeg moAttat
ile tiranligin karsi karsiya getirilmesi donemin Atina’sinin biitiin politik gerilimlerini
de yansitmaktadir: isonomia/politeia ideali ile tiranlik korkusu arasindaki ¢atisma.
Oedipus ithamini siirdiirtir: “O adamin katili oldugunu acik¢a gosterdigin ve acikca
tiranligimi elimden almaya calistigin halde evime gelmeye cliret edecek kadar
yuzsiz miusin?” (Sophocles, 2013b: 69, satirlar 531-535). Dahasi, 6giit vererek
Kreon'u asagilar: “Arkani kollayan insanlar ya da dostlarin olmaksizin tiranligi ele
gecirme girisiminde bulunman aptallik degil mi?” (Sophocles, 2013b: 69-70, satirlar
540-543). Oedipus, icinde bulundugu iktidar iliskisini tiranligin kategorileriyle
okumakta; siyasal rekabeti hukuksal/kurumsal zeminde degil, kisisel yeti, gli¢c ve

entrika ekseninde kavramaktadir.

Kreon’un kendisini savunurken ortaya koydugu akil yiiriitme bir yandan da
tiranliga eslik eden duygu durumlarini net bir bicimde ortaya koyar: Korku ve

paranoya.

Bir insanin huzur iginde uyuyarak yonetmek varken korku icinde olup da
yonetmeyi, iistelik her iki durumda da ayni iktidara sahipse, tercih edecegini mi
diisiiniiyorsun gercekten? Ben, tiranlar ne yapiyorsa onu yapabilir oldugum halde
bir tiran olmak yoniinde ¢ilginca bir arzuya sahip degilim. Bilgeligi ve kendini
kontrol etmeyi 6grenmis herkes de boéyledir. Mevcut durumda, biitiin ddiilleri
alabiliyorum ve higbir korkum yok. Ama kendim tiran olsaydim esyanin tabiatina
aykir1 ¢cok sey yapmak zorunda kalirdim. Simdi nasil olur da tiranlik, sancisiz bir
iktidardan ve garanti altina alinmais bir otoriteden daha tatli gelir bana? (Sophocles,
2013b: 72, satirlar 584-593).

Sonrasinda Oedipus kendisini huzursuz eden seyin ne oldugunu Jocasta’ya
anlatirken “Ve yolculugum sirasinda bu tiranin éldirildigiini soylediginiz yere
geldim” (Sophocles, 2013b: 79, satirlar 798-799) der. Simdi geriye yapilacak tek bir
is kalmistir: Olaya taniklik eden ¢obanin anlatacagi hikayeyle Oedipus’un hikayesini
karsilastirmak. Koro da tinlii “Tiran1 hubris filizlendirir” (Sophocles, 2013b: 82, satir
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872) ifadesini bu bekleyis sirasinda dile getirir. Ardindan tiran s6zctigii ti¢ kere daha
kullanilir: Ilkinde Korinthos’tan gelen haberci Oedipus’un evini sorarken “Tiranin
sarayl nerede acaba?” (Sophocles, 2013b: 83, satir 925), ikincisinde ayn1 haberci
“Isthmus halkinin Oedipus’u tiran segmeye karar verdigini” (Sophocles, 2013b: 83,
satir 939) aktarirken; tlglinciisiinde de haberci Laius’tan soz ederken Oedipus ona
“Eski glinlerde burada hiikiim stiren tiran1 m1 kastediyorsun?” (Sophocles, 2013b:
88, satir 1043) dedigi sirada. Boylece Oedipus hem kendine hem de Laius’a yonelik
referanslarda ayn etiketi dolasima sokar; fakat kavramsal mercek degismez,

yalnizca 6zne kayar.

Basileus sozciigii ise sadece iki kere kullanilir. ilkinde Oedipus cinayeti
aydinlatmamis olduklari i¢in digerlerine kizarken, “Eger bu tanrinin emri olmasaydi
bile meseleyi dylece, glinahtan arindirilmamis bir sekilde birakmak yakismazdi size,
cinkii bliytik bir adam 61di, bir basileus 61dii” (Sophocles, 2013b: 60, satirlar 255-
258) der. ikincisinde ise Oedipus’un biitiin hakikati anlamasindan, yani anagnorisis
anindan hemen sonra koro Oedipus’a hitaben sunlari séyler: “Sen 61diirdiin bilmece
dolu sozlerin penceli hizmetcisini ve yokluga saldin. Topraklarimizla 61iim arasinda
bir kule gibi dikildin ve bu yiizden basileus dendi sana ve bu yiizden biitiin onurlarin
en yiiksegi ile onurlandirildin ve bu ytizden hiikiim siirdiin buiyiik Thebai sehrinde”

(Sophocles, 2013b: 94, satirlar 1199-1204).

Oedipus anax (Kreon’a yonelik bir saygi jestiyle) ve basileus (hem Laius’la
0zdeslesir hem de cinayeti ¢6zme isinin sorumlulugunu tlizerine alirken Laius’a
ilistirdigi bir sifat olarak) terimlerini sadece birer kere kullanmaktadir. Her iki
kullanim da Oedipus’un paranoyaya kapilmasindan oncedir. Bunlarin disinda
Oedipus ne tiirde bir yonetici s6z konusu olursa olsun daima tiran sdézcigini
kullanacaktir. Ustelik anax ifadesiyle hitap ettigi Kreon’u tiranhg kendi elinden
almaya calismakla sucglayacak, yine basileus olarak andigi Laius hakkinda daima
tiran diye s6z edecektir. Tiran s0zcliglinlin metin icinde yogun bir bicimde

kullanildig yerlerin, ayn1 zamanda Oedipus’un komplo varsayimlariyla bir krize yol
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actig1 yerler olmasi da tarihsel olarak tiranlarin tam da kriz anlarinda ortaya ¢ikmis

olmalari olgusunun alegorik bir anlatimidir.
Sonug: Histér'un Sekiilerlesmesi ve Bilginin Politik Déniigiimii

Oedipus’'un iktidarin1 ¢evreleyen anax, tyrannos ve basileus terimlerinin
catisan anlamlarina ve oyundaki dagilimlarina iliskin inceleme onun iktidarinin
dilsel temsilinde yasanan derin bir belirsizligi goériniir kilmaktadir. Bu belirsizlige,
Oedipus, “vebanin dayattigi bulmacayla yiiz ylizeyken, kahine, goriiciilere ve diger
taniklara bagvurmak suretiyle Atina prosediirlerinin biitiin klasik aygitlarina bagvurarak
hukuksal bir sorusturmayi tistlendigi” (Vernant ve Vidal-Naquet, 1996: 318) halde, kayda
deger bir bigimde, asla histor -tanik ya da sorusturmaci i¢in kullanilan Yunanca bir terim-
olarak tanimlanmamasi da eklenmektedir. Yukarida da belirtilmis oldugu tzere,
kendisini hicbir sey bilmeyen bir baba olarak tanimladig1 sirada Oedipus da bu

sozciigin fiil haline bagvurarak bir hist6r olamamishgin dile getirir.

Halbuki Korinthoslu habercinin ¢oban1 sorguladig1 sirada yaptigi is bu

w__r

terimle adlandirilir: “ti 8" €0ty TPOG Tl TOUTO TOUTOG LoTOPELG; / Nedir bu? Neden
bu soruyu soruyorsun?” (Sophocles, 2013b: 91, satir 1144). Aym diyalogun
devaminda Oedipus da “Ah, efendilerin en iyisi, sizi nasil glicendirmis olabilirim?”
diyen ¢obana “oVk évvémwv TOV Tald’ dv oUToG leTopel / Adamin sana sordugu
cocuk hakkinda konusmay1 reddettiginde” (Sophocles, 2013b: 92, satirlar 1149-
1150) yanitin1 verirken habercinin yiiriittiigli sorusturma isini tanimlamak i¢in ayni
sozcigu kullanir. Israrli sorular karsisinda bunalan ¢oban sorusturmaya son
verilmesi icin yalvarirken de ayni sozciigli kullanmaktadir: “pun mpog Be®v, un,
8¢omob’, totdpel mAfov / Efendim, litfen! Yalvariyorum efendim, bana daha fazla
soru sormayin” (Sophocles, 2013b: 93, satir 1165). Haberci bir histor olabilirken

Oedipus asla bu terimle tanimlanmamaktadir. Bu terminolojik dislama, 5. ytizyil

Atina’sinda yasanan kokli epistemolojik kaymaya isaret etmektedir.

Bu doniisimi anlamak igin histér kavraminin tarihsel evrimine Kkisaca

bakmakta fayda var. Terim, Homeros'un Ilyada’sinda kutsal bir aura tasir ve
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genellikle, insanlar bir tanriy1 (cogunlukla Zeus) yeminleri, vaatleri ya da taahhiitleri
icin tanikliga cagirdiklarinda kullaniir. Ornegin yedinci kitapta Agamemnon,
Priamos’un habercisi Idaios’a ne kadar kararli olduklarini bildirdikten sonra sunu
soyler: “Opkia 8¢ Zevg lotw épiySovmog mdoig "Hpng / Hera'nin giimbiirtiilii kocasi
tanik olsun yeminlerimize” (homer.library.northwestern.edu, 2025: 7, 411).
Onuncu kitapta, Hektor, Dolon’a birkac at hediye edecegi soziinii verdiginde “lotw
vV Zebg avtog éplydovmog moots "Hpng / Hera'nin glimbiirtiilii kocasi tanigim olsun
ki” (homer.library.northwestern.edu, 2025: 10, 329). On besinci kitapta, Zeus'un
karsisinda, Poseidon’'un yapip ettikleriyle ilgili olarak kendi masumiyetini
kanitlamaya calisan Hera Gaia’y1 (Yerytzii), Uranos’u (Gokyiizii) ve Styx Irmagini
tanikliga cagirir: “iotw viv t68e Tala kai OVpavog evpvg Umepbe / xai TO
Katelopevov Ztuyog U8wp, 0¢ Te peylotog — Tanigim olsun Gaia, tistiindeki koca
Uranos, mutlu tanrilarin en biiyiik, en korkung¢ yeminlerini dinleyen Styks’tin yer
altinda caglayan sular1 tanigim olsun” (homer.library.northwestern.edu, 2025: 15,
36-37). On dokuzuncu kitapta, Agamemnon, Akhilleus’la arasindaki siirtiismeye bir
son verirken sunlari dile getirir: “lotw viv Zebg mp@dTa Oe@v Umatog kai &plotog /
'y te kat 'HéAwog kat Epwvieg, ol 8’ 0o yalav / dvBpwmoug tivuvtal, 0TiS K €miopkov
opdoon, / un pév £ye kobpn Bplonidt xelp’ éméveka - Once tamigim olsun Zeus,
tanrilarin en ulusu, tanigim olsun toprak, Giines, Erinysler, andini1 bozan insanlara
yer altinda ceza veren, elimi slirmis degilim Briseis kiza”
(homer.library.northwestern.edu, 2025: 19, 258-261). Biitiin bu 6rneklerde hep
tanrilar tanikliga ¢agrilmaktadir; fakat yirmi t¢lincii kitapta, Patroclus’un cenaze
toreni nedeniyle diizenlenen oyunlardaki bir araba yarisiyla ilgili olarak Idomeneus
ile Ajax arasinda bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda Idomeneus bahse girmeyi ve {otwp
(histor) olarak da Agamennon’u teklif eder: “lotopa & Atpeidnv Ayapéuvova
felopev  duew, - yarglc olsun  bize  Agamemnon, Atreusoglu”
(homer.library.northwestern.edu, 2025: 23, 486). Ama unutmamali ki Agamemnon

da Zeus’'un verdigi krallik asas1 kendisinde oldugu icin basileustur. Bilgi ve hakikate
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taniklik, ilahi alana aittir ve histor roliinii tistlenebilmek icin ya bir tanr1 olmak ya da

kutsalla 6zel tiirde bir iliski gereklidir.

Aeschylus’un Oedipus Tyrannos’tan yaklasik kirk yil 6nce sahnelenmis olan
Persler tragedyasinda histor terimi Ilyada’daki anlamina yakin ancak bir degisimi de
icerecek bir bicimde kullanilir. Serhas’in yenilgisini haber veren haberci, kralin
“gelecek hakkinda koétii bir yargi verdigi” icin yenildigini belirtir: kax®¢ t0 péAdov
tlotop®Vv (Aeschylus, 1997: satir 454). Serhas, olabileceklere dair isaretleri yanlis
okudugu icin histér olamamistir. Ardindan, olup bitenlere bir aciklik getirsin diye
Darius’un ruhu cagrilir. Kendisinden hesabi diizeltmesi, gelecegi dogru okuyan biri
olarak belirmesi, yani 16 péAAov ietop@®v isini kaA&¢ (iyi) yapmasi beklenmektedir.
Ancak Darius Pers ordularinin ve Serhas’in basina neler gelmis oldugu konusunda
hicbir sey bilmemektedir. Gereksinim duydugu bilgiyi sorusturarak edinir ve ancak
bunun ardindan olup bitenleri yeniden ve teolojik bir baglam icerisinde anlatir.
Oglunun Canakkale Bogazina képrii yaptirmis oldugunu 6grenen Darius, Serhas’in
bu hiibrisini biiyiik bir tanrinin onun algilariyla oynamis olmasina (Aeschylus, 1997:
satirlar 725-726) baglar. Burada histér rolii, aktif bir sorgulama siirecini icermeye
baslamistir, ancak nihai anlamlandirma ve otorite hala geleneksel bir diizene

(atalarin ruhu, tanrisal diizen) dayanmaktadir.

5. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde histor terimi artik yepyeni bir bilgi
bicimine ve alanina isaret etmektedir. “Herodotos’un historiyografik islemi, daha ilk
climlesinden itibaren kendisini, yeni bir bilgi ve pratik formunun bicimlendirilmesi
olarak, yeni bir konumun adini belirlemek olarak sunar: historié ... ve bizim
Herodotos Tarihi adinm1 verdigimiz sey bu histori¢'nin hem kamuya sunulmasi
(historiés apodexis) hem de gosterilmesi ya da sergilenmesidir” (Hartog, 1992: 84).
Herodotos Tarihi su ctumleyle baslar: . “Hpoddtouv AAikapvnooéog LoToping
amode€ic 116e / Halikarnassoslu Herodotos burada historié¢’sini sunmaktadir”
(Herodotos, 1975: 2). Artik bir histér olabilmek, bu konumdan bir s6z liretebilmek

icin ilahi otorite sarti bulunmamakta, temeli polis olan bir mesruiyet zemini yeterli
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goriinmektedir. “Herodotos bir yurttas olarak bizzat kendi sesiyle konusmaktadir.
Higbir kral, hi¢bir tanri ona ruhsat vermis degildir. Olduk¢a uzun hikayeler anlatma
konusundaki oncelinin, Ilyada ile Odysseia’nin yazarinin (ya da yazarlarinin) aksine
musalara basvurmaz; tamamen kendi insani kaynaklarina ve analiz konusundaki

insani gliclerine dayanmaktadir” (Roberts, 2011: 16).

Iste Oedipus’un trajedisini ve histér olamayisini, bu epistemolojik devrimin
sancili bir yansimasi olarak okumak da mimkiindiir. Oedipus, tipki bir Homeros
kahramani veya bir Darius gibi, bilgiye yalmiz basina ve neredeyse mutlak bir
kesinlikle erisebilecegine inanir. Onun sorgulamasi, bigimsel olarak
Herodotos’unkine benzer: taniklar1 c¢agirir, celiskileri ortaya ¢ikarmaya calisir,
kanitlar1 bir araya getirir. Ancak, bu sorgulama Darius 6rneginde oldugu gibi tek bir
kisinin yuruttigu ve her seyi birlestirdikten sonra bir muhasebe olusturdugu bir
modeli izlemez; kolektif bir nitelik edinir. Bu nedenle, Oedipus, neyin izini siirmekte
oldugunu bilmeksizin kendi kékeninin izini stirerken, aslinda kendi iktidarinin ve

bilgi iddiasinin temelini dinamitlemekte oldugunun da farkinda degildir.

Sophokles’in yasadig1 cagin Atina’si artik Oedipus’un temsil ettigi tlirden bir
bilgi-iktidar figiiriinii istememektedir. Esas olan, hakikatin tek ve yalmz bir
kaynaktan (ister kral, ister kahin hatta isterse de bizzat demos olsun) gelmesi
degil, diyalogla, ¢oklu seslerin ve tanikliklarin c¢arpistirilmasiyla insa
edilmesidir. Histor artik “goren” degil, “dinleyen” ve “sorusturan”dir. Oedipus’un
trajik kusuru, yani Dodds’un isaret ettigi entelektiiel hamartia, daha genis bir
tarihsel ve politik baglamla iliskili olarak belirmektedir. Oedipus Foucault'nun da
isaret ettigi gibi bilgiye biricik erisimiyle yoneten “bilge yonetici” arketipinin son
temsilcisidir; ancak Sophocles’in zamaninda bu “biriciklik” artik bir kusur
niteligindedir: Tiranhg1 cagristirmaktadir. Bu nedenle Oedipus’un disiisii bir bilgi
rejiminin ve onunla baglantili iktidar modelinin ¢6kiisiiniin trajedisi olarak da
gorilebilir. Sophokles, Oedipus’u bilingli bir sekilde, demokratik polis’ten ¢ok 6nceki

mitik bir kahramanlar ¢agina ait bir figiir olarak konumlandirir ve bu eski modeli,
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kendi i¢ celigkileriyle yikima siiriikler. Onun basarisizligl, bilginin artik yalniz,
otoriter ve kesin bir sekilde elde edilemeyeceginin; aksine, polis'in kamusal
alaninda, paylasilan séylemin, sivil sorgulamanin ve 6zneler-arasi diyalogun tiriini
olarak insa edileceginin alegorik bir anlatimidir. Histér kavraminin Homeros’tan
Herodotos’a uzanan anlam yolculugu, Oedipus’'un neden bir sorusturmaci olarak
bile bu sifati alamadigim1 ve nihai trajedisinin 6zilinde yatan epistemolojik
yalmizligim1 agiklamaktadir. Oedipus’un tragedyasi, kahramanca epistemolojinin

dramatik bir vedasidir.
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Introduction

This article offers a comprehensive re-reading of Sophocles' Oedipus Tyrannos,
positioning it not merely as a narrative of individual downfall but as a critical text that
reflects a profound epistemological and political transformation in 5th-century Athens.
Building on E. R. Dodds' reinterpretation of hamartia, not as a moral failing but as an
intellectual error committed in ignorance, the analysis expands the scope to examine the
play as a crossroads-text. At this crossroads, different historical regimes of knowledge,
diverse modes of sovereignty, and conflicting semantic fields collide, staging the
dissolution of an archaic-heroic model of knowledge-power in the face of the emerging
democratic polis.

The Epistemological Shift

The central argument is that Oedipus's tragedy encapsulates a historical rupture in the
foundations of legitimate knowledge. The play dramatizes a shift from a solitary,
autocratic form of knowing—embodied by the heroic, tyrant-like figure who solves the
Sphinx's riddle through individual gnome—to a collective, civic, and evidence-based
mode of inquiry. This epistemological shift is explored along three interconnected axes:
the transition from tyranny to democracy in archaic and classical Athens; the semantic
conflicts in the terms of sovereignty (anax, basileus, tyrannos); and the transformation
of witnessing (histor) from a sacred, divine function into a form of secular, civic
investigation.

The Historical Context: From Tyranny to Democracy

The play was written during the zenith of Athenian democracy, a period shaped by the
reforms of Cleisthenes, which dissolved kinship-based tribal structures in favor of demes,
and later by Ephialtes, who curtailed the aristocratic powers of the Areopagus. This
political evolution marked a decisive break from an oikos-based political paradigm to one
founded on isonomia (equality before the law) and isegoria (equal right to speak). The
rise of the hoplite class and the Athenian navy further empowered the demos, making
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collective decision-making and shared civic responsibility the new ideals, in direct
opposition to the solitary rule associated with tyranny.

The Distrubution of the Sovereingty Terms in the Play

The article analyzes the distribution of sovereignty terms within the play to illuminate the
political semantics of Oedipus Tyrannos. Anax, a term with Mycenaean roots denoting a
sacred, absolute ruler, is primarily used by other characters to address Oedipus with
respect, and to refer to the divine authority of gods like Zeus and Apollo, as well as the
slain king Laius. Basileus, a term from the Dark Ages for a chief or king whose authority
was constrained by other elites, is used only twice: once by Oedipus to honor the
murdered Laius, and once by the chorus to acknowledge Oedipus's past savior-status. In
stark contrast, tyrannos, a secular term for a ruler who seizes power through personal skill
and popular support rather than heredity, is used almost exclusively by Oedipus himself.
He applies it to himself, to Laius, and to the position he suspects others of coveting. This
linguistic choice is not arbitrary. Oedipus's increasing use of fyrannos correlates with his
growing paranoia and his interpretation of political conflict as personal conspiracy. His
language reveals a mindset trapped in an archaic model of power, where rule is a prize to
be seized and defended, rather than a civic office embedded in a legal-institutional
framework. The chorus's famous ode, "Hubris begets the tyrant," explicitly links this
personal arrogance to the political form he embodies.

The Evolution of Histor: From Divine Witness to Civic Inquirer

The most compelling evidence for the epistemological shift lies in the evolution of the
term histor (witness/inquirer). In Homer's Iliad, histor is a divine or quasi-divine role;
gods like Zeus are called upon as witnesses to oaths. Even when a mortal like
Agamemnon is proposed as a judge, his authority is derived from his sacred scepter given
by Zeus himself. In Aeschylus' Persians, the term begins to incorporate active inquiry, as
the ghost of Darius must question the messenger to learn what has happened, though the
final interpretation remains theological. However, by the time of Herodotus, histor has
been fully secularized. Herodotus presents his historié as an investigation (apodexis)
based on his own human resources, inquiry, and cross-examination of witnesses, without
invoking divine authority. This transformation is critical for understanding Oedipus.
Throughout his investigation into Laius's murder, Oedipus gathers witnesses (Teiresias,
the herdsman, the messenger), cross-examines them, and pieces together evidence.
Formally, his method resembles the new civic inquiry. Yet, he is never called a Aistor. In
a moment of tragic self-awareness, he laments being a father who neither sees
nor histored (investigates/knows). The term is reserved for the Corinthian messenger who
actively questions the herdsman. Oedipus cannot be a histor because his mode of
knowing remains fundamentally solitary and autocratic. He believes he can possess and
unveil truth through his singular will and intellect, a belief that was effective against the
Sphinx but fails when the truth concerns his own identity and place within the civic order.
His knowledge is a first-hand knowledge of one who wants to see everything with his
own eyes, an autocratic knowledge that operates in isolation from the collective.

Conclusion
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In conclusion, Oedipus's ~amartia, his intellectual error, is thus not simply ignorance of
his parentage but his adherence to a superseded epistemological model. He is the last
representative of the wise ruler archetype, for whom knowledge and power are one and
the same. In Sophocles’ Athens, this unity has become a flaw, coded as tyranny. His
downfall is the dramatic farewell to that heroic epistemology. The true inquiry,
the histor's work, is now a collective, civic process that constructs truth through dialogue,
conflicting testimonies, and public judgment. Oedipus's tragedy lies in his inability to
transition from being the solitary solver of riddles to a participant in this new, shared
pursuit of truth. The play thus stands as a profound meditation on how regimes of truth
are inseparable from regimes of power.
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