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KURALLARA UYMAMAKTADIR?
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Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)’te lye tlkelerin maliye politikalarinin
uyumlagstiriimasi amaciyla Maastricht kriterleri ve ardindan lIstikrar ve
Biiyiime Pakti (SGP) ile birtakim kriterler getirilmistir. Uye iilkelerden
biiyiik olanlar mali kurallari (kriterleri) EMU’nin kurulusundan énce ve
sonra bir¢ok kez ihlal etmislerdir. Kurallara uymakta zorluk gceken biiyiik
tilkeler SGP’de revizyona gidilmesini istemis ve SGP kurallari bir miktar
gevsetilmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak biiyiik lye (lkelerin mali
kurallara uyumda zorlanmasi ile ilgili literatiirde birtakim nedenler
tartisiimistir. Bu nedenler, politik, ekonomik ve kurumsal faktérlerden
olusmaktadir. Kiigiik tlkelerin Maastricht ve SGP ile gelen mali kurallara
uyum géstermesi ve biylik (lkelerin bu kurallari sirekli ihlal etmesinin
altinda yatan temel nedenleri arastiran bu ¢alismada Tiirkiye adina
birtakim ¢cikarimlar yapilmistir.
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biiyiime pakti.
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WHY LARGE COUNTRIES VIOLATE THE FISCAL RULES
IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION?

Abstract

To coordinate the fiscal policies of the Member States of the Economic
and Monetary Union (EMU), some criteria have been set with Maastricht
and the Stability and Growth Pact (SGP). Larger Member States have
violated the Code many times before and after the establishment of the
EMU. Larger countries that have difficulty in meeting the fiscal rules
(criteria) have requested the revision of the SGP and hence the rules of
the SGP have been relaxed. Because of these developments, several
reasons have been discussed in the literature on the difficulty of major
member states with fiscal rules. These reasons consist of political,
economic and institutional factors. In this study, it is researched the
underlying reasons of compliance of small countries with fiscal rules of
Maastricht and SGP and continual violation of these rules by larger
countries and some deductions have been made for Turkey.

Keywords: Economic and monetary union, maastricht, stability and
growth pact.

1. GiRiS

Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)’in kurulum asamasinda Avrupa Merkez
Bankasi (ECB) kurularak tek para politikasinin uygulanmasi saglanirken maliye
politikalari ise Gye (lkelerin inisiyatifine birakilmistir. Ancak (ye (lkelerde
maliye politikalarin ekonomik istikrar ve fiyat istikrarina zarar vermemesi icin
maliye politikalari kisitlanmis, bu anlamda gerek Maastricht kriterleri ile ve
gerekse de istikrar ve Biiylime Pakti (SGP) ile EMU’ye giriste ve yelik siiresince

uygulanan birtakim mali kurallar getirilmistir.

Mali kurallar, EMU’nin olusturulmasi 6ncesinde oldukca etkin bicimde islemis ve
aday (Ulkeler bitce agciklarini ve borg/GSYH duzeylerini asagl c¢ekmeyi
basarmistir. Ancak bu sirede kiguk dlkeler biylik dlkelerden daha iyi
performans sergilerken bazi Glkeler EMU’ye mali kriterlere uyum saglamasa bile

alinmistir. EMU’nin kurulusunun ardindan uygulanan SGP déneminde ise bliytk

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 29, Ajustos 2018



Ekonomik ve Parasal Birlik’te Biiyiik Ulkeler Neden Mali Kurallara Uymamaktadir?

Ulkeler mali kurallari ihlal ederken kiguk Glkeler genellikle mali kriterlere uyum
saglamislardir. Politik glclerini kullanarak Konsey’de etkili olan biyilk tlkeler

ceza almaktan kurtulmustur.

Blyik Ulkelerin mali kurallari sirekli bigcimde ihlal etmelerinin nedenleri
literatlrde genis bicimde tartisiimistir. Bu anlamda buyik Glkelerin mali kurallari
surekli ihlal ederken kiguk tlkelerin uyum saglamasinin nedenleri olarak politik,
kurumsal ve ekonomik nedenler siralanmistir. Politik nedenlere gore Uye
Ulkenin blyuklugi ile itibar kabi ters orantili iken kurumsal nedenlere gére mali
yonetisim kiguk Ulkelerde daha etkindir. Ekonomik nedenlere gore ise kiiglik
Ulkelerin disa daha fazla ¢ik olmasi mali ve yapisal reformlari daha az maliyetli
hale getirmistir. Soyle ki, kiiclik Glkelerde mali ¢arpan degerleri daha kiigik olup
mali konsolidasyon nedeniyle vazgecilen blylme kiiclik Ulkelerde daha

kiguktar.

Tirkiye’nin de aday oldugu EMU’de ekonomik faktorler yaninda politik
faktorlerin de oldugu tezinden hareketle olusturulan bu calismada buyik ve
kiicik tlkelerin mali kurallara uyumundaki farkliliklar ele alinmis ve nedenleri
ayrintili olarak islenmistir. Bu agidan olusturulan c¢alisma iki bolimden
olusmaktadir. ilk bélimde Maastricht’ten istikrar ve Biyiime Pakt’nin
uygulanma ve revizyon siirecine degin biliyik ve kiicik tlkelerin mali kurallar
karsisindaki tutumlarina yer verilmisken ikinci bolimde biyuk ve kuglk

Ulkelerin mali kurallara uyumda farklilasma nedenlerine deginilmistir.

1.1. Maastricht’ten istikrar ve Biiylime Pakt’ina: Biiyiik ve Kiiciik Ulkelerin

Tutumlari

1992 yilinda imzalanan Maastricht anlagmasi ile Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin
Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU)e katilabilmesi icin birtakim kriterler

getirilmistir. Bu kriterlere uyum saglayan (lkeler EMU’ye alinirken birlige
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katilimdan sonra (lkelerin uymasi gereken kurallar ve kurallara uyulmamasi
halinde verilecek siire ve cezalar istikrar ve Biiylime Pakt’inca belirlenmistir.
Maastricht kriterleri ve pesinden gelen istikrar ve Bilyiime Pakt’nda yer alan
kurallara uyum konusunda Ulkeler arasinda farkhliklar s6z konusu olmustur.
Buna gore buyik Ulkeler kurallara uymamakta iken kiiclik Ulkelerin kurallara
uyma performansi blytk Ulkelerin 6nline geg¢mistir. Maastricht kriterlerinde
istikrar ve Biiylime Pakt’ina giden bu siiregte ilkelerin kurallara karsi tutumlari
farkhlasirken, kurallarin degistirilmesi (istikrar ve Biiylime Pakt’nin revize
edilmesi) ve kurallara uyulmamasi karsisinda kiiclik ve biyuk ulkelerce
gosterilen tutumlar da farkhlasmistir. Bu anlamda kiiglk tlkeler (birgok ¢alisma
tarafindan niifus ve GSYIH biyiik ve kiigiik Gilke ayriminda kullanilmis ve niifus
ve GSYiH’s biiylik olan (lkeler biyiik iilkeler sinifina, niifus ve GSYiH’si kiigiik
olan ulkeler kuguk Ulke sinifina sokulmustur) mali kurallara daha bagh olup
kurallarin savunucusu olurken buyik dlkeler kurallari genellikle delmis ve
kurallarda revizyon taleplerini yinelemislerdir. Bu sirece iliskin Ulkelerin

gosterdikleri performans ve tutumlar asagida ayrintili olarak belirtilmistir:

Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) 1990'larda hikim slren neoliberal fikir
birligini yansitmistir. Buna gore ekonomik blylmenin, fiyat istikrarini
surdiirecek bagimsiz bir merkez bankasi ve devletlerin ekonomiye miidahalede
bulunma yetenegini kisitlayacak mali politikalar yoluyla saglanabilecegi
disiinilmekte idi. Ulkelerin 6zerk bicimde maliye politikasi uygulayabilmesi
Gzerine birtakim mali kurallar getirilmesi Gzerinde anlasilmasi Gzerine 1992
yilinda tlkelerin mali agidan yakinsamasi ve EMU’ye girebilmesi igin Maastricht

kriterleri uygulamaya konulmustur. Bu kriterler su sekildedir (Egilmez, 2016):

(1) Toplulukta en disik enflasyona sahip (en iyi performans goésteren) Ug
Ulkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasiyla ilgili Gye ulke enflasyon orani

arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.
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(2) Uye iilke devlet borglarinin GSYH’sina orani %60’ gegmemelidir.

Uye iilke biitge agiginin ’sina orani %3’ gecmemelidir.
(3) Uye iilke b GSYH %3 lid

(4) Herhangi bir Gye tlkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlari 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrari alaninda en iyi performans gosteren 3 ilkenin faiz

oranini 2 puandan fazla asmayacaktir.

(5) Son 2 yil itibariyle Gye tlke parasi diger bir tiye llke parasi karsisinda devaliie
edilmis olmamalidir. (Doviz kuru istikrari konusundaki yakinsama kriteri Doviz
Kuru Mekanizmasi (ERM) Il'yve katihm gerektirir. Bunun yaninda Avro dyesi
Ulkeler gibi Tarkiye, dalgali kur rejiminde oldugu icin 5’inci kriter olan

devalliasyon kriterinin muhatabi degildir).

EMU oOncesi asamada, maliye politikasi EMU’den dislanma tehdidi tarafindan
disipline edilmistir. Nitekim 1991-1997 doneminde herhangi bir yildaki bitce
acigl veya bor¢ oranlarina iliskin resmi bir sinirlama bulunmamakta,
surdirilemez maliye politikalari yuritmekte oldugu kabul edilen (lkeler igin
herhangi bir ceza veya baska yaptirrm mekanizmasi bulunmamaktadir. Daha
ziyade, 1997 yilinda, her llkenin, Maastricht yakinsama kriterlerine uyumu
konusunda bir degerlendirme yapildiginda, tek para biriminden ¢ikariima
tehdidi ile Ulkeler mali disiplin uygulamislardir. Bu kriterlere uyum saglamak,
bircok Ulkede mali politikalarin blyik olcide EMU'ye katima hedefine
odaklanmasiyla 6nemli bir mali konsolidasyon gerektirmistir (Hallett ve Lewis,
2005:2). Diger yandan Maastricht kriterlerine uyum 6nemli bir politik destek de
bulmustur. Nitekim, Maastricht Anlasmasi imzalandiktan sonra referans
degerler mali agidan basar 6l¢iiti olarak kabul edilmistir kamuoyunda dikkate
deger bir 6nem kazanmistir. Cogu Ulkede, Avro’ya gegise hak kazanma hedefinin
yaygin bir sekilde desteklenmesinden dolayi, mali performansin kamu ve mali

piyasalar tarafindan izlenmesi biyik 6lglide kolaylastiriimistir. Bir dizi hiikiimet,
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Avro'ya gecgen (lkelerin ilk dalgasi arasinda olmak igin zaman iginde% 3'lin
altinda agiklar getirme konusundaki ¢abalarini beyan etmislerdir. Sonug olarak,
cogu AB Uye Ulkelerindeki mali dengeler EMU 6ncesi 6nemli élciide iyilesti. Bir
biitiin olarak Avro bdlgesi icin, genel kamu agigi 1991'deki GSYiH'nin% 4,5'inden
1997'de% 3'lin altina dismustlr (Catenaro ve Morris, 2008:21). Diger yandan
1992’de Avrupa Birligi'nin borg orani %60 civarinda iken Ulkelerin EMU’ye
kabuliine temel olusturan karara baz alinan mali verilerin alindigi yil olan
1997'de %75 civarina yikselmistir. Bu durum ilk bakista 1992-1997 arasinda
mali konsolidasyon siirecinin islemedigi gibi bir algl yaratsa da ortalama borg
oranindaki artisin esas olarak bes (lkedeki blyik bor¢ artislarindan
kaynaklandigini belirtmek gerekmektedir. Borg artisi Almanya (ylzde 44'ten
yiizde 61'e), Fransa (ylizde 40'tan yiizde 56'ya), ispanya (ylizde 48 ila yiizde 70),
italya (ylizde 109'dan yiizde 124'e), ve Birlesik Krallik (yiizde 42'den yiizde 55'e)
seklindedir. Belgika ve Luksemburg borg oranlarini dengede tutarken, Hollanda
ve irlanda bu dénemde bor¢ oranlarini disiirmistir. Diger (lkelerin borg
oranlari istikrarli ya da 1992'den sonra dusmdistlir (Von Hagen ve Briickner,

2002:138).

EMU'den sonra bu politikalarin devam etmesini saglamak igin, Alman Maliye
Bakani Theo Waigel istikrar Paktini dnermistir. istikrar Pakti, Almanya ve diger
ortaklarina fiyat istikrarinin yani sira politika hedeflerinin dnemini vurgulayan
Fransiz hiikiimetinin inisiyatifiyle 1996 yilinda istikrar ve Blylime Pakti (SGP)
olarak degistirilmistir. Her iki girisim de uzun sidredir bu hikimetlerin
tercihlerini yansitmistir. Ve yakin zamandaki i¢ politik talepler bu tercihlerin en
glicli sekilde takip edilmesini saglamistir. Ancak, parasal birligin olusturulma
surecinde enflasyonun kontrol edilmesinin 6nemi tekrar tekrar vurgulanmis olsa
da EMU'niin buyumeyi nasil tesvik edecegi konusu, fiyat istikrarini tehlikeye
atmayan bir kurumun kurulmasina odaklanildigindan 6nem arz etmemistir.

Fransa ve Almanya, SGP’ye yoénelik reform tartismasindaki istikrara karsi
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blylime meselesini, Avro'nun yirirlige girmesinden kisa bir siire sonra yeniden
giindeme getirmislerdir. Orijinal SGP (¢ unsuru gerektirmistir (Chang, 2006:
109):

e Biitce gdzetim siirecine politik bir bagllik. istenen etki ise bir Uye Ulkeye
taahhitlerini yerine getirememesi durumunda etkili bir diger Uye

Ulkelerin baski uygulanmasidir.

e Onleyici unsurlarin yizde 3 referans degerinden fazla olan ulkeleri
durdurmasi ve Uye Ulkelerin Konsey'e istikrar ve yakinsama programlari
sunmasi. Komisyonun tavsiyesi lzerine Konsey, (nitelikli ¢cogunluk ile
hareket ederek), tye tlkenin biitce durumunu dizeltmek icin adimlar
atacagl beklentisiyle asiri derecede bir acigin ortaya ¢ikmasindan 6nce

Uye Ulkelere erken bir uyari verebilir.

e Uye Ulkenin bir an ©nce harekete gecmesini gerektiren ve para
cezalarinin verilmesini gerektirebilecek Asiri Agik Prosediri bigimindeki
caydirict unsurlar. Bu yaptirimlar, agigin biyiklGgine bagh bir meblag
arti GSYiH'nin yiizde 0.2'sine esit bir faiz disi mevduat olarak
baslamaktadir. Konsey bu yaptirimlari yillik bazda GSYiH'nin yiizde 0,5'ini
gecmeyecek ek para cezalar ile arttirabilir. Agik iki yil sonra hala
siirliyorsa cezaya doniisiir. Uye Ulkenin kontroliiniin étesinde olagandisi
bir olayin mali durumunu etkilemesi halinde veya iilke gercek GSYiH'sinin
en az yuzde 2 oraninda dismesine neden olan ciddi bir ekonomik

gerileme yasarsa, istisnalar uygulanabilir.

1997 yilinda kabul edilen, SGP'nin adiyla ilgili yukarida bahsedilen anlasmazlik,
SGP’nin EMU projesi icin genel faydasi ve SGP'nin nasil uygulanacagi konusunda
tartismalarla devam etmistir. Parasal birlikte fiyat istikrarina yapilan vurgu igin

yaygin bir fikir birli§i mevcut olsa da mali politikalarin SGP bigimindeki
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koordinasyonunun rolii 6nemli tartismalar yaratmistir. Bir yandan, SGP'nin ve
daha genel olarak EPN'nin glivenilirligi ile ilgili kaygilar, Komisyonu ve Avrupa
Merkez Bankasi (ECB)'yi SGP'yi ihlal eden dlkelere karsi sert bir tutum
sergilemeye iterken, daha kiguk Glkeler bu yorumu (durumu) kabul etmislerdir.
Diger yandan, bliyik tye Ulkeler, SGP'nin hatali ekonomik mantiga dayandigini
iddia etmislerdir. En yaygin elestirilerden biri, SGP'nin, ekonomik bilylimenin
temel ilkelerinden birini gerceklestirmeye izin vermemesi olmustur.
Ekonomistler, siki mali ve para politikasinin EMU kapsaminda zarar verici
olabilecegini savunmuslardir. Neden olarak SGP’nin resesyon yasayan ulkeyi
cezalandirdigini ve resesyon problemlerini arttirarak Avro alaninda daraltici etki
yaratacagini savunmuslardir. Avro bolgesi ekonomilerinin birgogu, avronun
piyasaya slriilmesinden kisa bir slire sonra ekonomik bir yavaslama yasadigi
icin, buyuk ve kuguk Ulkeler, degisen tepkimelerle SGP'yi ihlal etmislerdir
(Chang, 2006:110).

2002’de SGP ile ilgili sorunlar bas géstermeye baslamistir. 2002 sonbaharinda,
hem Almanya hem de Portekiz'in biitce/GSYiH referans degeri olan % 3 sinirini
ihlal edecegi acikken, Fransa'daki durum da hizla koétulesmistir. 2003
sonbaharina dogru, Almanya’nin ¢abalarinin istenen etkiyi yapmadig agikca
gorilmis ve bu arada Almanya, Fransa ve Portekiz’e asiri agik prosediri
uygulanmis ve Fransa uyari almistir. Ayrica, 2004 bitge kanunlari Almanya ve
Fransa'nin agiklarini 2004 yilinda GSYiH’ya gére referans degeri olan % 3'ln
altina getirmeyi basaramayacaklarini gostermistir. Bu asamada Komisyon,
Konsey'den iki Glkeye yeni bir 6neri sunmasini ve (lkelerden 2004 bitgelerinde
yer alan problemlerle ilgili olarak daha fazla ¢aba sarf etmesini istemesini ve
ayni zamanda bir yil icin % 3 sinirini karsilamanin son tarihini 2005 yilina kadar
ertelemesini istemistir. Ancak, 25 Kasim 2003 tarihli toplantida Konsey onerileri
uygulamamaya ve prosediiri bekletmeye karar vermistir. Ancak karar oy birligi

ile alinmamistir. Kigiik Uye Ulkelerin cogu (genellikle “dengeye yakin”
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gostergeleri olan) Komisyonun onerisi yoninde oy kullanirken, daha bulylk
ulkeler (Fransa, Almanya, italya ve Birlesik Krallik) Komisyon’un énerisine karsit
oy kullanmistir. Bu durum su agidan 6nemlidir. Konsey’in Komisyon’un onerisini
kabul etmesi ve Fransa ve Almanya da kriterlere uymadigi takdirde, bir sonraki
adim bir mevduat 6denmesi seklinde yaptirimlar (para cezasi) olacaktir (Fischer

vd., 2006:9).

2004 yilinin ilkbaharinda Komisyon, italya'ya biitge durumu ile ilgili resmi bir
uyari verirken, Hollanda ve Birlesik Krallik resmi olmayan uyarilar almistir.
italyan Gecici Maliye Bakani Silvio Berlusconi, Konsey'de, diger tyeleri, 7,5
milyar avroluk bir tasarruf programi sunarak Komisyon’un asiri agik ihtarina
iliskin Onerisini reddetmeye ikna etmistir. 2004 yilinin sonbaharinda, Avro
bolgesine girerken Yunanistan'in acgik rakamlarini yanlis beyan ettigi ve o
zamandan beri SGP limitlerinin altinda kalamayacagl ortaya c¢ikmistir. Bu
bulgunun bir sonucu olarak, 2005 yili Ocak ayinda bir Konsey toplantisinda, 21
Mart 2005'e kadar Yunanistan'a aciklarini hafifletmek i¢in ne gibi 6nlemler
aldigini gbstermesi istendi. Ayni toplantida Fransa ve Almanya’ya karsi herhangi
bir 6nlem alma reddedilmistir. Yunanistan'in ilk ¢abalari yetersiz kabul edilmis,
ardindan Yunanistan Asiri Agik Prosediiri altinda resmi bir uyari alan ilk tlke
olmustur. Konsey, Komisyon’un Yunan hikiimetinin, 2005 yilinda bitge agigini
yuzde 3'Un altina indirmek igin yeterli 6nlemi almadigi gorisi Uzerine
Yunanistan’a yonelik karar almistir. Ancak, Konsey Yunanistan’in 2006’da
(Komisyon’un onerisinden bir yil sonra) acgiklarini kontrol altina almasini
istemistir. Nisan 2005'e kadar Komisyon, Yunan hikimetinin Konsey'in
Onerilerine yeterince uydugunu ve agigini azaltma yolunda ilerledigini
bildirmistir. Komisyon bodylece, bliyik ve kiicik Ulkelere SGP agisindan esit
davranirken standartlar Bakanlar Konseyi tarafindan farkli sekilde uygulanmistir.
En belirgin lehtarizm vakalar, en buyuk iki Avro bolgesi llkesinde, Fransa ve

Almanya’da olmustur. Her iki llke de 2006 (Almanya) ve 2007 (Fransa) igin
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planlanan biyik secimleri yapana kadar, SGP'ye karsi yurattikleri protestolar
karsisinda herhangi bir tepkiyle karsilasmamislar ve Pakt'a yonelik reformlari

gilivence altina alabilmislerdir (Chang, 2006:111-112).

SGP'nin tekrarlanan ihlalleri ve biyik ve kiigik tlkelere farkli muamelelerinin
neden oldugu gerginligin 1s18inda, Komisyon reform 6nermistir. Eylil 2004'te,
kamu maliyesinin strdirilebilirliginin SGP'de daha gigli bir rol oynadigi ve AB-
25'te Uye Ulkelerin farkh ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi gerektigini
savunan bir tebligi (teklifi) kabul etmistir. SGP'nin glvenilirligini ve
uygulanmasini gliclendirmek icin Komisyon'un 6nerileri, bir Glkenin borcunun
orta ve uzun vadeli stirdurulebilirligine bakan ve borg gelisimini etkileyebilecek
sayisiz faktorleri bir araya getiren borg kriterinin daha ciddi bir sekilde ele
alinmasina odaklanmistir (agigin tersine). Buna ek olarak, teklif (tasari), bir
Ulkenin “dengeye veya bitce fazlasina yakin” olup olmadigini belirlerken
“Ulkeye 6zgl kosullara” agirlik verilmesini savunmustur. Son olarak, Asiri agik
belirlenirken ve acigin kapatilmasina yonelik 6neriler sunulurken “Son derece
zayif ekonomik blyime”nin de hesaba katilmasi gerektiginden Asiri Acik
Prosedirini uygulamaya karar verirken ekonomik kosullarin ve gelismelerin
dikkate alinmasi gerektigi savunulmustur. Ulusal liderler ise bu tartismaya hizla
katilmiglardir. 14 Temmuz 2003'te yayinlanan bir televizyon rdportajinda,
Fransa Cumhurbagkani Jacques Chirac, Paktin “yumusatilmasi” igin ¢agrida
bulunurken, 6zel reform oOnerileri sunmamistir. Bu istek Komisyon tarafindan
reddedilmis ve Avro Grubu Maliye Bakanlari tarafindan elestirilmistir. Bu tir
onerilere kigik tlkelerin dismanca karsi ¢ikisina ragmen Basbakan Schroeder,
Pakt 'in kurallarinin gevsetilmesi ve Komisyon'un uye Ulkelerin mali islerine
midahale etme vyeteneginin azaltiimasindan yana oldugunu savunmustur.
Ornegin, tim harcamalarin SGP sinirlarina dahil edilmemesi gerektigini, ancak
Ustlenilen borglarin kalitesinin dikkate alinmasi gerektigini savunmustur.

Konsey, Mart 2005 baslarinda SGP reformu konusunu ele aldi. Liksemburg’'un

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 10, Sayi: 29, Ajustos 2018



Ekonomik ve Parasal Birlik’te Biiyiik Ulkeler Neden Mali Kurallara Uymamaktadir?

baskanlik ettigi donemde, Liksemburg Basbakani ve Maliye Bakani Jean-Claude
Juncker, Konsey'e on dort sayfalik bir metin sunmustur. Bu teklif bliylk o6l¢lide
Ulke buydklagine gore ayrilan gruplar arasinda bir uzlasmaya varmaya
calismistir: Fransa, Almanya ve italya, Paktin daha esnek ve politik hale
getirilecegi SGP kurallarinin yeniden yorumlanmasinin 6nini agmis; Avusturya
ve Hollanda tarafindan temsil edilen daha kiiglik tlkeler, orijinal Pakt’a baglilig
savunmuslardir. Hazirlanan yeni metin, SGP'yi degistirmistir. Ancak Almanya’nin
isteklerinin aksine, teklif Komisyon’un SGP prosedirlerinde gliclinii korumasina
izin vermistir. Bu oturumda herhangi bir anlagsma saglanamadigi icin, 22-23 Mart
tarihlerinde AB Devlet ve Hikiimet Baskanlari zirvesinin hemen 6ncesinde, 20
Mart 2005'te bir baska toplanti dizenlenmistir. 20 Mart toplantisinda, bir
Ulkenin acik limitleri karsisinda sayilacak harcama tiirlerinde daha fazla esneklik
saglayan ve Asiri Agik prosediirii baslatiimadan 6nce agiklari azaltmak icin daha
fazla zaman taninmasina izin veren bir uzlagmaya varilmistir (Chang, 2006:112-
113). istikrar ve Biiyiime Pakt’nda yapilan bu yenileme ile (Bucur ve

Dragomirescu,2013:139):

(1) Yuksek biitce agigini kapama suresi 1 yildan 2 yila gikartilmistir.

(2) Orta ve uzun vadeli hedefler belirlenerek ulkelerin kosullarina uygun olarak
borg ve blyime oranlari goz oniine alinarak kriterler gelistirilmistir. Ancak bu
yeni kriter dusik borg ve ylksek bliylimeye sap Ulkelerin asiri bitce agiklarina
izin verirken diisiik borca sahip Ulkelerin orta vadede biitce agigini %1’e kadar
¢tkarmasina izin vermistir. Ancak yliksek borca sahip Ulkeler ya denk biitceye ya

da diistk agiga sahip olmalidir.
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1.2. Biiyiik Ulkelerin Maastrict Kriterleri ve istikrar ve Biiylime Pakt’’'na

Uymamasinin Nedenleri

Avrupa Birligi’'nde buyik Ulkeler genellikle mali kurallari ihlal etmis ve Komisyon
ve Konsey'ce verilen onerilere uyum gostermemistir (Andrle vd., 2015:10;
Annett, 2006:14). Buyuk ulkelerin strekli problemli mali gostergelere sahip
olmasi yaninda kuii¢clik Ulkelerin mali kurallara daha fazla uymasi cesitli
tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarin basinda hi¢ sliphesiz Ulke
bliylklGgliniin mali kurallara uyuma etkisini ele alan bir¢cok calisma gelmektedir.
Ulke biiytikligiiniin mali kurallara uyuma etkisini ele alan birgok calisma biiyiik
Ulkelerin neden mali kurallara kiiglk tlkelerden daha az riayet ettigi konusunu
arastirmistir. Elde edilen sonuglar birlestirildiginde verilen cevaplar 3 ana
nedene isaret etmektedir. Bu nedenler basta politik nedenler olmak Uzere
ekonomik ve kurumsal nedenlerdir. Asagida bu nedenler ayrintilh olarak ele

alinmistir.

1.2.1. Politik Nedenler

Blyik tlkelerin Maastricht kriterleri ve SGP kurallarina uyum saglayamamasinin
altindaki ilk neden hig siiphesiz politiktir. Blylik Glkelerin uyumsuzlugunu politik
nedenlere baglayan ilk agiklamaya gore birgok blyuk Utlke 2000°li yillarin
basinda secimlere sahne olmus ve bu nedenle de se¢im yillarinda kamu
harcamalarinda artis gériilmistiir (Berger vd., 2004:4). ikinci agiklamaya gére,
kiicik bir EMU Uyesi tilkedeki mali kriz, ortak para biriminin istikrarinda ciddi bir
tehdit olusturmayacaktir. Blytk bir tlkedeki mali kriz ise ortak para biriminin
istikrarinda ciddi bir tehdittir (Von Hagen ve Briickner, 2002:138). Bu acidan,
buyuk tlkeler basarisiz olmalarina izin verilmeyecek kadar biiyik (too big to fail)
oldugunu distnebilmektedir. Bu durumda, buyuk ulkeler diger ulkelerin
baskilardan uzak olabilmekte ve daha kiiglik tlkelerin aksine kurallari ihlal etme

egiliminde olacaklardir (Hallett ve Lewis, 2004). Bir diger agiklamaya gore, buyuk
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Ulkelerde cikar gruplari gliclii olabilmektedir. Bu nedenle biyik Glkelerde ¢ikar
gruplari ¢ikar saglamak icin daha iyi bir konumda olabilmekte ve politik olarak
uygulanmasi zor olan mali konsolidasyon politikalarini etkin bir sekilde

engelleyebilmektedirler.

Blyik Ulkelerin mali kurallara uyum godsterememesinin ardinda yatan temel
argimanlardan birisine gore ise (Von Hagen ve Brickner, 2002) kugik Ulkeler
dis etkilere daha acgiktirlar. Buna gore kuglik Glkeler uluslararasi
organizasyonlarin kurallarina daha baghdirlar ve bu kuruluslardan bu sayede
finansal destek alirlar. Kigik ulkeler, finansal destegi kaybetmekten cekinmekte
ve kurallara daha bagh bir tutum sergilemektedir. Bu konu ile baglantili olarak
kurallari delmenin sonucunda verilen cezalar, biyuk tlkeler icin 6nemli bir tutar
olusturmayabilirken kiclik Glkeler icin oransal olarak biylk olabilmektedir (De

Haan vd., 2003).

Biyik Ulkelerin mali kurallara uyumunda yasanan probleme iliskin bir diger
aciklamaya gore (De Haan vd., 2003), kigtk alkelerin mali kurallari delmesi
halinde kaybedecegi politik giic buylk lkelere gore daha fazladir. Séyle ki,
kiigik (lkeler EMU’ye girdiklerinde zaten pazarhk glci dusik olarak
girmektedirler. Bu agidan kiiguk tlke kurali deldiginde pazarlik glici (kuralin
sonucunda ceza alamamak icin pazarlik yapma yetenegi) hizla diisecek ve bunun
sonucunda Ulke politik itibarini kaybedebilecektir. Bliyiik tlkelerin ise kurallara

uymamasinin politik maliyeti oldukga dusuktir (Deubner, 2006:5).

Konu ile ilgili son agiklama SGP’nin isleyisiyle ilgilidir. Buna gére Komisyon’un
onerileri Konsey tarafindan zayiflatilabilmekte ve oy coklugu saglanirsa
reddedilebilmektedir. Bu durum ise SGP’nin caydirici gliciini en azindan buiyiik
Ulkeler icin zayiflatmaktadir (Irlenbusch ve Sutter, 2006). Soyle ki, SGP’ye gore
mali kurallara uymayan 6zelde ise bitgesi agik veren Ulkeler ilk olarak Asiri Agik

Prosediriine tabi olmaktadir. Gerekli 6nlemleri almasi igin stre verilen (lke
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suresi icinde agciklarini  belirlenen kriterlere uydurmazsa (lkeye ceza
verilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki gerek ulkeye Asiri Acik
Prosedirinin uygulanmasi, gerek lkenin uyarilmasi ve gerekse de Ulkelere
ceza verilmesi Komisyon’un onerisi Gzerine Konsey tarafindan oylanmakta ve
kabul veya red edilmektedir (Von Hagen, 2003; Busemeyer, 2004:25). Buna gore
Ulkelerin Konsey’deki politik glicii ve oy agirlhigi potansiyel cezanin uygulanip
uygulanmayacagini da belirlemektedir (Irlenbusch ve Sutter, 2006). Bu noktadan
hareketle, konuyu Oyun Teorisi ile agiklayan Berger vd. (2004)’e gore ceza alma
olasihgl duslik ise gevsek maliye politikasi ceza alma olasihgl yiksek ise siki
maliye politikasi uygulanir (blitce acik vermez). Ceza alma olasiligi orta derecede
ise maliye politikasi diger Ulkelerin politikalarina bagh olacaktir. Bu agidan
Konsey’de oy agirhgi biylk ulkeler lehinedir ve bu nedenle de Konsey,
Komisyon’un oneri ve isteklerini kolaylikla engelleyebilmektedir (Hallerberg,
2003; Baerg ve Hallerberg, 2016:977). Baerg ve Hallerberg, (2016)'in
hesaplamalarina goére bir llke kiicik Ulke olmaktan buaylik ulkeye transfer
oldugunda komisyonun tutanaklarini zayiflatma olasihigl da % 27’den %41’e
yiikselmektedir. Buna gore siyasi acidan giigli Uye Ulkeler (en azindan
Konsey'deki  oyu ile  Olgulurse), Komisyonun kendilerine  karsi
degerlendirmelerini zayiflatmaya (bunlarin Konsey’de kabul edilmemesini

saglamaya) daha yatkin ve yeteneklidir.
1.2.2. Kurumsal Nedenler

Kurumsal nedenler, genellikle bitce ve mali yonetisim slreclerini kapsayan
aciklamalarla ilgilidir. Bu anlamda Von Hagen ve Harden (1995) buyiik ve kiglk
Ulkelerin Maastricht kriterleri ve SGP’ye uyumunda farkliligi prosediire dayal ve
amaca dayal bitge siireci ile agiklamislardir. Buna gére yazarlar, harcamaci
bakanliklarin harcama ve talep konusundaki bilgisine aracilik eden yénetimsel

teknolojileri (yani yonetimde ne kadar bilgi elde edildigi) ve politika hedefleri
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konusundaki belirsizliklerden yola ¢ikmistir. Calismanin sonucuna gore Almanya,
Fransa ve Birlesik Krallik gibi tlkeler prosediire dayal (procedure oriented)
yaklasimi (yani yetkinin maliye bakanina aktarildigi, kabinede oylamanin az
oldugu, merkezi yaklasim) benimsemisken, Damimarka, Hollanda ve
Liksemburg gibi Ulkeler de butce sireci amaca dayalidir (yani bitce belirli
hedeflere gore oylanir). Bu durum Ulke buayudklGgu ile bltce slreci segimi
arasinda iliskiyi de ortaya koymaktadir. Blyuk Ulkelerde yonetimsel teknoloji
(yani yonetimin talep vb. konusunda bilgi almasini saglayan yol ve yontemler)
daha kompleks ve zor oldugundan bu (ilkelerde denetim ve kurallara uymak da

bir o kadar zordur.

Kurumsal nedenler arasinda Annett (2006) mali ydnetisim bicimlerinin etkilerine
deginmistir. Yazara gore SGP, mali yonetisimin delegasyon formundan ziyade
yiklenme (commitment) formunu benimseyen (lkelere daha uygun
olabilmektedir. Cok yillik hedeflere ve dizenli bir denetim prosediriine vurgu
yapan SGP, ylklenim sistemini benimseyen (lkelere sayisal icerikli (mali
kurallara dayanan) soézlesmeler yaklasimiyla siki sikiya uyuyorken, yerel
yonetisim kurumlarina dayanan Ulkelere pek uygun degildir. Temel fark, SGP
mekanizmalarinin mali sézlesmelerin uygulanmasi icin harici bir temsilciye bagl
olmasidir. Delegasyon lilkelerinde maliye politikasi yerel degerlendirme ve
kisitlamalara dayanmaktadir ve ilkeleri SGP kurallarina uymak igin daha az
tesvik etmektedir. Diger yandan, yiklenme (lkelerinde SGP yerel mali kurallari
pekistirmekte ve kurallara yonelik pazarhga uygun sekilde politika
uygulanmasini hizlandirmaktadir. SGP gibi dis faktérlerce uygulanan yaptirim ig
uygulamalara baskin oldugunda bu dis faktér yilklenme teknolojisini de
gelistirebilmektedir. Bu anlamda Almanya, Fransa, italya ve Yunanistan
delegasyon (lkeleridir. Uzun siredir delegasyon uygulayan iki blyik llkede
(Fransa ve Almanya) maliye politikasi SGP’ce getirilen mali ¢ergeveye gore pek

degismemis ve kendini uyarlamamistir. Bu da SGP’nin mali yonetisimin hakim
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bicimi lizerinde fazla bir degisiklik yapamadigini gostermektedir. italya ve
Yunanistan icin, Maastricht doneminde delegasyonun kabul edilmesi, biitce
aciginin azalmasina neden olurken SGP'nin altinda mali ayarlamalar azalmistir.
Calismanin sonucuna gore ise yilklenme 6rnek boyunca (1980-2004, Avrupa
Birligi tlkeleri, Liksembug harig) tUstiin mali performansa katkida bulunurken bu

durum delegasyon icin gecerli degildir.

1.2.3. Ekonomik Nedenler

Bircok calisma, blytk Glkelerin Maastricht kriterleri ve SGP’ye uyum
gostermemesinin  nedenleri arasinda ekonomik faktorleri gdstermislerdir.
Ekonomik faktorler arasinda ise tlke biylklGginin mali ¢arpanlara etkisi, Glke
blyikligline gore degisen bedavacilik tutumu, kiigik (Glkelerin disa daha agik
olmasi gibi faktorlerin  Ulkelerin  mali kurallara uyumunu etkiledigi

vurgulanmistir.

Mali kurallara uyum problemini bedavacilik sorunu ile agiklayan Schioppa
(2006)’'ya gore kugcik Ulkeler daha fazla bedavaci tutum icindedirler. Yani
bedavacilik, tlkenin boyutuna gore degismektedir. Séyle ki, blylk ulke biitce
aciginin faiz Gzerindeki etkisini blyik oranda igsellestirirken kiicik tlke agik
veren Ulkenin negatif talep sokundan (kendi talebi ile birlikte) negatif yonde
etkilenecektir. Bu nedenle mali kurallar kiigik Ulkelerin yararinadir. Benzer bir
aciklamaya gore kuglik Ulkeler, SGP'nin biylk Ulkelerdeki saghksiz mali
politikalarin olumsuz etkilerinden onlari koruyabildigini fark etmistir. Bunun
nedeni, bliytk Glkelerdeki bitce dengesizliklerinin, parasal birlikteki faiz orani ve
dolayisiyla genel ekonomik kosullar lzerinde ¢ok daha glicli bir etkiye sahip
olmalaridir. Bunun isiginda, ayni zamanda SGP'nin en gligli destekgileri olan ve

genellikle kurallari en tutarh sekilde uygulayan kiguk tlkelerdir.
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Ekonomik agikhk, kiglik lkelerin basarisini vurgulayan diger bir ekonomik
faktordiir. Buna gore kiglk Ulkeler, daha fazla ekonomik acgikliga sahiptirler
((Schmidt, 2011:151; Laurent ve Cacheux, 2006). Buna gore, iki Glkenin boyutlari
(ekonomik boyut) ayni ise her iki tlke de ticaretten esit oranda faydalanirken
boyutlari farkli olan (lke ticaretinde kiiclik Ulke daha avantajli konuma
gecmektedir. Bunun temel nedenleri arasinda biyik (lkenin i¢ talebini
karsilamada kisith ithalat (kiigiik tGlke az miktarda ihracat yapmaktadir) imkani
nedeniyle kendi lilkesinde daha pahaliya lretim yapmak zorunda kalabilmesi ve
bu nedenle de goreli uzmanlasmanin kazanclarindan faydalanamamasi
sayllabilmektedir; Laurent ve Cacheux, 2006). Benzer bir agiklamada ise Cacheux
ve Saraceno (2008) kiigiik ve disa daha acik (lkelerin yapisal reformlari daha
basarili uyguladiklarini ve kiglk acik tlkelerde maliye politikasinin disa agikhk
nedeniyle daha az etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica ¢alismaya gore lretim
maliyetini diislirmeye yarayan politikalar kiguk tlkelerde daha etkili iken biyiik
Ulkelerde bu tiur politikalar daha etkisizidir. Disa acihga iliskin acgiklamalari
genisleten Fitoussi (2004) ise, kiguk Ulkelerin disa agik oldugu icin uyguladiklar
daralticc maliye politikasinin  dis talep nedeniyle etkisinin azaldigini

vurgulamistir.

Ekonomik nedenler konusundaki son acgiklama biyik dlkelerde maliye
politikalarinin etkilerinin, mali garpan degerlerinin daha yiliksek olmasi nedeniyle
daha yiiksek oldugu yonindedir. Buna gore kigik dlkelerde mali carpan
degerleri disiik oldugundan mali konsolidasyon nedeniyle vazgecilen blylime
kiicik kalirken biliyik Ulkelerde mali ¢arpan degerleri daha fazladir ve bu
nedenle de yapisal reformlar ve mali konsolidasyon nedeniyle vazgegilen
ekonomik biiyiime oldukga fazladir (Buti ve Pench, 2004; Annett, 2006:15). Bu
konuda Viren (2001) tarafindan yapilan hesaplamaya gore kiiglk tlkelerde mali

carpan degeri 0,5 iken bulyik Glkelerde bu deger 1’e yakindir.
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1.3. Tiirkiye i¢in Cikarimlar

Turkiye, Avrupa Birligi'ne aday bir llke olarak gelecek yillarda EMU’ya giris
konusunda aday bir Glkedir. Turkiye, Avrupa Birligi'ne ve ardindan EMU’ye
girdiginde nasil bir tablo ile karsilasacaktir sorusu bu baslik altinda agiklanmaya
cahsilacaktir. Bu baglamda oncelikle Tirkiye EMU icinde blyik bir tlke midir
sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Literatiire bakildiginda lke
blyikligi icin genellikle nifusun (Alouini, 2009; Busemeyer, 2004) ve
GSYiH’nin (Eyraud vd., 2017; Von Hagen, 2003) kullanildigi gériilmektedir. Niifus
acisindan bakildiginda Tirkiye biyik bir Glke iken toplam GSYiH acisindan
bakildiginda orta biyitiklikte bir Glkedir.

120
100 i —i = — ® | | —e—Biitce
80 Dengfzsi
/GSYiH
60
40
20 —l— Borg¢/GS
YiH
0 1+—9— — 7 7 v 4
20 2014 2015 2016 2017

Sekil 1. Biiyiik Ulkeler'de Biitce Dengesi ve Devlet Borglarinin GSYH’ya Orani (%)
Kaynak: Eurostat (2018).

De Haan vd. (2004)’e goére biyiik Ulkelerin topluca kurallara uymamasi da
birbirlerini desteklemelerine ve ceza almamalarina yol agmistir. Glinimizde ise
biyik Glkelerin biitge dengesi/GSYiH oranlari Maastricht kriterlerine uymakta
iken borg/GSYIH oranlari kriterlere uymamaktadir (Bkz. Sekil 1). Ulkelerin Asiri

Acik Prosediiriine gore daha ¢ok biitce dengesi lizerinden degerlendirildigi g6z
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online alindiginda giiniimizde biyilk Glkelerin uyari ve ceza alma durumlari
bulunmamaktadir. Bu agidan bircok tlkenin EMU’ye Maastricht kriterlerini ihlal
eder bigcimde girdigi biliniyorken (De Grauwe, 2009) Tirkiye Avro Alani’na dabhil
oldugunda Maastricht kriterlerini asmasi halinde ceza alma potansiyeli
tasimaktadir. Nitekim bir¢cok biyik tilke mali géstergelerini gliclendirmektedir.
Bu konuda 6nimizdeki yillarda biyik (lkeler arasinda var olan ceza almama
yonindeki dayanismanin ortadan kalkacagi savunulabilir. Bu agidan Tirkiye'nin
zaten Maastricht kriterleri ile uyumlu olan mali gostergelerini devam ettirmesi
ile birlikte AB Konseyi'nce daha az 6nem verilen ancak ilerleme raporlarinda
(Avrupa Komisyonu, 2018) vurgulanan uzun vadeli borglanma faizi ve daha da
onemlisi enflasyon problemine ¢6zim Uretmesi gerekmektedir. Boylelikle
Tirkiye Avrupa Birligi’'ne giriste énemli bir adim atmis olacak ve EMU’ye giris

icin yeterliligi saglayabilecektir.
2. TARTISMA ve SONUC

Maastricht kriterleri ve ardindan gelen istikrar ve Biiylime Pakti (SGP), Ekonomik
ve Parsal Birlik (EMU)’e Ulkelerin kabull yaninda Birlik Gye Ulkelerin icinde mali
istikrari saglamasi adina olusturulmustur. Ancak gerek EMU’nin kurulusundan
once Maastricht kriterlerinin uygulandigi dénemde ve gerekse de SGP’nin
uygulanmasi asamasinda kiguk dlkeler (genellikle GSYH veya nisfusla
Ol¢lilmektedir) blyuk tlkelere nazaran uygulanan mali kriterlere daha iyi uyum
saglamistir. Oyle ki, biyiik lkeler gerek SGP’den dnce gerekse de SGP’den
sonra kriterleri bircok kez ihlal etmistir. Ancak buyuk ulkeler politik gtgclerini
kullanarak Konsey’de cezalarin onanmasini engellemisler ve ceza almaktan

kurtulmuglardir.

Blyik ulkelerin kiguk Glkelere gore mali kriterler agisindan daha kot bir
performans sergilemesinin bazi nedenleri literatiirde tartisilmistir. Bu nedenler

arasinda politik, kurumsal ve ekonomik faktorler sayilmistir. Politik faktore gore,
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politik olarak gigli olan (lkeler mali kurala uymadiklarinda daha az itibar
kaybederken daha az baski ile karsilasmaktadir. Kurumsal faktore gore gerek
bltcesel siirecte ve gerekse de mali yonetisim agisindan kigik tlkeler blyik
Ulkelerden daha etkindir. Ekonomik faktore gore ise kiguk Ulkeler disa daha
fazla agik olduklarindan bu (lkelerde maliye politikasi daha az etkilidir ancak

mali ¢arpanlar bliyik tlkelerde daha etkilidir.

Calismanin sonucuna gore EMU’de biiyik ve kuglk dlkeler arasinda mali
kurallara uyum agisindan énemli bir ¢catisma s6z konusudur. Gerek lye (lkelerin
EMU’ye kabulliinde uygulanan mali kriterler agisindan gerekse de lye lkelerin
mali kurallara uyumu agisindan ekonomik ve kurumsal faktorler yaninda politik
faktorler de etkilidir. Bu agidan aday lkelerin ve Turkiye'nin gerek EMU’ye
kabulili ve gerekse de lye olduktan sonra mali kurallarin uygulanmasinda politik
faktorlerin de etkili oldugunun bilincinde olmasi gerekmektedir. Nitekim bircok
Ulke Maastricht kriterlerine uymadigl halde EMU’ye kabul edilirken birgok tilke
de mali kriterlere uymadigi halde (genellikle biyik tlkeler) ceza almamistir. Bu
sonu¢ ekonomik faktérler yaninda EMU’ye kabul ve lyelik asamasinda politik
faktorlerin de etkili oldugu yoninde sonuglar icere birgcok ¢alisma (De Grauwe,

2009) uygunluk géstermektedir.

Calisma Turkiye agisindan da énemli 6neriler sunmaktadir. Buna gére EMU’ye
girmek isteyen Tirkiye’'nin elbette mali kriterleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, dis soklar yaninda birgok i¢ faktor de
Ulkelerin mali gostergelerinde bozulma ortaya cikarabilmektedir. Bu agidan
Tirkiye’'nin mali kriterleri saglayamamasi durumunda ceza alma potansiyeli
(niifus kriterine gére biiylik ve GSYIH kriterine gore orta biyiikliikte bir tlke
olarak) yiiksektir. Bunun nedeni, son zamanlarda gerek kiiclik ve gerekse de
blyik EMU Ulkelerinin mali gostergelerinde pozitif yonde bir gelisme ortaya

koymasidir. Bu agidan Turkiye’nin mali kriterlere uyan gostergeleri yaninda
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EMU’ye giristen 6nce ekonomi gostergelerini de gelistirmesi geregi asikardir.
Diger yandan, mali ve ekonomik faktorler yaninda EMU’ye giris ve Uyelik
surecinde politik faktorler de onemli bir etki olusturmaktadir. Bu agidan
Tirkiye'nin gerek Avrupa Birligi ve gerekse de EMU’ye giriste ekonomik ve mali

gostergeler yaninda politik iliskilerinin de 6nemli oldugu vurgulanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Maastricht criteria and the subsequent Stability and Growth Pact were
created to promote convergence between the candidate and member states’
fiscal indicators and to keep financial indicators below certain critical values.
However, in the literature, convergence between the fiscal indicators of the
member countries is not achieved. When examined in detail, it is seen that
small member countries comply with the Maastricht criteria and the Stability
and Growth Pact, but larger member countries violate the fiscal criteria. From
this point of view, in this study, the question of why larger countries violate the
fiscal criteria have been tried to be answered.

Method

In literature it is hard to find the consensus about the reasons of violations of
fiscal criteria made by larger countries. To answer the question of why larger
countries violate the fiscal criteria, fist literature review was made. And to find
the right result, the answers by the literature examined in detail. As a result,
this study was written as using a descriptive method and language.

Findings (Results)

In literature, there has been three answers to the question of why larger
countries violate the fiscal criteria. The fist answer is about economic reasons.
From the point of economic approach, small countries are more open and so
have lower fiscal multiplier. From the institutive approach, fiscal governance
and budget institutions are more effective ibn small countries. And according to
politic approach, larger countries are less prone to reputational loss which is a
result of violating the fiscal rules.

Conclusion and Discussion

When countries entry to Economic and Monetary Union and after the entry to
the union is complete, besides economic and institutional factors, there are
political factors which affect the entrance to EMU. On the other hand, when
candidate country is small, it is hard to violate the fiscal rules and eliminate
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political pressures made by the larger countries. And when the candidate
country is large (according to GDP and population) it is easy to stay in the EMU
and violate fiscal rules (together with the other larger countries).
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