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Uluslararasi hava tasimaciligl, uygulamada daha ¢ok yolcu tasimaciligi ile yer almakla
birlikte, 6zellikle COVID- 19 pandemisi ve sonrasinda esya (ylk) tasimaciligi alaninda da
on plana c¢ikan bir tagimacilik tlrtdir. Her ne kadar kara ve deniz yoluyla esya
tagimacihiginin 6zellikle ekonomik anlamda sundugu avantajlar icermese de hava
yoluyla esya tasimaciliginin en blyik artisi hiz ve tasima sirasindaki risklerin nispeten
azligidir. Hava yoluyla esya tasimaciliginin her gecen giin lojistik alanindaki etkinligini
artirmasi, bu tasimacilik tiriinden dogan hukuki sorunlarin da giderek artan bir
potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Ancak hava yolu tasimaciligini diizenleyen
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milletlerarasi s6zlesmelerin daginikligi ve uyusmazliklarin boyutu dikkate alindiginda
tastyicinin sorumlulugu konusunun incelenmeye deger oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, hava yolu tasimaciligi diger tasimacilik sekillerine gore ¢ok daha az irdelenen
ve uluslararasi esya tasimaciligl alaninda ¢ok daha az akademik ¢alismaya konu olan bir
tasimacilik seklidir. Calismamizin amaci Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinda yer
alan ve tastyicinin sorumlulugunu dizenleyen hikimlerin maddi milletlerarasi 6zel
hukuk kurallari olarak uygulanmasi ile ortaya c¢ikan sonuglari ele almaktir. Diger
yandan, anilan konvansiyonlarin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda,
konvansiyon hikimlerinin tasima soézlesmesine dahil edilmesi de mimkindir. Bu
durumda, konvansiyonlarin tasiyicinin  sorumluluguna iliskin hikimlerinin tasima
sozlesmesine uygulanacak hukuk (lex contractus) karsisindaki durumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Hava Yolu ile Yiik Tasima, Hava Yiik Senedi, Hava Tasiyicisinin Sorumlulugu, Uluslararasi
Konvansiyonlar, Kanunlar ihtilafi.
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Air Carrier’s Liability under Warsaw and Montreal
Conventions and the Application of Conventions’
Provisions in the Context of Private International Law

Abstract

International air transport, while primarily involving passenger transport in practice,
has come to the fore in the field of cargo transportation, especially during and after
COVID-19 pandemic. Although it does not offer the advantages of land and sea freight
transport, particularly in economic terms, the greatest advantage of air transport is a
speedy and the relatively low risk involved in cargo transportation. The increasing
effectiveness of air freight in the logistics sector demonstrates that legal issues arising
from this transportation also have a growing potential. However, when the
fragmentation of international rules governing air transport and the extent of disputes
are taken into consideration, it is evident that the issue of air carrier liability is worth to
a deep examination. Nevertheless, academic studies on air transport are much less
common than those on other modes of transport. This study examine the
consequences of the application of Warsaw and Montreal Conventions as substantive
rules regulating the international air carrier’s liability. Moreover, in cases where the
dispute does not fall within the scope of application of these conventions, the parties
may incorporate conventional rules in their carriage contract. In this case, the rules of
the conventions relating to air carrier’ s liability will be applicable under the rules of
the law of the carriage contarct (lex contractus) and the evaluation of the carrier’s
liability shall be made under the mandatory rules of the law of the contract.

Keywords

Air Cargo Transportation, Air Waybill, Liability of Air Carrier, International Conventions,
Conflict of Laws.
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Extended Summary

Although it is more commonly associated with passenger transport, air transport is
also an important mode of transport for goods, particularly perishable goods such as
food products, flowers, and other fragile items, live animal transport, and valuable
goods. As the distance between the country of loading and the country of unloading
increases, and as the geographical conditions between these countries necessitate
multimodal/combined transport, air transport becomes a necessity in international
transportation.

However, air freight has not developed to the same extent in every country. A
statistical study covering the years 2022 and 2023, examining European Union
countries and neighboring and candidate countries including Turkey, reveals that air
freight has come to the fore particularly in certain countries. Turkey is among these
countries due to its geographical location. Especially, after the opening of Istanbul
Airport, Turkey has become a worldwide stopover country in air transportation.

The increase in air cargo transportation highlights the importance of determining the
meaning of provisions in air cargo contracts of carriage that define the scope and limits
of the carrier’s liability, as well as how these provisions should be applied in light of the
liability regime set forth in international conventions and generally the applicable law
to carriage contracts. Although international rules applicable to air cargo transport are
standardized as much as possible, the fragmentation of legislation complicates the
identification of rules determining the applicable law and the carrier’s liability in air
transport disputes involving foreign elements.

In international carriage by air, most carriage contracts fall under the scope of
application of Warsaw and Montreal Convention and substantive rules of these
conventions determine the general rules on air carriers’ liability. However, despite their
wide scope of application, the unification accomplished by these conventions is not a
complete one which regulates all issues in air carriers’ liability. So, the use of conflict of
laws rules and determination of the applicable law is still having great importance.

Our study primarily focuses on the definition and elements of the air cargo carriage
contract signed between the parties, whereby the carrier undertakes to transport
goods by air to the shipper, and in return, the shipper pays the carrier a fee.
Subsequently, due to its importance in the air transport of goods, the provisions
applicable to air waybill are examined. Then the international conventions agreed
upon efforts to standardize the rules applicable to international air transport of goods
as well as the regime concerning the carrier’s liability is explained. Substantive rules of
the Warsaw and Montreal Convention are applicable as an integrated part of national
laws of the Contracting States. However, these rules do not regulate all legal matters in
the field of air carrier’s liability. So, when we need to apply the conflict of laws
method, the first source will also be the provisions of the convention again. Before
applying the conflict of laws rules of national jurisdictions, it is necessary to examine
whether the issue falls under the conflict of laws rules regulated in the convention. If
no conflict of laws rule is applicable to the dispute, the conflict of laws rules of the
national court hearing the dispute will apply.
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In Turkish law, the conflict of laws rules determining the applicable law to international
air cargo carriage contracts are regulated under the Law on International Private and
Procedural Law (Turkish PILA). Article 29 is the specific rule applicable to transport
contracts. Article 29 of Turkish PILA will be applied for determining the applicable law
in cases where the conditions for the application of international conventions are not
met or in cases where the substantive rules of these conventions are silent. If the
parties did not determine a law on a matter not included in the convention or
regulated incompletely, the law of the carrier will be applicable under article 29.
According to Turkish PILA 29/2, if the parties have not chosen the applicable law, and if
the country where the carrier’s principal place of business is located at the time of the
conclusion of the contract is also the country where the loading or unloading takes
place or the country where the shipper’s principal place of business is located, that
country shall be deemed to have the closest connection with the contract, and the law
of that country shall apply to the contract. However, under all circumstances, if there is
a law more closely related to the contract for the transportation of goods, that law
shall apply to the carriage contract.

Indeed, both the Warsaw and Montreal Conventions foresee the possibility that the
parties may choose the applicable law to the carriage contract. In fact, Article 49 of the
Montreal Convention (Article 32 of the Warsaw/Hague Convention), which stipulates
that contractual provisions that eliminate the carrier’s liability or reduce the limits of
liability are invalid, expressly refers to the law chosen by the parties to govern the
contract of carriage, thereby establishing that this law cannot be applied in a manner
contrary to the Warsaw and Montreal Convention. Thus, even if the parties have
chosen a law to apply to matters not regulated by the Convention, that law may be
applied only to the extent that it is consistent with the substantive rules of law in the
Convention. The same applies where the parties have entered into a jurisdiction
agreement instead of choosing a law. In this case, the court with jurisdiction will
determine the applicable law by applying its own conflict of laws rules. Provisions of
the determined applicable law that eliminate or reduce the carrier’s liability in a
manner contrary to the Convention will also not be applicable.

In cases where the parties did not make a choice of law but have incorporated the
substantive provisions of international conventions, the applicable law shall be
determined by article 29 of Turkish PILA. In this case, we shall also consider the
applicability of mandatory character of the conventions’ rules on the air carrier’s
liability.
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Giris

Her ne kadar daha ¢ok yolcu tasimaciligi ile anilsa da hava yolu, esya tasimaci-
hginda da ozellikle niteligi geregi bozulabilir gida Urilnleri, cicek vb. dayanaksiz
Urtinler (“perishable goods”), canli hayvan tasimaciligi ve degerli esyalar bakimin-
dan ciddi bir tasimacilik alternatifi olarak karsimiza gtkmaktadir. Yikleme dlkesi ile
bosaltma Ulkesinin arasindaki mesafe arttik¢a ve yine bu Ulkeler arasindaki cografi
sartlar coklu/kombine (“multimodal”) tasimayi* gerekli kildikga hava yoluyla tasima
bir gereklilik olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. 2019 yilinin sonunda baslayip yaklasik
iki yil boyunca diinya Gzerinde genis etki doguran pandemi ile birlikte, hava yoluyla
esya tasimaciligi uluslararasi tasimacilikta daha fazla konusulur hale gelmistir.

Bununla beraber, hava yoluyla esya tasimaciligi uluslararasi lojistik alanin-
da her iilkede ayni dlgiide gelisim géstermemistir. Ozellikle 2022 ve 2023 yilla-
rini kapsayan Avrupa Birligi lilkeleri ile Tlrkiye'nin de icinde yer aldigI yakin ve
aday Ulkelerin incelendigi bir istatistik ¢galismasi havayolu tasimaciliginin 6zellik-
le bazi llkelerde 6n plana giktigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede Almanya
basta olmak tizere, Belcika, Fransa, Hollanda, italya ve Tiirkiye yiikleme ve bo-
saltma havalimani olarak yilda 1 milyon tondan fazla tasimaciligin yapildig
tlkeler arasinda sayilmaktadir’. Hava yoluyla esya tasimaciligindan elde edilen
gelir 2023 yilinda 140,94 milyar USD olarak gergeklesirken bu rakamin 2032 yili
itibariyle 216,29 milyar USD’ye ¢ikmasi 6ngorilmektedir’.

Coklu (karma) tagimacilik 1980 Birlesmis Milletler Uluslararasi Coklu Tasimaya lliskin Cenevre
Konvansiyonu’'nun 1. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Esyanin ¢oklu tasima operato-
riince (tastyici) bir Glkeden (malin teslim alindigi yer) digerine (teslim yeri), en azindan iki tasima
araciyla (tasima modeli kullanilarak) tagsinmasidir. Bkz United Nations Conference on Trade and
Development, ‘United Nations Conference On A Convention On International Multimodal Trans-
port’ (Held at Geneva from 12 to 30 November 1979 (first part of the session) and from 8 to 24
May 1980 (resumed session) <https://unctad.org/system/files/official-document/tdmtconfl7_
en.pdf> Date of Access 03 August 2025. Coklu tagimacihigin tanimi ile ilgili ayrica bkz Ali Deveci,
‘Turkiye’de Coklu Tagimaciligin Gelistiriimesine Yoénelik Stratejik Bir Model Onerisi’ (2010) 2 (1)
Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi 13, 14-15; Giirkan Coskun, Coklu (Multimodal)
Tasima So6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Yetkin 2018) 33 vd. Hava tasgimalarinda uygulanan
Varsova sistemi baglaminda karma tagimacilik hakkinda bkz. Giilce Gimusli Tungagil, Milletlerara-
st Ozel Hukukta Sivil Hava Tagimaciligi Kazalari ve Tastyicinin Hukuki Sorumlulugu (Yetkin, 2016) 35.

Ayrintili bilgi icin bkz <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics- explained/index.php?title=
Air_freight_transport_statistics> Date of Access 03 August 2025. Hava yoluyla esya tasimaci-
ligindaki degisimleri gbsteren ve daha fazla sayida Ulkeyi kapsayan bir istatistik calismasi igin
bkz <https://data.worldbank.org/indicator/IS.AIR.GOOD.MT.K1?locations=TR> Date of Ac-
cess 03 August 2025.

Ayrintili bilgi i¢in bkz Snehal Singh, ‘Air Cargo Market’ (2025) <www.marketresearchfuture.
com/reports/air-cargo-market-8271?utm_term=&utm_campaign=&utm_source=adwords

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin Hava Yoluyla Esya Tasiyicisinin Yiike iliskin Sorumlulugunu ... 2153

Hava yoluyla esya tasinmasinda gorilen artis, tasima sozlesmelerinde yer
alan ve tasiyicinin sorumlulugunun kapsamini ve sinirlarini belirleyen hikimle-
rin uygulanmasinin énemini giderek artirmistir. Bu hikimlerin milletlerarasi
sozlesmeler kapsamindaki anlami ile tasima s6zlesmesine uygulanacak hukukta
yer alan sorumluluk rejimi karsisindaki yerinin belirlenmesi gereklidir. Hava
yoluyla tagimacilikta uygulanacak kurallar konunun énemi geregi her ne kadar
yeknesaklastirilmaya calisilsa da mevzuatin daginikligi, 6zellikle yabancilik un-
suru tasiyan hava yoluyla tasima uyusmazliklarinda tasiyicinin sorumlulugunu
belirleyen kurallarin tespitini zorlastirmaktadir.

Calismamizda oncelikle, taraflar arasinda gecerli hava tasima sozlesmesi-
nin tanimi ve unsurlari tzerinde durulacaktir. Daha sonra, hava yoluyla esya
tasinmasindaki 6nemi dolayisiyla hava yiik senedine deginilecek ve uluslararasi
hava yoluyla esya tasimalarinda uygulanacak hiikiimlerin yeknesaklastiriimasi
adina yapilan ¢alismalar sonucunda mutabik kalinan konvansiyon ve protokol-
lerin hiktumlerine iliskin aciklamalarda bulunulacak ve tastyicinin sorumlulugu-
na iliskin rejim incelenecektir. Bu ¢ercevede, tasiyicinin sorumlulugunu belirle-
yen uluslararasi konvansiyonlar ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK)*® kapsa-
minda hava yilk senedini diizenlenmesi, icerigi ve taraflarin sorumlulugunun
belirlenmesindeki yeri incelenecektir®. Bu kapsamda, uluslararasi hava yoluyla
esya tasimacihigini diizenleyen ve Varsova Konvansiyonu olarak da bilinen te-
mel uluslararasi belge niteligindeki “Uluslararasi Hava Tasimalarina iliskin Baz

&utm_medium=ppc&hsa_acc=2893753364&hsa_cam=20513279457&hsa_grp=1531416606
37&hsa_ad=672796300975&hsa_src=g&hsa_tgt=dsa-2191367624596&hsa_kw=&hsa_mt
=&hsa_net=adwords&hsa_ver=3&gad_source=1> Date of Access 03 August 2025.

Turk Sivil Havaciik Kanunu, Kanun Numarasi: 2920, Kabul Tarihi: 14.10.1983, RG
18.10.1983/18196.

TSHK dlke ici havayolu tagimaciliginda ve Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinda diizen-
lenmeyen konularda uygulama alani bulabilecektir. Bu nedenle milletlerarasi hava tasimala-
rinda uygulama alani oldukga dardir. Yine Varsova ve Montreal Konvansiyonu’na taraf ulkele-
rin sayisi dikkate alindiginda milletlerarasi tagimalarda TSHK hikiimlerinin uygulanmasi olasi-
lig1 giderek azalmaktadir. Bkz Vahit Dogan, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (Savas 2020), 585.

Belirtmek gerekir ki, calismamizin konusu uluslararasi hava tasimalarinda tasiyicinin sorumlu-
luguna iliskin hikiimlerin ve bu baglamda kanunlar ihtilafi kurallarinin incelenmesidir. Bu ne-
denle temelde yurt igi tagimalar bakimindan uygulama alani bulan TSHK hiikiimleri incelen-
meyecektir. TSHK m. 106 uyarinca “[h]Javayolu ile yurt iginde yapilacak tasimalarda; bu Ka-
nunda hiikiim bulunmadikga, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve
bu anlasmalarda da hiikiim bulunmadidi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
Bu gergevede, yurt i¢i tasimalarda 6ncelikle TSHK hikiamleri uygulanacaktir. Yurt igi tagimala-
ra Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi konvansiyon hukimlerinin uygulanmasi ancak
TSHK’da hikim bulunmayan hallerde mimkandir.
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Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme’ ve bu sézlesmeyi giincelleyen
temel Protokollerde® yer alan hiikiimler degerlendirilecektir. Bu calismada Var-
sova Konvansiyonu ve Varsova-Lahey sisteminin yarattigi karmasik mevzuat
yapisini yeknesaklastirmak (zere kabul edilen Tirkiye’'nin de taraf oldugu
28.05.1999 tarihli Havayolu ile Uluslararasi Tasimaciliga iliskin Belirli Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Sézlesme® (Montreal Konvansiyonu) hikiimleri de ele
alinacaktir. Ayrica, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligine ve sartlarina
iliskin aciklamalarda bulunulacaktir. Tasiyicinin sorumsuzluk halleri ise Varsova
Konvansiyonu'® ve Montreal Konvansiyonu gercevesinde ayri ayri degerlendiri-
lecektir. Yine miinferit kusur, ihbarin siiresinde yapilmamasi ve davanin siiresi
icinde agilmamis olmasinin tasiyicinin sorumluluguna etkileri Gzerinde durula-
caktir.

Son olarak Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinda yer alan kurallarin
milletlerarasi 6zel hukuk baglamindaki yeri aciklanacaktir. Bu cercevede anilan
Konvansiyonlarin i¢ hukukun bir pargasi olarak uygulanacagi agiklandiktan son-
ra, Konvansiyonlarin uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda, tasima soz-
lesmesinde Konvansiyon hikimlerine atif yapilmasinin -ve bu hiikiimlerin ta-
sima sozlesmesine dahil edilmesinin- sonuglari Gzerinde durulacaktir. Varsova
ve Montreal Konvansiyonlarinin, uyusmazligi géren mahkemenin i¢ hukukunun
bir pargasi olarak degil de, tasima s6zlesmesinin bir parcasi olarak uygulanmasi
halinde, tasiyicinin sorumlulugunun kapsamini, sinirlarini, sorumsuzluk anlas-

International Technical Committee of Legal Experts on Air Questions (CIJETA), ‘Convention
for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air’
<www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/warsaw1929.pdf> Date of Access 29 August 2025.

28.09.1955 tarihli Lahey Protokolii (RG 03.12.1977/16128); 08.03.1961 tarihli Guadalajara Ek
Konvansiyonu (RG 21.04.1993/21559).; 08.03.1971 tarihli Guatemala Protokolii (RG
21.04.1993/21559); 25.09.1975 tarihli Montreal Ek Protokolti (RG 21.04.1993/21559). Tiirki-
ye Varsova Konvansiyonu’nu ve bu Konvansiyonu tadil eden 1955 Lahey Protokoli’nl 1977
yilinda birlikte onaylamistir (RG 03.12.1977/16128).

Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air 04.11.2003
tarihinde yururlige girmistir bkz www.iata.org/contentassets/fb1137ff561a4819a2d38f3db
7308758/mc99-full-text.pdf> Date of Access 29 August 2025. Turkiye Montreal Konvansiyo-
nu’nu 28.05.1999 yilinda imzalamistir (RG 01.10.2010/27716) 2025 yilinin Nisan ayi itibariyle
Montreal Konvansiyonu’na 141 (lke taraftir. Bu Ulkelerin iginde Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitiyne (International Civil Aviation Organization/ICAO) iiye 140 iilke yer almaktadir.
BM’ye lye 139 Ullke Konvansiyon’u onaylamistir. Bkz <https://en.wikipedia.org/wiki/ Mont-

real_Convention> Date of Access 02 September 2025.

10 Varsova Konvansiyonu, 28.0> Datetarihli Lahey Protokol ile birlikte “Varsova-Lahey Konvan-

siyonu” veya “Varsova-Lahey sistemi” seklinde anilmaktadir. Biz de ¢alismamizda 6zellikle ta-
styicinin sorumluluk rejimini ele alirken bu adlandirmayi kullanacagiz.
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malarinin akibetini diizenleyen konvansiyon hiikiimlerinin Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da™ (MOHUK) esya tasima sdzlesmele-
rine uygulanacak hukuku diizenleyen kanunlar ihtilafi kurali (MOHUK m. 29)
uyarinca tespit edilecek yetkili hukukun emredici hikimleri karsisindaki duru-
mu aciklanmaya calisilacaktir.

I. Hava Yoluyla Esya Tagima S6zlesmeleri ve Hava Yiik Senedi

A. Genel Olarak Hava Yoluyla Esya Tasima S6zlesmeleri

Gerek Varsova/Lahey Konvansiyonu gerekse Montreal Konvansiyonu hava
yoluyla esya tasinmasi s6zlesmesinin tanimina yer vermemistir. Tirk Ticaret
Kanunu® (TTK) ise, m. 850/2’de tasima sdzlesmesinin unsurlarini da iceren bir
tanima yer verilmistir. Buna gore, “[t]asiyici, tasima sézlesmesiyle esyayi varma
yerine gétiirmeyi ve orada génderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yeri-
ne ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada génderen ve yolcu tasimada yolcu,
tasiyiciya, tasima licretini 6demeyi borglanir.” Doktrinde hava tasima s6zlesme-
si, TTK, TSHK ve uluslararasi anlagsmalarda yer alan unsurlarin yorumlanmasi ile
tanimlanmaya calisilmistir. Bu kapsamda hava tasima sozlesmeleri, tasiyicinin
hava yolu ile yik yahut yolcu tasimayi gonderene taahhit ettigi ve karsiliginda
gdnderenin tastyiciya licret 6dedigi ivazli bir sozlesmedir®.

Tasima sozlesmesinin gecerlilik sekli konusunda konvansiyonlarda herhan-
gi bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde taraflarin tasima sozlesmesini yazili
veya sozlii sekilde akdedebilecekleri belirtiimektedir'’. Konvansiyonlarda tasi-
ma sozlesmesinin gecerlilik sekline iliskin herhangi bir 6zel hikiim (maddi hu-
kuk kurali) bulunmadigi igin tasima sozlesmesinin sekline iliskin uyusmazhklar

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul
Tarihi: 27.11.2007, RG 12.12.2007/26728.

Turk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG
14.02.2011/27846.

Hiseyin Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, (Bayrak 1987) 41; Ayse Giil Canbolat, Hava Tasima
Sézlesmesinde Tasiyicinin Sorumlulugu, (Turhan 2009) 3; Duygu Apaydin, ‘Uluslararasi Hava
Tasimalarinda Tastyicinin Yik ve Yolcu Tasima Sozlesmelerinden Dogan Sorumlulugu’ (Yiksek
Lisans Tezi, istanbul Aydin Universitesi 2020) 9. <https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/>
Erisim Tarihi: 29.07.2025; Attila Sipos, ‘The Air Carrier’s Liability for Damage Caused to Car-
go’ (2020) Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae
Sectio iuridica 155, 156-157> https://www.researchgate.net/publication/364495251
The_Air_Carrier%27s_Liability_for_Damage_Caused_to_Cargo> Date of Access 29 July 2025.

Dogan, 587.

12

13

14
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yetkili mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin gésterdigi hukuk(lar) kapsa-
minda ¢6ziime kavusturulacaktir®.

Taslyici (tastyan), tasima taahhtidiinde bulunan (tasima edimini Gstlenen) kisi-
dir. Hava tagsimalarinda bu kisi hava yolu tasimasini yapacak olan sirkettir. Tasiyici-
nin tespiti bakimindan tereddiit halinde hava ylk senedinde yer alan bilgiler esas
alinacaktir™®. Tasiyici, doktrinde akdi ve fiill tasiyici kavramlari altinda agiklanmak-
tadir’. Akdi tastyici (“contracting carrier”) tasima isini taahhiit eden ve bu sifatla
tasima sozlesmesinin tarafi olan kisiyi ifade ederken, fiili tasiyici (“actual carrier”)
akdi tasiyicinin tasima isini devrettigi, yolun bir kisminda veya tamaminda tasimayi
fillen gerceklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir'®. Calisma konumuz agisindan
Uzerinde durulmasi gereken nokta, akdi tastyici ile fiili tastyicinin génderene (yikle-
ten) karsi ayni sorumluluk rejimine tabi tutulmasidir. 1961 Guadalajara Konvansi-
yonu® Ill. maddesinde bu hususu su sekilde diizenlemistir: “Fiilf tasiyicinin ve onun
calisanlarinin, temsilcilerinin fiil ve ihmalleri, akdi tasiyicinin fiil ve ihmalleri olarak
kabul edilecektir. Ayni sekilde, fiill tasiyici tarafindan gergeklestirilen bir tasimada,
akdi tastyicinin ve onun calisanlari ile temsilcilerinin fiil ve ihmalleri fiilf tasiyicinin fiil
ve ihmalleri olarak kabul edilecektir’. Buna gore, zarar géren gonderen, zararin
giderilmesi icin hem akdi hem de fiill taslyiciya basvurabilecektir ve tasiyicilarin
sorumlulugu miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine tabidir®.

Y Bu baglamda Tiirk hakiminin uygulayacagi kanunlar ihtilafi kurall 5718 sayili Milletlerarasi Ozel

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 7. maddesidir. Bkz Dogan, 587; Nuray Eksi, Milletlera-
rasi Ticaret Hukuku (4.Basi, Beta 2020) 104-105. Hukuki islemlerin gegerlilik sekline uygulanacak
hukuka ve MOHUK m. 7'de diizenlenen baglama noktalarina iliskin ayrintili agiklamalar hakkinda
bkz Begiim Siizen, Milletlerarasi Ozel Hukukta Hukuki islemlerin Sekline Uygulanacak Hukuk (Oniki
Levha 2020) 108vd.; Ayrica bkz Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz, Lale Ayhan izmirli, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (12. Basl, Seckin 2025) 289 vd.; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk (11. Basl, Beta 2024) 118 vd.; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirse-
lim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk (3.Basi, Oniki Levha 2024) 186 vd.; Ergin No-
mer, Devletler Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 208 vd.; Giiléren Tekinalp, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari (13. Basl, Vedat 2020) 92 vd.

Ulgen, 62.

Bunun haricinde Ust ve alt tasiyici ile muteakip (“successive”) tasiyici kavramlarina da yer
verilmektedir. Bkz Bulent Sozer, Tiirk Hukuku’nda ve Uluslararasi Hukukta Havayolu ile Yiik
Tasima Sézlesmesi, (2. Baski, Vedat 2009) 46. Ayrica bkz Canbolat, 26 vd. Muteakip (ardil) ta-
sima kavrami ile ilgili bkz. Gim{slt Tungagil, 33-34.

Ulgen, 61 ve 63-64; Sézer, Yiik Tagsima Sdzlesmesi (n 17) 45; Canbolat, 20-22.
08.03.1961 tarihli Guadalajara Ek Konvansiyonu (RG 21.04.1993/21559).

Ulgen, 64; Sézer, Yik Tasima Sozlesmesi (n 17) 46; Attila Sipos, ‘The Modernisation of Air
Carrier Liability: Is the New Montreal Convention the Humble Successor to the Warsaw Sys-

16

17

18
19
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Tasima sOzlesmesinin diger tarafi olan gonderen (génderici, tasitan veya
ylkleten) ise “tasima sézlesmesini kendi hesabina yapan kisi” olarak tanimlan-
maktadir’. Géndericinin tespitinde hava yiik senedinde yer alan bilgiler esas
alinmakla birlikte, hava yiik senedinde gecen ismin gonderici olmadiginin ispati
mimkiindir?. Dolayisiyla, gondericinin tespitinde tasima Ucretini 6deyen kisi-
nin kim oldugu, teyit mektubundaki bilgiler gibi halin tim sartlarinin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmektedir”®. Génderen, tasima konusu esyanin sahibi
olabilecegi gibi, komisyonculukta oldugu Ulzere, esyanin sahibi olmasa dahi
tasima sozlesmesi baglaminda génderen olarak sézlesmede yer alabilir. Yine,
ornegin saticinin tasima sozlesmesini akdetmekle ylikiimli oldugu uluslararasi
satim sozlesmelerinde de gonderen tasima konusu esyanin maliki olmayabilir.

Tasima taahhidu, tasiyic tarafindan yolcu- bagaj veya esyanin (yiikin)
kalkis noktasindan varis noktasina goétirilmesine yonelik gonderene verilen
taahhittir®. Yik kavrami doktrinde “tasinmasi miimkiin tiim maddi seyler”
olarak tanimlanmaktadir”. Bu anlamda uluslararasi hava tasimaciliginda uygu-
lanan konvansiyon hiikiimleri ¢ercevesinde esya kavraminin kapsaminin ¢ok
genis oldugu belirtiimekte, yolcu disinda kalan diger tim nesnelerin esya/ytik
olarak kabul edildigi ifade edilmektedir®®. Kural olarak kalkis ve varis noktalari-
nin tasima sdzlesmesinde belirtilmis olmasi gerekmekte ise de varig noktasinin
taraflarca acik¢a belirlenmemis olmasi veya s6zlesmenin kurulmasindan sonra
doldurulmasi miimkiindiir”. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, yiik tasima-

tem?’ (2019) Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nomina-
tae Sectio iuridica (2019) 101, 112; Sipos, Liability (n 13) 174-175. Ayrica bkz Gumisla Tun-
¢agil, 103-104.

Burada tek ayirt edici unsur, akdi tasiyicinin tagimanin tamamindan sorumlu olmasidir. Zira
fiill tasiyici, sayet tasimanin bir kisminda yer aldiysa, sadece kendi icra ettigi kisimdaki tagima
fillinden sorumludur. Bkz Gimusgli Tungagil, 103.

Ulgen, 69. Ayrica bkz Canbolat, 18.
Ulgen, 70; Kader Giines, Liability of the Air Carrier (Adalet 2013) 57; Canbolat, 18-19.
Ulgen, 70. Ayni yénde bkz Canbolat, 19.

21
22
23

2 Ulgen, 41; Sozer, Yiik Tasima S6zlesmesi (n 17) 8; Canbolat, 4.

» Ulgen, 52; Tuba Birinci Uzun, Uluslararasi Hava Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu

(3.Basi, Seckin 2020) 104.

Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 15) 95. Yazar, canl hayvan ya da cenaze tagimalarinin
da esya tasimaciligi igcinde oldugu, nesnelerin sivi ya da gaz halinde olmasinin da mimkin ol-
dugunu ifade etmektedir; Ayrica bkz Sipos, Liability (n 13) 157; Ulgen, 42; Sozer, Yiik Tasima
Sézlesmesi (n 17), 3.

Ulgen, 41; Canbolat, 4.

26
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larinda hava yik senedine iliskin TSHK m. 110/1-e ve Varsova Konvansiyonu m.
3 ve m. 5’te “kalkis, varis ve aktarma yeri” kavramlarina yer verilmis olmasidir.
Bu nedenle varis yerinin de belirtilmis olmasi geregi tizerinde durulmustur®.
Tasima taahhlidinin bulunmadigl bir hava tasima sdzlesmesi kurucu unsur
eksikligi nedeniyle tasima soézlesmesinin de yokluguna sebep olacaktir®.

Hava yoluyla esya tasima sozlesmesinin bir diger unsurunu (cret olusturur.
Taslyicinin tasima taahhidine uygun olarak tasimayi gerceklestirme, bunun
karsihiginda yikletenin taslyiciya Ucret 6deme borcunun dogmasi nedeniyle
hava yoluyla esya tasima sozlesmesi iki tarafa borg yikleyen bir s6zlesme ola-
rak nitelendirilmektedir®. Varsova Konvansiyonu’nda ticretli tasima unsuruna
actkca deginilmistir. Ancak TSHK bu konuya iliskin agik bir diizenleme igcerme-
mektedir. TSHK. m. 117 “[t]asiyicinin kendi yetkili organinca saptanan kuralla-
rina goére licretsiz olarak yapacagdi yolcu ve yiik tasimalari disinda ...” hikmu
dolayisiyla, TSHK hikimlerinin de 6ncelikli olarak cretli tasimalara uygulana-
cagl yorumlanmaktadir®.

Hava yoluyla esya tasima sdzlesmesinden bahsedilebilmesi icin gerekli son
husus tasima isleminin bir hava araci ile yapilmasidir. Varsova/Lahey Konvansi-
yonu’'nda ve Montreal Konvansiyonu’nda hava aracinin niteligine iliskin bir

% TSHK. m. 110 “Yik tasima s6zlesmesinde, tasiyici yiikletene asagidaki kayitlari iceren bir hava

ylik senedi vermekle yiikiimlidiir... Kalkis, varis ve varsa aktarma yerleri...”; 1929 Varsova
Konvansiyonu m. 5 “Hava sevk fisi ya da kargo makbuzu asadida verilenleri icermelidir; (a)
kalkis ve varis yerlerinin belirtilmesi...” Ayrica bkz Ulgen, 41-42. Yazar, ugus glizergahinin da
belirlenebilmesi amaciyla varig yerinin belli olmasi gerektigini, zira tasiyicinin rota degisikligi
yapmasinin tazminat yikimlUligi dogurabilecegini ifade etmektedir; Ayrica bkz Sipos, Liabi-
lity (n 13), 160-162.

Biilent Sézer, ‘Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na iliskin Bazi Goriisler ve Degerlendirmeler’ (1984)
12(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 63, 91-92; Ulgen, 43; Canbolat, 4.

Sozer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 39. Hava yoluyla tagima s6zlesmelerinin hukuki niteligi
lizerine tartismalar ile ilgili bkz Ulgen, 44 vd; Sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 40-41.

29
30

3 Canbolat, 8.; TSHK m. 6 uyarinca” Havayolu ile yurt iginde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda

hiikiim bulunmadikga, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarin hiikiimleri ve bu an-
lasmalarda da hiikiim bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Bu
hiukim geregince Ucrete iliskin bir diizenleme s6z konusu olmasa dahi taraf oldugumuz Var-
sova/Lahey Konvansiyonu m.1’de licrete iliskin dizenleme bulunmasi nedeniyle TSHK’da di-
zenlenmeyen iicret hususunda Varsova/Lahey Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir. Ul-
gen de TSHK’da Ucrete iligkin agik hiikiim bulunmamasinin 6nemsiz oldugunu, tacir olan tasi-
yicinin tagima taahhdiinG Ucret karsiliginda Gstlenmis olmasinin kural oldugunu, aksini iddia
eden tarafin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bkz Ulgen, 44. Aksi gériiste
bkz S6zer, Yuk Tagsima Sozlesmesi (n 17) 39.

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin Hava Yoluyla Esya Tasiyicisinin Yiike iliskin Sorumlulugunu ... 2159

tanimlama yapilmamistir. Bununla birlikte, Konvansiyona taraf devletlerin
kendi i¢c hukuklarinda farkli tanimlar yer almaktadir. Tiirk ve Amerikan hukuk
sistemleri hava tasitini objektif yontemle tanimlarken, ingiliz ve Alman hukuku
subjektif belirleme yoluna gitmis ve hava araclarini tek tek saymayi tercih et-
mistir’®. Bu baglamda, objektif yontemi tercih eden TSHK m. 3/b kapsaminda
hava araci “havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii
arag ...” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore havada seyir kabiliyeti olan her
arag Turk hukukunda hava araci olarak kabul edilmektedir. Teknolojik gelisme-
ler dikkate alindiginda normal sartlarda kendi kendine havalanamayan aracla-
rin da havada seyir imkani oldugu siirece hava araci olarak nitelendirilebilecegi
ifade edilmektedir®.

2 By durum, hava tasimaciliginda uygulanacak hiikiimleri yeknesaklastirmayi amaglayan Mont-

real Konvansiyonu baglaminda farkl uygulamalarin 6niini actigi yoniinde elestirilmektedir.
Bkz ilyas Gélciiklii, Hava Hukuku (3. Basi, On iki Levha 2025) 43. Hava aracinin farkl tanimlari
ile ilgili bkz Gumusli Tungagil, 37-40; Sedat Sirmen, Hava Araglarinin Tabiiyeti (S6zkesen
2005) 2.

Birgok ulusal hukukta kabul edildigi tzere, hava araci sabit kanath ugaklar, helikopterler,
balonlar ve plandrlerdir. Bkz Benjamyn |. Scott and Jacques Hartmann, ‘International Avia-
tion Law on Liability’ in Jacques, Benjamyn I. Scott, Steven Truxal, Andrea Bertolini and Anna
Masutti (eds), Civil Regulation Of Autonomous Unmanned Aircraft Systems In Europe (eBook,
https://doi.org/10.4337/9781035312344, Edward Elgar 2024) 18 <www.elgaronline.com/
edcollchap-oa/book/9781035312344/chapter3.xml> Date of Access 05 August 2025. Dokt-
rinde hava araci “havada ucabilen ara¢” olarak tanimlanmaktadir. Bkz Ulgen, 16; Birinci
Uzun, 50. Daha ayrintili bir tanim uyarinca “hava tepkileri ile havada tutunabilen, havadan
agir veya hafif olsun, motor ile galigsin ya da calismasin her tlrll arag, hava aracidir. Bkz GU-
misli Tungagil, 37-38.

33

Tark Sivil Havacilik Kanunu m. 3/b bendinde hava tasitini “b) “Hava Araci” terimi: havalana-

bilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirlii araci” olarak tanimlamistir.

3 Canbolat, 9. Ayrica bkz Golclikll, 44. Yazar objektif sistemi hava aracinin tanimini yapmakla yeti-

nen ve bu tanima uyan her araci hava araci olarak niteleyen sistem olarak ifade etmistir. Buna kar-

sin slibjektif sistemde, hava araglari “sinirli say1” ilkesi cercevesinde belirlenmektedir.

» Golclkli, 46-47. Doktrinde hava araglari “teknik 6zelliklerine gére; havadan hafif ve havadan

agir olmak lzere iki ana gruba, bu gruplar da kendi icerisinde motorsuz ve motorlu olmak
tizere alt gruplara ayrilmaktadir.” Hava araci kavrami ile ilgili olarak ayrica bkz Barig Mesci,
Milletlerarasi Ozel Hukukta Hava Araglarinin Teminata Konu Olmasi (Oniki Levha, 2024) 11
vd; Sirmen, 3-4. Teknolojinin gelismesi ile birlikte, esya (ylik) tasimasinda insansiz hava araci
olarak nitelendirilen dronlarin kullanimi giindeme gelmistir. Bu anlamda lojistik sirketlerince
yapilan galismalarda, dron ile tasima esnasinda esyaya gelebilecek zararlara iliskin sorumlu-
luk hususunda uygulanacak kurallarin yeterliligi ve uygulanabilirligi hakkinda tartismalar da
ortaya ¢ikmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Pierre-Frédéric Siaud, ‘The Liability Re-
gime for the Transportation of Goods by Drones: Is There a Need for a European Union Initi-
ative?’ (2022) 47 (3) Air and Space Law 375-396. <kluwerlawonline.com> Date of Access 28
November 2025.
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B. Hava Yiik Senedi (Hava Konsimentosu)

Hava konsimentosu® olarak da anilan hava yiik senedi hem TSHK hem de Var-
sova/Lahey ve Montreal Konvansiyonu’'nda hava yoluyla esya tasima sozlesmesi
kapsaminda diizenlenmesi 6ngoriilen bir belgedir. Gerek TSHK m. 110, gerekse
Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 8 ve Montreal Konvansiyonu m. 5 hikiumleri
cercevesinde hava yoluyla esya tasimalarinda hava yik senedinin dizenlenmesi
gerektigi dngorilmektedir’. Ancak hava yilk senedinin diizenlenmemis olmasi
tasima sozlesmesinin varlig ve gecerliligine halel getirmez®®. TSHK m. 110 uyarinca
“[tlasiyicinin, yiikii, yiik senetsiz veya yukarida yazili kayitlari iceren bir yiik senedi
vermeden kabul etmis olmasi, tasima sézlesmesinin varligini veya gegerliligini etki-
lemeZz”. Dolayisiyla her ne kadar hava yiik senedinin diizenlenmesi bir gereklilik ise
de tasima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan bir zorunluluk degildir. Uygulama-
da genellikle IATA (International Air Transport Association)* tarafindan hazirlanmig
standart hava yiik senetleri kullanilmaktadir. Bu senetler uluslararasi hava tasi-
macilig kurallarinin gerektirdigi tiim ayrintilarin dahil edilmesini saglayan sablonu
nedeniyle uluslararasi norm olarak kabul edilmistir*.

Hava yik senedinde yer almasi gereken beyan ve kayitlar gerek Varsova
Konvansiyonu (m. 8) gerekse Montreal Konvansiyonu’nda (m.5) ayrintili bir

36 . . . . . ..
Varsova Konvansiyonu hava konismentosu (“air consignment note”) ifadesini kullanirken (m.

5/1), 1955 Lahey Protokolii (m. VI) ve Montreal Konvansiyonu’nda ise hava yiik/yol senedi
(“air waybill”) ifadesi (m. 7/1) tercih edilmistir.

37 - . . - .. .
Uluslararasi alanda diizenlenen ilk konvansiyon ve protokollerde hava yik senedinin dizen-

lenmesi zorunlu gérilmemis, Varsova/Lahey Konvansiyonu. m. 5/1 ve Montreal Konvansiyo-
nu m. 4/1 ile dizenleme zorunlu hale getirilmistir. Hava yik senedi biri gonderene, digeri ta-
slyiclya, sonuncusu ise gonderilene verilmek lzere (g (3) nusha seklinde dizenlenecektir.

Dogan, 587; Ulgen, 142; Birinci Uzun, 202; Giines, 70.

Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi 19.04.1945’te Havana’da kurulmustur. IATA’nin kurulus
amaci tuketicileri de kapsayacak sekilde daha givenli ve ekonomik bir hava yolu tasimaciligi
icin hava yollari arasinda is birligi saglamaktir. IATA kuruldugunda, ¢ogunlugu Avrupa ve Ku-
zey Amerika’dan olmak Uzere 31 llkeden 57 hava yolu sirketi lye iken, bugiin 120 ilkeden
yaklasik 350 Uyesi bulunmaktadir. Bkz <www.iata.org/> Date of Access 18 August 2025.

Ornek bir hava yiik senedi (“air waybill’) igin bkz <https://www2023.icao.int/MID/Docu
ments/2016/ICAO-WC0%20Joint%20WS-Rabat/Ex-AWB.pdf> Date of Access 18 August
2025. IATA, 600a sayili Karar Ek A’da 6rnegi gosterilen hava yiik senedi. Ayrica bkz Sivil Hava-
clik Genel Mudurlugl, Kargo Hizmetleri (Sivil Havacihk Genel Muadurlaga 2015) 36
<https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/yayinlar/Kargo_Hizm
etleri.pdf> Erigim Tarihi: 18.08.2025.

UNCTAD Secretariat Report, ‘Carriage of Goods by Air: A Guide to the International Legal
Framework’ (2006) 22 <www.unctad.org/en/docs/sdtetlb20061_en.pdf> Date of Access 18
August 2025.
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sekilde diizenlenmistir. Ancak hava yik senedinin igerigine iliskin hiikiimlere
aykirilik, tasima sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecegi gibi, tasiyicinin yike
iliskin sorumlulugunun sinirlarinda degisiklik yaratmayacaktir. Montreal Kon-
vansiyonu bu hususu 9. maddesinde acikca diizenlemektedir. Montreal Kon-
vansiyonu m. 11/1 uyarinca, hava yiik senedinin diizenlenmesi tasima sozles-
mesinin akdedildigine ve yukin tasiyici tarafindan teslim alindigina, senetteki
sartlarin taraflarca kabul edildigine karine teskil edecektir.

Varsova Konvansiyonu hava yik senedinin génderen (yikleten) tarafindan
diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina almistir (m. 5/1). Montreal Konvansiyo-
nu da ayni hikmu icermektedir (m. 7/1). Ancak hava yik senedi, yikletenin
talebi (izerine taslyici tarafindan diizenlenebilir. Bu durumda, aksi ispatlanma-
digi slirece, tastyici yikleten yerine diizenleyici olarak hareket etmis kabul edilir
(m. 7/4). TSHK ise yuk senedinin tasiyici tarafindan yikletene verilmesi gerekti-
gini hukum altina almistir (m. 110/2). Bununla birlikte, TSHK m. 111/1 geregin-
ce, yukleten yikle ilgili olarak hava yiik senedine yazilacak kayit ve beyanlar ile
yukin gonderilene teslimi icin gereken tim bilgi ve belgelerin tam ve dogru
verilmesinden sorumlu olup, hava yilik senedindeki kayitlarin eksik ya da hatali
olmasi halinde tasiyicinin veya lglinc kisilerin zarar gérmesi halinde bu zarar-
dan sorumlu olacaktir®. Ayni hitkiim Varsova Konvansiyonu m. 10/1 ve Mont-
real Konvansiyonu m. 10/1’de de yer almaktadir. Doktrinde, hava yuk senedi-
nin tastyici tarafindan diizenlenmesine iliskin, tasiyici ile yikleten arasindaki
iliskinin niteligi vekalet iliskisi olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, hava
yuk senedinin taslyici ya da acente gibi li¢lincQ bir kisi tarafindan doldurulmasi
ve dizenlenmesi hallerinde de hava yiik senedinde yer alan kayit ve beyanlarin
dogrulugundan ylikleten sorumlu tutulacaktir; bu durumda yiikletenin vekalet
s6zlesmesi hiikiimleri cergevesinde senedi dizenleyen kisiye (tasiyici veya
acenteye) riicu hakki s6z konusu olacaktir®.

Taslyicl, hava yik senedindeki kayitlarin yanls veya eksik olmasi nedeniyle or-
taya gikabilecek zararlardan sorumlu tutulmasini 6nlemek (izere, tasima sozlesme-
sine sorumsuzluk kaydi koyabilecektir; ancak bu kayitlarin gegerliliginin tasima soz-

2 TSHK kapsaminda senedin tasiyici tarafindan diizenlenmesi kabul edilmis olmakla Sézer bazi

kayitlarin 6rnegin madde 110/1’de yer alan hususlarin ne sekilde yazilacagi konusunda bir
diizenlemeye gidilmemis olmasini eksiklik olarak degerlendirmistir. S6zer’in yorumuna gore
kanun koyucu, Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 10 paralelindeki TSHK m. 111/1 ile bu eksigi

dizenledigini digsinm{s olabilir. Bkz Sézer, Yk Tagima Sozlesmesi (n 17) 130.

s Sézer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 131.
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lesmesine uygulanacak hukuka gore belirlenmesi gerektigi belirtiimektedir*. Buna
gore, Ornegin tasima sozlesmesine, hava yik senedindeki kaydi diizenleyen Kkisi
olarak taslyicinin kast veya agir kusuru halinde sorumsuzluk kaydinin gegersiz olaca-
gini 6ngoren bir hukukun uygulanmasi halinde, ilgili sorumsuzluk kaydinin tasiyicinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yetmeyecegi sonucuna varilacaktir. Ayrica Var-
sova/Lahey Konvansiyonu m. 23 ve Montreal Konvansiyonu m. 26, tasima sozles-
mesinde yer alan ve taslyicinin sorumlulugunu Konvansiyon hikimlerine kiyasla
hafifleten veya sorumluluk sinirini diistiren kayitlarin hiikimstiz olacagini 6ngor-
mektedir. Bu kapsamda, tasima sézlesmesinde yer alan ve tasiyicinin sorumlulugu-
nu timdiyle ortadan kaldirmaya veya Konvansiyon’'un ongordiigl limitten daha
disiik bir limit belirlemeye yénelik tiim sorumsuzluk kayitlari gecersiz sayilmistir®.

Hava yik senedinin ispat glicli de (zerinde ayrica durulmasi gereken bir
husustur. Zira hava yik senedinde yazili hususlar tasiyici aleyhine delil teskil
edecektir. Hava tasima senedinin, tim tasima sirecinin yiritilmesinde ve
tasimaya bagh olarak ortaya c¢ikabilecek tasiyicinin olasi sorumlulugunun tespi-
tinde basvurulacak temel hukuki dayanak niteliginde oldugu ifade edilmekte-
dir'. TSHK m. 112/2 uyarinca, “[h]Java yiik senedinde yiikiin adirligina, boyutla-
rina, ambalajina ve parga sayisina iliskin kayitlar aksi ispat edilinceye kadar
dogru sayilir; yiikiin miktarina, hacmine ve bulundugu hale veya yiikiin belirgin
durumuna iliskin kayitlar, ancak yiikletenin de katilmasi ile tasiyici tarafindan
muayene edilmesi ve sonuglarin hava yiik senedine yazilmasi sarti ile tasiyici
aleyhine delil teskil eder.” Bu cergevede, taslyicinin kendisini koruyabilmesi
adina senette yazili hususlara cekince koyma imkani taninmistir. Bu hakkin
tastyici tarafindan kullanilabilmesi igin tasiyiciya ylkiin kontrolii ve senette
yazilanlari inceleme imkani verilmistir. Sayet hava yiik senedindeki bilgiler

“ Sézer, Yuk Tagima Sozlesmesi (n 17) 131.

* Montreal Konvansiyonu m. 10/3 uyarinca tasiyici, géndericinin veya gondericinin kendisine

karsl sorumlu oldugu kisilerin ugradig, tasiyici veya onun yerine hareket eden kisilerce hava
yik senedi veya yiuk makbuzuna girilen kayitlarin yanlishgi ve eksikliginden kaynakli zararlar
dolayisiyla gdndericiye karsi tazminat yiikiimltligu altindadir. Hava ylk senedinde yer alan
bilgilerin dogrulugundan yalnizca tasiyanin sorumlu olacagina iliskin tagima sozlesmesine ka-
yit konmus ise, Gglinci kisi ugradigi zarar sebebi ile ylikletenin (géndericinin) sorumluluguna
gidebilecekse de zarar karsilayan gonderici, tasiyiclya riicu hakkina sahip olacaktir. Bkz S6-

zer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 131; Birinci Uzun, 173.

e Tirkay Ozdemir, ‘Uluslararasi Havayolu ile Tasimada Tasima Senetleri ve ispat islevleri’ in

ilyas Golciiklii (ed) Uluslararasi Sivil Hava Tasimaciliginda Giincel Gelismeler Konferansi (Oniki
Levha 2020) 97, 105.

v Sézer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 130.

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin Hava Yoluyla Esya Tasiyicisinin Yiike iliskin Sorumlulugunu ... 2163

tastyici tarafindan génderici nezaretinde kontrol edilmemis ise, tasiyici aleyhine
delil teskil etmeyecektir®. Hava yiik senedi, kara ve deniz tasimalarindaki tasi-
ma belgelerine esdeger olup kiymetli evrak niteligini haiz degildir®. Zira, hava
tasimaciliginin hizi, esyanin milkiyetini temsil eden bir kiymetli evrakin diizen-
lenmesi ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir™.

Uluslararasi tasimalarda uygulama alani bulacak Varsova/Lahey Konvansi-
yonu ve Montreal Konvansiyonu’nda yer alan ve hava yiik senedinin gbnderici
tarafindan diizenlenmesini 6ngéren hukimlerin aksine, TSHK m.110/1 uyarinca
tasiyicl tarafindan diizenlenecek hava yik senedi, géndericinin talebine gerek
kalmaksizin kendisine teslim edilmelidir. Birden fazla génderici s6z konusu ise
gondericilerin ayrica bir talebi olmadikca tasiyici yalnizca tek bir senet diizen-
leme ylkimlilGga altindadir.

Il. Hava Yolu ile Uluslararasi Esya Tasinmasina Uygulanacak Milletlerarasi
Sozlesmeler Cercevesinde Tastyicinin Yiike iliskin Sorumlulugu

A. Uluslararasi Hava Tagimaciliginda Uygulanan Milletlerarasi S6zlesmelere
Genel Bakig

1. Varsova/Lahey Sistemi ve Montreal Konvansiyonu’na iliskin Tarihsel Siireg

a. Varsova Konvansiyonu’nun Niteligi ve Uygulama Alani

Uluslararasi hava yolu ile esya tasinmasina iliskin ilk diizenleme olan Ulusla-
rarasi Hava Tagimalarina iliskin Bazi Kurallarin Yeknesaklastirilmasi Hakkinda
Sozlesme’nin (Varsova Konvansiyonu) kaynagini Paris’te toplanan Birinci Ulusla-

8 Dogan, 588.

Dogan, 587; Ulgen, 150. Ayrica bkz UNCTAD Secretariat Report, 22. Hava yiik senedinin
kiymetli evrak niteliginde olmadigl hususu genelde senedin sag Ust kdsesinde belirtilir. Var-
sova Konvansiyonu’nda hava konismentosunun kiymetli evrak niteligine iliskin bir hiikim bu-
lunmamaktaydi. Ancak 1955 Lahey Protokoli ile “Bu Konvansiyon’daki hiikiimler kiymetli ev-
rak niteliginde bir hava yiik senedinin diizenlenmesini engellemez” seklinde bir hikim 6ngo-
rilmustir (m. 15/3). Ancak bu hilkkme Montreal Konvansiyonu’nda yer verilmemistir. Kani-
mizca bu durum hava yiik senedinin kiymetli evrak seklinde diizenlenmesine engel olmamak-
tadir. Bir senedin kiymetli evrak niteligini o senedin dizenlendigi yer hukuku (“lex cartae si-
tae”) belirlemektedir. Bkz Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 299; Ozel, Erkan, Pirselim ve
Karaca, 372-373; Nomer, 309-310; Tekinalp, 258. Dolayisiyla, kanimizca, senedin dizenlendi-
gi yer hukukunun hava yik senedine bu hukuki niteligi tanimasi durumunda, taraflar aksini
belirtmedigi siirece, hava ylk senedinin kiymetli evrak olarak diizenlenmesi mimkindur. Ay-
rica bkz. Sozer, Yik Tasima Sozlesmesi (n 17) 154-155.

UNCTAD Secretariat Report, 22.

49

50
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rarasi Hava Ozel Hukuku Konferansi tarafindan kurulan CITEJA’nin (Uluslararasi
Havacilik Hukuku Uzmanlarn Teknik Komitesi/Comité International Technique
d’Experts Juridies Aériens) olusturdugu taslaktan almaktadir’’. Konvansiyon’un
oncelikli amaci uluslararasi hava yolu tasimacihiginda gecerli sartlari, tasiyicinin
sorumlulugunu ve tasimada kullanilacak belgelere iliskin maddi hukuk kurallarini
yeknesaklastirmaktir’. Bu yéniiyle Konvansiyon adeta “emredici kurallarla dona-
tilmis ortak bir uluslararasi hava tasimaciligi kodu” olarak tanimlanmaktadir®.
Boylece, tasima sozlesmesine ve 6zellikle tastyicinin sorumluluguna iliskin ulusal
mevzuatlarda olan farkli hikiimlerin yaratacagi karmasa ve ortaya cikabilecek
hukuki ihtilaflarin azaltilmasi amaclanmistir. Bu yoniyle Varsova/Lahey Konvan-
siyonu, uluslararasi hava tasima s6zlesmelerini yoneten “bagimsiz bir akit statls
(“lex obligationis”) olarak tasarlanmistir; konvansiyonun uygulama alanina giren
uyusmazliklarda, taraf devletlerin i¢c hukuklarina bakmak gereksiz olacaktir™.

Simge Akylz, ‘Uluslararasi Kara ve Hava Yolu ile Esya Tasimalarinda Taslyicinin Gecikmeden
Dogan Zararlardan Sorumlulugu’ (Yiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2012) 12
<https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/> Erisim Tarihi: 18.08.2025; Giines, 4; UNCTAD
Secretariat Report, 7; Sipos, Modernisation (n 20) 102-103 < www.researchgate.net/ publi-
cation/364488613_The_Modernisation_of_Air_Carrier_Liability_Is_the_New_Montreal
_Convention_the_Humble_Successor_to_the Warsaw_System> Date of Access 18 August
2025.

UNCTAD Secretariat Report, 7; Sipos, Modernisation (n 20) 103; Abdullah Omeroglu, Hava Yoluyla
Tasima Sozlesmesi, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2021) 57-58
<https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/> Erisim Tarihi 18.08.2025; Hikmet Cem Congar, Hava-
yolu Tasimacilidinda Tasiyanin Sorumlulugu (Kurallar- Yikiamliliikler ve Uygulamalar) (Segkin
2024) 54; Meltem Deniz Giiner Ozbek, ‘Varsova ve Montreal Sézlesmelerinin Es Zamanl Uygu-
lanmasi, Havayoluyla Yapilan Tagsima Sozlesmelerine Uygulanan Hikiimler ve Turk Sivil Havacilik
Kanunu’nun ig Tagimalara iliskin Hitkiimlerinin Acil Revizyon ihtiyact’ (2016) (123) TBB Dergisi 325,
329 <https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-123-1564> Erisim Tarihi: 18.08.2025; Can Furkan
Kok, Hava Yolu ile Yiik Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk (Segkin 2024) 50.

52

> Cemal Sanli, Uluslararasi Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygula-

nacak Hukuk (Kazanci 1992) 55. Bu hususa Ylksek Mahkeme kararlarinda da sikga yer veril-
mis olup Varsova/Lahey Konvansiyonu kapsamina giren hususlarda milli hukuk kurallarinin
uygulama alani bulmayacagina, ilgili konvansiyonun uygulanacagina vurgu yapilmistir. Bkz
“[t]he Convention completely preempts state law where the former applies, and that the
Convention applies here.” (Potter v. Delta Air Lines, Inc. (1996) 98 F.3d 881 [ll])
<www.ca5.uscourts.gov/opinions/pub/95/95-50934.CV0.wpd.pdf> Date of Access 18 August
2025 Ayrica bkz “[i]t deals demonstrate that what was sought to be achieved was a uniform
international code, which could be applied by the courts of all the high contracting parties
without reference to the rules of their own domestic law. Bkz Sidhu v British Airways Plc.
[1997] AC 430 <https://uniset.ca/terr/css/1997AC430.html> Date of Access 18 August 2025
Ayni yonde bkz. US Supreme Court in El Al Israel Airlines Ltd v Tseng 525 US 155 (1999)
<www.law.cornell.edu/supct/html|/97-475.Z0.html> Date of Access 18 August 2025.

> Sanli, 55.
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Gercgekten de dogasi geregi yabancilik unsuru tasityan bu tir ihtilaflarda
yetkili hukuku belirleyen kanunlar ihtilafi ydnteminin uygulanmasi yoluyla ula-
silan maddi sonucun, tasima sozlesmesinin taraflarini tatmin etmeme riski bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi hava yoluyla esya tasima uyusmazliklari-
nin kanunlar ihtilafi yontemine basvuru yerine maddi hukuk kurallarinin uygu-
lanmasi yoluyla daha etkin sekilde ¢6ziilmesi, tasimacilik alaninda tim katilan-
larin ortak menfaatine ulasmaya ve ekonomik fayda saglamaya daha elverisli-
dir.

Konvansiyon, 1. maddesi uyarinca, hava tasitlariyla Gcret karsiliginda yapi-
lan tim uluslararasi yolcu, bagaj veya esya tasimaciligina ve bir hava tasimacili-
g1 isletmesi tarafindan yapilan tcretsiz hava tasimaciligina uygulanir®. Bu cer-
cevede tasimanin bir tasima s6zlesmesi kapsaminda yapilmasi sarttir®. Ulusla-
rarasi tagimacihigin ne ifade ettigini ise Konvansiyon’un 2. maddesi su sekilde
actklamaktadir:

”

“jsbu Konvansiyon’un amaglari dogrultusunda, “uluslararasi tasima
ifadesi, taraflarca yapilan sézlesmeye gére, tasima sirasinda bir ara
(durak) verilmesi veya aktarma yapilmasi durumunda da kalkis yeri ve
varis yeri, iki Akit Devletin topraklari icinde bulunmasini ifade eder ve-
ya kalkis ve varis yeri tek bir Akit Devletin topraklari icinde bulunmak-
la, baska bir Devletin egemenligi, (istiinliigii, mandas! veya yetkisi al-
tindaki bir toprakta kararlastirilmis bir durma yeri varsa, bu Devlet bu
Sézlesmeye taraf olmasa bile, bu durum gegerlidir. Ayni Akit Devletin
egemenligi, (stiinlligii, mandasi veya yetkisi altindaki bélgeler arasin-
da bu tiir bir kararlastiriimis durma yeri bulunmayan bir tasima, bu
Sézlesme’nin amaglari bakimindan uluslararasi olarak kabul edilmez.”

Konvansiyon metninde gegen kit devlet ifadesi (“High Contracting Party/
Yiiksek Akit Taraf”), Konvansiyonu (ve daha sonra Konvansiyon’u tadil eden
diger anlagsmalardan herhangi birini) imzalayan, onaylayan ve katilma belgesini
yetkili makama tevdi eden devlet olarak anlasiimaktadir®.

> Varsova/Lahey sisteminin uygulama alani ile ilgili ayrintili incelemeler igin bkz Gimusli Tun-

¢agil, 36 vd.

*® Biilent Sozer, “Milletlerarasi Hava Tasimalarina iliskin Kurallar ve Uygulanma Sartlari”, (1977)

IX (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 369, 382 <www.jurix.com.tr> Erisim Tarihi:
05.08.2025; Ulgen, 15; Birinci Uzun, 41.

> Sézer, Yuk Tagsima Sozlesmesi (n 17) 87.
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Doktrinde ifade edildigi lizere, tasima s6zlesmesinin uluslararasi karakteri-
ni belirlerken dikkate alinmasi gereken tek kriter tasima s6zlesmesinde belirle-
nen kalkis ve varis yerleridir®. Bu anlamda, tasima sézlesmesinin taraflarinin
(yolcu, gbnderen veya tasiyici) vatandashgi, yerlesim yeri, mutad meskeni veya
sozlesmenin akdedildigi yer, tasima aracinin tescil edildigi tlke, tasimaya ulus-
lararasi zellik katan unsurlar arasinda degildir®. Kalkis ve varis yerinin tespi-
tinde hava yiik senedinde belirtilen noktalar dikkate alinacaksa da tasima s6z-
lesmesinde hava yik senedinde belirlenin disinda kalkis ve varis noktalari belir-
tildiyse, esas olan tasima sozlesmesindeki kaydin dikkate alinmasidir®.

Kalkis yeri, s6zlesme kapsaminda tasima taahhtidiine yonelik ifa hareketle-
rinin (tasima ediminin) basladigl yeri, varis yeri ise tasima taahhidiniin buti-
niiyle sona erdigi yeri ifade etmektedir®. Uluslararasi bir tasimanin kaza veya
baska bir sebeple kalkis yeri ile ayni llkede sona ermesi halinde, tasima s6z-

% Dikkat edilmelidir ki, hava tasitinin fiili glizergahi degil, taraflar arasindaki tasima sozlesme-

sinde belirtilen glizergahinin s6z konusu sartlar tasimasi gereklidir. Bkz. Gimdisla Tungagil,
58; Sozer, Uygulanma Sartlari (n 56) 397; Birinci Uzun, 46.

> Gumisli Tuncagil, 56; Sanli, 14; Ulgen, 19; Sozer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 90. Sanli,

tasima sozlesmesinin uluslararasi niteliginin taraf iradesine bagh oldugunu, sézlesmenin ulus-
lararasi karakterini belirleyen unsurun sadece taraf iradesi oldugunu dile getirmektedir. Ger-
cekten de kalkis, varis ve ara durak yerleri tasima sdzlesmesinin taraflarinca belirlendigi igin
bu sonuca varmak mimkiindir. Diger yandan, kalkis, durak veya varis yerinin bulundugu al-
kenin Varsova Konvansiyonu’na ya da Konvansiyonu takip ve tadil eden Protokol veya Ek
Konvansiyonlardan hangis(ler)ine taraf oldugu da énemlidir. Ugusun baslangig ve bitis nokta-
larinin bulundugu devlet(ler)in hangi Protokol veya Konvansiyon’a taraf oldugunun tespiti
onem tasir. Bu noktada, tagimanin birden fazla asamada tamamlanmasi nem tagimamakta,
tagima taahhidu bir bitln olarak ele alinmaktadir. Bkz Sézer, Yik Tasima Sozlesmesi (n 17)
88. Bu husus, Konvansiyon’un m. 1/3 hilkmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Birkag ardil hava
tasiyicisi tarafindan gergeklestirilecek bir tasima, taraflarca tek bir islem olarak kabul edil-
misse, tek bir sézlesme veya bir dizi s6zlesme seklinde kararlastiriimis olsun, bu S6zlesme’nin
amaglari dogrultusunda béliinmemis tek bir tasima olarak kabul edilir ve tek bir s6zlesme ve-
ya bir dizi sézlesmenin tamami ayni Akit Devletin egemenligi, (istiinliigi, mandasi veya yetkisi
altindaki bir bélgede gergeklestirilecek olmasi nedeniyle uluslararasi niteligini kaybetmez.”

% Sézer, Yik Tagima Sozlesmesi (n 17) 89.

Sozer, Yuk Tagima Sozlesmesi (n 17) 90. Ayrica bkz Yargitay 11 HD, 1624/1626, 22.03.1985
sayil karari: “Varsova Sézlesmesi’nin dedisik 1/2. maddesine nazaran “Uluslararasi tasima
terimi tasimada bir kesilme veya aktarma olsun, olmasin iki s6zlesen taraf (lkesinde bulunan
herhangi bir tasima anlamina gelir”. Bu hiikme gére; arada kesilme veya aktarma olmasi ta-
simanin “Uluslararasi” niteligini degistiremez. Es anlatimla Varsova Sézlesmesi’nin glittigii
amag bakimindan bir tek béliinmez tasima sayilir. Hal béyle olunca olaydaki tasimanin bir
Uluslararasi tasima oldugunun ve bunun sonucu olarak da Varsova Sézlesmesi hiikiimlerinin
bu tasimaya uygulanmasi gerektiginin kabulii lazim gelir.” <https://lib.kazanci.com.tr/> Eri-
sim Tarihi: 05.08.2025.
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SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin Hava Yoluyla Esya Tasiyicisinin Yiike iliskin Sorumlulugunu ... 2167

lesmesi ve dolayisiyla taslyicinin sorumlulugu Varsova Konvansiyonu’na tabi
olacaktir®.

Varsova Konvansiyonu’nun diger uygulanma sartlari tasima sozlesmesinin iger-
mesi gereken unsurlarla 6rtismektedir. Buna gore, (a) tasima sozlesmesine dayanan,
(b) ticret karsihiginda®, (c) hava tasima araci ile yapilan uluslararasi tasimalarda Kon-
vansiyon uygulama alani bulacaktir®. Buna gére, Konvansiyon, ucak ile ticret karsili-
ginda yapilan tiim yolcu, bagaj ve esya tasimalarini kapsamaktadir. Ayrica hava tasli-
ma isletmelerinin Ucretsiz tasimalarinda da uygulama bulacaktir™. Varsova/Lahey
sisteminde benimsenen sorumluluk rejimi, tasima karsiliginda ekonomik menfaat ve
kazang elde etmeyi amaclayan tasiyicinin basiretli davranmasi gerektigi kabuliine
dayanmaktadir. Bu nedenle konvansiyonlarin ticari olmayan tasimalara uygulanmasi
mimkiin degildir®. Konvansiyonda esya (yiik) ile tanimlanmak istenen sey bagaj
disinda kalan, tasinabilir ve tasinmasi konusunda anlasma saglanan her seydir®’.
Tasimanin konusunu yolcu, bagaj yahut bagaj harici bir esya olusturmalidir®®. Taraflar
yikin nitelik ve niceliklerine iliskin sartlar ve yasaklar koyabilirler*. Ancak uluslarara-
sl posta tagsimalarina Konvansiyon hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Varsova Konvansiyonu, tanimlar ve uygulama alanina iligkin hikimleri taki-
ben 6nce hava tasima belgelerini daha sonra tasiyicinin sorumlulugunu diizen-

6 Sézer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 88. Bu kapsamda, ugusun iptal edilmesi ya da acil inis

yapilmasi gibi durumlarda tagimanin uluslararasi niteligi degismeyecektir.

63 - . . [T . .
Ucretin bir para borcu olarak kararlastiriimasi zorunlu degildir; tcret genis anlamda yorum-

lanarak, tasiyicinin malvarliginda deger ifade edecek her tirli edim olarak kararlastirilabile-
cektir. Bkz Sézer, Uygulanma Sartlari (n 56) 394; Ulgen, 17; Birinci Uzun, 51. Uygulamada (ic-
retler genellikle havayolu sirketlerince hazirlanan tarifelere gére belirlenmektedir. Ucret sdz-
lesme digi Uglincl bir kisi tarafindan da ifa edilebilir. Bkz S6zer, Uygulanma Sartlari (n 56)
394; Ulgen, 18.

Sanl, 13-14; Ulgen, 15-18.

Varsova Konvansiyonu m.1 uyarinca “sézlesme ucak ile iicret, karsihiginda yapilan biitiin
uluslararasi insan, bagaj veya esya tasimalarina uygulanacaktir. Bir hava tasima isletmesi ta-
rafindan ugakla yapilan licretsiz tasimalara da ayni él¢iide uygulanacaktir.”.

64

65

% Sozer, Uygulanma Sartlari (n 56), 394; Ulgen, 17; Birinci Uzun, 51.

" Kibra Yetis Samh, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyici-

nin/Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi (On iki Levha 2008) 52 dn 32.;
GUmisli Tungagil, 42-43.

68 . , . L “
Varsova Konvansiyonu’nun orijinal Fransizca metninde ticari esya anlamina gelen “marchan-

dise” (Almanca metninde “giiter”, ingilizce metninde ise “goods”) terimi kullaniimistir. Mont-
real Konvansiyonu’nda ise yiik anlamina gelen “cargo” ifadesi yer almaktadir.

& Ulgen, 52; Birinci Uzun, 54.
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lemekte ve karma tasimalara 6zgi hiikimlere yer vermektedir. Varsova Konvan-
siyonu’nun uygulama alanina giren tasima sozlesmelerinden dogan somut uyus-
mazhk hakkinda Konvansiyon’un acik hikim icermemesi, suskun kalmis olmasi
veya yetkili hukuka atif yapmasi halinde, ilgili hususa tasima s6zlesmesine uygu-
lanacak yetkili hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanacaktir™.

b. Varsova/Lahey Sisteminin Tasiyicinin Sorumluluguna Uygulanacak Kurallara
iliskin Celiskiler ve Yeni Diizenlemelere Olan ihtiyag

Varsova Konvansiyonu’nun uygulanmasinda mesele teskil eden en 6nemli
konularin basinda, hava konsimentosunun diizenlenmesi ve 6ngoérilen unsurla-
rin konsimentoda yer almamasi halinde ortaya c¢ikan sonuglar gelmektedir.
Konvansiyon’un 9. maddesi geregi tasimanin Konvansiyon’a tabi olmasi duru-
munda, tastyicinin hava konsimentosu diizenlenmeksizin yiki kabuli veya
konsimentonun Konvansiyon’un 8. maddesinde 6ngorilen-(a) ila (i) ve (q) alt
bentlerindeki- bilgileri icermemesi halinde, tasiyici, sorumlulugunu sinirlayan
veya ortadan kaldiran Konvansiyon hiikiimlerinden faydalanamayacaktir™.

Taslyicinin sorumluluguna iliskin genel kural, Konvansiyon’un 20. madde-
sinde dizenlenmektedir. Buna gore, taslyici ve temsilcileri, zararin 6niine geg-
mek icin alinmasi zaruri tedbirleri aldiklarini, bu konudaki sorumluluklarini ye-
rine getirdiklerini veyahut alinmasi gerekli tedbirleri almanin mimkiin olmadi-
gini ispatlamalari halinde sorumluluktan kurtulacaklardir. Ayrica taslyici yine
kendisinin ve temsilcisinin almasi gerekli 6nlemleri aldig1 ve ancak yer hizmet-
leri veya seyrusefer kaynakli bir yanlistan zararin dogdugunu ispatlarsa sorum-
lulugu ortadan kalkacaktir’’. Yine Konvansiyon’un 21. maddesi uyarinca, tastyi-
cl, meydana gelen zararin, zarar goren kisinin ihmalinden kaynaklandigini veya
zarar goren kisinin zararin meydana gelmesine katki sagladigini ispat ederse,
uyusmazlhigin gorildigd mahkemenin hukuku uyarinca, tasiyici sorumluluktan
tamamen veya kismen kurtulabilecektir.

Varsova Konvansiyonu, taslyicinin sorumlulugunu esyanin havada tasinma-
st stiresi ile sinirh tutmustur. Konvansiyon’un m. 18/1 hiilkmu tasiyicinin sorum-

7 Ulgen, 25-26; Canbolat, 37; Birinci Uzun, 39.

"t Bilal Ozel, ‘Uluslararasi Esya Tasimalarinda Tasima Belgeleri’ (2024) 82 (2) Ankara Barosu

Dergisi 293, 304 <https://dergipark.org.tr/> Erisim Tarihi: 05.08.2025; Ulgen, 142.

& Varsova Konvansiyonu m. 20/2 uyarinca, esya tasimalarinda tasiyici, hasarin pilotajdaki ihmal

veya hava aracinin kullanimindaki ya da seyriiseferdeki ihmalden kaynaklandigini ve diger
tim acilardan kendisi ve temsilcilerinin hasari 6nlemek igin gerekli tim dnlemleri aldigini ka-
nitlarsa hasardan sorumlu tutulamayacaktir.
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lu tutulabilmesi i¢cin esyanin yok olmasi, kaybolmasi veya zarara ugramasina
neden olan olayin hava tasimaciligi sirasinda meydana gelmesi gerektigini di-
zenlemektedir. Hava yoluyla tasima siresi ise ayni hikmin ikinci fikrasinda
aciklanmaktadir. Buna gore, hava tasimaciliginin sliresi esyanin taslyicinin so-
rumlulugu altinda oldugu zaman dilimidir. Esyanin havalimaninda bulundugu
siire, ucak icine yuklendigi ve seyriisefer halinde gecen siire ile havalimani disi-
na inis dahil inis stresi hava tasimaciligina dahil kabul edilmektedir. Hava tasi-
maciligl siresi, havalimani disinda gergeklestirilen kara, deniz veya nehir tasi-
maciligini kapsamamaktadir. Bununla birlikte, sayet bu tir bir tasima, hava
tasimaciligl soézlesmesinin yerine getirilmesi sirasinda, yikleme, teslimat veya
aktarma amaciyla gerceklestiriliyorsa, aksi ispat edilmedikce, gerceklesen hasa-
rin hava tasimaciligi sirasinda meydana gelen bir olayin sonucu oldugu varsayi-
lacaktir. Tasima sdzlesmesinin kurulmasindan once gerceklesen zararlarda ise
culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olacaktir ve sozlesme 6ncesi
gortismelerden kaynaklanan tasiyicinin sorumluluguna Konvansiyon’da yer alan
hiikiimler uygulanmayacaktir’.

Varsova Konvansiyonu tastyicinin sorumlulugunun sinirlanmasina iliskin
22. maddesinde “azami sinir” 6ngérmektedir. Ancak taslyicinin isterse madde-
de 6ngoriilen sinirt asan zarari tazmin etmesine de imkan taninmistir. Deniz
yoluyla esya taslyan kisiden daha agir sorumluluk altinda bulunan hava taslyici-
si, calisanlarinin hem teknik hem de ticari kusurlarindan sorumludur. Ancak
deniz tasiyicisindan daha hafif olarak hava tasiyicisi galistirdigi kisinin yalnizca
fiilf vazifesini ifa esnasinda ortaya cikardigi zarardan sorumlu olacaktir’™.

Varsova Konvansiyonu’nun uygulamada yetersiz kaldigina yonelik elestiri-
ler ortaya cikmis, 6zellikle havayolu sirketlerince tasima belgelerine iliskin di-
zenlemelere” ve basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak lizere baz taraf
devletlerce ileri siiriilen sahis zararlarindaki sorumluluk sinirlarinin diisiik oldu-

7 inci Deniz, ‘Varsova Konvansiyonu’nda Tastyicinin Sorumlulugyu’, (1984) 50 (1-4) iUHFM 423,

424-425 <https://dergipark.org.tr/> Erisim Tarihi: 05.08.2025. Bu durumda, agilacak davada
culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanacak hukukun tespiti gerekecektir. Yetkili mah-
keme bu noktada kendi milli hukuku uyarinca vasiflandirma yaparak, uygun kanunlar ihtilafi
kuralini ve yetkili hukuku kanunlar ihtilafi ydontemi iginde tespit edecektir.

Ulgen, 206-207; Deniz, 427; Sipos, Liability (n 13) 172-173.
Tasima belgelerinde zorunlu goérilen kayitlarin goklugu ve bu kayitlarda eksik hususlarin

bulunmasi durumunda sinirli sorumluluk hakkinin ortadan kalkmasi havayolu sirketlerince
elestirilmis ve yeni diizenleme taleplerine neden olmustur. Bkz Kok, 50; Glnes, 12.

74

75

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



2170 Dr. Ogr. Uyesi Ayse ipek SARIOZ BUYUKALP - Av. Dila Ferzan OZTURK

guna yonelik elestiriler yogunlasmistir®. Tim bu elestirilerin ardindan Konvan-
siyon’un yenilenmesi hususunda c¢alismalara baslanmis ve Uluslararasi Hava
Hususi Hukuku Konferansi’'nda Lahey Protokolii kabul edilmistir”’.

Lahey Protokoli ile tasima kavrami agikga tanimlanmis, yik senedine iliskin
hiakimler basitlestirilmis (m. VI ve VII) ve tazminat Gst siniri yikseltilmistir (m.
Xl). Bu protokole gore bagaj kuponu, yiik senedi ve yolcu bileti tasima s6zlesme-
sinin ispat araci olarak kabul edilmistir (m. Il ve m. IV). Lahey Protokold, ayrica,
yukarida yer verdigimiz Varsova Konvansiyonu m. 20’de yer alan taslyicinin so-
rumluluguna iliskin genel hikmin ikinci fikrasini ilga etmistir (m. X). Boylece,
tasiyicinin, pilotajda veya hava aracinin kullaniminda ya da seyriseferdeki ihmal-
den kaynaklanan hasara bagl sorumluluktan, kendisi ve temsilcilerinin hasari
onlemek icin gerekli tiim énlemleri aldigini kanitlamasi halinde -diger bir ifadeyle
sorumluluktan kurtulus kanitina dayanarak- kurtulacagini 6ngéren hikim orta-
dan kalkmistir®. Ayrica tastyici ile yardimcilari ayni sorumluluk hiikiimlerine tabi
olmuslardir”. Yine Varsova Konvansiyonu’nun sorumluluk st (azami) sinirini
belirleyen 22. madde hikmi de yeni bir dizenleme ile degistirilerek ortadan
kaldirilmis, tastyicinin hasardan sorumluluk tst siniri artirilmistir®™. Béylece Var-

% UNCTAD Secretariat Report, 9; Yetis Samli, 48.

7 Yetis Samli, 48. Lahey Protokoli ile sahis zararlari hususunda sorumluluk sinirinin artiriimasi-

na karsilik ABD bu siniri da yeterli gormemis ve bu nedenle Lahey Protokolii ABD tarafindan
kabul edilmemistir. ABD 6rneginde oldugu gibi Lahey Protokoli’ni kabul etmeyen devletler
icin Varsova Konvansiyonu hikimlerinin uygulanmasina devam edilmis, Lahey Protokoli’ni
onaylayan devletler icin ise degistirilmis metnin uygulanmasi yoluna gidilmistir. ilerleyen dé-
nemlerde ABD 1966 yilindan itibaren gegerli olacak sekilde Varsova Konvansiyonu’'nu ilga
etmis; ancak ABD’nin hava tagimaciligindaki hakim durumu sebebiyle Konvansiyon’un ilgasi-
nin 6nline gecilebilmek amaciyla IATA Uyesi havayolu sirketleri ile ABD hiikiimeti arasinda so-
rumluluk bedellerine iligkin yeni bir diizenleme yapilmis ve 1966 yilinda Montreal Gegici An-
lagsmasi imzalanmistir. Bkz Tahir Gaga “Hava Tasiyicisinin Sinirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair.”
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
titist 1988) 180 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 05.08.2025.; Yetis Samli, 46. Lahey
Protokollii m. XXI diizenlemesine gore protokolii imzalayan devletin Varsova Konvansiyo-
nu’na taraf olmadigi durumlarda bu devlet Varsova sézlesmesinin tadil edilmis haline taraf
sayilacaktir. Nitekim Tirkiye de Varsova Konvansiyonunun tadil edilmis haline imza atmistir.

& Yetis Samli, 68; Omeroglu, 61. Apaydin, 90. Giinimiizde de kabul gérdiigi tizere tasiyicinin

sorumlulugunun ortadan kalkabilmesi icin olusabilecek zararin 6niine gegmek adina kendisi
ve g¢alisanlarinin her tirla zaruri tedbiri aldigi yahut tedbirlerin alinmasinin somut kosullarda

mumkiin olmadigini ispatlamasi gerekecektir.

7 Sézer, Uygulanma Sartlari (n 56) 377; Omeroglu, 61; Akyiiz, 15.

Varsova Sozlesmesi'nin yalnizca Fransizca olarak diizenlenmesi ve llkeden ilkeye ceviri

farkhihklari bulunmasi dolayisiyla beklenen yeknesakligin kurulmasinda zorluklar yasanmis bu
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sova Konvansiyonu’nun yetersiz kaldigi ya da elestiri aldigi temel konular tatmin
edici sekilde diizenlenmeye calisilmistir®. Ancak bu diizenlemelerin de tatmin
edici olmamasi nedeniyle, Konvansiyon’un degistirilmesi bir siire¢ seklinde de-
vam etmistir®.

Bu sirecin ¢alismamiz bakimindan énemli yond, akdi ile fiill tastyicinin so-
rumluluk rejiminin diizenlenmesidir. 1961 Guadalajara Ek Konvansiyonu fiili
tastyicinin sorumluluk rejimindeki durumunu belirlemistir®. Guadalajara Ek
Konvansiyonu m. Il ile Varsova Konvansiyonu hikimlerine tabi tagima anlas-
mas! kapsamindaki bir tasima, Konvansiyon’da aksine bir hiikim bulunmadik-
¢a, kismen yahut tamamen fiili tasiyici tarafindan gerceklestirilmesi halinde
Varsova Konvansiyonuna tabi olacaktir®. Bu kapsamda fiili tastyicinin da sinirl
sorumluluk ilkesinden faydalanabilmesi ve tasiyici tarafindan ileri sirilen
def’ileri ileri stirebilmesi mimkin hale gelmistir. Konvansiyon m. llI/1, akdi
taslyiciyl, tasima isini fiili olarak yerine getiren taslyici ve adamlarinin isin icrasi
sirasinda gerceklesen ihmallerinden de sorumlu tutmustur. Bu ihmallerden fiilt
tastyicinin da sorumlu olacagi ve akdi tastyici ile fiili tasiyici arasinda muteselsil
sorumluluk bulunacagi diizenlenmektedir®. Konvansiyonda yiikiin zarar gor-

sebeple Lahey Protokoll uyusmazlik s6z konusu olmasi durumunda Fransizca metne oncelik
verilmesi kosulu ile tg dile cevrilmistir. Bkz Ulgen, 23; Apaydin, 48.

8 Sozer, Uygulanma Sartlari (n 56) 376; Apaydin, 47; Omeroglu, 60.

& Varsova Konvansiyonu tasimayi fiilen icra eden tarafi (“actual carrier”) Konvansiyon kapsa-

minda tasiyici olarak kabul etmemistir. Bkz Sézer, Uygulanma Sartlari (n 56) 386; Deniz, 423.
Bu nedenle kisa bir siire sonra Lahey Protokolii ile belirlenen sorumluluk rejiminin de bazi
noktalarda yetersiz kalmasi lzerine Varsova Konvansiyonu’nun tekrar degistirilmesi glinde-
me gelmistir. Varsova Konvansiyonu’nun kayip, hasar ve gecikmeden dolay sadece akdi tasi-
yictyl sorumlu kilan ve béylece fiilf tasiyici hakkinda sorumluluga dair Konvansiyon hikiimle-
rinin uygulanmasina engel olarak fiili tasiyiclyr sorumluluktan kurtaran dizenlemesi 1961 yi-
linda Guadalajara Ek Konvansiyonu’nun kabullni gerekli kilmistir. Varsova Konvansiyonu’nu
tadil amaciyla imzalanan bir diger protokol ise 1971 tarihli Guatemala City Protokoli’diir. Bu
Protokol de 3 numarali Montreal Protokolii ile tadil edilmistir. Diger taraftan, gelisen ihtiyacg-
lari karsilayabilmek adina 1,2 ve 4 numarali Montreal Protokolleri ile Varsova/Lahey Konvan-
siyonu’nda degisikliklere gidilmistir. Bkz Ulgen, 64-65; Yetis Samli, 50; Sipos, Modernisation
(n 20) 113; Apaydin, 1 ve 49 vd; Congar, 80.

Varsova Konvansiyonu’nda tastyici kavraminin belirlenmesinde tasimanin bizzat gergeklesti-
rilmesi degil tasimanin taahhit edilmis olmasi belirleyici unsur kabul edilmistir. Akdi tasiyici-
nin tagima fiilini kismen yahut tamamen devrettigi fiill tasiyicinin niteligi miteakip tasiyici
(“successive carrier”) degil ise, Konvansiyon kapsaminda fiil tagiyicinin sorumlulugundan séz
etmek mimkiin degildi.

Ulgen, 64-65; Yetis Samli, 70; Birinci Uzun, 26; Akyiiz, 16; Congar, 124-125.

Yetis Samli, 70; Birinci Uzun, 60; Congar, 125.
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mesi durumunda m. VIl ile ilgiliye secimlik hak taninmistir. Diizenlemede yike
iliskin acillacak davanin, tasimayi gerceklestirdigi Olclide, fiili tasiyiciya yahut
akdi tasiciya karsi acilabilecegi, elvermesi durumunda iki tarafa birden veya ayri
ayri agilabilecegine yer verilmistir®. Tirkiye Guadalajara Ek Konvansiyonu’na
taraf olmamis, ancak Ek Konvansiyon ile getirilen fiili tasiyicinin sorumluluguna
iliskin diizenlemelere Montreal Konvansiyonu’nda da yer verilmistir®.

Guadalajara Ek Konvansiyonu’nu takiben 1971 yilinda kabul edilen Guate-
mala City Protokolli Tirkiye tarafindan kabul gérmemis, Protokolde yer alan
onay yeter sayisinin saglanamamasi dolayisiyla Protokol yirirlige girmemis-
tir®*®. Varsova Konvansiyonu’nu degistiren Ek Konvansiyon ve Protokoller ile
dizenlenen kurallar arasinda calisma konumuzu ilgilendirenlere kisaca belirt-
mek gerekirse, esya tasimalarinda hava konsimentosu yerine elektronik bilgi
islem araglarina gegilmesi hususunda diizenlemeler getirilmistir®. Tasima kay-
nakh yiik hasarlari ve kaybi, sinirl ve kusursuz sorumluluk ilkelerine baglanmis-
tir’. Tasiyici ve adamlarinin almasi gerekli 6nlemleri aldiklarina yahut almalari-

8 Varsova Konvansiyonu m. 26’da diizenlenen alicinin hasara dair sikayeti prosedirine iliskin

olarak Ek Konvansiyon m. IV’te yer alan diizenleme ile sikayetin akit tasiyicisi ya da fiili tasiyi-
cidan birine yapilmasi ile digeri igin de hikiim ve sonuglarini doguracag belirtilmistir.

¥ Sézer, Yiik Tasima Sozlesmesi (n 17) 70-71; Akyiiz, 16.

8 Turkiye, ICAO resmf sitesinde yer alan onay veren veya katilim belgesi verilen Ulkeler liste-

sinde yer almamaktadir. Bkz <www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/Guate
mala_EN.pdf,> Date of Access 05 August 2025; “Mahkemece lilkemiz tarafindan onaylanma-
yan 3 sayili Montreal Ek Protokolii (Guatemala City Protokolii) uyarinca tazminat hesabi ya-
pilmasi dogru olmamis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11 HD, E
2012/16906 K 2013/14684 12.07.2013 (Omeroglu, 63 dn 329).

Daha sonra, 1975 yilinda Montreal’de toplanan Uluslararasi Hukuk Konferansi’nda dort
protokol daha kabul edilmistir. Bu protokollerden 1 numaral Protokol ile 1929 tarihli Varso-
va Konvansiyonu’nda 2 ve 4 numarali Protokol ile 1955 Lahey Protokolii’nde, 3 numaral Pro-
tokol ile -ki bu Protokol yirirlikte degildir- 1971 Guatemala City Protokoli ile degisiklige gi-
dilmistir. Turkiye yalnizca 4 numarali Protokol’e taraf olmustur. Bkz <https://www.icao.int/
secretariat/legal/List%200f%20Parties/MP4_EN.pdf> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

Bu Protokoller ile sorumluluk sinirinin belirlenmesinde kullanilan sabit deger birimi olan
“Poincare Franki”, “Special Drawing Rights (SDR)” ile degistirilmistir. Ancak IMF lyesi olma-
yan yahut SDR kullanimina izin vermeyen ulkelerde sorumluluklarin Poincare Franki ile tespi-
tine izin verilmistir. Bkz Sézer, Yiik Tasima Sozlesmesi (n 17) 66; Omeroglu, 65; Sipos, Moder-
nisation (n 20) 113; Apaydin, 50.

Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi (n 17) 66; Sipos, Modernisation (n 19) 113; Akyiiz, 20; Omerog-
lu, 65.

Ulgen, 14; Sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 66; Birinci Uzun, 29; Sipos, Modernisation (n
20) 114; Apaydin, 51.
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na imkan olmadigina dair ispat yukinl yerine getirdikleri takdirde yalnizca
gecikmeden kaynakli zararlardan sorumlu olmayacaklari kabul edilmistir®. Ziya
ve hasardan kaynakli sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyicinin maddede
sinirli olarak sayilan zarar sebeplerinden birisine dayanmasi gerekecektir™. Bir
diger onemli husus ise, Lahey sozlesmesiyle tadil edilen Varsova Konvansiyo-
nu’nun yapilan degisiklikler ve ekler ile karmasik bir hal almasi sebebiyle met-
nin tek parga olarak toplanmasina karar verilmesidir™.

Goruldigu Gzere, uluslararasi hava tagimacilig, uygulanacak kurallari belir-
leyen milletlerarasi sdzlesmelerde en sik degisiklige veya diizeltmeye gidilen
alanlarin basinda gelmektedir. Ozellikle hangi tasiyicinin, hangi sebeple ve han-
gi kapsamda sorumlu olacagi sorulari uygulamayr devamh mesgul etmistir.
Kanimizca bu durum, uluslararasi hava yoluyla esya taslyicisinin sorumlulugu-
nun maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurallarindan olusan yeknesak bir sorumlu-
luk rejiminin 6ngorilmesine duyulan ihtiyacl agikca gdstermesi bakimindan
onemlidir. Gercekten de taslyicinin sorumlulugunun en kisa ve net sekilde tes-
pitine yarayan maddi kurallar bitininin olusturulmasi, kanunlar ihtilafi kural-
larina mimkin oldugu kadar az basvurulmasina imkan saglayacagindan, celi-
sen ve adeta “uluslararasi konvansiyon ¢atismasi”’na” doniisen Varsova/Lahey
sisteminin timiuyle terk edilmesi elzem hale gelmistir. Bu durum ICAO’yu yek-
nesak kurallar bltind sunan yepyeni bir konvansiyon hazirhgina girismeye
itmistir®. Yapilan ¢alismalar sonucunda 1999 yilinda “Havayolu ile Yapilan Ulus-
lararasi Tagimalara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda 28 Mayis 1999
Montreal Konvansiyonu” kabul edilmistir.

% Yetis Samli, s. 74.

4 no.lu Montreal Protokoll m. IV: “However, the carrier is not liable if he proves that the
destruction, loss of, or damage to, the cargo resulted solely from one or more of the fol-
lowing: (a) inherent defect, quality or vice of that cargo; (b) defective packing of that cargo
performed by a person other than the carrier or his servants or agents; (c) an act of war or an
armed conflict; (d) an act of public authority carried out in connexion with the entry, exit or
transit of the cargo.”

93

% Sozer, Yiik Tasima Sozlesmesi (n 17) 66; Omeroglu, 65; Akyiiz. 21.

*  Mohammed El Hadi EI Maknouzi and lyad Mohammad Jadalhaq, ‘The Conflict of Internatio-

nal Agreements in Air Law: A Reasonable Plea For Conventional Uniform Rules’, (2021) 6 (2),
University of Bologna Law Review 239, 248 <https://bolognalawreview.unibo.it> Date of Ac-
cess 05 August 2025.

% Sézer, Yuk Tagsima Sozlesmesi (n 17) 74-75; Yetis Samli, 51; Guines, 32.
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2. Montreal Konvansiyonu ve Uygulama Alani

Uluslararasi Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) tarafindan gercgeklestirilen ¢a-
lismalar Varsova Lahey sisteminin degistirilmesi gerektigi konusunda ICAQ’yu
harekete gecirmistir”’. Cagin ihtiyaclari ve gereklerine uygun, Varsova/Lahey
sirecinde yasanan gelismelere cevap verecek yeni bir konvansiyon diizenlemek
yonlindeki ¢calismalarin sonucu olan 1999 Montreal Konvansiyonu’nun amaci
ilk etapta Varsova/Lahey sistemini yiirirlikten kaldirmakti®. Zira, uluslararasi
hava tasimaciliginda uygulanan mevzuatin karmasikhg uyusmazhklarin ¢6zi-
miine de olumsuz etki etmekte, daha etkin, hizli ve masrafsiz bir uyusmazhk
¢06zimi icin hava tasimaciliginda uygulanacak kurallarin yeknesaklastiriimasi
gerekmekteydi”. Diger yandan, Montreal Konvansiyonu her ne kadar ayri bir
konvansiyon niteliginde olsa da Varsova/Lahey sisteminin temel esaslarini ko-

ruyarak giiniin ihtiyaclari dogrultusunda modernizasyonunu saglamistir'®.

Montreal Konvansiyonu ile getirilen dnemli degisikliklerden biri, yolcu ya-
ralanmalari ve 6limlerinde tastyicinin sorumluluguna iliskin degisikliklerdir*.
Bu baglamda, genel olarak yolcu 6lim ya da yaralanmalarinda sorumluluk sinir-
lari arttinlmis; kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimler kabul edilmis, yolcularin
gecikmesi, bagaj kaybi veya hasarinda farkli sorumluluk limitleri belirlenmistir.
Yik tasimalarindaki sorumluluk rejiminde degisiklige gidilen Konvansiyon’da da
yukln hasara ugramasi veya ziyal halinde 4 No.lu Montreal Protokolii’nde ol-
dugu Uzere tasiyicinin objektif sorumlulugu kabul edilmistir. Asagida daha ay-

rintili incelenecegi tizere'”, tasiyicinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi

7 icao biinyesinde gerceklestirilen hazirlik calismalari ile ilgili bkz Glines, 32-33.

% Sézer, Uygulanma Sartlari (n 56) 74; Birinci Uzun, 34; Apaydin, 55.

% UNCTAD Secretariat Report, 13. Ayrica bkz EI Maknouzi and Jadalhaq, 248.

1% Ust dste cikarilan Konvansiyon ve protokollerin yarattigl karmasanin dniine gegilmesi yolun-

da atilan adimlara 6érnek olarak Montreal Konvansiyonu kapsamina 1961 Guadalajara Ek
Konvansiyonu’nun eklenmesi gosterilebilir. Akdi tasiyici disinda tasimayi gergeklestiren kisiye
ve bu kisinin sorumluluguna uygulanacak hikimler bakimindan 1961 Guadalajara Ek Kon-
vansiyonu Montreal Konvansiyonu’na aynen eklenmistir. Bkz Sozer, Yik Tagsima Sozlesmesi
(n 17) 76; Yetis Samli, 72; Birinci Uzun, 34; Sipos, Modernisation (n 20) 117; Apaydin, 56, Ak-
yuz, 24.

' Hava yoluyla uluslararasi yolcu tasimaciligi calismamizin kapsami disindadir. Bununla birlikte

Montreal Konvansiyonu’nun yolcu ve bagaj tasimalari bakimindan da énemli degisiklikler
icerdigini ifade etmek gerekmektedir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz Hiilya Goktepe, ‘Ha-
vayolu ile Yolcu Tagimaciliginda Hava Tasiyicisinin Sorumlulugu ve Yolcu Haklar’ (2016) 2 (3)

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 211-223.

192 Bl “Tastyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Sartlari ve Kapsami” bashkh bolam.
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icin ziya ya da hasarin hava tasimasi sirasinda gerceklesen bir olaya dayanmasi
aranmaktadir.

Tlirkiye Montreal Konvansiyonu’na ticari olmayan tasimalar ve askeri ma-
kamlara ait hava araglar ile yapilan tasimalar hakkinda gekince koyarak'®
onaylamistir'®. Konvansiyon uyarinca akit devlet statiisiiniin kazanilabilmesi
icin taraf devletin onayi ve kabullnin ardindan, tasdik yahut katilim belgeleri-
nin tevdi makama goénderilmesi gereklidir. Tlirkiye 2011 yilinda tevdi makamina
onay belgelerini sunmus ve bu yil igcinde kit devlet statiisiinii kazanmistir'®. Bu
cercevede, Montreal Konvansiyonu ancak 26.03.2011 tarihinden sonra cikan

uyusmazliklarda uygulama alani bulabilecektir'®.

Montreal Konvansiyonu, Konvansiyon’a taraf devletler arasinda kendisin-
den 6nce akdedilen tiim Konvansiyon, Ek Konvansiyon ve Protokolleri ilga et-
mektedir. Bu ¢ercevede, bir devletin Varsova/Lahey sistemine dahil olan ulus-
lararasi anlasmalardan herhangi birisi ile birlikte Montreal Konvansiyonu’na da

taraf olmasi halinde, Montreal Konvansiyonu uygulama alani bulacaktir'®.

19«67 konusu Sézlesme, egemen bir devlet olarak kendi islev ve vazifeleri bakimindan ticari

olmayan amaglar icin dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan gergeklestirilen ve isletilen
hava yoluyla uluslararasi tasimaciliga ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde kayitl ya da onun
tarafindan kiralanmis olup, tiim kapasitesi Tiirk askeri makamlarinda ya da bu makamlar
adina ayrilmis olan hava araglarinda s6z konusu askeri makamlarin yolcu, kargo ve bagaj ta-
simalarina  uygulanmayacaktir.”  <www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/04/20090414-

14.htm> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

' Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga iligkin Belirli Kurallarin Birlestiriimesine Dair Sézlesme-

nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5866, Kabul Tarihi:
02.04.2009, RG 14.04.2009/27200.

ICAO tarafindan yayinlanan “Status of Tiirkiye with regard to international air law” igin bkz
<https://www.icao.int/secretariat/legal/Status%200f%20individual%20States/Turkiye_EN.pd
f> Erigim Tarihi: 05.08.2025.

Yargitay 11 HD,12584/19721 15.12.2014sayili karari: “.. Ancak, 14/04/2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan ve 5866 sayili Kanun ile onaylanan 1999 tarihli Montreal Konvansiyo-
nu’na Tiirkiye, 26/03/2011 tarihinde taraf olmustur. Yani bu tarihten énce meydana gelen
vakialara iliskin ihtilaflar Varsova/Lahey Konvansiyonu ve 4 sayili Montreal Protokolii ¢erge-
vesinde ele alinirken, bu tarihten sonra meydana gelen vakialara iliskin ihtilaflarin 1999 tarih-
li Montreal Konvansiyonu’na gére ¢éziime kavusturulmasi gerekecektir. Dava konusu olayin
tarihi 23/11/2012 olup, somut olaya uygulanacak olan mevzuat Montreal Konvansiyo-
nu’dur...” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

105

106

107 o . .
Hava tasimaciligl alaninda yaratilmis olan uluslararasi konvansiyon ¢atismasinin ne sekilde

¢ozlimlenecegi ve hangi konvansiyonun dncelikle uygulanacagi, devletlerin milli hukuklarinin
bu soruna yaklagimi ile ilgili olarak bkz EI Maknouzi and Jadalhaq, 251 vd; UNCTAD Secreta-
riat Report, 13.
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Montreal Konvansiyonu’nun uygulama alanini diizenleyen 1. maddesinde,
Varsova Konvansiyonu’na benzer sekilde, Konvansiyon’un dcret karsiliginda bir
hava araci ile gergeklestirilen tim uluslararasi yolcu, bagaj ve yik tasimalarinda
uygulama alani bulacag belirtiimektedir. Bir hava yolu sirketi tarafindan hava araci
ile Ucretsiz olarak yapilacak tasimalar da Konvansiyon ‘un kapsamindadir. Uluslara-
rasi tasima kavrami da yine m. 1/2’de aciklanmaktadir. Buna gore, taraflarin an-
lasmasina uygun olarak, hava aracinin kalkis ve varis yerinin iki akit devlet siniri
icinde yer almasi ya da ugusun aktarma veya durak yerinin kalkis ve varig yerinin
bulundugu akit devletten farkli bir devlette bulunmasi halinde uluslararasi bir ta-
sima s6z konusu olacaktir'®. Bu halde, sayet tasima bir biitiin olarak birden fazla
tastyicinin gergeklestirdigi bir tasima ise, birbirini izleyen tasimalarda tasiyicilardan
bir veya birkacinin tasima isini tek bir devlet sinirlari icinde gerceklestirmis olmasi,
tagimanin uluslararasi bir tagima olmasina engel teskil etmeyecektir.

Varsova Konvansiyonu’nda oldugu Uzere, tasimanin uluslararasi karakteri s6z-
lesmenin taraflarinin vatandashgina, yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin
bulundugu yere, tasima aracinin tescilli oldugu yere ya da sozlesmenin akdedildigi
yere bagli degildir; yalnizca kalkis ve varis yerleri dikkate alinacaktir ve bu yerlerin
farkl akit devletlerde olmasi aranmaktadir'®. Bu gercevede, kalkis, durak, transit
gecis ve varis yerlerinin tespitinde hava yiik senedinde yer alan bilgiler dikkate
alinacak, taraflarca diizenlenen hava yiik senedinin incelenmesi yoluyla s6zlesme-

nin Konvansiyon’un uygulama alanina girip girmedigine karar verilecektir'*’.

% Yargitay 11 HD, 13934/1451 27.02.2018 sayili karari: “.. Dava, hava tasima sézlesmesinden
kaynaklanan zararin asil ve fiilf tasiyandan tazmini istemine iliskindir. Tasima ... 19.12.2013
tarihinde yapilmistir. Mahkemece 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine istinaden
yazili sekilde karar verilmistir. Ancak, ... Konvansiyonu 1. maddesinin 2. fikrasi “Bu Sézlesme-
nin amacina uygun olarak, uluslararasi tasimacilik ifadesi, taraflar arasindaki anlasmaya
bagh olarak, kalkis ve varis yerlerinin, nakliye ya da aktarmada duraklama olsun ya da olma-
sin, iki Taraf Devletin sinirlari dahilinde ya da Taraf Devlet olmasa dahi, sayet baska bir devle-
tin sinirlarr dahilinde durulacak anlasmali bir yer varsa anilan yerlerin tek bir Taraf Devletin
sinirlari dahilinde bulundugu herhangi tasimacilik faaliyeti anlamina gelmektedir. Baska bir
devlette durulacak anlasmali bir yerin olmadigi tek bir Taraf Devletin sinirlari dahilindeki iki
nokta arasinda yapilan tasima bu Sézlesmenin amacina yénelik olarak uluslararasi tasimaci-
Ik degildir.” hiikmii ile Konvansiyonun uygulanabilme kosullarini belirlemistir. Bu madde uya-
rinca Konvansiyonun uygulanabilmesi icin hareket yeri ile varma yerinin konvansiyona taraf
olmasi gerekmektedir. Somut uyusmazhkta hava tasimasinin yapildigi ... Devleti ... Konvansi-
yonu’na taraf olmadigindan isbu davada ... Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi suretiy-
le karar verilmesi dogru gériilmemis bu nedenle hiikmiin bozulmasina karar verilmistir...”
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

Dogan, 586.
UNCTAD Secretariat Report, 14-15.
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Montreal Konvansiyonu’na taraf olan devletlerin mahkemeleri Konvansi-
yon’u i¢ hukuklarinin bir pargasi olarak uygulayacaklardir. Ancak bunun igin
uyusmazligin Konvansiyon’un uygulama alanina giren bir tasima sozlesmesin-
den kaynaklanmasi gerekmektedir. Bir tagsima s6zlesmesinin Montreal Konvan-
siyonu’nun uygulama alanina girmemesi ve fakat taraflarin aralarinda akdettik-
leri hava tasima s6zlesmesinde Konvansiyon’un uygulanmasini kararlastirmalari
da mimkindir. Bu durumda Konvansiyon hikiimleri tasima sdzlesmesine ha-
ricen yazilmis sayilacak ve tasima s6zlesmesine uygulanacak hukukun emredici

hiikiimleri dahilinde uygulama alani bulacaktir'*'.

Son olarak, Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulama alanina giren hava
tasima sozlesmelerine miinhasiran ve emredici sekilde uygulanacaginin altini gizmek
gerekmektedir. Miinhasiran uygulamadan kasit, Konvansiyon’da yer alan sorumluluk
sart ve sinirlarinin yegane dava sebebi olusturdugunun kabulldir. Buna gore, esya-
nin zarar gérmesi halinde, davaci, Konvansiyon’da 6ngorilen dava sebepleri ile bag-
lidir; baska bir dava sebebi ileri siiremeyecektir. Ornegin, tasiyicinin sorumluluguna
iliskin Konvansiyon’da yer alan sartlar olusmadigi ihtimalde, s6zlesmeye uygulanacak
hukukta yer alan ve zarar goren lehine tasiyicinin sorumlulugunu doguran hikimle-
2 Emredici uygulamadan kastt ise,
tasima sdzlesmesinin taraflarinin, tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiramayacak-
lari veya Konvansiyon’da belirlenen sorumluluk sinirlarindan daha disiik sorumluluk

rin uygulanmasi gerektigini iddia edilemeyecektir

sinirlari Gizerinde anlasamayacaklari anlamina gelmektedir. Her ne kadar taraflara
irade serbestisi taninmis olsa da bu durum tasiyicinin sorumluluktan kurtulmak Gzere
tasima sozlesmesinde yer alan hikimlere dayanabilecegi anlamina gelmemektedir.
Bu ¢ergevede, Konvansiyon’un tasiyicinin sorumluluguna iliskin emredici kurallarina

aykir sbzlesme sartlari kesin hiikiimsiiz olacaktir'*.

m Dogan, 586-587. Ayrica bkz. asagida “Konvansiyonlarda Yer Alan Maddi Hukuk Kurallarinin

Konvansiyonlarin Uygulama Alanina Girmeyen Hava Yoluyla Esya Tasima Sozlesmelerine Da-
hil Edilmesi” baghkli bélim. Bu durumda taraflarin tek bir uluslararasi belgeye atif yapmasi
uyusmazliga uygulanacak hikiimlerin hizli ve etkin bicimde tespiti agisindan daha uygun ola-
caktir. Taraflarin 6rnegin tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi veya kapsami ile ilgili bir
metne, sorumlulugun sinirlandiriimasi ile ilgili bir diger metne génderme yapmasi ve bu se-
kilde bir uluslararasi s6zlesme mozaigini tasima sozlesmesine igsellestirmesi uyusmazlik ¢o-

ziimiine olumsuz etki yapacaktir. Bkz UNCTAD Secretariat Report, 20.

"2 UNCTAD Secretariat Report, 16-17. Bu durum o&zellikle yolcu tasimalarinda zarar gérenin

haklarini kisitlayan bir uygulama oldugu yéniinde elestirilmektedir. Bkz. Nicolas Bernard, ‘Ta-
king Air Passenger Rights Seriously: The Case Against the Exclusivity of the Montreal Conven-
tion’ (2021) 23(4) International Community Law Review 313-343.

m UNCTAD Secretariat Report, 17.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



2178 Dr. Ogr. Uyesi Ayse ipek SARIOZ BUYUKALP - Av. Dila Ferzan OZTURK

Montreal Konvansiyonu’nun uygulanmasinda bir diger énemli husus da
“tasima”nin ne anlama geldigi ve tagimanin siiresidir. Konvansiyon kapsaminda
hava tasimasindan anlasiimasi gereken zaman dilimi m. 18/3’te yapilan hava
tasimasi taniminda kendisini gostermektedir. Maddeye gore yikiin tasiyicinin
muhafazasinda oldugu (“the cargo is in the charge of the carrier”) siire “hava
tasimasi” kapsaminda kabul edilmektedir'**. Konvansiyon m. 18/4 havayolu
tasimasi kavraminin sinirlarini belirleyen hikimlerdendir. Zira m. 18/4’te hangi
tasimalarin hava tasimasi olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimektedir. Bu
hikme gore havalimani disinda gerceklestirilen kara, deniz ve i¢ su tasimalari
hava tasimasi degildir'”®. Ancak, bu tasimalarin havayolu tasima sdzlesmesinde
belirtilen yikleme, teslim yahut aktarmayi gergeklestirmek (zere yapilmasi
halinde, olusan zararin havayolu tasimasi kaynakl oldugunun kabuliine iliskin
aksi ispatlanabilir bir karine ortaya konmustur. Yine, tasiyici géndericinin izni
olmaksizin ve tasima sdzlesmesine aykiri olarak yiki havayolu disinda baskaca
bir yolla tasir ise bu tasimalar da havayolu tasimasi sayilacaktir. Varsova Kon-
vansiyonu’nda yorum vyolu ile ulasilan bu sonu¢ Montreal Konvansiyonu ile
acikca diizenleme bulmustur™®.

B. Uluslararasi Hava Tagimaciliginda Uygulanan Kurallar Kapsaminda Esyaya
Zarar Gelmesi Halinde Tasiyicinin Sorumlulugu

1. Tagtyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi, Sartlari ve Kapsami

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki, gerek Varsova/Lahey sisteminde, ge-
rekse Montreal Konvansiyonu’'nda tasima sozlesmesinden kaynaklanan akdi

1 Yetis Samli, 75: “.. 6rnegin yiikiin hava alani disinda tasiyiciya ait bir ambarda depolanmasi
durumunda, yiik tastyicinin muhafazasinda oldugundan, yiikiin ambarda bulundugu zaman
da Konvansiyon gergevesinde tasiyicinin sorumlu oldugu siireye dahil olacaktir.” Ayni yonde
bkz Sipos, Liability (n 13) 169. Aksi yonde gords icin bkz Yetis Saml, 76 dn135.

Havalimanindan ne anlagiimasi gerektigi higcbir Konvansiyon’da diizenlenmemistir. Bununla
birlikte 07.12.1944 tarihli Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu (Chicago Konvansiyonu)
Ek 14’te (Annex 14) yer alan havalimani tanimi dikkate alinmaktadir. Bu tanima gore, havali-
mani, “kara veya su Uzerinde, tamamen veya kismen ucaklarin inis, kalkis ve yer hareketleri
igin kullanilmak tizere belirlenmis alan (bina ve tesis ve diger ekipmanlar dahil)” dir. Bkz
</https://www.iacm.gov.mz/app/uploads/2018/12/an_14_v1_Aerodromes_8ed. 2018_rev.
14_01.07.18.pdf> Erisim Tarihi: 05.08.2025. Buna gore, 6rnegin, yukin tasiyicinin havalimani
disindaki bir deposunda bulunmasi sirasinda zarar gérmesi hava tasimaciligi siresine dahil
degildir. Bkz Glines, 125-126.

Yetis Samli, 77. Montreal Konvansiyonu m. 38 ile getirilen istisnada karma tagimaya gonde-
renin onay! s6z konusu olsa da havayolu disinda kalan tasimalar Konvansiyon hiikiimlerine
tabi olmayacaktir.
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sorumluluk diizenlemekte olup haksiz fiile iliskin uyusmazliklar anilan Konvan-
siyonlarin disinda kalmaktadir'”’. Yukarida inceledigimiz milletlerarasi sdzles-
melerde yer alan kurallar gercevesinde tasiyicinin akdi sorumlulugunun kaynagi
bakim ve gbzetim borcudur'®®. Zira, esya tastyicinin hakimiyeti (zilyetligi) alani-
na girdigi andan itibaren hakimiyet alanindan ¢ikmasina kadar gecen siirede,
tastyicinin esyayi saklama ve koruma yiikiimlaligi dogmaktadir'
|Gk tasima taahhldiiniin bir parcasidir ve tasima s6zlesmesine hukuki niteligini
kazandiran ana unsurlardan biridir. Bu nedenle tasinan yikiin ziyai veya hasara

ugramasi tastyicinin sorumlulugunu doguran baslica olgudur.

. Bu yukimlu-

Tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi mevzuat, sorumlulugun
hukuki niteligine iliskin farkl hikiimlere yer vermistir. Bu nedenle tasiyicinin
sorumlulugunun hukuki nitelendirilmesi hakkinda farkl degerlendirmelerde
bulunulmustur. Varsova/Lahey sisteminde (m. 20), tastyicinin akdi sorumlulugu
tasima edimine iliskin 6zen yikimlalGga ile iliskilendirilerek tastyicinin sorum-
luluktan kurtulmasini saglayacak bir kurtulus kanitinin kabull yoluna gidilmis-
tir. Buna gore, taslyicinin esyaya iliskin sorumlulugu, kendisinin ve personelinin
almasi gerekli tiim 6nlemleri aldigini yahut bu 6énlemlerin alinmasinin mimkiin
olmadigini ispatladigl noktada sona ermektedir. Doktrinde hakim goriise gére
tastyicinin yiike iliskin sorumlulugu “6zen borcu ile agirlastiriimis kusur sorum-
lulugu”dur*®®. Doktrindeki bir diger gériise gore ise konvansiyon hiikiimleri ile
taslyiclya objektif 6zen borcu ylklenmistir, bu nedenle tasiyicinin objektif so-
rumlulugundan bahsedilmektedir®. Kanimizca tasiyicinin sorumlulugunun,
0zen borcunun yerine getirilmesi ile sinirlanmasi diisiincesinin altinda, tasiyiciy!
ongorebilecegi ve mimkiin oldugu kadar 6nleyebilecegi zararlardan sorumlu
tutmama cabasinin oldugu soylenebilir. Boylece basiretli bir hava yoluyla esya
tastyicisinin almasi gereken tiim onlemleri bilmesi ve buna uygun hareket et-
mesi sorumlulugunu 6nemli derecede azaltacaktir. Bu sonug, tasiyicinin eko-

"7 Birinci Uzun, 65.

Ulgen, 169; Birinci Uzun, 103; Canbolat, 61.

Dogan, 591-592; Sozer, Yik Tagima Sozlesmesi (n 17) 33; Canbolat, 63-64. Taslyicinin, esyay!
devir ve teslim aldigl andan sozlesme sartlarina uygun olarak gonderilene teslim ettigi ana
kadar, esya Gzerinde egemenligi bulunmaktadir.

118

119

120 Sozer, TSHK Degerlendirme (n 29) 22; Omeroglu, 187; Sozer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17)

202. Ulgen de Varsova Konvansiyonu’nda éngériilen sistemin, “ispat yiikii tersine cevrilmis
kusur sorumlulugu” ya da agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir (Ul-
gen, 158).

. Ulgen, 158; Birinci Uzun, 118.
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nomik olarak “yasatilmasi”na katki saglayacak ve boylece hava yoluyla esya
tasimaciligini tesvik edecektir.

Montreal Konvansiyonu, Varsova Konvansiyonu’nda yer alan sorumluluk re-
jimini kokten degistirmistir. Konvansiyon’un tasiyicinin sorumluluguna iligkin
genel hiikkminde (m. 18/1), tasiyicinin hava tasimasi sirasinda gerceklesen ve
yukiin yok olmasina, ziyaina veya hasarina sebep olan olaydan kaynaklanan za-
rardan sorumlu olacagi diizenlenmektedir. ilgili hiikiim, tastyicinin sorumlulugu-
nu kusursuz (mutlak) -ve fakat Konvansiyon’un 22. maddesi ile sinirlanan- bir
sorumluluk rejimi olarak 6ngérmektedir'?’. Konvansiyon’un 22. maddesi esyanin
kaybolmasi, ziya veya hasara ugramasi ve gecikme halinde tasiyicinin sorumlu
oldugu tazminat miktarini kilogram basina 17 SDR™ ile sinirlamistir'*. Bu gerce-
vede Ust sinirl asmayan zararin tiimiine hikmedilebilecekken, zararin m. 22 ile
ongorilen siniri asmasi halinde yalnizca Ust sinira kadar tazminata hikmedilebi-
lecektir'”®. Ancak m. 25 uyarinca taraflar tasima sézlesmesinde yer verecekleri
acik hikim ile tasiyicinin sorumlu oldugu tazminat sinirini arttirabilecekleri gibi,
sinirsiz sorumluluk konusunda da anlasabilecektir. Konvansiyon’un tasiyicinin
sorumlulugunun tasima sozlesmesi hikiimleri ile genisletiimesine imkan sagla-

yan bu hiikiimleri géndericiyi koruyan hiikiimler olarak yorumlanmaktadir'.

Tastyicinin bu sinirll kusursuz sorumlulugu, m. 18/2’de sayilan hallere
minhasiran ortadan kalkabilecektir. Buna gore zarar; (a) yukin tabiatindan
yahut kalitesizliginden/ayibindan, (b) tasiyici ve adamlar disinda bir kimsece
yike uygun paketleme yapilmamis olmasindan, (c) savas ve silahli gatismadan
ve (d) kamu otoritesinin yukin giris, cikis veya transit tasinmasina bagl bir
fiilinden kaynaklanmasi durumunda tasiyici yikin ziyal ve hasarindan sorumlu

22 sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 205-206 ve 231; Sipos, Liability (n 13) 179.

12 “Special Drawing Right” (Ozel Cekme Hakki), Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) iiye ilkelerin
resmi rezervlerini desteklemek amaciyla olusturdugu uluslararasi bir rezerv varhigidir. Ozel
cekme hakki, para birimi degil, maddi karsilig olan bir varliktir. Ozel cekme haklari, IMF Gye-
lerinin serbestge kullanilabilen para birimleri tizerinde potansiyel bir hak talebi dogurmakta-
dir. Bu nedenle, 6zel gekme haklarinin bir tlkeye likidite saglayabilecegi ifade edilmektedir.
SDR'’yi tanimlayan para birimi sepeti iginde uluslararasi ticarette en yaygin sekilde kullanilan
para birimleri (ABD dolari, Euro, Cin Yuani, Japon Yeni ve ingiliz Sterlini) yer almaktadir. Bkz

<https://www.imf.org/en/topics/special-drawing-right> Date of Access 29 November 2025
12 Yargilama masraflari bu Gst sinira dahil degildir. Bkz Dogan, 593.
Dogan, 592; Yargitay 11.HD, E 2016/13994 K 2018/5222 12.09.2018 sayili karari
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

Dogan, 593; Ayrintil bilgi i¢in bkz Giines, 152-170.
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olmayacaktir. ikinci fikranin girisindeki ifade'” tastyicinin sorumlulugunun sayi-

lan sartlarin varhigi ve neden oldugu zarar 6lclsiinde timiuyle ya da kismen
ortadan kalkacagini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, anilan sartlarin s6z konu-
su oldugu ve ayrica taslyicinin malin ziyainda ya da hasarinda sayilan kosullar
disinda etkisinin var oldugu bir olayda, tasiyici maddede sayilan kosullarin ya-
rattigl zarara karsi sorumluluktan kurtulurken kalan zarar icin sorumlulugu
devam edecektir'?®. Tasiyict m. 18/2’de sayilan haller haricindeki sebeplerden
kaynaklanan tiim zararlardan sorumlu olacaktir. Boylece 4 no.lu Montreal Pro-
tokoli’'ndeki haliyle tasiyicinin mutlak zarar sorumlulugu Montreal Konvansi-

yonu’nda korunmustur'®.

Konvansiyon’un 19. maddesinde diizenlenen gecikmeden dogan sorumlu-
luk bakimindan ise Varsova Konvansiyonu m. 20’ye benzer bir yol izlenmistir.
Bu cercevede, gecikme kaynakl zarardan kurtulmak isteyen tasiyicinin, kendisi
ve calistirdigl personelin zararin 6niine gecebilmek igin alinmasi gerekli “tim
makul 6nlemleri” almis oldugunu yahut bu tedbirlerin alinmasinin mimkiin
olmadigini ispatlamasi gerekecektir*. Dolayisiyla tasiyicinin gecikme halindeki
sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak degerlendirilmektedir*'. Varsova Kon-
vansiyonu m. 20’den farkli olarak zarar gorenin (tazminat talep eden tarafin)
zararin meydana gelmesine kusuruyla katkida bulunmasi durumunda, tazminat
talep edilen davada hakimin kendi kanunlarina gére zarar taraflarin kusuru
nispetinde paylastirabilecegi diizenlenmistir (m. 20)".
paylastirmaya iliskin dizenleme bulunmamasi durumunda Konvansiyon hi-

kiimleri cercevesinde paylastirma yine miimkiin olacaktir*>.

Hakimin hukukunda

127 “However, the carrier is not liable if and to the extent it proves that the destruction, or loss

of, or damage to, the cargo resulted from one or more of the following:”

128 Yetis Samli, 77-78; “to the extend” ifadesi Tirkge'ye “Olglide” seklinde gevrilmekte olup,

tastyicinin kismi sorumlulugunu belirtmektedir.

29 szer, Yk Tasima Sézlesmesi (n 17) 205, Birinci Uzun, 119.

130 . e el ey s o
Varsova Konvansiyonu’nda bu tedbir Olgitli “necessary measures” olarak kabul edilirken,

Montreal Konvansiyonu’nda “all measures that could reasonably be required” ifadesi tercih
edilmistir.

e Sézer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 231.

132 Esasinda Montreal Konvansiyonu m. 18/2’deki diizenleme, 4 no.lu Montreal ve Guatemala

City Protokolleri gbz 6nlinde tutularak diizenlenmistir. Konvansiyon’da 4 no.lu Protokol’de
yer alan ve tasiyiclyr sorumluluktan kurtaran dort hal korunmus, ancak 4 no.lu protokolden
farkl olarak tasiyici yalnizca bu doért halle sinirli kalmaksizin kendisini savunma imkani sag-
lanmistir. Bkz Birinci Uzun, 106.

133 Yetis Samli, 79.
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Tastyicinin yike iliskin sorumlulugu, yiikteki hasar yahut ziyain bazi sartlar al-
tinda gerceklesmis olmasina baglidir. Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvan-
siyonu’nda yer alan dizenlemelerin lafz, yiik ve bagaj tasimalar icin “kaza” kav-
ramina degil, daha genis bir anlama sahip olan “olay” kavramina yer vermektedir.
Bunun nedeni yik tasimalarinda tasiyicinin hakimiyetinin yolcu tasimalarindan
daha fazla oldugu disiincesidir'*. Hava tasimasi sirasinda, diger bir ifadeyle yiikiin
tastyicinin zilyetligi altinda oldugu sirada meydana gelen bir olaya bagl zararin,
tastyicinin bakim ve gézetim borcuna aykiri hareketiyle meydana gelmis olmasi
aranmaktadir'. Tastyicinin bu borcu yiikiin kendisine tasima amaciyla zilyetliginin
teslimi ile baslar. Parca parca teslimi gerceklestirilen yiklerde her bir parca icin
sorumluluk zilyetligin tasiyiciya birakildigi anda baslayacaktir™®®. Tasiyicinin yiikiin
zilyetligini gonderilen yahut temsilcisine devri ile sorumlulugu son bulacaktir'’.

Yiike iliskin zarar kavrami igcinde degerlendirilen zarar tirlerinin netlegsti-
rilmesinde fayda vardir. Varsova/Lahey sisteminde yik ve bagajda meydana
gelen zararlar sayma yolu ile belirtilmistir. Bunlar yikin telef olmasi, kaybol-
masi ve hasaridir. Telef olma yikin 6zlnln zarar gérdiugi ekonomik degerinin
kaybedildigi ve kullanim amacina uygunlugunun ortadan kalktigi durumlari
tanimlamak icin kullanilmakta iken, tasiyicinin yikin zilyetligini bir daha elde
edemeyecek sekilde kaybettigi durumlarda ise kaybolmadan bahsedilmekte-
dir'*®. Telef olma ve kaybolma kavramlarini karsilamak amaciyla ziya kavrami
kullanilmaktadir'™®. Yiikte meydana gelen zararin yiikiin ekonomik degerini
surekli olarak azaltacak ve kotilestirecek oranda olmasi durumunda ise hasarin
varligindan s6z edilmektedir'®. Yiikte kismi hasar meydana gelebilecegi gibi

134 Ulgen, 174; Sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 204; Birinci Uzun, 107; Gimislii Tungagil, 123.

135 . . . v .
Bllent Sézer, ‘Havayolu ile Yapilan Uluslararasi Tasimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizen-

leyen Varsova La Haye Sistemi’nin Tadiline iliskin 1999 Montreal Sézlesmesi’ (2001) 21 (1)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 141, 175; Birinci Uzun, 108.

Ulgen, 170-171; Birinci Uzun, 108; Apaydin, 127.

Ulgen, 171; Birinci Uzun, 108; Apaydin, 127. ithal mallarin glimriik ardiyelerinde bekletiimesi
durumunda tasiyici tarafindan teslimin gergeklestirilmis sayilip sayilmayacagina iliskin tartis-
malar igin bkz. Ulgen, 172-174; SOZER, Yiik Tagima Sozlesmesi (n 17) 177-180; Birinci Uzun,
109-110; Canbolat, 64-65.

Ulgen, 178-179; Canbolat, 66; Birinci Uzun, 111; Sipos, Liability (n 13) 168.

Ziya haline ornek olarak yanma, galinma, kamu otoritesinin yiike el koymasi gibi hususlar
gosterilebilir. Bkz Ulgen, 179; Sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 208; Canbolat, 66; Birinci
Uzun, 111.

Ulgen, 181; Sézer, Yiik Tasima Sézlesmesi (n 17) 210; Birinci Uzun,115.

136
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yikin belirli bir kisminda meydana gelen hasarin malin kalan kisminin da eko-
nomik degerini etkilemesi durumunda yiikiin tamami hasarl sayilmaktadir**.

Ziya veya hasar halinde ortaya ¢ikan zararin hesaplanmasi hususunda Kon-
vansiyonlarda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle zararin dava-
ya bakan mahkemenin hukukuna gére belirlenecegi kabul edilmektedir'®. Ziya
yahut hasarin yikin kendisinde bulunan bir sebepten kaynaklanmasi halinde
ise, Montreal Konvansiyonu m. 18/2 uyarinca taslyicinin sorumlulugunun kis-
men ya da tamamen ortadan kalkabilecegi unutulmamaldir.

Gecikme sonucunda meydana gelen zarar ise ayri bir zarar kalemi olarak
ele alinmaktadir. Varsova ve Montreal Konvansiyonu m. 13/3 cercevesinde
yukiln varis yerinde tesliminin yedi glin icinde gergeklestiriimemesi durumunda
tastyicinin yikiin geg tesliminden dolayi akdi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Gecikmeden anlasilmasi gereken yikiin planlanan zamanda varis noktasina
ulasamamasidir'®. Taraflar arasinda tasima siiresine iliskin anlasma bulunma-
mas! durumunda objektif kosullar altinda hesaplanacak makul siire géz 6niine
alinacaktir'*
durumunda sorumsuzluk anlasmasi niteliginde oldugunun kabulii gereklidir*®.
Taraflarin bu yondeki anlasmasi, Varsova Konvansiyonu m. 23 ve Montreal
Konvansiyonu m. 26 uyarinca sonug¢ dogurmayacaktir.

. Taraflarca belirlenen sirenin makul stirenin ¢ok tzerinde olmasi

“ Atalay Ozdemir, Hava Taslyicisinin Sorumlulugu: Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasari ve Gecikmeden
Dogan Zarar Nedeniyle (Sanem 1992) 56; Birinci Uzun, 115.

Birinci Uzun, 116. Tazminatin hesaplanmasina yonelik TSHK kapsaminda da hikim bulun-
mamasi dolayisiyla TSHK m. 106 atfi uyarinca TTK m 880 ve 881 uygulama alani bulacaktir.
Ulgen, 181; Canbolat, 67.

Ulgen, 182; Muharrem Gengtiirk, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk) (Vedat 2006) 67; Omeroglu, 220; Birinci Uzun, 121. Ugusun, teknik arizalar, hava
kosullari ve grev veyahut Uglncl kisi eylemleri sebepli iptal edilmesi (“non-departing”) du-
rumu gecikmeden sayilmamaktadir. Bu durumda tasiyicinin sézlesmeyi ihlali s6z konusu ola-
caktir. Dolayisiyla tasiyici ulusal hukuk kurallarina gore tazmin yikimlGligi altina girecektir.
Bkz Sipos, Liability (n 13) 171. Ayrica ayni yonde bir karar igin bkz Mullaney v Delta Air Lines,
Inc. S.D.N.Y. (2009) <www.casemine.com/judgement/us/59146720add7b049342ac554> Da-
te of Access 06 August 2025.

Ulgen, 182; Omeroglu, 221; Birinci Uzun, 121.
15 Gengtiirk, 126-127; Birinci Uzun, 121.
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2. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi

a. Tasiyicinin Konvansiyonlarda Yer Alan Sebep ve Sartlar Dahilinde Sorumluluktan
Kurtulmasi

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmasinin yollarinin ilki Varsova ve Montreal
Konvansiyonlarinda diizenlenen kurtulus kanitlarina dayanmaktir. Varsova
Konvansiyonu’nda yer alan genel hilkkme gore (m. 20), tasiyici, kendisi ve adam-
larinin almasi gerekli biitiin tedbirleri almis olduguna veyahut bu tedbirlerin
alinmasi imkaninin bulunmadigina iliskin kanit sunmasi halinde sorumluluktan
kurtulacaktir. Ayni hilkmin ikinci fikrasinda ise, taslyicinin zarara sebep olan
olayin pilotajdaki, yer hizmetlerindeki ve seyriseferdeki bir yanlisliktan ileri
geldigini ve kendisi ve adamlarinin kalan bitiin 6nlemleri aldigini ortaya koy-

masi durumunda zarardan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir'®.

Varsova Konvansiyonu m. 20’de yer alan “gerekli tedbirler’den ne anlasil-
masi gerektigi konusunda doktrinde gorus birligi bulunmamaktadir. Bir gorise
gore kavram genis yorumlanmali ve tasiyici basit ve makul 6zen borcunu yerine
getirdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmelidir. Tasiyicinin zarara ne-
den olan olay! ispatlamasi beklenmeyecek, sadece ilgili olayin zarara neden
olmasina engel olmak lizere genel nitelikteki dnlemleri almis olmasi yetecek-
tir'"’. Diger goriise gore ise, gerekli tedbir kavraminin dar yorumlanmasi ge-
rekmektedir'®. Tasiyici tarafindan alinan énlemlerin basiretli tasiyici ve bilgili
mirettebatin almasi gerekli dnlemler niteliginde olup olmadigina bakilmalidir.
Kurtulus kanitina bagvurabilmek icin tasiyicinin zararin ortaya ¢ikmasini 6nleye-
cek tedbirleri aldigini ispat etmesi gerekmektedir.

"6 Bir diger deyisle zararin tim tedbirlere ragmen ‘micbir sebep’ dolayisi ile ortaya ¢iktiginin

ispatlanmasi gerekecektir. Bkz Ulgen, 187-188; Genctiirk, 174; Birinci Uzun, 161.Varsova
Konvansiyonu m. 20/2, Lahey Protokolii m. X ile kaldirilmis; yolcu, bagaj ve yik tasimalarina
iliskin sorumluluklar tek hikkiimde toplanmistir. Ardindan 1975 yilinda 4 no.lu Montreal Pro-
tokoli ile getirilen degisiklik kapsaminda kurtulus kaniti ayri bir hikiimde dizenleme bul-
mustur. Son olarak ise 1999 Montreal Konvansiyonu’ nu ile sayilan 4 zarar halinin her biri igin

kurtulus kanitlari ayri ayri dizenlenmistir. Birinci Uzun, 159- 161.

" By goristeki yazarlar igin bkz. Birinci Uzun, 161 dn 622.

18 Ulgen, 188; Birinci Uzun, 162. Ulgen, zarara sebep olan sebebin bilinip bilinmemesine gére

bir ayrim yapmakta, sebebin bilinmesi halinde basiretli bir tasiyicidan beklenmesi gereken
tim tedbirlerin alinmis olmasi halinde kurtulus kanitina basvurulabilecegini, sebebin bilin-
memesi halinde ise, muhtemel sebepler dikkate alinarak tim tedbirlere bagvurulmus olmasi
gerektigini belirtmektedir.
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Montreal Konvansiyonu ise 4 no.lu Montreal Protokoll’ni takiben, tasiyi-
cinin sadece sinirli sayida sebebe bagh olarak sorumluluktan kurtulabilecegini
kabul etmistir. Yukarida da agikladigimiz Gzere, Konvansiyon m. 18/2 bu sebep-
leri agikga belirlemis ve harici tim hallerde tasiyicinin yiike iliskin zarardan
sorumlu oldugunu dizenlemistir. Bu gercevede tasiyicinin zararin m. 18/2'de
sayllan hallerden kaynaklandigini ispat etmesi aranacaktir. Taslyicinin bu mut-
lak sorumlulugunu azaltabilecek veya ortadan kaldirabilecek tek hal ise, m. 20
uyarinca, tazminat talep eden kisinin zararin meydana gelmesinde kasten veya
ihmale dayali olarak kusurlu oldugunun taslyici tarafindan ispat edilmesidir.

Zarar gorenin (tazminat talep eden kisinin) zarara sebebiyet vermesi (mutera-
fik kusurun varlig)'*
ortadan kalkacagi ise farkli dizenlemelere konu olmustur. Varsova/Lahey siste-
minde, miterafik kusurun sonugclarina davayi géren mahkemenin hukukunun (lex
fori) uygulanacagi belirtiimektedir. Bu nedenle doktrinde, davaya bakan mahke-
menin milli hukukunun muterafik kusura yer vermemesi halinde, taslyicinin sorum-
luluktan kurtulup kurtulmayacagi veya ne ol¢lide kurtulacaginin mahkemenin tak-
dirine bagh oldugu belirtiimistir™®. Montreal Konvansiyonu ise bu konuda mahke-
menin hukukunun uygulanacagina dair hilkme yer vermemistir. Boylece, hakimin
takdir yetkisinin sinirlarinin talepte bulunanin kusurunun zarara katkisi orani ile
belirlenmesi yoluna gidilmistir®*. Dolayisiyla, tasiyicinin zarar goérenin miiterafik
kusurunun varligi halinde sorumluluktan kurtulacagi ilkesi gecerli olmakla birlik-
te'”, muterafik kusurun zarar sorumluluguna etkisinin nasil tespit edilecegi nokta-

halinde, tasiyicinin sorumlulugunun ne olclide azalacagi veya

° Konvansiyon ‘un bu hikmi zarar gorenin muterafik kusurunun tasiyicinin sorumluluguna
etkisini dizenlemektedir. Miterafik kusura iliskin genel hikim Tirk hukukunda TBK m.
52’de diizenlenmektedir. TSHK ise miterafik kusuru sorumluluktan kurtulma sebebi olarak
acikca duzenlememistir. Bununla birlikte, hava tasimalarinda uygulama alani bulacak olan
TTK. m. 875/2 goz ardi edilmemelidir. TBK. m. 52 uyarinca “Zarar géren, zarari doguran fiile
razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikimli-
siiniin durumunu adirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”
TTK. m. 875/2’e gére, “Zararin olusmasina, génderenin veya génderilenin bir davranisi ya da
esyanin 6zel bir ayibi sebep olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belir-
lenmesinde, bu olgularin ne élgiide etkili oldugu dikkate alinir.” Gorildigu Gzere, 6zellikle
TTK hikmi Konvansiyon ‘un tasiyicinin sorumlulugunun muterafik kusur 6lgtisiinde sona

erecegini diizenleyen 20. maddesine ¢ok yakindir.

10 Ulgen, 189. Mahkemenin i¢ hukukunda miterafik kusura iliskin bir diizenlemenin bulunma-

masinin, tastyiclyr sorumluluktan kurtarmayacagi yéniinde bkz Birinci Uzun, 166. Konvansi-
yonu’nun boyle bir konuda bosluk yaratmasi elestiriye agiktir.

Gengtirk, 178; Birinci Uzun, 167.
12 Sézer, Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 251; Canbolat, 91.
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sinda tasima sozlesmesine uygulanacak hukukun dikkate alinmasi gerekecektir'*.

Zira, yukarida da belirttigimiz lizere, Varsova ve Montreal Konvansiyonu’nun di-
zenlemedigi, suskun kaldigi hususlarda, maddi milletlerarasi 6zel hukuk kuralinin
var olmamasi sebebiyle kanunlar ihtilafi yontemi devreye girecek ve ilgili husus
yetkili hukukun maddi hukuk kurallarinin 6ngérdiigi sekilde ¢6ziime kavusturula-
caktir. Montreal Konvansiyonu’nun miiterafik kusura iliskin genis diizenlemesi,
sadece davacinin degil, davaclya tazminat hakkini devreden kisinin kusurunu da
tastyicinin sorumlulugunun kaldirimasinda dikkate almaktadir®*. Ornegin, zararin
olusmasinda gonderenin kusuru da buluyor ise, taslyici gonderilenin kendisine
karsi actigl davada gonderenin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulma sansi-

na sahip olacaktir'®.

Yargitay’in, Montreal Konvansiyonu’nun tasiyiclyl sorumluluktan kurtaran
hallere iliskin diizenlemesi (m. 18/2) baglaminda muterafik kusurun degerlen-
dirilmesinde taslyici lehine dar yorum yaptigl gérilmektedir. Yargitay, yikiin
gerektigi gibi paketlenmemesi sonucu zarar gérmesi Uzerine ilk derece mah-
kemesinin tasiyicinin muterafik kusurunun var oldugu yénindeki kararini boz-
mustur™®. ilk derece mahkemesi basiretli tacir olan tasiyicinin yiikiin gerektigi
gibi paketlenmedigi konusunda gondereni uyarmasi ve yiki o sekliyle kabul
etmemesi gerektigini belirtmistir. Yargitay ise hakli olarak tasiyicinin béyle bir
uyari yakimlalaginin bulunmadigini, tasimaya uygun paketlemenin tasiyic
tarafindan yaptirilmamasinin tasityicinin miiterafik kusuruna sebep olmayacagi-
ni belirlemistir. Kanimizca esasen taslyici ya da tasityicinin yardimcilari tarafin-
dan gerceklestiriimemis bir eksik paketleme zaten tasiyiclyi meydana gelebile-
cek zararlardan sorumlu olmaktan kurtaran bir sebep olarak diizenlenmistir.
Muterafik kusur degerlendirmesi ise timdiyle zarar géren bakimindan yapilmasi
gerekli bir degerlendirmedir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararinin
Montreal Konvansiyonu’nun sorumluluk rejimi icinde kabuli mimkin degildir.

Tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran bir diger hal yiike iliskin hasarin bildiril-
mesi (ihbari) sartlarindan ¢ikmaktadir. YUki teslim almaya yetkili kisinin, belirli

153 Tasima sozlesmesine uygulanacak hukukun kanunlar ihtilafi yontemi dahilinde tespiti igin

bkz. asagida “Maddi Hukuk Kurallarinin Oncelikli Uygulanmasi ve Konvansiyon Hiikiimlerinin

Uygulanmasinda Kanunlar ihtilafi Kurallarina Bagvurma Gerekliligi” baslikh balim.
154

Sézer, Yuk Tagima Soézlesmesi (n 17) 250.

Birinci Uzun, 168; Sipos, Liability (n 13) 180.

Yargitay 11 HD, E 2016/9634 K 2018/2804 17.04.2018 sayil karari <www.lexpera.com.tr>
Erisim Tarihi: 05.08.2025. Ayrica bkz Dogan, 591. 0
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sureler igerisinde, ylkte meydana gelen hasari taslyiciya bildirmesi gerekmek-
tedir*”’. Zira, Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 26/1 ve Montreal Konvansiyonu
m. 31/1 uyarinca, ¢ekincesiz teslim alinan yikiin, yik senedinde yer alan hu-
suslara uygun sekilde teslim edildigi yoniinde aksi ispat edilebilir bir karine s6z
konusudur®®. Bu kapsamda, ilk bakista goriilebilen hasarlarin derhal ihbari
gerekirken, ilk bakista fark edilemeyecek hasarlar igin ylkiin tesliminden itiba-
ren 14 gin -eger gecikme s6z konusu ise yiikiin tesliminden itibaren 21 giin-
icinde tasiyiciya gecerli sekilde ihbar yapilmasi gerekmektedir (Montreal Kon-
vansiyonu m. 31/2)**. Yargitay bir kararinda, hasarin tasima sonrasinda tasiy!-
cinin ¢ahisanlari tarafindan tutulan tutanak ile sabit oldugu somut olayda, hasar
ihbarina gerek olmadigina karar vererek ilk derece mahkemesi kararini boz-
mustur'®.

Y7 Yiikiin timdiyle zayi olmasi halinde bildirim sirelerine iliskin konvansiyonlarda agik bir hiikim
bulunmamaktadir. Doktrinde, somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi dile geti-
rilmekte, tam ziya s6z konusu ise kayip hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi gerektigi savu-
nulmaktadir. Bkz. Ulgen, 209-210. Bu durumda gecikmelere iliskin bildirim hiikiimlerine gi-
dilmesi gerektigine iliskin bkz Birinci Uzun, 170.

Ulgen, 208; Birinci Uzun, 168.

Yargitay 11 HD, 9512/22074 04.12.2013 sayili karari:”... Davali vekili, dava konusu olaya ...
Havacilik Kanunu’nun uygulanmasi gerektigini ve bu Kanun’un 124. maddesine gére ihbarda
bulunma miikellefiyetinin hasarin 6grenilmesinden itibaren bagaj icin en geg 7 giin, yiik iginde
en ge¢ 14 giin iginde protokoliin 26. maddesine gére yazili olarak bildiriimesi gerektigini, bu ne-
denle davanin éncelikle usulden reddine karar verilmesini, aksi halde miivekkilinin sorumlu ola-
cagi miktarin sinirli oldugunu, konvansiyonda 6ngdriilen miktarin (stiinde talebin yerinde ol-
madigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gére, dosyaya sunulan ve davacinin kabuliinde olan 21/04/2011 tarihli tutanada gé-
re, tasinan emtianin ¢antasindaki hasarin bu tarih itibariyle dgrenildigi, Varsova Protokolii’niin
26. maddesinde hasarin meydana geldigi tarihten itibaren tasinan yiik icin tasiyiciya ihbarda
bulunulmasinin zorunlu oldudu, davaci her ne kadar tutanak ile hasari tespit ettirmis ise de
meydana gelen zararin tazmine yénelik ihtarini 08/06/2011 tarihinde davaliya bildirdigi, bu ta-
rihin Kanun’un aradigi 14 giinliik stireden sonra oldugu, taraflar arasindaki uyusmaziik hakkin-
da stiresinde yapilmis bir bildirim bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, hava tasimasi sirasinda meydana gelen zararin dava-
Idan tahsili istemine iliskin olup, mahkemece Varsova Konvansiyonu’nun 26. maddesine gére
siiresinde tasiyiciya ihbarda bulunulmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. An-
cak; tasima s6zlesmesinin tarihi dikkate alindiginda uyusmazhga 26.03.2011 tarihinde yiirtirliige
giren Montreal Sézlesmesi’nin 31. maddesinin uygulanmasi gerekir. Tasiyicinin herhangi bir su-
rette hasari 6grenmis olmasi halinde ihbarin yapilmadiginin ileri siiriilmesi iyiniyet kurallariyla
baddasmayacadindan ihbar sartr aranmamalidir. Somut olayda, tasiyici davalinin kargo gérevli-
sinin imzasi bulunan 21.04.2011 tarihli tutanakta hasar tespit edildigine gére davanin esasina
girilerek sonuca gére karar verilmesi gerekirken yukarida yazili gerekgeyle davanin reddi dogru
gériilmemis, bozmayi gerektirmistir...” <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 05.08.2025.

160 Yargitay 11 HD, E 2017/970 K 2018/6566 22.10.2018 sayih karari (Dogan, 595).
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Hasar ihbarinin gegerli olmasi yazili sekilde yapilmasina baghdir (Varso-
va/Lahey Konvansiyonu m. 26/3; Montreal Konvansiyonu m. 31/3)*. Siiresin-
de ihbarda bulunulmaz ise, tasityiciya karsi sorumluluk davasi agilamayacak ve
tastyicinin sorumlulugu sona erecektir; bu sebeple ilgili stire hak districi siire
olarak kabul edilmektedir'®. Tasiyicinin ayibi saklamak iizere hileli davranislar-
da bulunmasi halinde ise sorumluluk davasi agma hakki ortadan kalkmayacak-

t|r163

Her halde, zarar gorenin, tasiyicinin yike iliskin sorumluluguna dayanan
dava hakkini iki yil icinde kullanmasi gerekmektedir (Varsova Konvansiyonu m.
29; Montreal Konvansiyonu m. 35). Bu sire, ylkiin varis tarihinden ya da uca-
gin varis yerine ulasmasi gereken tarihten veya ugusun son buldugu tarihten
itibaren baslayacaktir. Dava siiresi icerisinde dava acilmamasi durumunda tasi-

yicinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir'®.

b. Tasiyicinin Sorumsuzluk Anlagsmalari Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulmasinin
Miimkiin Olup Olmadigi

Tasima sozlesmelerinde taraflarin acik iradesi ile akdettikleri sorumsuzluk
anlasmalarinin (kayitlarinin) soézlesmeye uygulanacak milletlerarasi sézlesme-
lerde yer alan kurallar karsisindaki yeri ve anlamini da kisaca incelemek gerek-
mektedir. Varsova Konvansiyonu m. 23’e Lahey Protokoli m. Xll ile eklenen
ikinci fikra kapsaminda, tasiyici, tasima sézlesmesine kayit konmasi kosulu ile
yalnizca yukin niteliklerinden veya yiikte bulunan gizli ayiplardan kaynaklanan

'*1 UNCTAD Secretariat Report, 32. TSHK m. 128/3 hikmiinden de ayni sonug ¢ikmaktadir. Bkz

Sozer, Yuk Tagima Sozlesmesi (n 17), 253. Yazar, Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyo-
nu’nun uygulanmadigl tasimalarda, ihbarin seklinin teslim yeri hukukuna tabi olacagini be-
lirtmektedir.

Ulgen, 209-210; Birinci Uzun, 170; Canbolat, 111.
Dogan, 595.

162
163

'** Bu nedenle doktrinde de ilgili stirenin zamanagimi degil hak dusiricu nitelikte oldugu kabul

edilmektedir. Bkz. Ulgen, 228; Gengtiirk, 272; Canbolat, 111; Ayni ydnde New York Supreme
Court karari igin bkz Kahn v. Trans World Airlines, Inc., 82 A.D.2d 696, 443 N.Y.S.2d 79 (N.Y.
App. Div. 1981) <https://case-law.vlex.com/vid/kahn-v-trans-world-884588757> Date of Ac-
cess 05 September 2025. Aksi goris ise, ilgili slirenin zamanasimi siiresi oldugunu bu sebeple
tastyicinin sorumlulugunun ortadan kalkmayacagini, bu durumun sadece tasiyiciya bir defi
hakki taniyacagini savunmaktadir. Bkz. Sézer Yuk Tasima Sozlesmesi (n 17) 263-264; Dogan,
597. Kanimizca da Konvansiyon’da ongorilen siire zamanasimi siresine isaret etmektedir.
Gerek hikmin bashgi gerekse slirenin hesaplanmasina yapilan atif stirenin dava zamanasimi
suresi olarak duglntldigiine isaret etmektedir. Bu konuda ayrica bkz UNCTAD Secretariat
Report, 28.
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zararlardan sorumsuz tutulabilmektedir. Belirtilen kosullar haricinde, tasima
sozlesmesinde yer alan Konvansiyon hiikiimlerine aykiri sorumsuzluk anlasma-
lari ise gecersiz sayilacaktir. Ancak dikkat edilmelidir ki, Varsova/Lahey Konvan-
siyonu m. 23 dizenlemesine goére sorumsuzluk kayitlarinin gegersizligi ancak
zararin ortaya ¢ikmasindan once akdedilmeleri durumunda s6z konusu olacak-
tir'®. Konvansiyon’un 32. maddesi uyarinca, tasima sozlesmesinde yer alan ve
zarar meydana gelmeden Once taraflarca akdedilen, ister uygulanacak hukukun
ister yargi yetkisinin belirlenmesi yoluyla olsun, Konvansiyon hiikiimlerine ayki-
ri tim 6zel anlasmalar, gecersiz ve hikiimsiz olacaktir. Ayni hikkim Montreal
Konvansiyonu’nun 49. maddesinde yer almaktadir.

Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 23 ve 32’de yer alan sorumsuzluk kayitla-
rina iliskin diizenlemeler Montreal Konvansiyonu kapsaminda korunmustur (m.
26; m. 49). Ancak, Varsova/Lahey Konvansiyonu’ndan farkl olarak, yikin nite-
likleri sebebi ile veya ylikte bulunan gizli ayiplar nedeni ile ortaya ¢ikan zararlar
ayrica kurtulus kanitlari arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, taraflarin tasima s6z-
lesmesine koyduklart m. 18/2 disindaki hallere iliskin tiim sorumsuzluk anlas-
malari Montreal Konvansiyonu kapsaminda kesin hiikiimsizdur.

lll. Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinda Yer Alan Taslyicinin Sorumluluguna
iliskin Maddi Hukuk Kurallarinin Uygulanmasinin Milletlerarasi Ozel Hukuk
Baglaminda Degerlendirilmesi

A. Maddi Hukuk Hiikiimlerinin Oncelikli Uygulanmasi ve Konvansiyon
Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Kanunlar ihtilafi Kurallarina Basvurulmasi
Gerekliligi

Yukarida gordigumiz UGzere, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglari dogrultu-
sunda uluslararasi hava tasimaciligi uyusmazliklarinda basvurulacak temel yon-
tem kanunlar ihtilafi yontemi degildir; bu tir uyusmazliklara milletlerarasi nite-
likli maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi en dogru ¢6ziim yontemidir. Bu
amagla akdedilen Varsova ve Montreal Konvansiyonlari, kapsamlarina giren
uyusmazliklari “dogrudan tanzim eden”'*® maddi kurallar icermekte ve bu an-
lamda “yegdne hiikiim”** olarak uygulama alani bulmaktadir.

1% Ulgen, 199-200; Gengtiirk, 180.

166 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 20.

7 pslihan Seving, ‘5718 Sayih MOHUK Uyarinca Tasima Islerine Uygulanacak Hukuk’, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan Cilt Il (Oniki Levha, 2010) 1585, 1586 ve 1591.
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Bununla birlikte, hava yoluyla esya tasiyicisinin sorumluluguna iliskin tim
hususlarin Konvansiyonlarin maddi hikimleriyle diizenlendigini soylemek de
miimkin degildir. Konvansiyonlarin uygulama alanina girmekle beraber, 6zel-
likle galisma konumuz baglaminda tastyicinin yiike iliskin sorumlulugu hakkinda
dizenleme bulunmayan hallerde ortaya c¢ikan boslugun doldurulmasinda
uyusmazhgin esasina uygulanacak hukukun tespiti gerekli olacaktir'®. Diger bir
ifadeyle, uluslararasi hava tasimalarinda tasiyicinin yike iliskin akdi sorumlulu-
gu, oncelikle, diizenleme alanina ve kapsamina giren uluslararasi s6zlesmeler-
de yer alan maddi hukuka iliskin hikiimlere tabidir. Bu anlamda, Varsova ve
Montreal Konvansiyonlari’nin Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu taraf devlet-
ler bakimindan taraf devlet hukuklarinin kanunlar ihtilafi kurallarindan énce ve

i¢ hukukun bir pargasi olarak uygulanacaginin alti gizilmelidir'®.

Maddi hukuk kurallarinin diizenlemedigi konularda, uyusmazliga uygula-
nacak uluslararasi sozlesmelerde kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmis ise,
bu kurallar uygulanarak yetkili hukuk bulunacaktir. Sayet ilgili s6zlesmede her-
hangi bir kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmemisse ancak o zaman uyusmazliga
bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallari devreye girebilecektir. Tirk mah-
kemeleri, milletlerarasi yetkilerine giren uluslararasi hava yolu ile esya tasima-
larindan dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tespiti icin MOHUK'ta
yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina basvuracaktir.

Ancak bunun igin, dncelikle, uyusmazliga uygulanacak uluslararasi anlasma
hikimlerinin dikkate alinmasi gereklidir. Zira uygulanacak hukukun tespitinde,
MOHUK m. 1/2 uyarinca “Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi
sézlesme hiikiimleri saklidir”””°. Uluslararasi esya tasima sézlesmelerini maddi

168 . . v . o ..
Konvansiyon’un diizenleme altina almadigi, tasiyicinin hukuki sorumlulugunun sebebinin

belirlenmesi, tazminata konu zarar tirleri ve dava agma hakkinin kime ait oldugu konusunda,
basvurulan mahkemenin maddi hukuk kurallarinin uygulanmasini savunan gérisler yaninda,
basvurulan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasini dogru bulan gorisgler de
vardir. Bu gorislerin yaninda Konvansiyon’a 6zgi tek ve yeknesak bir kanunlar ihtilafi kural-
nin kabul edilmesine yonelik 6neriler de sunulmaktadir. Bu goruslere iliskin ayrintili incele-

meler igin bkz. Gimusliu Tungagil, 152 vd.

169 Riimeysa Partalci, ‘Esyanin Taginmasina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki

MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi’ (2017) 37 (2) MHB 761, 780.

Her ne kadar galismamiz kapsaminda Turkiye’nin de taraf oldugu cok tarafli uluslararasi
anlagmalar incelendiyse de Tirkiye’nin taraf oldugu hava yoluyla esya tasimaciligina iliskin
ikili anlasmalarinin da dikkatten kagmamasi gerektiginin alti gizilmelidir. Dolayisiyla, MOHUK
m. 1/2 Turkiye’nin taraf oldugu tiim anlagmalari kapsamaktadir ve bu kapsamda gerek maddi
hukuk gerekse kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinda ikili anlagsma hikimlerinin de
dikkate alinmasi gerektigi unutulmamahdir.

170
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hukuk kurallari cercevesinde diizenleyen konvansiyonlarin coklugu, bu konvan-

siyonlarin pek cogunun emredici ve miinhasir niteligi'’”*, uygulamada genel

islem sartlarina siklikla basvurulmasi nedeniyle, doktrinde, esya tasima sozles-

melerine 6zgii kanunlar ihtilafi kurallarinin (MOHUK m.29) uygulama alaninin
172

oldukga dar oldugu ifade edilmektedir ™.

MOHUK’ta yer alan kanunlar ihtilafi kurallarini uygulamadan &nce Varsova ve
Montreal Konvansiyonlarinda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarina bakmak gereke-
cektir'”. Bu kapsamda, dzellikle Varsova Konvansiyonu’nun bazi konularda mahke-
menin hukukuna (lex fori) atifta bulundugu goriilmektedir. Ornegin, miiterafik kusur
halinde tasiyicinin ylkteki zarara iliskin sorumlulugundan kismen veya tamamen
kurtulabilecegine iliskin hiikkimde (m. 21), sorumluluk Ust limitlerinin belirlenmesine
dair hikiimde (m. 22/1), tasiyicinin kendi kasti davranisi ya da ihmali ile zarara sebep
olmasi halinde sorumluluktan kurtulamayacagina iliskin hiikkiim kapsaminda kasti
davranis veya ihmalin tespitinde (m. 25/1), dava zamanasimina iliskin hikiimde (m.
29/2) basvurulan mahkemenin hukukunun uygulanacagi belirtilmistir.

Her ne kadar konvansiyonda bu hikimlerin basvurulan mahkemenin ka-
nunlar ihtilafi kurallarini da icerip icermedigi acikca belirtiimese de doktrinde

171 .. . . . e .
Emredici sekilde uygulanan milletlerarasi konvansiyon hikimleri ne taraf devletlerce ne de

tasima sozlesmesinin taraflarinca degistirilebilmektedir. Bkz Seving, 1608. Varsova Konvansi-
yonu m. 24/1, Konvansiyon’un 18 ve 19. maddeleri kapsamindaki zararlara iliskin davalarin,
dayanagi ne olursa olsun Konvansiyon’da belirlenen sart ve sinirlara tabi oldugunu ifade et-
mektedir. Bu hiikiim doktrin ve uluslararasi igtihatta Konvansiyon’un minhasir sekilde uygu-
landigi ve bu anlamda bagimsiz bir dava sebebi (“independent cause of action”) olusturdugu
yoniinde yorumlanmaktadir. Bkz Gim{sli Tungagil, 71-74.

Nomer, 360; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, 477; Partalci, 781; Seving, 1586. Hatta bu se-
beple, pozitif diizenlemelerde esya tasima sézlesmelerine 6zgi bir kanunlar ihtilafi kurali da-
hi 6ngorulmedigi, zamanla konvansiyonlarda eksik birakilan hususlarin ¢ézimi igin kanunlar
ihtilafi yontemine basvurmanin geregi gorildiikce pozitif diizenleme yoluna gidildigi ifade
edilmektedir. Bkz Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli, 410.

MOHUK m. 29’un kapsami ile ilgili bkz. Partalci, 763 vd.; Seving, 1589 vd. MOHUK m. 29
yabancilik unsuru tasiyan kara, hava, deniz ve demiryoluyla esya tasimalarinda uygulama
alani bulmaktadir; ancak yolcu tasimalari hiikmiin kapsami disindadir. Dolayisiyla, MOHUK
m. 29’a, hava yoluyla uluslararasi esya tasimalari bakimindan Varsova ve Montreal Konvansi-
yonlarinin uygulama alanina girmeyen tasima sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespitin-
de basvurulacaktir. Ayrica, Konvansiyonlarin uygulama alanina giren tasima sézlesmelerin-
den dogan somut uyusmazlik hakkinda maddi hikiimlerinin uygulanmasi ile ¢6ziime ulasila-
mamasi ve Konvansiyonun kanunlar ihtilafi kuralina da yer vermemesi halinde MOHUK m. 29
uyarinca yetkili hukuk tayin edilecektir.

172

7 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, 476; Seving, 1600; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 377.

Ayrica bkz. Tekinalp, 340.
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lex foriye yapilan atiflarin davaya bakan mahkemenin maddi hukukuna yonelik
oldugu ifade edilmistir”*. Kanaatimizce de anilan hiikiimlerin uygulanmasi ba-
kimindan basvurulan mahkemenin tasiyicinin sorumluluguna iliskin maddi hu-
kuk kurallarinin uygulanmasi konvansiyonun amacina daha uygundur. Zira bas-
vurulan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi halinde, tasiyi-
cinin sorumluluguna iliskin kanunlar ihtilafi kurallarinin belirlenmesi bakimin-
dan vasiflandirma sorunlarinin yasanacagi bir gercektir”. Bu sorunlar uyus-
mazligin hizli ve etkin bir bicimde ¢6ziilmesine engel olabilecektir. Bu sonuca,
Konvansiyon’un, tasityicinin sorumluluguna iliskin tim maddelerinde kanunlar
ihtilafini diizenlemek tzere mahkemenin hukukunun uygulanacagini belirtme-
mesi dolayisiyla da varilabilecektir. Ornegin Konvansiyon m. 24/2 uyarinca, m.
17’de belirlenen dava agma hakkina sahip kisilerin kimler oldugu ve bunlarin
haklarinin neler oldugu konusunda mahkemenin hukukuna atif yapmamistir.
Bu nedenle doktrinde konunun kanunlar ihtilafi kurallarina birakildig1 belirtil-

mektedir'®.

Varsova Konvansiyonu m. 28/2 uyarinca yargilama usuliine iliskin husus-
larda da mahkemenin hukuku yetkilidir. Kanimizca, yargilama hukukunda ge-
cerli temel ilke olan lex fori ilkesi uyarinca, kural olarak davaya bakan mahke-
menin ancak kendi usul kurallarini uygulamasi mimkiin oldugundan konvansi-
yonda yer alan bu tir hiikiimlere gerek olup olmadigi tartismaya agiktir. Tim
bu aciklamalarin sonunda ifade etmek gerekir ki, Varsova Konvansiyonu tasima
sozlesmesine iliskin butin konulari kapsayacak sekilde uygulanacak hukuku

belirleyen bir kanunlar ihtilafi kuralina yer vermemistir'”.

e GUmUsli Tungagil, 149-150; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 21; Ayni ydonde CMR kapsa-
minda yapilan degerlendirme igin bkz Baris Mesci, ‘CMR’nin Tirk Hukukundaki Yeri ve 5718
Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile iliskisi’ (2016) 15 (1) is-

tanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 867, 871-872.

175 . o . .
Varsova Konvansiyonu ¢alisma konumuz olan tasiyanin sorumlulugunun belirlenmesi konu-

sunda maddi ¢6ziimler getirmekle ve yukarida belirttigimiz bazi konularla ilgili mahkemenin
hukukuna atif yaparak kanunlar ihtilafi boyutunda da ¢6ziim Uretse de tasiyicinin sorumlulu-
guna iliskin tim meseleleri maddi ¢ozlime kavusturmus degildir. Varsova Konvansiyonu’nun
yarattigi kanunlar ihtilafi meseleleri hakkinda bkz Eric M Lagerberg, Conflicts of Laws in Pri-
vate International Air Law, (Master of Law Thesis, McGill University, 1991), 34 vd
<https://dam-oclc.bac-
lac.gc.ca/download?is_thesis=1&oclc_number=892981770&id=13443ec0-fe4a-42e0-bf2c-

2d498191e8cc&fileName=x346d538d.PDF> Date of Access 25 November 2025.

e Lagerberg, 34.

v Sanli, 51. Yazar bu durumu Varsova/Lahey sisteminin énemli bir zaafi olarak nitelendirmek-

tedir (Bkz Sanli, 56).
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Basvurulan mahkemenin hukukunun uygulanacagini 6éngoéren hikimler
Konvansiyonlarda sinirli sayi ilkesi cergevesinde sayilmistir. Yani burada yazilan
hikiimler disinda kalan hususlarda mahkemelerin kendi hukuklarini uygulaya-
bilmeleri miimkiin olmayacaktir’’®. Bu hiikiimler kapsaminda lex fori’nin uygu-
lanmasina engel olmak adina yapilan anlasmalar gegersiz sayilmaktadir.

Montreal Konvansiyonu’nda ise dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasi-
na iliskin m. 35/2 disinda, uyusmazhgin esasina uygulanacak hukukun tespitin-
de mahkemenin hukukuna atif yapilmamistir. Davanin acildigi mahkemenin
hukukunun uygulanmasini 6ngoéren diger tiim hikimler usul hukukuna iliskin-
dir ve yargilama hukukunda hakim /ex fori ilkesine paralel sekilde hakimin hu-
kukunun uygulanmasini dngérmektedir.

Konvansiyonlarda uygulanacak hukuka iliskin bir hlkmin bulunmadig, di-
ger bir ifadeyle kanunlar ihtilafinin ¢6ziime kavusturulmadigi durumlarda yahut
konvansiyonda yer almayan konulara iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygu-
lanacak hukukun taraflarca kararlastirilabilecegi, bu anlamda taraflarin sozles-
mede acik ya da ortili olarak belirledikleri hukukun uyusmazliklarin ¢ézimiin-
de uygulama alani bulacagi belirtiimektedir'”. Taraflarin uygulanacak hukuku
secmedikleri durumlarda ise “ulusal hukukun” uygulama alani bulacagi ifade

edilmektedir'.

Gergekten de gerek Varsova gerekse Montreal Konvansiyonu, taraflarin hu-
kuk secimi yapabilecegi ihtimalini 6ngérmektedir. Hatta, tasiyicinin sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran veya sorumluluk sinirlarini diisiiren Konvansiyon’a aykiri
sozlesme hiukimlerinin gegersiz olacagini diizenleyen Montreal Konvansiyonu m.
49 hilkmi (Varsova/Lahey Konvansiyonu m. 32)**, taraflarin tasima sdzlesmesi-
ne uygulanmak Uzere sectikleri hukuka agik¢a gdndermede bulunmaktadir. Ani-
lan hikGmler, taraflarca segilen hukukun Konvansiyon’a aykiri sekilde uygulana-
mayacagini ortaya koymaktadir. Boylece, taraflar Konvansiyon’un diizenlemedigi
konularda uygulanmak tzere bir hukuk se¢mis olsalar dahi, bu hukuk Konvansi-
yon’daki maddi hukuk kurallarina uygun oldugu 6lciide uygulanabilecektir. Ayni

78 {Ulgen, 24-25; Birinci Uzun, 37-39.

e Ulgen, 25-26; Canbolat, 37; Birinci Uzun, 39; Omeroglu, 78.

180 Ulgen, 24; Omeroglu, 79.

181 i) . per P N . .
llgili hikim uyarinca, “Tasima sozlesmesinde yer alan ve zarar meydana gelmeden 6nce

taraflarca akdedilen ister uygulanacak hukuku belirleyerek olsun ister yetki s6zlesmesi yap-
mak suretiyle olsun, Konvansiyon hiikimlerini ihlal eden tim sézlesme hikimleri ve 6zel
sartlar gegersiz ve hikkiimsiz olacaktir.”
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durum taraflarin hukuk se¢imi yerine yetki s6zlesmesi yaptigi hallerde de geger-
lidir. Bu ihtimalde, yetkilendirilen mahkeme kendi kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamak suretiyle yetkili hukuku tespit edecektir. Tespit edilen yetkili hukukun
tasiyicinin sorumlulugunu Konvansiyon’a aykiri sekilde ortadan kaldiran veya
azaltan hikidmleri de uygulama alani bulamayacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz
tizere'®, bu durum Konvansiyon hiikiimlerinin éncelikli olarak ve emredici sekilde
uygulanmasi seklinde nitelendirilmektedir.

Ancak gerek taraflarca kararlastirilan hukukun uygulanip uygulanamayaca-
g1, diger bir ifadeyle hukuk segcimine imkan taninip taninmadigi ve hukuk segi-
minin sartlari, gerekse taraflarca uygulanacak hukukun kararlastirilmadigi du-
rumlarda uygulanacak hukuk davaya bakan hakimin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenecektir®. Tiirk mahkemelerinde gériilmekte olan yabancilik unsu-
ru taslyan hava yoluyla esya tasima sozlesmelerinde uygulanacak hukukun
tespiti icin esya tasima sdzlesmelerine 6zgii kural olan MOHUK m. 29’a bakila-
caktir'®. Hikme gore dncelikle taraflarin anlastigi bir hukukun sé6z konusu olup
olmadigi incelenecek eger gecerli bir hukuk secimi anlasmasi s6z konusu ise
secilen hukuk, degil ise so6zlesme kurulurken tasiyicinin is yeri ayni zamanda
ylikleme ya da bosaltmanin yapildig tilke veya génderenin esas isyerinin bu-
lundugu ulke ise bu Ulke en siki iliskili Glke kabul edilecek ve bu tlkenin hukuku
uygulanacaktir. Ancak somut olayda maddede yer alan tilkeden daha siki iliskili

bir tilke s6z konusu ise bu llkenin hukuku uygulama alani bulacaktir®.

82 Bkz “Montreal Konvansiyonu ve Uygulama Alani” bashkli bolim.

18 Sanli, 59; Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 15) 95.

18 Sozlesmelere uygulanacak genel kanunlar ihtilafi kurali olan MOHUK m. 24’ takiben bazi sézles-
melere 6zgu 6zel kurallar 6ngorilmustlr. Esya tasima sozlesmeleri de bu sézlesmelerden biridir.
Her ne kadar 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali ile diizenlenmis olsa da esyanin tagsinmasina iliskin s6z-
lesmelere uygulanacak hukuk tespit edilirken MOHUK m. 24 icin gecerli temel kaidelerden hareket
edilecektir. Ornegin, hukuk seciminin nasil ve ne zaman yapilabilecegi, hukuk secimi anlagsmasinin
gecerliligi, taraflar baglayici etkisi, anlagmanin tarafi olmayan Ggiinci kisilere etkisi gibi hususlarda
MOHUK m. 24 cercevesindeki genel degerlendirmelere basvurmak gerekmektedir. Bkz Sanli, Esen

ve Ataman-Figanmese, 377; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, 477.

185 Calismamiz MOHUK m. 29 baglaminda esya tasima sézlesmelerine uygulanacak hukukun

tespitinin ayrintili sekilde incelenmesini kapsamamaktadir. MOHUK m. 29 uyarinca esya ta-
sima sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti hakkinda bkz Nuray Eksi, ‘Uluslararasi Esya
Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (5718 Sayili MOHUK md. 29)’ Kog Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dr. Nusret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastir-
ma Merkezi Konferans Yayinlari Dizisi-2: Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin
Hukumleri (Legal Yayincilik 2010) 125-169; Partalci, 763 vd.; Seving, 1593 vd.
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B. Konvansiyonlarda Yer Alan Maddi Hukuk Kurallarinin Konvansiyonlarin
Uygulama Alanina Girmeyen Hava Yoluyla Esya Tasima Sozlesmelerine
Dahil Edilmesi

Tirkiye'nin taraf oldugu Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlari’'nin
oncelikli uygulanma sarti yukarida da belirtildigi tGzere, hava tasima sézlesme-
sinde taraflarca belirlenen kalkis ve varis yerlerinin akit bir devlette bulunmasi-
dir. Bu gergevede, kalkis ve varis yerlerinin bulundugu Ulkelerin Konvansiyon’a
taraf olmadig -kalkis ve varis yerinin ayni olmasi halinde ilgili Konvansiyon’a
taraf olsun olmasin baska bir Glkede aktarma/duraklama da 6ngoérilmeyen-
tasima sozlesmelerine Konvansiyon hikimleri uygulanamaz. Varsova ve Mont-
real Konvansiyonu’nun diger uygulama sartlarini yerine getirmeyen tasima
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da Konvansiyon hiikiimlerinin uygu-

Bununla birlikte, 6zellikle taraflarca hukuk segimi yapilmamis oldugu ihtimalde -ki uluslarara-
st bir hava yoluyla esya tasima sozlesmesinde taraflarin hukuk se¢imi yapmis olma olasiligi
hayli ylksektir; bununla birlikte hukuk secimi anlagsmasinin sonug¢ dogurabilmesi igin gegerli
bir anlasma olmasi gerekmektedir-, MOHUK m. 29/2’de éngdriilen ve tasima sdzlesmesi ile
siki iligkili hukukun tespitine yarayan karinenin uygulanamadigi durumlarda, m. 29/3’de yer
alan kagis hikmiiniin uygulanmasi konusunda doktrinde fikir ayriligi oldugunu ifade etmek
isteriz. Bir gériis, MOHUK m. 29/2’deki sartlarin gergeklesmemesi halinde daha siki iliskili hu-
kukun uygulanmasi gerektigini 6ngéren 3. fikranin dogrudan uygulanmasi gerektigini savun-
maktadir. Bkz Mesci, CMR (n 174) 891-892; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 378; Eksi, Mil-
letlerarasi Ticaret Hukuku (n 15) 103-104. Diger gorus ise, bu durumda m. 29/3’n uygula-
namayacagini, zira siki iliskili hukukun tespit edilemedigi noktada daha siki iligkili hukuka bas-
vurmanin miimkiin olmadigini, bu durumda MOHUK m. 24/4 uyarinca karakteristik edim
borglusu olan taslyicinin esas isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz
Ozel, Erkan, Pirselim ve Karaca, 478. Yazarlar, bu noktada MOHUK m. 29/2 de &ngériilen
sartlarin gerceklesmediginden yola gikarak MOHUK m. 24/4’{in son ciimlesinde yer alan kagis
hikmiindn uygulanmasi ihtimalinin yiksek oldugunun altini gizmektedir. Bu konuda ayrica
bkz Ayse Yasemin Aydogmus, ‘Hava Yoluyla Esya Tagima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk
(MOHUK Madde 29)’ in ilyas Gélciiklii (ed), Uluslararasi Sivil Hava Tagimaciliginda Giincel Ge-
lismeler Konferansi (Oniki Levha 2020) 13, 21-22.

MOHUK m. 29/'nin uygulanmasinda tasiyicinin esas isyeri kavramindan ne anlasiimasi gerek-
tiginin de agiklanmasinda fayda vardir. Taslyicinin esas isyeri, doktrinde, akdi tasiyicinin ticari
faaliyetini fiilen yerine getirdigi yer olarak kabul edilmektedir Bkz Eksi, Milletlerarasi Ticaret
Hukuku (n 15) 126. Bu gergevede hava taslyicisinin tiizel kisi olacagi dikkate alindiginda, kuru-
lus belgesindeki merkezinin degil, fiili idare merkezinin esas isyeri olarak kabulu gerekecektir.
Taslyicinin esas isyerinin, taslyicinin ticari isletme merkezinin bulundugu yer olarak kabuli
yoénlnde bkz. Partalci, 769.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da bu isyerinin belirlenmesinde tasima soz-
lesmesinin kuruldugu anin esas alinmasi gerektigidir. Zira, MOHUK m. 29/2 de agikga tastyici-
nin sdzlesmenin kurulus anindaki isyerinin dikkate alinacagi hilkkme baglanmistir. Bu gerceve-
de, s6zlesme kurulduktan sonra tasiyicinin fiill idare merkezini baska bir lilkeye tagimasi ha-
linde, s6zlesme kuruldugu siradaki durum esas alinacaktir.
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lanmasi mimkin degildir. Bu hallerde, Tirk mahkemelerinin Konvansiyon hi-
kiimlerini uygulamasina olanak saglayacak tek ihtimal, taraflarin agik¢a bu hi-
kiimlerin uygulanacagini tasima sozlesmesinde belirtmis olmalaridir'®. Bu ihti-
malde, taraflarin tagima sdzlesmesinde Konvansiyonlara yaptiklari atif, hukuk
secimi degil, atif yapilan uluslararasi konvansiyon/anlasma hiikiimlerinin tasi-

ma sdzlesmesine dahil edilmesi anlamini tasiyacaktir'®.

Boyle bir durumda, Tiirk hakiminin, hava tasiyicisinin yike iliskin sorumlu-
lugundan dogan uyusmazlik kapsaminda, taraflarin sozlesmede atif yaptig
Varsova/Lahey ya da Montreal Konvansiyonu hikimlerini uygulamasi mimkiin
olabilecektir. Ancak taraflarin atfinin hukuk secimi olarak degerlendirilemeye-
cegi gercegi karsisinda, tasiyicinin sorumluluguna uygulanmak Uzere yetkili
hukukun yine MOHUK m. 29/2 cercevesinde belirlenmesi gerekecektir.

Bu noktada akla gelen soru 6zellikle Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonla-
ri’'nin 6ncelikli ve emredici uygulanma 6zelliginin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi-
dir. Diger bir ifadeyle, anilan konvansiyon hikiimlerinin uyusmazligi géren mahke-
menin i¢ hukukunun bir parcasi olarak degil de tasima s6zlesmesinin bir parcasi ola-
rak uygulandig durumlarda, tastyicinin sorumlulugunun kapsamina, sinirlarina, so-
rumsuzluk anlagmalarinin akibetine dair konvansiyon hiikiimlerinin uygulanacak
hukukun emredici hikiimleri karsisindaki durumunun ne olacagl degerlendirmeye
muhtactir. Ornegin, Montreal Konvansiyonu m. 18/2’de sayilan haller disinda, miic-
bir sebep olarak kabul edilen bir halin s6z konusu olmasi karsisinda, tastyiclyr sorum-
luluktan kurtaran bir ulusal hukuk hiikmiinin uygulanmasi mimkiin olacak midir?

Bu soruya, yetkili hukukun tastyicinin sorumluluguna dair hiikkmiiniin emredici
niteligini merkeze alarak yanit vermekte fayda vardir. Kanimizca, sayet tasima soz-
lesmesine uygulanacak yetkili ulusal hukukun hiikmi emredici nitelikte ise, bu hiik-
me aykiri Varsova/Lahey veya Montreal Konvansiyonu hikimlerinin uygulanmasi
mumkiin olmayacaktir. Zira, sozlesmeye dahil edilen konvansiyon hikimleri ancak
yetkili hukukun emredici hiikiimlerine aykiri olmamasi halinde uygulama alani bula-
bilecektir'®. Ancak, yetkili hukukun tastyicinin sorumluluguna iliskin hiikmi emredici

186 Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlari bakimindan gecerli olmasa da taraflarin Tirki-
ye’nin taraf olmadigi bir uluslararasi anlagsma hikimlerinin tasima s6zlesmesine uygulanaca-
gini belirtmeleri de mimkiindir. Ornegin Tiirkiye 1975 Montreal Protokolleri’nin timinii
onaylamamistir.

Dogan, 586-587; Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 15) 114. Ayrica bkz Nuray Eksi, ‘Kanun-
lar ihtilafi Alaninda “Incorporation” (1999) 19 (1-2) MHB 263, 266 vd.

Eksi, Incorporation (n 187) 266-267.

187

188
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nitelikte degilse, bu takdirde taraflarin atif yaptigi konvansiyon hiikkiimlerinin emredi-
ci niteligine halel gelmeyecektir. Diger bir ifadeyle, 6rnegin Montreal Konvansiyonu
m. 18/2’de sinirli sayida sayilan ve tasiyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller
disinda tagtyicinin yike iliskin mutlak sorumlulugu devam edecektir. Ayni sonug ta-
sima sdzlesmelerinde yer alan sorumsuzluk kayitlari icin de gegerlidir. Ornegin, tasi-
ma sozlesmesine uygulanacak hukukun konvansiyon hikiimleri aleyhine ve taraf
iradesi lehine sorumsuzluk anlasmalarini gegerli kilan emredici diizenlemeleri karsi-
sinda Montreal Konvansiyonu m. 49 uygulama alani bulamayacaktir.

Ancak, sayet hava tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk davaya bakan
mahkemenin hukukundan farkli bir hukuk ise, yetkili yabanci hukukun uygu-
lanmasinda kamu dizenine aykirilik ihtimalinin de goz ardi edilmemesi gerek-
mektedir. Her ne kadar borglar hukukunda gecerli irade serbestisi ilkesi geregi
kamu diizeni midahalesi ¢ok sinirli sekilde devreye girebilecekse de Konvansi-
yonlara taraf devlet mahkemelerinin yetkili yabanci hukuku uygularken 6zellik-
le tastyicinin sinirsiz sorumlulugu konusunda kamu diizeni miidahalesine bas-
vurabilmeleri ihtimal dahilindedir. Zira, Varsova/Lahey ve Montreal Konvansi-
yonu’na taraf devlet hukuklarinda konvansiyonlarda yer alan temel ilkeleri
benimsenmektedir. Tasiyicinin sorumlulugunu dizenleyen bu temel ilkelere
aykirihk halinde kamu diizeni miidahalesi devreye girebilecektir.

Sonug

Hava yoluyla esya tasima s6zlesmeleri, uluslararasi anlasmalarda biyik ol-
¢lide dizenlenmis sozlesme tirleridir. Tark mahkemeleri, Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi anlasmalardan bazilarinin uygulanmasinda tereddit etmek-
te veya bazi hususlari gozden kagirmaktaysa da bu durum 6zellikle kara ve hava
yoluyla esya tasimacihigini diizenleyen uluslararasi konvansiyonlar bakimindan
¢ok da gecerli degildir. Bu anlamda g¢alismamizin konusunu olusturan hava
tastyicisinin yike iliskin sorumluluguna uygulanacak hikimler dahilinde, Tirk
mahkemelerinin Varsova/Lahey ve Montreal Konvansiyonlari’ni dikkate alma

yoniinde yerlesik bir uygulamasi oldugu séylenebilecektir'®.

Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin maddi hukuk hiikiimlerinin Tark
ic hukukunun bir parcgasi olarak uygulanmasi ve TTK ile TSHK’da yer alan hi-
kiimlere benzer ¢ozlimler 6ngdérmesi, Tlrk hakiminin Konvansiyon hiikiimlerini
uygulamak bakimindan adeta elini giiclendirmektedir. Ote yandan, inceleme

189 Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku (n 15) 111.
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konumuzu olusturan tasiyicinin sorumlulugu konusunda taraf oldugumuz ulus-
lararasi sozlesmelerde yer almayan hususlarin ¢oziiminde kanunlar ihtilafi
yontemine basvurma zorunlulugu bakidir. Ancak, Varsova ve Montreal Konvan-
siyonlari’nin 6zellikle tasiyicinin sorumluluguna dair ayrintili hikiimler igcermesi,
MOHUK m. 29’a basvuru ihtimalini oldukca azaltmaktadir. Bu cercevede her iki
Konvansiyon’un da minhasir ve emredici niteligi 6n plana ¢itkmaktadir.

Varsova Konvansiyonu’nun kabullni takiben 1930’lu yillarin basindan iti-
baren uluslararasi hava yoluyla egya tasimaciligl pratigi, milletlerarasi sozles-
melerin yogun ve yerlesik sekilde uygulandigini ortaya koymaktadir. Oyle ki,
tastyicinin sorumlulugunu devamli degistiren Varsova/Lahey sistemine dair
calismalar ve sonrasinda Montreal Konvansiyonu’nun genis katilimli kabuli,
ozellikle Konvansiyon’un uygulama alanina giren uyusmazliklar bakimindan
maddi hukuk ¢oziimlerinin ne denli tesvik edildigini ortaya koymaktadir. Bu-
nunla beraber, her iki Konvansiyon’un da tasima sézlesmesinden dogan biitiin
uyusmazliklari kapsayacak bir kanunlar ihtilafi kuralina yer vermemesi diisin-
dirtcidir. Bu durum, maddi hukuk c¢ozimlerinin yeknesaklastiriimasinda
hemfikir olabilen akit devletlerin, genis kapsamli ve yeknesak bir kanunlar ihti-
lafi kuralinin diizenlenmesinde uzlasamadiklarini ortaya koymaktadir.

Varsova ve Montreal Konvansiyonlari’nin i¢ hukukun bir parcasi olarak uy-
gulanmasi nispeten daha az sorun arz etmektedir. Ancak Konvansiyonlarin
uygulama alanina girmeyen uyusmazliklarda, tasima sézlesmesinin taraflarinca
-Konvansiyon hikimlerine atif yapilmasi yoluyla- Konvansiyon hikimlerinin
tasima sdzlesmesine dahil edilmesi halinde, durum biraz daha farkhdir. Ozellik-
le uygulanacak hukukun emredici hikimleri ile konvansiyonun emredici hi-
kiimlerinin ¢catismasi halinde varilacak sonug taslyicinin sorumlulugunun kap-
sami ve sinirlarinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu noktada vardigimiz sonug, davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kural-
larinin uygulanmasi sonucunda tespit edilen yetkili yabanci hukukun emredici kural-
larinin, konvansiyon hiikiimlerine Ustiin oldugu seklindedir. Ancak her haliikarda,
yetkili mahkemenin hukukunun tasiyicinin sorumlulugu hakkinda gecerli olan kamu
diizeni anlayigi gdz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, Tirk hakimi, MOHUK m. 29
uyarinca yetkili hukuku tespit ettigi noktada, bu hukukun tasiyicinin sorumlulugu
hakkinda Varsova Montreal Konvansiyonlar’'na aykiri hikimlerini uygulayabilecek-
tir. Ancak oOzellikle tastyicinin sorumlulugunu tiimiyle veya belirli sorumluluk sebep-
lerine 0zgl olarak ortadan kaldiran yabanci hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinda
MOHUK m. 5 ‘in miidahale alaninin dogabilecegi géz ardi edilmemelidir.
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