Gokee, H. (2026). Erken Donem Eski Anadolu Turkgesi Metinlerinde Rumca (Yunanca) Alintilar ve Tarama
Sozlugline Katkilar. Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Aragtirmalari, 8(1), 137-147. DOI: 10.47139/balted.1802467

Balkanlarda Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar

balted

Cilt 8/ Say1 1/ 2026 - Volume 8/ Issue 1/2026

ss-pp: 137 - 147

Erken Donem Eski Anadolu Tiirk¢esi Metinlerinde Rumca (Yunanca)

oo w oo

Alntilar ve Tarama Sozlugiine Katkilar

Greek Loanwords in Early Old Anatolian Turkish Texts and
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Oz
Dil iliskileri ilk olarak sozciik aligverisleriyle baslar. Bir
ulus, etkilesim igerisinde oldugu baska bir ulusun
dilinden sozciik alintilar. Alintilanan bu sézciiklerin
biiyiik bir ¢ogunlugu bilgi alintilaridir. Bilgi alintilari,
ekseriyetle yeni Ogrenilen kavramlari kargilamak
amaciyla yapilir. Bu alintilar, 6zellikle gogler sonucu
yeni bir kiiltiir alam igerisine giren uluslarda goriiliir.
Yeni kiiltiir alani igerisine giren uluslar, bolgedeki diger
uluslardan yeni kavramlar 6grenir ve bu kavramlar
karsilamak igin kavramlarn 6grenildigi uluslarin
dillerinden kendi dillerine sozciik alintilarlar. Bu sekilde
meydana gelen alintilar, 11-13. yiizyillar arasinda
Anadolu’ya gogen Oguzlarin dilinde de goriliir.
Oguzlar, goglin ardindan Anadolu’daki yerli uluslar ile
etkilesime girmis, bu uluslardan yeni kavramlar
o6grenmis ve bu kavramlar kargilamak igin s6z konusu
uluslarin  dilinden kendi diline sozciikler alintila-
muglardir.  Bu donemlerde alintilanan  sozciikler,
¢ogunlukla yemek kiiltiirine ait adlar, balikgilik,
denizcilik, ticaret ile ilgili adlar, ¢igek, sebze, bitki ve
meyve adlart ile tarim aletleri adlaridir. Bu adlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu Rumcadan alintilanmistir. So6z
konusu alintilar, ayn1 zamanda Oguzlarin yazi diline
yanstyan ilk Rumca sozciiklerdir. Tiirkgedeki Rumca
sozciikler ile ilgili birgok calisma yapilmasina ragmen
Oguzlarin yazi diline yansiyan ilk Rumca sozciiklerle
ilgili herhangi bir inceleme yapilmamistir. Dolayisiyla
boyle bir incelemeye ihtiya¢ oldugu diisiiniilerek bu
¢alisma hazirlanmistir. Calismada dogrudan Rumcadan
alintilanan on alt1 sozciik ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tirkgesi, Rumca,
alint1 sozciikler, Tarama SozIugi, soz varligi.

Abstract

Language contact first begins through the exchange of
words. A nation borrows words from the language of another
nation with which it is in contact. The majority of these
borrowed words are cultural borrowings—that is, lexical
borrowings made to denote newly learned concepts. Such
borrowings are particularly observed among nations that
enter a new cultural sphere as a result of migration. When
nations become part of a new cultural environment, they
learn new concepts firom the peoples of that region and
borrow words from those peoples’ languages to express
these concepts in their own language. Borrowings of this
kind are also observed in the language of the Oghuz Turks
who migrated to Anatolia between the 1lth and 13th
centuries. After their migration, the Oghuz came into contact
with the indigenous peoples of Anatolia, learned new
concepts from them, and borrowed words from their
languages to denote these newly acquired notions. The
words borrowed during this period are usually names
related to culinary culture; terms associated with fishing,
seafaring, and trade; as well as names of flowers,
vegetables, plants, fiuits, and agricultural tools. The vast
majority of these lexical items were borrowed from Greek.
These borrowings also constitute the first Greek words to be
reflected in the written language of the Oghuz Turks.
Although many studies have been conducted on Greek
loanwords in Turkish in general, there has been no specific
examination of the first Greek words that appeared in the
written language of the Oghuz. Therefore, this study has
been prepared in response to that scholarly need. The study
Jfocuses on sixteen words directly borrowed from Greek.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Greek, loanwords,
Tarama Sozliigii, vocabulary.
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Giris

Bir ulusun bagka bir ulusla olan etkilesimi dile de yansir. Dil, uluslararasi
etkilesimlerin somut gostergesi konumundadir. Ticari, siyasi, dini, kiiltiirel vb.
sebeplerle meydana gelen bu etkilesimlerin izleri, kendini dilde gosterir. Bu
izler, ozellikle s6z varlig1 diizeyinde goriiliir. Gegmiste etkilesim igerisinde
bulunmus uluslar, sonraki donemlerde hi¢bir sekilde etkilesim igerisinde bulun-
mamig olsalar dahi dillerinde bu etkilesimin izleri goriilebilir. S6z konusu
etkilesime bagli olarak alintilanmus ticari, siyasi, dini ve kiiltiirel birgok s6zciik
ve terim, uluslarin dillerinde varligini siirdiirebilir. Boylelikle uluslarin gegmiste
kimlerle etkilesim icerisinde oldugu ve hangi kiiltiir alanlarindan etkilendigiyle
ilgili bir fikir sahibi olunabilir. Ornegin bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde Mogolca
sozciiklerin yer almasi, bir donem Tiirkiye Tiirkleri ile Mogollarin etkilesim
icerisinde olduklar1 ve benzer kiiltiir alani igerisinde yer aldiklari fikrini
diistindiirebilir.

Uluslararasindaki dil iligkileri, sozciik aligverisleriyle baslar. Dolayisiyla
sozciik alisverisleri, dil iliskilerinin ilk asamasimi olusturur. Bu ilk asamada
uluslar, ¢cogunlukla temelinde 6grenmelerin yer aldig1 sdzciikleri alintilarlar. Bu
tiir alintilar, bilgi alintilar: (cultural borrowings) olarak adlandirilir (Karaagag,
1998, s. 499). Bilgi alintilari; goce, ticarete, bilime, teknolojiye ve benzerine
bagli olarak bir ulusun yeni 6grendigi kavrami kargilamak i¢in sdzciik yetersiz-
ligi yasadigi durumlarda meydana gelir (Eker, 2017, s. 141). “Genellikle, bilgi
alintilar i¢in alic1 dilin s6z varliginda yerli bir kelime bulunmaz” (Sar1, 2014,
s. 21). Bir dilde mevcut olmayan kavram i¢in bagka dillerden sozciik alintila-
mak, s6z konusu dilin kurallar1 ¢ergevesinde yeni sozciik tiiretmekten daha
kolaydir (Giirgendereli-Kougoulos, 2012, s. 183). Bu sebeple bilgi alintilari,
dillerde goriilen en yaygin alintilama tiirlerindendir.

Birgok dilde oldugu gibi Tiirk dilinde de bilgi alintilart goriiliir. Tirkler,
tarihi siire¢ icerisinde etkilesimde bulundugu uluslardan yeni kavramlar
O0grenmis ve bu kavramlara karsilik, Tiirk¢enin kurallar1 c¢ergevesinde yeni
sozciikler tiiretmislerdir. Bununla birlikte yeni 6grenilen kavram i¢in sézciik
tiretmek yerine s6z konusu kavrami 6grendigi ulusun dilinden sdzciik alintila-
mas1 da yapmislardir. Ornegin Uygurlar doneminde Budizm, Manihaizm gibi
farkli dinler kabul edilmis ve bu dinlerle iliskili muhtelif kavramlar 6grenil-
mistir. Bu donemde s6z konusu kavramlar i¢in hem Tiirkge sozciikler tiiretilmig
hem de kavramm &grenildigi ulusun dilinden sozciikler alintilanmigtir. S6z
gelisi Budizm’de “topluluk, cemaat” anlamindaki Sanskritge samga kavrami
icin Tiirkge kuvrag sozcigi tiiretilirken yine Sanskritgce kokenli paramit
“erdem” (<paramitd) sozcligli ise alintilanmistir (Aksan, 2004, s. 104, 127).
Benzer bir durum, Karahanl Tiirk¢esinde de goriiliir. Islamiyet’in kabuliiyle
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birlikte Karahanh Tiirkgesinde dini terminoloji i¢in Tiirk¢e sozciikler tiiretil-
mekle birlikte Arapga ve Fars¢adan da sozciikler alintilanmustir,

Bilgi alintilar1, gogler sonucu etkilesim icerisinde bulunan uluslarin
dillerinde de goriiliir. Bir ulus, go¢ ettigi bolgedeki yerli uluslarla etkilesime
girer ve burada karsilastig1 yeni kavramlar1 kendi diline alintilar. Bu sekilde
meydana gelen almtilar, 11-13. yiizyillar arasinda Anadolu’ya gdécen Oguz
Tiirklerinin dilinde de goriiliir. Bu donemde Oguzlar, Anadolu’da meskiin diger
uluslarla i¢ i¢ce yasamanin sebep oldugu bir toplumsal karigima ve kaynagmaya
ugramiglardir. Buna bagli olarak Oguzca’dan bolgedeki yerli uluslarin dillerine
cesitli sozciikler gectigi gibi bu dillerden de Oguzcaya ¢esitli sozciikler
almtilanmistir. S6z konusu alintilamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Anadolu’da
ortak yasayism geregi olan ve Oguzcada karsiligi bulunmayan balik¢ilik, ticaret,
yemek kiiltiiriine ait adlar ile ¢igek, sebze, bitki, meyve ve tarim aletleri adlaridir
(Korkmaz, 2003, s. 119).

11-13. yiizyillar arasinda Anadolu’da Oguzlar; Rumlar, Ermeniler ve Fars-
larla birlikte yagamiglar (Bedirhan, 2016, s. 484), karsilikl1 etkilesim sonucunda
Rumca, Ermenice ve Farscadan sozciikler alintilamiglardir. Ancak, yukarida
zikredilen alintilarin biiyiik bir ¢ogunlugu Rumca kokenlidir. Bu doénemde
Bizans’in bolgede giiclii bir devlet konumunda olmasi, Anadolu’daki Rum
niifusunun yogunlugu, Rumlarin balik¢ilik, denizcilik, tarim gibi alanlardaki
onciiliigii, so6z konusu alintilarin Rumcadan yapilmasinda etkili olmustur.

Oguzlar, muhakkak ki 11-13. ylizyillar arasinda Rumcadan gesitli sézciikler
almtilamistir. Ancak bu dénemde kesin olarak Oguzlarmm diliyle (Eski Anadolu
Tiirkgesi) yazildigin bildigimiz bir eser yoktur. Dolayisiyla 11-13. yiizyillar
arasinda Oguzlarin Rumcadan hangi sozciikleri alintiladigi bilinmemektedir.
Farkli gorisler olsa da “karisik dilli eserler” bir kenara birakildiginda Eski
Anadolu Tiirkgesiyle yazilan ilk eserlerin 14. ylizyilin birinci yarisinda kaleme
alindig1 tahmin edilir. Eski Anadolu Tiirk¢esiyle eserler veren Ahmed Fakih,
Hoca Dehhani ve Seyyad Hamza gibi isimler, 14. yiizyilin birinci yarisindan
daha o6ncesine tarihlendirilir. Ancak bu konuda kesin bir bilgi yoktur ve bazi
aragtirmacilar tarafindan s6z konusu yazarlarin 14. yiizyilda yasadigi belirtilir.!

Arastirmacilarin 14. yiizyilin ilk yarisinda yazildigi konusunda hem fikir
oldugu ve ¢alismaya konu olan eserler, Yunus Emre Divani (1307), Garibname
(1329-1330), Mantiku’t Tayr (1317-1318), Tezkeretii’l Evliya (1340-1341),
Siiheyl it Nevbahar (1350-1351) ve Tabiatndme (14. ylizyilin birinci yaris1)’dir.
Erken donem Oguz Tiirkcesi metinleri olarak adlandirabilecegimiz bu eserlerde
Oguzlarm Rumcadan alintiladig1 sdzciikler gortiliir. Dolayisiyla mevcut bilgiler
1s18inda bu eserlerdeki sozciiklerin Oguzlarin yazi diline yansiyan ilk Rumca

I bk. Tezcan, 1994
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alintilar oldugu sdylenebilir. Tiirkcedeki Rumca (Yunanca-Grekge) alintilart
inceleyen bircok calisma yapilmistir (bkz. Tietze, 1955; Meyer, 1998; Ahladi,
1998; Oner, 2008; Rocchi, 2013; Giiner, 2017). Ancak Oguzlarin yaz1 diline
yanstyan ilk Rumca sozciiklerle ilgili bir inceleme yapilmamistir. Dolayisiyla
boyle bir incelemeye ihtiyag¢ oldugu diisiiniilerek bu ¢alisma hazirlanmgtir.

Yontem

Bu ¢alismada erken donem Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde goriilen ilk
Rumca alint1 sézciikler incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan sozciikler,
yukarida zikredilen Yunus Emre Divani, Garibname, Mantiku’t Tayr,
Tezkeretii’l Evliya, Siiheyl ii Nevbahér ve Tabiatndme adli metinlerden nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilarak tespit edilmistir.
Calisgmada Oguzlarin Anadolu’ya gogii sonrast Oguz-Rum etkilesimleri
neticesinde Rumcadan dogrudan alintilanan sdzciikler ele alinmistir. Arapga ve
Farsga gibi araci dillerden alintilanan kalem, balgam, dirhem, defter, kanun,
melhem, kilit, nergis vb. (Meyer, 1998, s. 4) sozciikler, calismaya dahil
edilmemigtir.

Rumca terimi, Bizans Devleti sinirlar1 igerisinde ve Anadolu’da yasayan
Rum halkinin konustugu dili karsilamak amaciyla kullanilmistir. Caligmanin
ileride alinti sozciiklerle ilgili yapilabilecek olasi art zamanli incelemelere
yardimci olacagi 6n goriilmektedir.

Bulgular

1. amhtar (Rum. évoiytépt)

Anihtar “anahtar” sozciigii, Siiheyl ii Nevbahar’da tespit edilmistir. Metin
icerisinde 14 farkli beyitte gecen (Cin, 2012, s. 433-434) sozciigiin asli, Rum.
avoyrapr (anihtari)’dir (Meyer, 1998, s. 45). Anihtar s6zciigi veya degiskeleri,
TAS’ta yer almaz. Sozciik, Sitheyl ii Nevbahar’dan alinan bir 6rnek ile TAS’a
eklenebilir,

2. bedinus (Rum. weTevog)

Siiheyl i Nevbahar’da tespit edilen bedinus “horoz” sozciigli, metinde
“yiiridi sanasin ki tavis idi / ciihiid bir yolunmis bedinus idi” beytinde gecer
(Cin, 2012, s. 259). Bedinus, Rumca meteivog (peteinos) sdzciigiiniin Tiirkgeye
almtilanmig bi¢imidir (Tietze ve Tekin, 1994, s. 164). TAS’ta sozctigiin bednus,
bedinus, bidnus ve tebnus “horoz” bigimlerine rastlanir. TAS’a gore sdzciigiin
en eski Ornegi, 15. yiizyila ait Muhammediyye adli eserde saptanmistir (TDK,
20009, s. 477). Ancak ilk 6rnek, Siiheyl i Nevbahar’da goriiliir.
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3. Dbeksimet/beksumat/beksimad (Rum. mo&apadiov)

Sozciik, Siiheyl i Nevbahar’da beksimet ve beksumat bigimlerinde
Tabiatname’de ise beksimdd bigimindedir (Cin, 2012, s. 453; Karasoy, 2025, s.
122). TS’de peksimet, “Pisirildikten sonra dilimler halinde kesilerek 1s1 ile
kurutulmus, uzun siire dayanabilen ekmek” anlamiyla ve Rumca kaydiyla yer
alir (TDK, 2011, s. 1908). Sozciikk, Rumca’da walauadiov (paksimadin)
bi¢cimindedir (Tietze, 2021, s. 457). TAS’ta beksumat, baksimat ve beksimet
bi¢imleri goriiliir (TDK, 2009, s. 485). Ancak, Tabiatname’deki beksimad
bi¢imi yoktur. Ayrica TAS’ta Siiheyl ii Nevbahar ve Tabiatndme’den 6rnek yer
almaz.

4. efendi (Rum. a0gvtnc)

Efendi sozclugii, Tezkeretii’l Evliya’da tespit edilmistir. “efendisi eyitdi:
neyigiin gic geldiin, kani ne getiirdiin?” (Hazai, 2017, s. 295). Efendi, TS de “1.
Glnilimiizde bey unvanindan farkl olarak 6zel adlardan sonra kullanilan ikinci
derecede bir iinvan 2. Buyrugu yiiriiyen sézii gecen kimse 3. Koca” vb.
anlamlariyla yer alir (TDK, 2011, s. 757). Sozciik, Rumcada ¢8svryc (aféndis)
bigimindedir (Arrigoni, 1973, s. 473). TAS’ta bulunmayan bu sozciik,
Tezkeretii’l Evliya’dan alinan bir 6rnek ile TAS’a dahil edilebilir.

5. fenar (Rum. gavépiov)

Fenar “aydinlatma cihaz1” sozciigii, Sitheyl Ui Nevbahar’da saptanmustir.
“cikar 15k odi ¢iin iciimde yanar / depemden diitiiniip nite kim fenar” (Cin,
2012, s. 370). Sozciigiin asli, Rumca gavapiov (fandarion)’dur (Eren, 1999, s.
143). Fenar, TAS’ta yer almaz. S6zciik, Siiheyl ii Nevbahar’dan alinan bir 6rnek
ile TAS’a eklenebilir.

6. fur(u)n (Rum @ovpvoc)

Fur(wn “firm”, Siiheyl ii Nevbahar’da yalnizca bir 6rnekte tespit edilmistir.
“cii yél gire her cahiliin burnina / diiser od teniirina vii furnina” (Cin, 2012, s.
252). Fur(u)n, Rumca godpvog (fournos) sdzciiginiin Tirkceye alintilanmig
bi¢cimidir (Meyer, 1998, s. 44). TAS’de bulunmayan bu sozciik, Siiheyl i
Nevbahar’dan alinan bir 6rnek ile sozliige dahil edilebilir.

7. 1wrgat (Rum. ¢pyarng)

Irgat sozcligii, Garibndme ve Mantiku’t Tayr adli eserlerde saptanmistir
(Yavuz, 2000, s. 323; Yavuz, 2007, s. 468). Sozciik, TS de “l1. Tarim is¢isi,
rengper 2. Yapi ig¢isi” anlamiyla ve Rumca kaydiyla verilmistir (TDK, 2011, s.
1125). Sozciligin Rumca bicimi, &pydrng (ergatis)’ticr (Meyer, 1998, s. 47).
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TAS’ta rgat sdzciigline rastlanmaz. Sozciik, Garibname ve Mantiku’t Tayr’dan
alman birer drnekle TAS’a ilave edilebilir.

8. 1sfanah (Rum. emavéxu)

Isfanah “1spanak” sozciigli, Tabiatndme’de yalnizca bir beyitte tespit
edilmistir. “serd i terdiir isfanah éy ehl-i serm / def"i siirfe éder ii hem sine
nerm” (Karasoy, 2025, s. 106). Isfanah, Rumca oravdki (spanaki) s6zciigiiniin
Tiirk¢eye alintilanmig bigimidir (Stachowski, 2019, s. 178). TAS’ta yer almayan
bu sozciik, Tabiatndme’den alinan bir 6rnek ile TAS’a dahil edilebilir.

9. kadirga (Rum. katepyov)

Stiheyl i Nevbahar’da 8 farkli beyitte gecen (Cin, 2012, s. 577) kadirga
“savag gemisi” sozcligliniin asli Rumca xdazepyov (katergon)’dur (Eren, 1999, s.
2000). Kadirga sozciigii, TAS’ta bulunmaz. Sozciik, Sitheyl i Nevbahar’dan
alman bir 6rnek ile TAS’a ilave edilebilir.

10. kilise (Rum. ekkAnoia)

Kilise, Tezkeretii’l Evliya’da iki 6rnekte saptanmistir (Hazai, 2017, s. 260,
266). TS de kilise “1. Hristiyanlarin ibadet etmek i¢in toplandiklar1 yer 2.
Hristiyanlikla ilgili dini kurulus 3. Hristiyanligin 6gretilmesi, dini islerin
yonetimi vb. ile ilgilenen papa ve piskoposlar toplulugu” anlamlariyla yer alir
(TDK, 2011, s. 1440). Sozciik, Rumcada exxinoia (ekklisia) bigimindedir
(Beekes, 2010, s. 623). TAS’ta bu sozcilige rastlanmaz. Sozliikte kesislik ve
kesislik evi sdzciikleri “kilise” anlamiyla verilmistir (TDK, 2009, s. 2456).
Kilise sozcugii, Tezkereti’l Evliya’dan alinan bir 6rmek ile TAS’a dahil
edilebilir.

11. Kkiremit (Rum. kepapidon)

Siiheyl i Nevbahar’da tespit edilen bu sozciik, yalnizca “kiremidi altun
diregi giimis / goren déye firdevs-i a ‘liyimis” beytinde goriiliir (Cin, 2012, s. 73).
TS’de kiremit, “Catilar1 6rtmekte kullanilan, yan yana dizilerek suyu asagiya
gegirmeden disar1 akitacak bicimde yapilmis, kizil topragin renginde, pismis
balgik levha” anlamiyla ve Rumca kaydiyla verilmistir (TDK, 2011, s. 1446).
Rumcada xepopida (keremida) bigiminde goriilen (Meyer, 1998, s. 44) bu
sOzciige TAS ta bu rastlanmaz. S6zciik, Stiheyl i Nevbahar’dan alinan bir 6rnek
ile TAS’a eklenebilir.
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12. mayis (Rum. pdrog)

Mayis “yilin besinci ay1” sozcligli, Garibname’de “nitekim sol gorklii mayis
yvagmuri / kim icinde gizlidiir Tayr: nurt” beytinde tespit edilmistir (Yavuz,
2000, s. 435). Mayis, Rumca udiog (mdios) sozciigiinden alintilanmistir (Meyer,
1998, s. 68). TAS’ta yer almayan bu sozciik, Garibname’deki ornek ile birlikte
sozlige eklenebilir.

13. maril (Rum. papooir)

Sozciik, Tabiatname’de yalnizca “serd ii ter dur(ur) tabi‘atda maril / kant
safi eyler ey sahib-kabul” beytinde saptanmustir (Karasoy, 2025, s. 108). Mariil,
Rumca popovs (marouli) sdzctigliniin Tiirkgeye alintilanmis bigimidir (Rocchi,
2013, s. 132). Sozciik, TS’de “Birlesikgillerden, genis ve uzun olan yesil
yapraklar1 taze olarak yenilen bir bitki (Latuca sativa)” anlamiyla yer alir (TDK,
2011, s. 1629). TAS’ta marul, act marul birlesik adi igerisinde verilmistir.
Sozliikte act marul sdzciigiine dair 6rnek, 16. yilizyila ait bir metinden alinmigtir
(TDK, 2009, s. 5). Tabiatname’deki drnek ile birlikte maril sdzcligii, bagimsiz
bir sézliikbirim olarak TAS’a ilave edilebilir.

14. smur (Rum. cdvopov)

Stnur “smir, hudut” soézciigli, Yunus Emre Divani’nda ve Garibname’de
tespit edilmistir (Golpinar, 1943, s. 136; Yavuz, 2000, s. 819). S6zciik, Rumcada
obvvopov (synoron) bigimindedir (Eren, 1999, s. 364). TAS’ta sinur sdzciigi yer
almaz. Ancak bu sozciikten tiremis sinurdas / sinurtas sozciigiine rastlanir
(TDK, 2009, s. 3455). Yunus Emre Divani ve Garibndme’den alinan birer
ornekle sinur s6zcligli, TAS’a dahil edilebilir.

15. iiskiif (Rum. oyovia)

Uskiif “bashk”, Tezkeretii’l Evliya’da iki 6rnekte saptanmistir (Hazai, 2017,
s. 279, 433). Uskiif, Rumca oyobdpia (schoufia) sdzciigiiniin Tiirkgedeki
bicimidir (Meyer, 1998, s. 54). TAS’ta iiskiif i¢in verilen en eski ornek, 15.
yiizyila ait Yusuf ve Zeliha adli eserden alinmistir (TDK, 2009, s. 4091). Ancak
s0zcligiin en eski 6rnegine Tezkeretii’l Evliya’da rastlanir.

16. vaftiz (Rum. panticla)

Vaftiz s6zciigii, yalnizca Mantiku’t Tayr’da “deyr igcinde seyhi vaftiz ittiler /
bir Miisiilmant bir iblis ittiler” beytinde tespit edilmistir (Yavuz, 2007, s. 78).
Vaftiz, Rumca fdrnioio (vaptisia) sdzciigiinden alintilanmistir (Meyer, 1998, s.
68). Sozciik, TS de “Hristiyanlikta dogduktan kisa bir siire sonra ¢ocuga ilk
giinahmi silmek ve onu Hristiyanlastirmak amaciyla yapilan kutsal islem”
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anlamiyla yer alir (TDK, 2011, s. 2464). TAS’ta yer almayan vaftiz s6zcigi,
Mantiku’t Tayr’da tespit edilen 6rnek ile birlikte sozliige eklenebilir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Yunus Emre Divani, Garibname, Mantiku’t Tayr, Tezkeretii’l
Evliya, Siiheyl ii Nevbahar ve Tabiatndme adli metinlerde tespit edilen on alt1
Rumca sdzciik incelenmistir. Incelenen on alt1 sézciigiin Oguzlarin yazi diline
yansiyan ilk Rumca alintilar olmasi, art zamanli c¢aligmalar i¢in oldukca
onemlidir.

Ele alinan on alt1 sdzciigiin onu giindelik hayata ve Rum kiiltiiriine ait adlar
(anthtar, beksimet, efendi, fenar, fur(u)n, wgat, kiremit, mayis, sinur ve iiskiif),
ikisi dini terim (kilise ve vafiiz), ikisi bitki ad1 (zsfanah ve mariil), biri denizcilik
terimi (kadwrga) ve biri de hayvan adi (bedinus)’dir. Bu adlardan anihtar, efendi,
fenar, fur(w)n, wgat, isfanah, kadwga, kilise, kiremit, marial, mays, sinur ve
vaftiz sozciikleri, TAS’ta yer almaz. Bedinus, beksimet ve tiskiif sdzcileri ise
TAS’ta yer alir ancak bu sozciikler i¢in verilen 6rnekler, ileri tarihli metinlerden
alinmistir.

Kisaltmalar

bkz. : Bakiiz

Rum. : Rumca

TAS. : Tarama Sozligi

TDK. : Tirk Dil Kurumu

TS. : Tiirkgce Sozlitk
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Etik Beyan ve Aciklamalar:
1. Bu makalenin yazar(lar)i, etik kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu makalenin yazar(lar)i, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu makalenin yazar(lar)i, kullanmig olduklari resim, sekil, fotograf gibi batun
belgelerin kullaniminda tum sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu makalenin benzerlik raporu bulunmaktadir.

Extended Summary

Interlinguistic relations are most commonly shaped through the exchange of words. Such exchanges carry the
traces of historical, cultural, and social contacts. In particular, communities that enter a new cultural sphere
as a result of migration borrow words from the languages of the societies with which they interact in order to
designate newly encountered objects, concepts, and institutions. Throughout the historical development of
Turkish, such cultural borrowings have been widely observed. For instance, Sanskrit during the Uighur period,
Arabic and Persian during the Karakhanid period, and especially Greek during the period of the Oghuz
migration to Anatolia influenced the Turkish lexicon. Between the eleventh and thirteenth centuries, the
Oghuz Turks who arrived in Anatolia entered into intensive contact with Greeks, Armenians, and Persians;
due in particular to the strong presence of Byzantium in the region and the density of the Greek population,
Greek lexical items entered Oghuz Turkish to a considerable extent.

Numerous studies have been conducted on Greek loanwords in Turkish. However, it has been observed that
the Greek borrowings that first appeared in the written language of the Oghuz Turks have not been examined
in a systematic manner. Since no securely datable texts written in Oghuz Turkish exist from the eleventh to
the thirteenth centuries, the lexicon of this period cannot be observed directly. Nevertheless, in some texts
dating to the first half of the fourteenth century, which are regarded as early examples of Old Anatolian
Turkish, it is possible to identify the first Greek loanwords reflected in the Oghuz written language. From this
perspective, the main problem of the present study is to identify the Greek loanwords occurring in early Old
Anatolian Turkish texts and to determine their status in one of the historical dictionaries of Turkish, the Tarama
Sozliigii. The aim of the study is to contribute both to historical lexicology and to Turkish lexicography by
identifying Greek-origin words that were first reflected in the Oghuz written language.

For this purpose, the study was conducted using document analysis, one of the qualitative research methods.
The corpus consists of early Old Anatolian Turkish texts dating to the first half of the fourteenth century,
namely Yunus Emre’s Divan, Garibndme, Mantiku’t-Tayr, Tezkeretii’l-Evliya, Siiheyl i Nevbahar, and
Tabiatndme. Greek-origin lexical items occurring in these works were examined, and only those determined
to have been borrowed directly from Greek were included in the analysis. Greek-origin words that entered
Turkish through intermediary languages such as Arabic or Persian were excluded from the scope of the study.
Thus, the investigation was restricted to lexical items that are the direct result of Oghuz—Greek contact.

As a result of the survey, sixteen words directly borrowed from Greek were identified in these six texts:
anihtar, bedinus, beksimet/beksumat/beksimad, efendi, fenar, fur(u)n, irgat, 1sfanah, kadirga, kilise, kiremit,
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may1s, maril, sinur, iiskiif, and vaftiz. The etymologies of these lexical items were determined on the basis of
studies on Greek, etymological dictionaries, and the Turkish Dictionary (Tiirk¢e Sozlik). In the study, the
occurrences of each word in the relevant texts were presented. When evaluated in terms of semantic domains,
it is observed that most of these items correspond to designations related to everyday life and Greek culture.
Words such as anihtar ‘key’, beksimet ‘hard biscuit’, efendi, fenar ‘lantern’, fur(u)n ‘oven’, irgat ‘laborer’,
kiremit ‘tile’, mayis ‘May’, simur ‘boundary’, and tiskiif ‘headgear’ are associated with daily life. Kilise and
vaftiz are religious terms, 1sfanah and maril are plant names, kadirga is a maritime term, and bedinus is an
animal name. This distribution indicates that the Oghuz were in contact with Greek society particularly in the
domains of agriculture, food, seafaring, religious life, and everyday practices.

One of the major findings of the study is that the majority of the identified words are not included in the
Tarama Sozliigi. Lexemes such as anihtar, efendi, fenar, fur(u)n, irgat, 1sfanah, kadirga, kilise, kiremit, marl,
mayis, sinur, and vaftiz are entirely absent from the dictionary. Although bedinus, beksimet, and tiskiif are
recorded, the examples provided in the dictionary are drawn from later texts. By contrast, the present study
demonstrates that these words were already in use in texts from the first half of the fourteenth century.

In conclusion, this study systematically identifies the earliest Greek loanwords reflected in the written
language of the Oghuz Turks as attested in early Old Anatolian Turkish texts. The sixteen lexical items
examined are of considerable historical and cultural importance, as they represent the earliest written traces
of Oghuz—Greek interaction. Furthermore, the absence of many of these words from the Tarama S6zlugii, or
their representation only with later attestations, highlights the need to revise and enrich this dictionary with
historical data. In this respect, the study provides a solid basis both for a more accurate reconstruction of the
historical Turkish lexicon and for future diachronic etymological and lexicographical research.
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